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Ukryty potencjat filozoficznosci
The Hidden Potential of “the Philosophical”

JACEK BRECZKO, Poglgdy historiozoficzne pisarzy z kregu Kultury pary-
skiej. Przezwyciezanie katastrofizmu, odrzucenie mesjanizmu, Wydawnic-
two UMCS, Lublin 2010, stron 536).

JACEK BRECZKO, The Historiosophies of the Writers from the Circle of
»Kultura Paryska”. Overcoming of Catastrophism and Rejection of Messia-
nism, UMCS Press, Lublin 2010, 536 pages).

Potrzeba rozszerzenia formuly filozoficznosci, bogatszej niz tylko twor-
czo$¢ Scisle profesjonalna (nominalnych filozoféw) wydaje sie trudna
do zakwestionowania, jesli mamy uwydatni¢ najwartosciowszy dorobek
myslowy polskich autoréw, czesto przebywajacych na réznego rodzaju po-
graniczach. Nie wystarczy jednak co$ takiego tylko postulowa¢ w badaniach,
lecz trzeba przede wszystkim przedstawi¢ konkretne analizy i interpretacje,
ktére przekonajg czytelnikdw do tego punktu widzenia. Jacek Breczko,
badacz bialostocki, autor kilku interesujacych ksigzek wydanych w skali
lokalnej, wykonat pod tym wzgledem swoje zadanie wzorowo, biorgc na
warsztat czterech pisarzy-myslicieli z kregu paryskiej Kultury (Czapskiego,
Stempowskiego, Gombrowicza, Milosza). Powstala imponujaca tresciowo
pozycja, godna szerszego zaprezentowania, ktdra starannie wydobywa
wszystkie filozoficzne watki tkwigce w tym pisarstwie. Obszerno$¢ ksigzki
wyjasnia w pewnym stopniu, dlaczego trzeba bylo ogranicza¢ sie, cho¢
kandydatéw do takiego opracowania bylo wiecej. Mozna by tu wskazaé na
przyklad Gustawa Herlinga-Grudzinskiego i Stanistawa Vincenza, o kt6-
rych zresztg ubocznie jest mowa w rozprawie, poniewaz oni takze wnosza
co$ oryginalnego do refleksji historiozoficznej. Nb. wiem, ze autor oddat
tez do druku osobng rozprawke po$wiecona Andrzejowi Bobkowskiemu.
Dodam tu, ze recenzent habilitacji Breczki, Jan Skoczynski wyrazil opinie,
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iz cztery gléwne rozdzialy rozprawy moglyby by¢ wydane z powodzeniem
jako osobne monografie.

Uwazam, ze kazdy badacz ma prawo po swojemu dobiera¢ typy do
analiz. Jeden z omawianych bohateréw ksigzki, Witold Gombrowicz, prze-
ciwstawil niegdys filozoféw pisarzom i artystom, poniewaz uwazal, ze filozof
zawsze stawia sobie za cel, niemal obsesyjnie, zlikwidowanie sprzecznosci
swiatopogladowych i stworzenie koherentnego systemu, a bardziej swo-
bodny tworca nie czuje presji, ze musi do tego dazy¢ za wszelkg cene. Jacek
Breczko jest wyczulony na odmiennosci gatunkéw czy poetyk, w ktérych
mozna treéci filozoficzne komunikowaé. Mimo tego powaznego wyzwania
ksigzka jest doskonale zobiektywizowanym studium.

Dzigki Kulturze Jerzego Giedroycia mogta znalez¢ wyraz niezalezna
filozofujaca refleksja, w znacznym stopniu bedaca kompensacja wobec
uproszczonej, zideologizowanej wizji dziejow, narzuconej w kraju przez apa-
rat przemocy. Wielka zastuga Breczki jest niewatpliwie spojrzenie na ten emi-
gracyjny dorobek bez uprzedzen politycznych. Dzi§ Mitosz i Gombrowicz sa
czgsto poddawani ocenom uproszczonym, tendencyjnym, dyskredytujacym.
Rodzi si¢ zrozumialy bunt przeciw obnizaniu warto$ci wybitnych autordw,
bedacych nasza chlubg. Sam nosze w sobie bolesng zadre zwigzang z Mitlo-
szem i jego prowokacyjng kpinag z patriotycznego imperatywu i pryncypial-
nego myslenia w kategoriach interesu narodowego w okresleniach ,,maniacy
konspiracji” i ,konspiracyjna histeria”, dotyczacych ostatnich lat okupacji.
Karykaturowanie tego tragicznego wymiaru naszych dziejéw nadal wydaje
mi si¢ zgrzytem i jaka$ charakterologiczng skaza. ,Histeria” bardziej mi
pasuje do postawy filozoficznego mentora poety, Kronskiego i jego stawetnej
wypowiedzi o ,,sowieckich kolbach”. Uproszczony heglizm, ktéry zdanie, ze
wszystko, co rzeczywiste jest rozumne, utozsamial faktycznie ze zdaniem
»sifa jest prawem” (trzeba podda¢ si¢ koniecznosci historycznej). To zata-
manie duchowe ma tez, rzecz jasna, wymowe historiozoficzna. Poprzestanie
jednak na tym dysonansie byloby bledem. Trzeba wzig¢ za dobrag monete
wyrazang expressis verbis che¢ wzniesienia si¢ na poziom metapolityki.

Breczko rekonstruuje $wiat duchowy bohateréw swojej ksigzki, pro-
buje doréwna¢ ich imponujacym ambicjom intelektualnym i poznawczym
Omawiani mysliciele zachowuja swéj wlasciwy wymiar, uwolnieni od po-
wierzchownych etykietek. Czytajac ksigzke oddycha sie, rzec mozna, innym,
$wiezym powietrzem, wolnym od doraznych jadowitych sporéw o zastugi dla
polskosci. Zarazem, mimo to, ro$nie duma z polskich przemyslen, do ktorych
nie bylo zdolnych wielu pisarzy pozbawionych podobnych doswiadczen.

Mamy dzi$ swiadomos¢, ze usilne proby redukeji sprzecznosci jako
cel filozofowania (np. w ramach jakiejs koncepcji tzw. filozofii naukowe;j)
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zostaly juz odrzucone przez samo zycie i zazwyczaj bardzo szybko przecho-
dzity do lamusa historii. Wspomnijmy cho¢by, jako przyklad, program takiej
filozofii propagowanej kiedy$ przez Richarda Avenariusa (m.in. redaktora
»Kwartalnika Filozofii Naukowej”). Wiele wskazuje na to, ze aporetycznos¢
filozofii jest nieusuwalna, jesli chcemy na serio zmierzy¢ sie ze wszystkimi
waznymi pytaniami filozoficznymi. Autorzy opisani przez Breczke nalezg
wlasnie do nosicieli tej §wiadomosci, ze kanon ostatecznych odpowiedzi jest
niedostepny lub mglisty - i ze wynika to z samej materii $wiatopogladowej,
m.in. splotu pytan egzystencjalnych i historiozoficznych. W tym hory-
zoncie tak rozumiani gombrowiczowscy filozofowie osiggaliby koherencje
kosztem redukgji trudnych zagadnien, a czterej analizowani autorzy, znani
m.in. z publikacji w paryskiej Kulturze, nie chcg niczego redukowac i robi¢
unikow. Nie ulega watpliwosci, ze tylko w ten sposdéb mozemy zaprezento-
wa¢é bogactwo przemyslen $wiatopogladowych, notowanych przez pisarzy,
poetdw, uczonych wielu specjalnosci, politykéw na marginesie ich gtownej
aktywnosci; przemyslen, ktore znajdowaly wyraz m.in. dlatego, ze filozofia
profesjonalna milczala w waznych kwestiach. Cytowalem kiedy$ wypowiedz
Zbigniewa Herberta z jego korespondencji z Henrykiem Elzenbergiem,
w ktdrej ubolewal, ze filozofia pojeta scisle dyskursywnie nie zaspokaja
wszystkich potrzeb duchowych zwigzanych ze swiadomoscia filozoficzna.
Pytanie, jak zaspokoi¢ te potrzeby, ignorowane jest na skutek zawodowej pe-
danterii, a takze braku odwagi — a jednocze$nie zachowac rygory, ktéra nie
moze rozplyna¢ si¢ w luznych dywagacjach, musi by¢ stawiane bez przerwy,
nie powinno jednak oznacza¢ wymogu eliminowania tego, co filozoficznie
nosne. Breczke interesuje przede wszystkim literacko-filozoficzny aspekt
dzialalno$ci Kultury, cho¢ nie pomija tez znaczenia publicystyczno-poli-
tycznego jako waznego czynnika misji pisma i instytutu z nim zwigzanego.

Jest w pewnym sensie oczywiste, ze dramat polskich doswiadczen
historycznych musial doprowadzi¢ do problematyki historiozoficznej. Ze
wzgledu na rodzaj pisarstwa nie byla to manifestacja jakiejs historiozoficznej
doktryny, ale bogactwo rozproszonych wypowiedzi pozwala na zebranie
i wyselekcjonowanie idei, nawiazujacych krytycznie do istniejacej tradycji
katastrofizmu i mesjanizmu, towarzyszagcym naszym dziejom. ,,Ci$nienie
ogolnej problematyki filozoficznej” (okreslenie Milosza, cytowane przez
Breczke), obecne w analizowanych tekstach, oddaje najlepiej potrzebe wia-
czenia tych pism w obreb historii mysli filozoficznej.

Breczko konfrontuje wlasny program badan z dotychczasowymi
historykoéw idei, starajac si¢ z nich korzysta¢, a jednoczesnie zmierza do uka-
zania swoistosci wlasnego przedsiewziecia, ktére ma do czynienia z pismami
o niewyraznej niekiedy dyskursywnosci. Fragment poswiecony metodologii
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tego typu badan jest godny odnotowania jako wzér dla innych autoréw,
podejmujacych podobne zagadnienia.

Breczko przeprowadzit analize w ramach komparatystyki miedzy
czterema wybranymi pisarzami. Pokoleniowo byli oni w opozycji bardziej do
okresu miedzywojennego niz do poprzedzajacego go modernizmu. "Wielkie
zagadnienia filozoficzne” staly si¢ na powrdt aktualne. Autor dostrzega
i podobienstwa i réznice, nie probuje umieszczaé wszystkich w tym samym
modelu. Ta umiejetno$¢ réznicowania i indywidualizowania jest powaz-
nym atutem rozprawy. Wyrazne réznice wystepuja np. w kwestiach wiary,
w stosunku do Transcendencji, aprobowania (lub nie) postawy ateistycznej,
sktonnosci do determinizmu wzglednie teleologii. Inaczej w zwiazku z tym
formulowane s3 odpowiedzi na pytania o sens dziejéow. W jednym z paragra-
féw konkluzji Breczko wymienia np. taki zestaw zagadnien: ,krytyka wiary
w postep, minimalistyczna historiozofia, elitaryzm, prymat jednostki nad
zbiorowoscig, pochwata wielokulturowosci” (s. 441). Pojawia sie¢ silny anty-
naturalizm, ktéremu wszakze towarzyszy nastrdj pesymistyczny i niewiara
w rewolucje. Wiele miejsca autor poswieca roznym odmianom katastrofi-
zmu. Jest to tez cenny fragment rozprawy dajacy do myslenia wszystkim
zainteresowanym tg problematyka. Obszerny kontekst szkicuje tez Breczko
dla mesjanizmu. Oczywiscie patos mesjanizmu XIX-wiecznego jest nie do
utrzymania, jednakze sytuacja geopolityczna Polski, jej osamotnienie w nie-
skutecznych poszukiwaniach partnerstwa, brak istotnej empatii zaréwno ze
strony Rosji jak Zachodu stwarzajg klimat, w ktérym kwestia misji (nawet nie
zawsze z akcentami na Transcendencj¢) powraca w najrozmaitszych posta-
ciach. Catkowite wyeliminowanie z kultury polskiej tradycji mesjanistycznej
bytoby samookaleczeniem. Moze si¢ zreszta przydac jako obrona przeciw
pseudomesjanizmowi miedzynarodowego socjalizmu. Stosunek czterech
bohateréw ksigzki do tej problematyki byl r6zny. Breczko skrupulatnie to
dokumentuje. Na koniec doniostym watkiem w analizowanych pismach jest
XX-wieczny totalitaryzm. Polskie doswiadczenia s3 tu szczegdlnie poucza-
jace, uodporniaja na iluzje. Temat jest podjety wnikliwie, z nawigzaniem do
mysli jawnie politycznej (np. Mieroszewskiego). Gombrowicz napisat kiedys,
ze kultura polska jest kulturg z drugiej reki. W znacznym stopniu odnosi
sie to niestety do polskiej filozofii akademickiej, ale w tym przypadku jest
inacze;j.

Autor ujawnil wielkie mozliwosci badawcze, jakie sie kryja w mysli
polskiej. Niestusznie na te rézne nurty w kulturze patrzymy rozlacznie.
Breczko napisal, ze ,,poglady badanych pisarzy taczy przezwycig¢zanie kata-
strofizmu oraz nieche¢ do réznych odmian mesjanizmu” (s. 434). Rozprawa
swiadczy jednak o tym, ze tak kategoryczna charakterystyka musi zostaé
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zrelatywizowana i zniuansowana. Chcac stworzy¢ wyrazne ramy rozprawy
autor, jak sadze, przejaskrawil nieco swoja tezg. Lektura poszczegdlnych
czesci ksigzki przemawia za takim zastrzezeniem. Niemniej warto ja odno-
towac jako wydarzenie w naszej historiografii mysli. ~
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