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Uwagi na temat filozoficznych podstaw dialogu chrze-
scijansko-hinduskiego i chrzescijansko-buddyjskiego

How Much Nothingness Can We Suffer?
Some Remarks on the Philosophical Foundations of
Christian-Hindu and Christian-Buddhist Dialogue

ABSTRACT: In this paper, I dispute a position articulated by Jacek Bolewski that the con-
ception of creation from nothingness does not constitute the essential difference between
Christian and Indian understanding of being, contrary to popular belief. Bolewski argues
that when reconsidered the meaning of this difference in the Biblical context it reveals
the convergence of fundamental intuitions of both traditions. I refute this view and claim
that the popular belief, wrongly rejected by Bolewski, is justified and well-grounded in the
thought of the Church Fathers developed in opposition to the Greek way of conceptualizing
being. Therefore, I maintain that Bolewski’s arguments are based on the formal similarity
only, not the content one, and, moreover, that this similarity is merely seeming and implied
by the confusion of two orders - theologico-existential order, typical of the Bible, and
logico-metaphysical one which is essential to the religious and philosophical tradition of
India expressed in the Nasadiya Sukta.
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ksigzce Daleki Wschod na Zachodzie. Od reinkarnacji do regeneracji

Jacek Bolewski sugeruje, iz przywiazujemy nadmierng wage do po-
tocznego przekonania utrzymujacego, ze zasadniczg réznice migdzy hindu-
skim monizmem a chrze$cijaiskim monoteizmem stanowi koncepcja stwo-
rzenia z niczego. Przemyslenie sensu tej rdznicy, zwlaszcza w odniesieniu do
refleksji biblijnej, ma w opinii Autora ujawni¢ zbiezno$¢ fundamentalnych
idei obu tradycji'.

' J. Bolewski, Daleki Wschéd na Zachodzie. Od reinkarnacji do regeneracji, Krakéw 2006,
s. 122.
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Podejmujac si¢ tego wysitku, Bolewski kladzie nacisk na dwie kwestie.
Po pierwsze przypomina, Ze idea stworzenia z niczego (ex nihilo) stanowi
tacinska interpretacje greckiego wyrazenia ,nie z bytow” (ouk eks onton),
ktére pojawia sie w 2Mch 7, 28 jako $§wiadectwo wyznania wiary w zmar-
twychwstanie, czyli ponowne powolanie do Zycia ,z niebytu” $mierci
moca Boga-Stworcy. Z perspektywy Stwdrcy ,niebyt” $mierci, podkresla
Bolewski, nie oznacza jednak nigdy nicosci i jest obietnica nowego pelnego
bycia w Nim samym. Podobnie tez stan stworzenia sprzed stworzenia nie
jest absolutnym niczym, poniewaz stworzenie to istnieje w Bozym ,,umysle”
jako plan stworzenia, jest wiec czastka bycia Stworcy. Ten sposéb istnienia,
przypomina Bolewski, nazywa si¢ ,,preegzystencjg” stworzenia i jako taki nie
moze by¢ sprowadzony do absolutnej nicosci.

Po drugie i nie mniej wazne, refleksja starotestamentowa afirmuje
bycie Boga jako Zrddla i Dawcy zycia, a tym samym afirmuje bycie stwo-
rzenia jako daru od Boga pochodzacego. W centrum refleksji biblijnej stoi
bycie, a nie ,,niebycie”. To bycie jawi si¢ jako oczywiste, jako niewymagajace
rozja$nienia, podczas gdy wytlumaczenia wymaga ,niebycie”, ono jest
problematyczne. Stanowisko to dobitnie wyraza postawa dziekczynienia —
postawa wielbienia Stwdrcy ugruntowana w radosci z istnienia.

To wlasnie w tych dwdch aspektach, zdaniem Bolewskiego, uwidacz-
nia si¢ fundamentalna zbiezno$¢ idei chrzescijanskich i hinduistycznych.
Mysl hinduska bowiem, analogicznie, afirmuje bycie, a nie niebycie, a samo
niebycie traktuje jako forme istnienia nieprzejawionego, a nie absolutng ni-
cos$¢. Na bazie tej zbiezno$ci ujmowanej w perspektywie mistycznej mozliwe
jest takze spotkanie z tradycja buddyjska.

W niniejszym artykule utrzymuje, ze owo potoczne przeswiadczenie,
mimo iz potoczne, jest, po pierwsze, trafne, a po drugie wyrasta z patry-
stycznej refleksji nad ontyczng relacjg stworzenia do Stwoércy kulminujaca
w mysli §w. Augustyna, ktora nie tylko nie przeczy postawie dziekczynienia,
ale wrecz filozoficznie ja dopelnia, okreslajac tym samym jej chrzescijanski
sens. W zwigzku z tym, po trzecie, wykazuje, ze argumenty Bolewskiego
bazuja na podobienstwie formalnym, a nie tresciowym i co wigcej podo-
bienistwo to jest faktycznie pozorne. W koncu, po czwarte, twierdze, chociaz
mysli tej poza kilkoma ogdlnymi uwagami nie rozwijam dalej w tekscie?, ze
przeswiadczenie o mozliwosci spotkania chrzescijanstwa z buddyzmem na
planie mistycznym jest ztudne, gdyz w buddyzmie nie ma planu mistycz-

* Szerzej na temat zagadnienia mistycznosci buddyzmu pisalem w: K. Jakubczak, Do-
Swiadczenie mistyczne w tradycji buddyjskiej, [w:] Miedzy wiarg a gnozg. Doswiadczenie
mistyczne w tradycjach Orientu, red. M. Jakubczak i M. Sacha-Pieklo, Krakéw 2003,
§. 175-240.
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nego nie tylko w chrzescijanskim tego slowa znaczeniu, ale tez w zadnym
innym tego stowa znaczeniu uksztalttowanym w ramach tradycji fundacjo-
nalistycznej, czyli takiej, ktdra racji dla jednej sfery istnienia czy tez formy
bytu szuka w innej sferze istnienia w sobie samej ugruntowanej i jako takiej
niewymagajacej zadnej zewnetrznej racji swojego istnienia. Buddyzm ogla-
dany pod tym katem jawi si¢ jako szczegdlna filozoficzno-religijna tradycja,
ktorej szczegdlnos$¢ polega wlasnie na tym, ze nie artykuluje leku przed
nicoscia, gdyz nie uwaza za stosowne poszukiwania dostatecznej racji dla
doswiadczanego istnienia. Istnienia bowiem nie definiuje w duchu platon-
sko-chrzescijanskim w kategoriach doskonatego trwania przeciwstawianego
ulomnej zmianie, lecz wytacznie w kategoriach zmiany i procesu. Zatem swoj
soteriologiczny cel buddyzm upatruje w rozpoznaniu, ze trwanie jest tylko
wyznaczong konwencjonalnie fazg w przejsciu od uprzedniego nieistnienia
do nastepczego nieistnienia.

»Nico$¢” objawiajaca, ,nico$¢” objawiana,
a nico$¢ przekreslajaca

Namyst nad nicoscig i niebytem ma dlugg historie siegajaca poczatkow
samej filozoficznej refleksji nad bytem. Nie sposob oderwa¢ tych poje¢ od
siebie. Bez watpienia jednak wprowadzenie w obreb mysli grecko-rzymskiej
uksztaltowanego w ramach tradycji judaistyczno-chrzescijanskiej ,,pojecia”
nicosci w znaczeniu, jakie posiada ono w obrebie koncepcji stworzenia ex
nihilo, otworzylo nowy wymiar dla tej refleksji. Nawet krétkie zreferowanie
jej dziejow w tym miejscu byloby zadaniem karkolomnym, zwlaszcza, ze
na temat genezy owej koncepcji istnieje spora rozbiezno$¢ opinii. Nie sadze¢
zresztg, aby bylo ono niezbe¢dne dla realizacji celéw, jakie sobie tutaj wyzna-
czytem. Tym bardziej, iz temat ten doczekal sie paru doskonalych opraco-
war’. Dla realizacji zarysowanego powyzej zadania wazna jest nie geneza,

3 Zob. H.A. Wolfson, The Meaning of “€x Nihilo” in the Church Fathers, Arabic and Hebrew
Philosophy, and St. Thomas, [w:] Medieval Studies in Honor of Jeremiah Denis Matthias
Ford, red. U.T. Holmes i A.J. Denomy, Cambridge 1948, s. 355-370; ].N. Hubler, Creatio
ex Nihilo: Matter, Creation, and the Body in Classical and Christian Philosophy Through
Aquinas, Ph.D. Diss., University of Pennsylvania 1997; G. May Creatio ex Nihilo: The
Doctrine of “Creation Out of Nothing” in Early Christian Thought, Edinburgh 1994; G. May,
Monotheism and Creation, [w:] The Cambridge History of Christianity, red. M.M. Mitchell
i FEM. Young t. 1, Origins to Constantine, Cambridge 2006, s. 434-451; czy tez jedno z ostat-
nich Creation and the God of Abraham, red. D.B. Burrell i in., Cambridge 2010. W jezyku
polskim zob. G. Scholem, Stworzenie z niczego i autoredukcja Boga, przel. J. Zychowicz,
[w:] idem, O gtéwnych pojeciach judaizmu, Krakéw 1989, s. 49-85; J. Domanski, ,Stworze-
nie z niczego”. Kilka uwag o genezie i rozwoju pojecia, ,Roczniki Filozoficzne”, 1989-1990,
t. 37-38, 5. 31-41; Z.J. Kijas, Poczgtki swiata i czlowieka, Krakow 2004.
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lecz te ogolne i zasadnicze kwestie, ktore konstytuuja sama ide¢ stworzenia
z niczego i na nie zwrdce szczegdlng uwage.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢ kontekst, w jakim koncepcja
ta si¢ pojawila, a bylo nim, przynajmniej w perspektywie filozoficznej,
okreslenie bytowego statusu Boga. Koncepcja stworzenia z niczego nie tylko
bowiem daje wykladnie mechanizmu wylaniania si¢ bytu zmiennego, ale
takze, a moze przede wszystkim, wskazuje na co$ istotnego i nowego w ro-
zumieniu samego Boga, mianowicie na jego nieograniczona, czyli absolutng
wolnos¢ znajdujacg swdj wyraz w Bozej wszechmocy. Boga w jego wolnosci
nie ogranicza nawet calkowity brak bytu poza nim. On jeden ma zdolno$¢
ustanowienia bytu z absolutnego niczego.

Ten charakter koncepcji stworzenia z niczego w bardzo ciekawy
sposob zaprezentowat si¢ juz w bodaj pierwszej jeszcze bardzo niejedno-
znacznej probie jej wystowienia w filozofii Filona z Aleksandrii. Z jednej
strony, gdy rzecz dotyczy stworzenia, Filon ciaggle jeszcze tkwi w para-
dygmacie Platonskim, sugerujac demiurgiczne, a nie stwdrcze dziatanie
Boga. Taki Bog ksztaltuje, porzadkuje, ozywia to, co nieuksztaltowane,
chaotyczne i martwe. Z drugiej jednak strony, gdy rzecz dotyczy stosunku
Boga do tego, co uksztattowane, to Filon kladzie nacisk na stworczy, a nie
demiurgiczny charakter kreacji. Taki Bég nie czyni widzialnym tego,
czego wcze$niej nie byto wida¢, On to stwarza, czyli wydobywa z nieist-
nienia*.

Koncepcja stworzenia z niczego od pierwszych prob jej wystowienia az
po dojrzalg postac stuzyta w pierwszym rzedzie wykazaniu nadzwyczajnego,
nieznanego myslicielom greckim bytowego statusu samego Boga, ktory
nie tylko jest catkowicie transcendentny, jak glosil juz $redni platonizm,
ale przede wszystkim w swej stworczej wolnosci niczym nieograniczony.
Jak pisze Teofil z Antiochii: ,Moc Boga natomiast w tym si¢ objawia, ze
z niebytu czyni, co zechce™, Tertulian za$ zaznacza: ,Wszystkie one (dzieta
Stworcy - K.J.) $wiadczg [...] o wszechmocy, jako ze cho¢ ich tak wiele,

zostaly wszystkie powotane do bytu z nicosci™, a §w. Augustyn dodaje: ,,Nie

+ Reprezentatywny zbidr cytatéw obrazujacych t¢ dwuznacznos¢ w mysli Filona znalezé
mozna w: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. E.I. Zielinski, t. IV, Lublin 1999,
s.298-301.

5 Teofil z Antiochii, Do Autolika, przel. L. Misiarczyk, [w:] Pierwsi apologeci greccy, przel.,
wstep i kom. L. Misiarczyk, Krakéw 2004, 2, 4. Nieco dalej w paragrafie 2, 13 Teofil dodaje
w podobnym tonie: ,,Bég natomiast ukazuje swoja moc wiasnie przez to, iz najpierw
stwarza rzeczy z niczego tak, jak sam chce”.

¢ Tertulian, Przeciwko Marcjonowi, przel. M. Michalski, [w:] M. Michalski, Antologia
literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975, 2, 5.
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bylby przeciez wszechmocny, gdyby do stworzenia czegokolwiek dobrego
potrzebowal oparcia w materii, ktorej sam nie stworzyl™.

Wskazujac na catkowitg transcendencje i wszechmoc Boga, koncepcja
ta w istotny sposob modyfikowala sposéb rozumienia starej i fundamental-
nej dla mygdli greckiej zasady, ktéra w lacinskim sformulowaniu brzmi ex
nihilo nihil fit®. W mysl tego prawa nic nie moze pojawic si¢ z absolutnej
nico$ci, z nicosci nie mozna niczego wprowadzi¢ w byt. Innymi stowy,
prawo to formulowalo przekonanie o fundamentalnej jednorodnosci $wiata
codziennego doswiadczenia w ramach podstawowych zasad, czy tez o jego
substancjalnej tozsamosci. Swiat ten ufundowany jest na arché, ktére, oprécz
mozliwych innych, petni¢ musi takze funkcje przyczyny materialnej. Reguta
ta decydowala o uznaniu odwiecznosci §wiata, przynajmniej w aspekcie jego
materialnego podloza.

Koncepcja stworzenia z niczego stawiala problem istnienia $wiata
w nowym $wietle. Z jednej strony poddawala w watpliwo$¢ odwiecznosé
$wiata, formulujac pytanie o jego poczatek w czasie jako pytanie rézne od
pytania o poczatek w bycie. Z drugiej strony reinterpretowata przywotana
tu zasade, przenoszac akcent z kwestii substancjalnej jednosci i tozsamosci
bytu zmiennego na jego bytowa pochodnos¢ wzgledem Boga. Zdolnos¢
powolania bytu do istnienia z nicosci stawatla si¢ tym samym szczeg6lnym
znakiem rozpoznawczym jedynego w swoim rodzaju bytu boskiego. Kon-
cepcja stworzenia ex nihilo wyprowadzala zagadnienie nicosci z obszaru
refleksji czysto abstrakcyjnej, w jakim pozostawata od czasu Parmenidesa,
i nadawala mu status realnego filozoficznego problemu. ,,Realnego” w dwo-
jakim sensie — w sensie genezy stworzenia jako absolutny brak materialnego
podloza oraz w sensie realnego zagrozenia dla stworzenia jako jego kres, ku
ktéremu stworzenie samo z siebie cigzy.

Uwzglednienie owej realnosci pozwala w pelni zrozumie¢ nie tylko
wolno$¢ Boga w jego akcie stworzenia, ale takze wolicjonalny charakter
tego aktu. Bog nie tylko stwarza wszystko, ale - odmiennie niz w tradycji
greckiej filozofii - chce stworzenia. Stworzenie nie jest konieczng pochodna
samej natury bytu absolutnego, lecz rezultatem niczym nieuwarunkowanej
boskiej decyzji. Na tle koncepcji stworzenia z niczego doniostos¢ tej decyzji

7 Augustyn, Wyznania, przel. Z. Kubiak, Warszawa 1987, 7, 5.

® Zob.fragment traktatu Parmenidesa O naturze, Diels-Kranz 28 B 8, w. 1-21, [w:] G.S. Kirk,
J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przel. ]J. Lang, Warszawa-Poznan
1999, 8. 249-250; Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Lesniak, Warszawa 1984, IV, 5 (1009 a);
VIL, 7 (1032 b); Epikur, Zist do Herodota, [w:] Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy styn-
nych filozoféw, przel. K. Le$niak, Warszawa 1988, s. 603; Lucretius, O naturze rzeczy, przel.
G. Zurek, Warszawa 1994, 1, 150; 1, 205; 2, 287.
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zarysowana zostaje znacznie wyrazniej niz we wczesniejszych greckich kon-
cepcjach kreacji w tym zwlaszcza Platonskiej proweniencji.

Ostatnia rzecz, na ktérg wypada jeszcze zwrdci¢ uwage, to calkowita
zalezno$¢ stworzenia od Stworcy. W zmiennym bycie rzeczy tego $wiata
nie ma niczego, co nie zalezaloby w swoim istnieniu od Boga-Kreatora®. To
dlatego wlasnie byt ten sam z siebie narazony jest na popadnigcie w nicos¢.
Uznanie i wystowienie owej bytowej niesamodzielnosci zmiennych rzeczy
w ich totalnosci, a nie jednostkowosci, stalo sie ostatecznie podstawa sfor-
mulowania Tomaszowych kosmologicznych dowodéw na istnienie Boga.

Doniosto$¢ koncepcji stworzenia z niczego zasadza si¢ na mocnym
rozumieniu owego ,,niczego’, czyli takim rozumieniu, zgodnie z ktérym ni-
cosci nie przystuguje zadna posta¢ istnienia. Nico$¢ taka nie jest istnieniem
nieuformowanym, nie jest w istocie czyms, cho¢ czyms$ calkowicie nieokre-
slonym. Nico$¢, o ktérej tu mowa, calkowicie przekresla wszelki byt. Jest to
nico$¢ absolutna, w najmocniejszym ontologicznym tego slowa znaczeniu.
W zwigzku z tym, $cidle rzecz ujmujac, Bog nie tworzy $wiata z nicosci, tylko
niejako przetamuje nicos$¢, przemagajac ja. Tak rozumianej nicosci nie mozna
hipostazowac - jak zauwaza sw. Augustyn™. Koncepcja stworzenia z niczego
nie méwi wigc faktycznie, z czego Bog stworzyl $wiat, ale tez nie zostawia
miejsca na zadne ,,co$§” poza samym Bogiem. Koncepcja ta jest przede wszyst-
kim znakiem réznicy miedzy naturg Boga, a naturg rzeczy stworzonych*'.

Eksplikacja wtasciwego sposobu rozumienia koncepcji stworzenia
z niczego stanowi wazny obszar filozoficznej refleksji wielu, jezeli nie
wiekszosci, wybitnych sredniowiecznych myslicieli. Snujac rozwazania nad
nicoscig, wskazywali oni na rézne potencjalne znaczenia terminéw ,,nico$¢”
i ,niebyt”. Przystepujac do poréwnawczej analizy mysli chrzescijanskiej
z myslg indyjska, nie tylko warto, ale wrecz nalezy o nich pamieta¢. Row-
niez Bolewski niektdre z nich przywoluje. Przy czym, zwarzywszy na jego
inklinacje do ujmowania doswiadczenia mistycznego jako szczegélnie wy-
réznionej i wartosciowej formy doswiadczenia religijnego, nie dziwi fakt, iz
gltéwny nacisk kladzie na te znaczenia nicosci i niebytu, w ktérych moment
odniesienia stworzenia do Stworcy zaznacza si¢ najwyrazniej.

Generalnie w rozwazaniach Bolewskiego uwidacznia si¢ dystynkcja
na nico$¢ badz niebyt orzekany o stworzeniu czy tez w zwigzku ze stwo-
rzeniem oraz nico$¢, czy tez cislej Nicos¢, orzekang o Bogu. Taki dychoto-
miczny podzial moze sugerowaé neoplatonskie inspiracje. W rzeczywistosci
jednak, przynajmniej w odniesieniu do nicoéci pierwszego rodzaju, Autor

o Zob. Teofil z Antiochii, Do Autolika, op. cit., 1, 4.
*© Augustyn, Przeciw Julianowi, przel. W. Eborowicz, Warszawa 1977, 5, 44.
© Tbidem.
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wychodzi zdecydowanie poza neoplatoniski sposob jej rozumienia, siegajac
do biblijnego dziedzictwa, co znaczy tutaj do teologicznej refleksji staraja-
cej si¢ pozosta¢ w granicach przez to biblijne dziedzictwo wyznaczonych.
Wyréznia bowiem trzy postaci nico$ci stworzenia, z ktorych zwlaszcza dwie
pierwsze majg wyraza¢ ducha tekstu biblijnego.

Po pierwsze, nico$¢ stworzenia to preegzystowanie stworzenia w umy-
$le Bozym jako jego zapowiedz. Chociaz z perspektywy stworzenia powota-
nego do istnienia taka forma istnienia moze wydawac sie niczym, to jednak
z perspektywy Boga nie jest to nicos¢, tylko forma doskonalszego istnienia.
W stworczym planie Boga kazdy powotany do istnienia byt jest juz zapowie-
dziany, ,w tym sensie - jak pisze Bolewski - to stworzenie «z niczego» znaczy:
nie z czego$ «poza» Bogiem, ale z istnienia w jego zamysle™>.

Po drugie, nico$¢ stworzenia to niebycie, do jakiego powracamy
w chwili $mierci. Sci$le rzecz ujmujac jednak, nie jest to faktyczne niebycie,
tylko bycie rézne od ziemskiego. Smieré moze jawi¢ sie jako popadniecie
w nicos¢ tylko z perspektywy zycia. W istocie jest to powr6t do pelni bycia
w Bogu, czyli do bycia wigkszego niz ziemskie. W odrdznieniu od wczesniej-
szej preegzystencji, teraz juz jako urzeczywistnione i dopetnione w Bogu,
istnienie to mozna nazwac ,,post-egzystencjg™>.

Wazne jest to — sugeruje Bolewski — ze ogladane przez pryzmat tych
pojec nicosci czy niebytu stworzenie jawi si¢ jako przechodzenie od niebytu
preegzystencji, czyli istnienia nieprzejawionego, ukrytego w Bogu, poprzez
stworzenie, czyli istnienie przejawione, do niebytu post-egzystencji, czyli
istnienia ponownie skrytego w Bogu, ale teraz juz spelnionego i w Bozym
bycie dopelnionego. Niebycie zatem, jako cecha réznicujaca stworzenie od
Stworcy - jak pisze Bolewski - ,,jest objete przez Niego jako zrédlo i kres
wszystkiego™*4. Jezeli na akt stworzenia z niczego spojrzymy z tej perspektywy,
to na pierwszy plan wysunie nam si¢ bycie w jego réznych uwikfaniach, a nie
nicos¢. To wlasnie jest perspektywa biblijna i tak ujeta przywodzi ona na mysl
koncepcje wylaniania si¢ przejawionego bytu z Jednego zarysowana w styn-
nym wedyjskim hymnie Nasadija, stanowigcym podstawe hinduistycznego
doswiadczenia. W hymnie tym akcent réwniez spoczywa na byciu, mimo iz
w pierwszych stowach tego hymnu owo Jedno jako calkowicie nieprzejawione
postawione zostaje poza bytem i niebytem.

2 ]. Bolewski, Daleki Wschéd na Zachodzie, op. cit., s. 108.

5 Ibidem, s. 129.

4 Ibidem, s. 109.

5 Zob. czg$ciowa analize tego hymnu w: K. Jakubczak, Jak daleko jest Daleki Wschdd?, [w:]
Prawda, samopoznanie, wdzigk, red. M. Kudelska i M. Ruchel, Krakéw 2008, s. 55-69.
Tam takze odniesienia do licznych przekladow.
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Trzecia posta¢ nicosci ujawnia si¢ w catkowitej zaleznosci stworzenia
od Stworcy. Tak rozumiana nico$¢ wazna jest nie tyle czy tez nie tylko jako
znak ograniczonosci i skoniczonosci samego stworzenia, ale przede wszyst-
kim jako ten aspekt stworzenia, ktérego rozpoznanie i uznanie przybliza
stworzonego czlowieka do spotkania z samym Stwdrca. Jest to mistyczny
wymiar nico$ci. Dostrzezenie bowiem wiasnej nicosci, czyli catkowitej
pochodnosci wzgledem absolutnego zrddia istnienia, odsyta cztowieka do
owego zrodla i otwiera na jego dzialanie. Nicos¢ stworzenia objawia samo
zrédlo istnienia, ktore ze wzgledu na to, Ze przerasta wszelkie formy okre-
slonego istnienia stworzonego, moze by¢ nazwane ,Nicoscig”. Oczywiscie
nie musze¢ specjalnie przypominac, ze idea powrotu nicosci do Nicosci w ta-
kim jej wystowieniu ma w mysli chrzescijanskiej neoplatonskie korzenie.
Zdaniem Bolewskiego to wlasnie w tym miejscu pod hastem ,,Nic jak Bog™®
mozliwe jest spotkanie chrzescijanskiej tradycji mistycznej z mistyczng
tradycja buddyzmu.

Modele kreacji

Aby w pelni uchwyci¢ problematycznos$¢ stanowiska Bolewskiego,
powinni$my je ujmowac na zarysowanym powyzej tle, jakim jest koncepcja
creatio ex nihilo. Tym, co sie przede wszystkim rzuca w oczy, gdy tak na nie
spojrzymy, jest nieprecyzyjny sposob postugiwania sie pojeciami ,,niebytu”,
»hiebycia” i ,nicosci”. Pozwala to Bolewskiemu sformutowa¢ przekonanie
o istnieniu fundamentalnej wspdlnoty mysli i, zwlaszcza, doswiadczenia
miedzy tradycja chrzescijaniska i hinduska. Niestety, nie sposob zgodzi¢ si¢
z tym stanowiskiem. Wbrew opinii Autora wypada zauwazy¢, ze niebycie
rzeczy jako ich preegzystowanie w umysle Boga, a niebycie rzeczy jako nie-
przejawienie Jednego przedstawione we wspomnianym wedyjskim hymnie
to s dwa rdzne stany czy tez dwie calkowicie odmienne ontologiczne sytu-
acje. Owa odmiennos¢ staje si¢ jednak w petni uchwytna dopiero wéwczas,
gdy rozpatrujemy nie samo zrddlo istnienia, a charakter relacji miedzy
tym, co przejawione, a tym, co nieprzejawione. W tradycji chrzescijanskiej
ujmowanie ,,niebycia” stworzenia sprzed stworzenia jako skrytego w Bozym
umysle ma swoja dluga tradycje siegajaca co najmniej tekstow Augustyna
i Pseudo-Dionizego Aeropagity. Chociaz dajaca si¢ w petni pogodzic¢ z chrze-
$cijanska ortodoksja, czego $wiadectwem jest Augustynski egzemplaryzm,
idea ta budzila kontrowersje, gdy poprzez niezbyt wyrazne akcentowanie
réznicy miedzy stworzeniem w materii a stworzeniem w Bozym zamysle

*® J. Bolewski, Daleki Wschéd na Zachodzie, op. cit., s. 136.
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pojawialo sie podejrzenie, ze dany mysliciel sklonny jest zanadto utozsamiaé
te dwie formy stworzenia, jak mialo to miejsce na przyktad w przypadku
Jana Szkota Eriugeny czy Mistrza Eckharta.

Zgodnie z ortodoksyjng wykladnig chrzescijanska Bog nie tworzy
bytéw z wlasnych mysli. Mysli Boga nie ,,przelewaja si¢” poza Niego, przy-
najmniej nie w swojej substancji, ulegajac przeksztalceniu w realne przed-
mioty”. Stworzenie nie polega w chrzedcijanstwie na zmaterializowaniu
mys$li Boga, na ich ufizycznieniu poprzez ich transformacje. Mysli Boga nie
s3 tym niczym (nihil), ktore faktycznie jest tym czyms, z czego (ex aliquo)
Bog tworzy konkretne byty. Innymi stowy, byty stworzone sg numerycznie
innymi bytami niz Boze mysli o bytach. S3 numerycznie inne, poniewaz
s3 inne substancjalnie. Konkretne byty nie ,,rodzg” si¢ z mysli Boga, tylko
s3 przez nie stwarzane. Boze mysli w pewnym sensie sg aktami tworzenia,
a nie stworzeniem. Co wiecej, mysli Boga pod wzgledem genezy radykalnie
roznig si¢ od rzeczy stworzonych z niczego. Jest to réznica miedzy rodze-
niem, a wlaénie stworzeniem. Scisle rzecz ujmujac, Boze mysli jako zrodzone
pozostaja w obszarze Bozego bytu. Bog sie przez nie wyraza w sobie samym.
W stworzeniu Bdg si¢ wyraza catkowicie poza sobg. Stanowisko Bolew-
skiego, nawigzujac poniekad do koncepcji Jana Szkota Eriugeny, przejmuje
caly bagaz potencjalnych dwuznacznosci i nieporozumien, ktére ona rodzi.

Do kwestii tej w jednej ze swoich ksigzek nawigzal Joseph Ratzinger,
ktory pisze:

[...] wiara chrzescijaniska powie: byt jest czym$ pomys$lanym - ale nie
w ten sposob, zeby pozostal tylko mysla i zeby jego samodzielnosé
przy blizszym poznaniu okazala sie tylko pozorem [...] ta stwoércza
$wiadomo$¢, utrzymujaca wszystko, wydata przedmiot swej mysli na
wolno$¢ wlasnego, samodzielnego istnienia*®.

Podkreslmy, wydata na wolno$¢ przedmiot swej mysli, a nie my$l sama,
tzn., ze wydany na wolno$¢ przedmiot Bozej mysli jest, mowigc jezykiem $w.
Augustyna, substancjalnie r6zny od Bozej mysli. Orzekanie stworzenia z ni-
czego ma sens wlasnie z perspektywy substancjalnosci przedmiotu. Zatem
preegzystencja przedmiotu w Bozym umysle dotyczy nie tyle jego istnienia,
co tego, czym i jaki przedmiot jest”. Istnienia dotyczy tylko o tyle, o ile jest

7

to istnienie dopiero pomyslane, a nie ,wydane na wolnosc¢”, czyli stworzone.

7 W petlni tego $wiadomy byt juz Tacjan, zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijatiskiej
w wiekach Srednich, przel. S. Zalewski, Warszawa 1987, s. 497, p. 25.

'® ]. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijatistwo, przel. Z. Wlodkowa, Krakéw 2006, s. 158.

 Na ten temat pisze Anzelm z Canterbury w dziele Monologion, zob. Anzelm z Canterbury,
Monologion, Proslogion, przet. T. Wiodarczyk, Warszawa 1992, s. 32.
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W $wietle powyzszych uwag nalezy takze rozpatrywaé pytanie
o $mier¢ i zmartwychwstanie, ktére stanowi kontekst dla stéw wypowie-
dzianych przez matke do siedmiu synéw z 2Mch 7, 28. Bolewski twierdzi,
iz tak jak nieistnienie stworzenia sprzed stworzenia z perspektywy Stworcy
jako stan preegzystencji stworzenia w Bozym umysle nie oznacza absolutne;j
nicosci stworzenia, tak tez §mier¢ moze jawic si¢ jako powrét do ,,niebycia”
tylko z perspektywy samego stworzenia. W istocie jednak ,to ‘niebycie’ ma
w Bogu inny sens, otwarty na nowe, pelne bycie w Nim samym”™°.

Takie postawienie sprawy niewiele wyjasnia. Nie mamy bowiem
pewnosci, jak dw powrdt, a tym bardziej ,,petne bycie w Nim samym” nalezy
rozumiec. Jezeli owq post-egzystencje w analogii do wczesniejszej preegzy-
stencji pojmiemy po prostu jako istnienie w mysli Boga, lecz teraz juz jako
bytu spelnionego, wowczas $mier¢ jako powrét do petnego bycia w Bogu
dla przedmiotu stworzonego bedzie faktycznie oznaczala unicestwienie.
Trudno nawet méwi¢ w takim wypadku o powrocie, gdyz mysl, jaka Bog
ma o bycie, zawsze w Nim istnieje, a 6w pomyslany byt zawsze jest myslany
jako byt czasowy, czyli jako byt jeszcze nieistniejacy, istniejacy i juz nieist-
niejacy. Z perspektywy stworzenia, ktére w swej substancji jest rézne od
bytu Boga, istnie¢ jako wylacznie mysl Boga oznacza de facto nieistnienie.
Moéwienie wowczas o post-egzystencji, tak jak i méwienie o preegzystencji
jest swoistym naduzyciem, gdyz ta post-egzystencja, tak jak preegzystencja
nie oznacza (substancjalnej) tozsamosci bytu stworzonego i bytu pomysla-
nego. Pytanie o $mier¢ jest zatem pytaniem o to, czy $mier¢ jest koncem
bytu stworzonego (takim koncem bedzie réwniez mysl w Bozym umysle
o bycie stworzonym juz nieistniejacym), czy tez $mier¢ jest tylko sposobem
przeksztalcenia dotychczasowego istnienia bytu stworzonego w fizycznej
czasoprzestrzeni w nowe, ale z nim tozsame istnienie w duchowej »CZa-
soprzestrzeni” Bozej jako rézne od istnienia tylko przez Boga myslanego.
Jezeli zgodzimy sie na drugie rozwigzanie, to przyznac bedziemy musieli, ze
sens owej ,post-egzystencji” bedzie jednak radykalnie odmienny od sensu
»preegzystencji”.

Na rozwazane tu zagadnienie warto spojrze¢ przez pryzmat réznych
modeli kreacji. Nie wdajac si¢ w szczegdty i nie aspirujac do oryginalnosci
i wyczerpania roznych teoretycznych mozliwosci, wyrdznie tu trzy takie
modele: monistyczny, dualistyczny i posredni*’. Wedlug modelu pierwszego
$wiat jest przejawem jednego Bytu z nim tozsamym, jest jego transformacja

2 ]. Bolewski, Daleki Wschéd na Zachodzie, op. cit., s. 122.

' Na zagadnienie modeli kreacji spojrze¢ mozna z réznych perspektyw, zob. np. W. Stré-
zewski, Bog i swiat w mysli sw. Tomasza z Akwinu, [w:] idem, Istnienie i sens, Krakéw
1994, zwlaszcza s. 74-76; Z.]. Kijas, Poczgtki swiata i cztowieka, op. cit., s. 51-56.
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powstala w wyniku wewnetrznej dynamiki tego Bytu, np. jego mysli. Zgod-
nie z modelem dualistycznym $wiat jest calkowicie rézny od jednego bytu
Kreatora, nie jest z nim tozsamy, jest przejawem Jednego w sensie przejawu
jego (s)twodrczej mocy i wolnosci. W odmianie dualizmu ostatecznego (np.
klasyczny platonizm) wolnos¢ i moc twoérca przejawia w formowaniu wspol-
wiecznej mu i w swoim bycie od niego niezaleznej materii. W odmianie
dualizmu nieostatecznego (np. chrzescijanistwo) wolno$¢ i moc Stworcy
przejawia¢ ma si¢ nie tylko w formowaniu rzeczy, ale przede wszystkim
w ustanowieniu w bycie samej materii jako tworzywa podlegajacego formo-
waniu. Rzeczy nie s3 myslami, jakie ma o nich Kreator, tylko odzwierciedle-
niem tych mysli w stworzeniu.

Ostatni model posredni wyrdzniam bardziej z powodéw formal-
nych, aby zaliczy¢ do niego wszystkie te warianty, ktére nie mieszczg si¢
w pierwszych dwoch modelach, chociaz moga si¢ zbliza¢ do modelu pierw-
szego badz drugiego. Do modelu tego sktonny bylbym zaliczy¢ na przyktad
neoplatonskg koncepcje emanacji, ktéra z pewnego punktu widzenia zbliza
sie do monizmu, z innego za$ do dualizmu, czy tez wrecz do pluralizmu.
W ramach tego modelu mozna by tez pomysle¢ wiele koncepcji, ktore
zajmuja posrednie stanowisko miedzy gnostycyzmem a chrystianizmem,
czyli takich, ktére utrzymuja z jednej strony niezaleznos¢ materii, ewen-
tualnie stworzenie materii z niczego, a z drugiej glosza istnienie bytow
(np. czlowieka), ktdre w swojej warstwie duchowej tozsame sg z Boska
substancja (co, jak sie wydaje, glosili na przyklad pryscylianie, a wcze$niej
manichejczycy).

W kontekscie tych rozréznienn mozemy postawi¢ pytanie: co zatem
znaczy, ze czlowiek preegzystuje w Bogu i ze po $mierci przechodzi ,,do nie-
dajacego sie wyrazi¢ bycia w nowej, glebszej jednosci ze Stworcg”#* Odpo-
wiedz monizmu bedzie nastepujaca: nigdy tej jednosci faktycznie i ostatecz-
nie nie utracil, tylko o tym z r6znych powoddéw nie pamietal, preegzystowac
w Bogu, to po prostu by¢ Bogiem. Dualizm udzieli dwojakiej odpowiedzi,
ktéra jednakze moze stanowi¢ jedng komplementarng cato$¢. Albo bycie
w jednosci ze Stwdrca po $mierci jest pusta figura stylistyczna, gdyz taka
jednos¢ jest niemozliwa, nawet o ile Bog po $mierci utrzymuje w istnieniu
duchowy aspekt czlowieka. Czlowiek taki dalej istnieje jako substancja
duchowa, ktéra numerycznie pozostaje dalej ré6zna od Boskiej mysli o czlo-
wieku. Albo tez bycie w jednosci oznacza szczegélny sposoéb odnoszenia si¢
do siebie bytéw osiagany po $mierci (ewentualnie po zmartwychwstaniu),
ktdry to sposob polega na pozostawaniu w relacji zwanej ,,mitoécig”. Jednosé¢

22 ], Bolewski, Daleki Wschéd na Zachodzie, op. cit., s. 126.
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ta jest wylacznie jednosciag wzajemnego zwrdcenia si¢ ku sobie osobowego
Bytu i bytéw i nigdy nie moze by¢ rozumiana jako jednos$¢ substancjalna.
Z kolei koncepcje mieszczace sie w modelu posrednim w zaleznosci od swo-
jej specyfiki bede podkreslaty mozliwos¢ powrotu czlowieka pozbawionego
materii do pelniejszej jednosci ze stwoérca, z ktéorym w swym duchowym
aspekcie zawsze byl w jakims sensie tozsamy.

Stanowisko chrzescijaniskie mieéci si¢ w modelu drugim. Stanowi-
sko hinduistyczne wyrastajace z hymnu Nasadija w modelu pierwszym.
W zwiazku z tym stworzenie w chrzescijanistwie nie oznacza po prostu przej-
$cia ze stanu istnienia nieprzejawionego w stan istnienia przejawionego, jak
ma to miejsce w hinduistycznym monizmie. Wrecz przeciwnie, powyzsze
rozwazania pokazujg, jak rozne sa to intuicje. Preegzystencja w rozumie-
niu hinduizmu jest preegzystencja tozsamosci, biblijna jest preegzystencja
réznicy. Bog biblijny przejawia si¢ w ten sposob, ze stwarza to, co od Niego
rézne. Jedno hinduizmu przejawia si¢ w ten sposob, Ze si¢ objawia, pokazuje,
odkrywa poprzez przeksztalcenie. Bog biblijny odkrywa sie poprzez swoje
dzielo radykalnie rézne od niego. Jedno hinduizmu odkrywa si¢ samo
w swoim bycie. Jest to réznica migedzy panteistycznym (czy tez $cisle panen-
teistycznym) monizmem a dualistycznym monoteizmem. Zakotwiczona
w teks$cie biblijnym metafizyka chrzescijaniska jest zatem metafizyka réznicy
ontologicznej odrdzniajacej Boga od stworzenia, podczas gdy monistyczna
metafizyka hinduska jest metafizyka ontologicznej jednosci i tozsamosci®.
Pierwsza bedzie tlumaczy¢, dlaczego nie nalezy myli¢ stworzenia (bytu
przejawionego) z absolutnym Stwdrcg (bytem nieprzejawionym), druga za$
dlaczego popelniamy blad rozrdzniajac byt przejawiony (stworzenie) od
bytu nieprzejawionego (Absolutu).

Na taki charakter metafizyki chrzescijanskiej jako metafizyki réznicy
wyraznie zwrocit uwage Claude Tresmontant, ktory pisatl: ,,Od strony biblij-
nej istnieja dwie rézne ontologie: jedna z nich dotyczy Absolutu, ktéry jedynie
moéwi¢ moze o sobie: moim imieniem jest «Ja jestem». Druga natomiast jest
ontologia rzeczywistosci empirycznej, ktora jest ontologia przypadkowosci,
przemijalnosci i tymczasowos$ci™.

Omawiajac koncepcje stworzenia z niczego, Paul Tillich stwierdza,
iz doktryna ta ,stanowi chrzescijanskie zabezpieczenie przed wszelkimi

3 Na ten temat pisalem takze w: K. Jakubczak, Pozorne i rzeczywiste podstawy wspélnoty
chrzescijarisko-buddyjskiej, [w:] Benares a Jerozolima. Przemyslec chrzescijaristwo w ka-
tegoriach hinduizmu i buddyzmu, red. K. Pawlowski, Krakéw 2007, s. 205-238, zwlaszcza
§.209-213.

+ Cytuje za Z.]. Kijas, Poczgtki $wiata i czlowieka, op. cit., s. 138.
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typami ostatecznego dualizmu™. Zgodziwszy sie z wybitnym protestanc-
kim teologiem, doda¢ jednak musimy od razu, ze stanowi ona takze zabez-
pieczenie przed wszelkimi typami monizmu, w tym zwlaszcza monizmu
panteistycznego (co glosit juz Tertulian*), w ramach ktdérego stworzenie
zawsze ostatecznie okazuje si¢ transformacja, przeksztalceniem. Z perspek-
tywy chrzescijanskiej taka koncepcja Bozej twdrczosci upodabnia ja do
tworczosci ludzkiej”. W petni $wiadomi tego byli Ojcowie Kosciota tacy,
na przyklad, jak Teofil z Antiochii*®, Ireneusz® i Augustyn z Hippony?®.
Doktryna stworzenia z niczego jest zatem faktycznym znakiem rdznicy
miedzy nauka chrzescijanska, a niewywodzacymi si¢ z Abrahamowego pnia
naukami niechrzescijanskimi’’.

Porzadki narracji

Nie ma zatem podobienstwa miedzy hinduistycznym rozumieniem
»hiebycia” jako istnienia w stanie nieprzejawionym, a biblijnym rozu-
mieniem ,niebycia” jako preegzystencja stworzenia w Bozej mysli, ktore
skrywa ,calg glebi¢ Jego tajemnicy™>. Podobienstwo, o ktéorym moéwi
Bolewski, jest, co najwyzej, podobienstwem formalnym okreslonym na
poziomie literalnego odczytania tekstu, a nie materialnym (tresciowym)
bazujacym na poglebionej lekturze tekstu ujmujacej go przez pryzmat ca-
tosciowego kontekstu i spekulatywnych konsekwencji. Zwazywszy na fakt,
iz sam przestrzega przed pochopnym wycigganiem wnioskéw na podstawie
formalnych podobienstw, przedstawiona opini¢ uzna¢ mozna za powazng
niekonsekwencje. Ale nawet owo formalne podobienistwo jest pozorne, po-
niewaz jest efektem zestawienia dwoch réznych porzadkow - logiczno-me-
tafizycznego charakterystycznego dla Nasadiji, z teologiczno-egzystencjal-
nym charakterystycznym dla Biblii.

Przez porzadek logiczno-metafizyczny rozumiem porzadek zalezno-
$ci bytowych uchwytywany w mysli podazajacej za naturg rzeczy. Porzadek
teologiczny jest porzadkiem narracji tekstu objawionego, w ktérym na
plan pierwszy wysuwa si¢ zawsze relacja miedzy bostwem i cztowiekiem

> P. Tillich, Teologia systematyczna, przel. J. Marzecki, t. 1, Kety 2004, s. 233.

26 Tertulian, Do pogan, przel. E. Stanula, [w:] idem, Wybdr pism, t. 2, Warszawa 1983, 2, 4.

7 P. Tillich, Teologia systematyczna, op. cit., s. 236-237.

2* Teofil z Antiochii, Do Autolika, op. cit., 2, 4.

» Ireneusz, Adversus Haereses (Przeciw herezjom), przel. A. Bober, [w:] A. Bober, Swiatla
ekumeny. Antologia patrystyczna, Krakéw 1965, 2, 10, 4.

° Augustyn, Wyznania, 11, 5.

3+ P. Tillich, Teologia systematyczna, op. cit., s. 234.

32 ]. Bolewski, Daleki Wschéd na Zachodzie, op. cit., s. 123.
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lub/i czlowiekiem i bdstwem. Natomiast porzadek egzystencjalny jest
porzadkiem doswiadczenia, tj. uwyraznionym w doswiadczeniu ludzkim
sposobem odnoszenia si¢ do bytu, czyli stosunkiem do bytu wyrazajacym
sie w jego aprobacie lub negacji oraz oczekiwaniami wzgledem niego.
Intelektualna kultura indyjska poczawszy od najstarszych tekstow
sakralnych afirmuje istnienie. Prymat istnienia uwidacznia si¢ w mysli
hinduskiej we wszystkich trzech porzadkach. W porzadku egzystencjal-
nym przejawil si¢ w charakterystycznym juz dla epoki wczesnowedyjskiej
ideale niesmiertelnosci jako naczelnym ideale ludzkiego Zycia zanurzonego
w czasie. Z dazeniem do indywidualnej nieSmiertelnosci skorelowany byt
w porzadku teologicznym rytuat, ktérego naczelnym zadaniem byla odnowa
i utrzymanie w istnieniu §wiata. Kaptani wedyjscy zywili glebokie przeko-
nanie o kosmogenicznej mocy rytualu, nad ktéra moga zapanowa¢. W miare
poglebiania sie refleksji nad rytuatem i jego wewnetrznym, duchowym wy-
miarem, na co istotny wplyw wywarly ksztaltujace si¢ w epoce wczesnych
upaniszad ruchy ascetyczne, nastepuje przeksztalcenie sposobu rozumienia
idealu nie$miertelnosci. Traci na znaczeniu aspekt czasowy, a sama nie-
$miertelno$¢ zostaje pojeta jako istnienie pozaczasowe urzeczywistniane
poprzez wyzwolenie stanowigce zwienczenie diugotrwatej praktyki asce-
tyczno-medytacyjnej. Przemiana idealu nie$miertelnosci jest pochodna
znacznie gruntowniejszych przeksztalcen, jakie dokonaly sie w kulturze
indyjskiej w obszarze rozumienia istnienia. ‘Rigwedyjskiego hymnu Nasa-
dija sigga poglad gloszacy zakotwiczenie bytu swiata w jakims pierwotnym,
czystym bycie, tak doskonalym, ze wymyka sie jezykowemu okresleniu.
Z jednej strony poglebiany, a z drugiej istotnie modyfikowany pod wptywem
krytyki ten waski strumien refleksji przeksztalcit sie w szeroki i wewnetrznie
zréznicowany nurt mysli upaniszadowej, aby ostatecznie rozla¢ sie w ocean
filozofii indyjskiej. Jak bardzo filozoficzne szkoly indyjskie, w tym zwtlasz-
cza braminskie, nie réznityby si¢ od siebie, wszystkim im wspoélne bedzie
przekonanie o prymacie istnienia i o wzglednym, meontycznym charakterze
niebytu i negacji*’. Jest to oczywiste w monistycznej w znacznym stopniu
mysli wedanty czerpigcej inspiracje bezposrednio ze wspomnianego hymnu,
jak i w dualistycznych szkolach sankhji i jogi, oraz pluralistycznych nurtach

3 Uwaga ta tylko w niewielkim stopniu stosuje sie do tradycji buddyjskiej. Jest ona trafna
wylacznie w odniesieniu do szkoly sarwastiwady, znanej z fundamentalnego twierdzenia,
ze wszystkie konstytutywne dla rzeczywisto$ci czynniki, tzw. dharmy, istnieja w trzech
czasach (przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci), oraz w odniesieniu do wzglednie p6z-
nej tradycji tathagatagarbhy, ktora w okresie indyjskim nie wydata samodzielnej szkoty
filozoficznej, a uznajacej w czystym umysle pozaczasowa bytowa podstawe wszelkich
form istnienia przejawionego.
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njaji, wajsiesziki i mimansy**. Przekonanie to filozofia indyjska podziela
wraz ze starozytng mysla grecka.

Odnoszac si¢ do refleksji biblijnej Bolewski wskazuje na podobienistwo
doswiadczenia chrzescijanskiego i hinduistycznego w kwestii bycia. Obie
tradycje zdajg si¢ wychodzi¢ od afirmacji bycia, od uznania bycia za pod-
stawowe. W ramach tego doswiadczenia, sugeruje, ze to niebycie domaga
si¢ wyjasnienia, a nie bycie. Jednoczenie podkresla, ze bycie uyjmowane jest
w refleksji biblijnej, a tym samym chrzedcijanskiej jako dar. Chrzedcijanskie
doswiadczenie bycia jest zatem do$wiadczeniem dziekczynienia. Jest to
niezwykle wazna uwaga, gdyz jej przemyslenie ujawnia wlasnie radykalng
odmienno$¢ chrzescijanskiego doswiadczenia bycia od dos$wiadczenia
hinduistycznego. Sadze, ze rozwdj chrzescijanstwa w pierwszych wiekach,
zwlaszcza mysli katolickiej, ktora kulminuje w twoérczosci $w. Augustyna,
dokonat sie¢ jako pogtebienie zrozumienia owego dzigkczynienia. Do$wiad-
czenie bycia jako daru bowiem, zaktada owego daru nieoczywistos¢. Nie ma
niczego w byciu, tj. istnieniu §wiata, co wskazywaloby na jego koniecznos¢.
Doswiadczenie bycia jako daru wiaze si¢ nierozerwalnie z doswiadczeniem
Boga jako petni, ktéra niczego poza soba nie wymaga do swojego istnienia,
a zatem jest samowystarczalna. Jezeli wiec cokolwiek poza Bogiem istnieje,
to nie ze wzgledu na tego istnienia koniecznos¢, tylko ze wzgledu na wolng
decyzje Boga ugruntowang w Bozej milosci. To wlasnie dlatego, ze bycie
$wiata jest nieoczywiste, postawa dzigkczynienia nabiera znaczenia. Gdyby
bycie bylo oczywiste, nie byloby za co dziekowaé. Wrecz przeciwnie, idac za
mysla neoplatoniska, mozna by uznac bycie $wiata z jednej strony za postac
istnienia wyloniong z doskonatego bytu w sposéb konieczny, z drugiej zas
za forme degradacji boskiego bytu, za obszar istnienia, z ktérego nalezy
uciec, a nie go afirmowaé. W obu wypadkach postawa dzigkczynienia traci

3 Upaniszada Czhandogja VI, 2, 2 pyta, czy mozliwe jest, aby z niebytu narodzit si¢ byt
i odpowiada negatywnie, zob. Upaniszady, przet. M. Kudelska, Krakéw 2004, s. 194.
Szkota sankhji explicite wyraza poglad o prymacie istnienia w traktacie Iswarakriszny
Sankhjakarika. W dziewiatej strofie autor zauwaza, iz zadna przyczyna nie jest w stanie
wywola¢ skutku z niebytu oraz ze skutek pojawia sie tylko w oparciu o przyczyne mate-
rialng; zob. ISwarakriszna, Sankhjakarika, przet. M. Jakubczak, [w:] Filozofia Wschodu.
Wybor tekstow, red. M. Kudelska, Krakdw 2002, s. 83. W blizniaczej szkole jogi odrzuce-
nie absolutnego zniszczenia rozumianego jako unicestwienie, jak i absolutnej trwalosci
rozumianej jako empiryczna niezmienno$¢ na rzecz odwiecznego istnienia podlegajacego
zjawiskowej manifestacji wyrazil w komentarzu do Jogasutr Wjasa, zob. Wjasa, Jogabha-
szja 111, 13, przet. L. Cyboran, [w:] Klasyczna joga indyjska, Warszawa 1986, s. 142. Z kolei
szkota njaji utrzymuje, Ze samo stwierdzenie nieistnienia mozliwe jest tylko w oparciu
o jakie$ istnienie; na ten temat zob. B.K. Matilal, Reference and Existence in Nyaya and
Buddhist Logic, ,,Journal of Indian Philosophy”, 1970, t. 1, s. 83-110. Innymi slowy nieist-
nienie w tej filozoficznej tradycji ma charakter wyraznie prywatywny.
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uzasadnienie. Nic tez dziwnego, ze chrze$cijanistwo w osobie §w. Augustyna
korzystajac obficie z platonskiego dorobku, tak skrupulatnie dbato o wyzna-
czenie ograniczen i utfomnosci tego dorobku.

Biblijne nawolywanie do dzigkczynienia, tak charakterystyczne
zwlaszcza dla psalméw, odzwierciedla nieoczywistos¢ daru stworzenia.
Autorzy psalméw wskazywali na owa nieoczywistos¢ podkreslajac cudowny
charakter bozych czynoéw. Jest znamienne, Ze nawotywanie do wdzigcznosci
Bogu pojawia si¢ wraz z przypomnieniem jego cudéw (Ps. 9, 2; 107, 21-22;
111, 1-4; 139, 13-14). Czynienie cudéw, czyli okazywanie Bozej mocy, jest
bowiem prawdziwym znakiem Boga (Ps. 86, 10), a trudno wyobrazi¢ sobie
cud wigkszy od powolania istnienia tam, gdzie go nie bylo w najmocniej-
szym tego stowa znaczeniu.

Jaki sens - zapytajmy - mialoby dziekczynienie, tj. wielbienie
Boga jako Zrédta i Dawcy zycia, gdyby zycie, tj. istnienie bylo samozro-
zumiale, samouzasadniajgce sie. Ono jest oczywiste tylko jako dane. Bez
dawcy istnienie $wiata nie daje si¢ wytlumaczy¢. Bolewski zdaje si¢ sam
sobie przeczy¢, gdy stwierdza, ze ,poznanie Boga jako Stworcy staje sig
problematyczne wtedy, gdy nie wiaze si¢ z dzigkczynieniem™. Dlaczego
poznanie Boga jako Stwércy wymaga dzigkczynienia? Dlatego, ze rozpo-
znaje niesamoistnos¢ §wiata, dostrzegam, ze w §wiecie branym w sobie nie
ma podstaw uzasadniajgcych jego istnienie. Innymi slowy, dostrzegam
nieoczywisto$¢ istnienia $§wiata. To rozpoznanie odsyta mnie do Boga
jako Dawcy istnienia $wiata. To jest wlasnie trescia zarzutu $w. Pawla
kierowanego pod adresem Atenczykow, ktorzy, poznawszy Boga na pod-
stawie dziel jego, nie oddali Mu czci**. W tradycji chrzescijanskiej te dwa
porzadki s gteboko ze sobg skorelowane. Zatem dystynkcja bytu koniecz-
nego i przygodnego nie jest tylko filozoficznym narzedziem, ktére mozemy
przyjac¢ ze wzgledu na jego wygode¥, ale rownie dobrze moglibysmy tez
z niego zrezygnowac, gdyby okazalo sie z jakichs (gtéwnie teologicznych)
powoddéw niewygodne. Bolewski stwierdza: ,Jednakze wizja biblijna jest
wiecej anizeli tylko filozoficzna™s. Owo ,wiecej” wskazujace na postawe
dzigkczynienia, w ktérej wyraza si¢ biblijna wizja, nie uniewaznia jednak
wspomnianej dystynkcji. Wrecz przeciwnie. W istocie, dystynkcja ta czyni
zrozumialg postawe dzigkczynienia, bez niej postawa dziekczynienia traci
swoja doniostos¢.

3 ]. Bolewski, Daleki Wschod na Zachodzie, op. cit., s. 125.

36 Rz 1, 19-23, [w:] Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, ttum. zbiorowe, Poznan-
Warszawa 1980.

37 ]. Bolewski, Daleki Wschéd na Zachodzie, op. cit., s. 130.

3% Tbidem.
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Powtdérzmy zatem. Filozofie chrzescijaniskg charakteryzuje przeko-
nanie o niesamowystarczalnosci §wiata wyrastajace ze zdziwienia z jego
istnienia. Ta metafizyczna perspektywa, ktora najpelniej uwidocznila si¢
w filozofii scholastycznej, dopelniana jest perspektywa teologiczno-egzy-
stencjalng wyrazajaca si¢ w postawie dzigkczynienia za bycie, ktére jako
»dar od Boga liczy si¢ na pierwszym miejscu”. Pozorne podobienistwo mie-
dzy filozoficzno-religijng mysla hinduska a mysla chrzescijaniska bierze si¢
z zestawienia prymatu istnienia charakterystycznego dla teologiczno-egzy-
stencjalnego porzadku Biblii z prymatem istnienia charakterystycznym dla
metafizycznego porzadku filozofii hinduskiej. Tych dwoch porzadkéw, tj.
logiczno-metafizycznego i teologiczno-egzystencjalnego nie nalezy mieszac.

Podobnie stynne pytanie Leibniza ,,Dlaczego jest raczej co$ niz nic?”
jest pytaniem stawianym w porzadku logiczno-metafizycznym, a nie teolo-
giczno-egzystencjalnym. Pytanie to nie wyplywa - jak sugeruje Bolewski —
z nowozytnej tendencji do nicosci, lecz z samych podwalin metafizyki chrze-
$cijanskiej. Jak wspomnialem wczesniej, jak bardzo by si¢ to nie wydawato
paradoksalne, to chrzescijanistwo uczynito nicos¢ realnym problemem filozo-
ficznym. Przemyslenie owych podwalin ujawnia, Ze nic(0$¢) jest tatwiejsze(a),
gdyz nie wymaga wysitku, nie wymaga zadnej aktywnosci, istnienie za$ nie
tylko wymaga aktu stworzenia, ale takze podtrzymywania w bycie. Nico$¢
jest tatwa, gdyz prosta, zlozony byt wymaga dzialania. Pytanie Leibniza stalo
sie mozliwe dopiero na tle chrzescijanskiej koncepcji bycia, a $cisle méwiac na
tle dystynkcji bytu koniecznego i nieoczywistego bytu przygodnego.

Stanowisko Bolewskiego rodzi jeszcze inny problem, ktérego nie bede
tutaj szerzej rozwazal. Jesli biblijne dos§wiadczenie istnienia podobne jest do
hinduistycznego, tzn. jezeli istnienie jest bardziej oczywiste od nieistnienia,
to warto zada¢ sobie pytanie o powody, dla ktorych to podobne doswiadcze-
nie zostalo tak odmiennie wyartykulowane - w dualistycznym monoteizmie
i pan(en)teistycznym monizmie, a takze pytanie o to, czy istnieja podstawy
pozwalajace rozstrzygnaé kwestie trafnosci i prawomocnosci tych réznych
wizji, czyli ich prawdziwosci. Formulujac stanowisko eschatycznego kon-
kluzywizmu, Bolewski odsuwa te pytania, sugerujac ich nierozstrzygalnos¢.
Tym samym przenosi rozwazania z poziomu racjonalnej analizy na poziom
wiary i nadziei.

Uwaga koncowa

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Bolewski przez postulat powrotu do bi-
blijnych zrodet rozumie powr6t do nieokreslonosci i wieloznacznosci, jakie
cechuja biblijne pojecie Boga oraz stworzenia, a ktére my$l patrystyczna,
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zaposredniczajac si¢ w filozofii poganskiej, probowala usunaé. Watpie,
aby taka postawa mogta przynies¢ ciekawe rezultaty poznawcze. Punktem
odniesienia dla hinduskiej mysli filozoficzno-religijnej nie moze by¢ bowiem
sam tekst biblijny, tylko pisma Ojcow Kosciola z pierwszych wiekow chrze-
$cijanstwa, gdyz w nich dopiero ujawnia si¢ $wiadomos¢ spekulatywnych
konsekwencji tekstu biblijnego.

Problem nie polega wiec na tym, ze to, co méwi Bolewski na temat
chrzescijanistwa, jest nieprawdziwe. Daleki jestem od takiej opinii. Problem
polega na tym, ze deklarujac che¢ ograniczenia si¢ do tekstu biblijnego®,
mowi po prostu za mato. Tym samym nie prezentuje stanowiska chrzesci-
janskiego w sposob wyczerpujacy. Wylozonej w tak zawezony sposéb mysli
chrzesdcijaniskiej nie sposob zestawia¢ ze stanowiskiem hinduistycznym,
a tym bardziej nie sposob oczekiwac, aby takie zestawienie przyniosto zado-
walajace i trafne rozstrzygniecia. >
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