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ABSTRACT: In this essay Ernst Cassirer addresses two currents of the philosophical reflec-
tion about man and culture that emerged at the end of the 18" century. The naturalistic one,
conceives of man and culture as an outcome of the processes that takes place beyond the
reach of human will and consciousness. Among such naturalistically oriented philosophies
Cassirer includes Hegel’s idealism, Taine’s positivism and Spengler’s psychologism. All of
them imply a characteristic kind of historical fatalism. In opposition to such a deterministic
vision of human development stands a philosophy that emphasizes the importance of indi-
vidual decision and responsibility for the course of history. Cassirer names it “humanistic”
as it places man in the very middle of its research. The initiators of this tradition were Johann
Gottfried Herder and Wilhelm von Humboldt, foremost representatives of the German
romantic movement. The philosopher who took up their humanistic thought and elevated
it to the importance of a distinct knowledge was Wilhelm Dilthey. While bearing in mind
who is the real creator of culture all these thinkers pay special attention to the question of
man’s responsibility for culture as well as for himself. The problem of human responsibil-
ity that totally escaped the attention of naturalistically oriented philosophers is somehow
a distinguishing characteristic of all humanistic philosophies of culture.
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posréd wszystkich dziedzin, ktére wyrdzniamy w filozofii, dziedzing
rodzaca najwiecej pytan i budzaca najwigksze kontrowersje jest zapewne
filozofia kultury. Juz samo jej pojecie nie zostalo jeszcze wyraznie zakreslone
i jednoznacznie zdefiniowane. Brakuje nie tylko ustalonych i powszechnie
akceptowanych rozwigzan podstawowych probleméw; o wiele bardziej

" [Zrédlo: E. Cassirer, Naturalistische und humanistische Begriindung der Kulturphi-
losophie, [w:] idem, Erkenntnis, Begriff, Kultur, oprac. Rainer A. Bast, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1993, s. 231-261. Pierwsze wydanie: G6teborgs Kungl. Vetenskaps- och
Vitterhets-Samhilles Handlingar, 5. foljden, Ser. A, Bd. 7, 3, Goteborg 1939, s. 1-28. © by
Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1993; © for the Polish translation by K. Chrobak
and Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej. Przypisy ujete w nawiasach kwadra-
towych pochodzg od ttumacza].
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brak zgody, co do pytan, ktére mozna w tej dziedzinie zasadnie i sensownie
postawi¢. Ten osobliwy stan niepewnosci wynika stad, ze filozofia kultury
jest najmlodsza sposrod dyscyplin filozoficznych i - w przeciwienstwie do
innych - nie moze powota¢ si¢ na uswiecong tradycje i kilkusetletnig hi-
stori¢. Podziat filozofii na trzy gtéwne dzialy: logike, fizyke i etyke dokonat
sie juz w starozytnosci i od tego czasu pozostal niezmieniony. Jeszcze Kant
uznawal zasadnos¢ tego trojpodzialu; wyjasnial, iz odpowiada zupetnie
naturze rzeczy i nie wymaga zadnej poprawki’. Wspolczesne myslenie stop-
niowo dopiero uséwiadamia sobie, zZe u boku tych trzech dziedzin, obok lo-
giki, filozofii moralnej i filozofii przyrody, istnieja jeszcze inne samodzielne
formy i kierunki refleksji filozoficznej. Réwniez pod tym wzgledem epoka
renesansu jest poczatkiem szczegdlnego i oryginalnego rozwoju. W szes-
nastym i siedemnastym wieku dojrzewa powoli nowe zadanie: tworzy si¢
to, co Dilthey nazwal ,naturalnym systemem nauk o duchu (Geisteswis-
senschaften)”. Jednak 6w ,naturalny system nauk o duchu”, ktéry zawierat
pierwsze zarodki przyszlej filozofii kultury, pozostaje wsréd systemow
filozoficznych swej epoki na razie jeszcze jakby bezdomny. Nowe, ktore
doszto tu do glosu, jeszcze dlugi czas byto wypierane i powstrzymywane.
Zjawisko to nie jest wcale przypadkowe czy marginalne. Wywodzi si¢
bowiem z najbardziej pozytywnej i kreatywnej sily, jaka dysponowaly
owe pierwsze wieki mysli nowozytnej. To matematyka i matematyczne
przyrodoznawstwo ksztaltowalo ideal poznawczy tej epoki. Zdawalo sie,
iz u boku geometrii, analizy i mechaniki, nie ma juz miejsca na naprawde
$cista, naukowg refleksje. Jesli wobec tego rzeczywisto$¢ kultury miata by¢
dostepna i zrozumiala dla rozumu filozoficznego, jesli nie miala pozosta-
wa¢ w mistycznym mroku lub w kajdanach teologicznej tradycji, musiata
by¢ ujmowalna i objasnialna matematycznie, w tym samym sensie, co fi-
zyczny kosmos. Spinoza, opierajac si¢ na tym podstawowym przekonaniu,
staral si¢ zrealizowac systematyczna jednos¢ etyki i geometrii. Odtad $wiat
cztowieka nie powinien juz stanowié ,panstwa w panstwie”. Czlowieka
oraz jego dzieto musimy opisywac i traktowac, jak gdyby chodzito o linie,
plaszczyzny i bryly. Postulat ten jest zwienczeniem Spinozjanskiej nauki
o jednosci (Einheitslehre), ktora jest nie tylko monizmem metafizycznym,
lecz réwniez $cistym monizmem metodycznym. Z dziedziny adekwatnego
poznania filozoficznego pojecie celu jest wykreslone; jesli si¢ bowiem
cofniemy do zrddel tego pojecia, okaze sig, ze jest nim wylacznie blad

' L. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, [w:] idem, Siamtliche Werke, oprac. Cas-
sirer, t. IV, s. 243 [Wyd. polskie: 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M.
Wartenberg, PWN, Warszawa 1984, s. 3].
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antropomorfizacji, podczas gdy prawda przystuguje wylacznie czystemu,
matematycznemu pojeciu prawa.

Metodyczny monizm Spinozy znaczaco wplynal na dalszy rozwoj
filozofii. Ponowne narodziny spinozyzmu, ktére przypadaja na koniec
osiemnastego wieku, dokonaly si¢ wtasnie pod hastem postulatu jednosci,
bedacego jego waznym i istotnym motywem, co pozwolilo pdzniej Schel-
lingowi bezposrednio nawigza¢ do Spinozy; [Schelling] wyraznie wyjasnia,
iz jego filozofia tozsamosci (1dentitdtsphilosophie) nie jest niczym innym,
jak tylko dokonczeniem tego, co w formie $miatego szkicu przedstawit
Spinoza. ,Poniewaz natura filozofii — pisze Schelling w Darstellung me-
ines Systems der Philosophie (Prezentacja mojego systemu filozofii) z roku
1801 - polega na traktowaniu rzeczy takimi, jakimi sg same w sobie, tzn.
jako nieskoniczone i stanowigce absolutne tozsamosci, to celem prawdziwej
filozofii jest udowodnienie, iz absolutna tozsamos¢ (to, co nieskonczone) nie
wywodzi si¢ z samej siebie i ze wszystko, co jest, na tyle na ile jest, samo
jest nieskonczonoscig. Tylko Spinoza, sposrod wszystkich dotychczasowych
filozoféw, zrozumiat te tez¢, cho¢ i on do konca jej nie udowodnil, ani tez nie
sformulowal jej na tyle jasno, by nie zosta¢ w tej kwestii prawie powszechnie
zle zrozumianym™.

Jednak mimo tych zapewnien o zgodzie i calkowitej jednomys$lnosci
ze Spinoza, Schelling nie moze podja¢ refleksji nad tym zagadnieniem
w miejscu, do ktorego rozwinal ja Spinoza. Cho¢ bowiem on takze naucza
o absolutnej tozsamosci przyrody i ducha, to jednak jeden czlon tego
réwnania: pojecie przyrody, zasadniczo si¢ dla niego zmienito. Schelling
moéwigc o przyrodzie, nie mysli o bycie, ktdrego istota sprowadza si¢ do
rozcigglosci i ruchu. Nie pojmuje jej jako uosobienia porzadkéw geome-
trycznych i praw mechaniki, lecz jako ogét zywych form i sit. Przyroda
w ujeciu fizyki matematycznej staje sie dla niego czysta abstrakcja, cieniem.
Prawdziwa i autentyczna rzeczywisto$¢ przenika przyrode tylko w po-
staci organicznego stawania si¢ oraz organicznego ksztaltowania. Mysl
filozoficzna wznosi si¢ z tego pierwszego poziomu bytu do wlasciwego
$wiata ducha: do $wiata historii i kultury. Od filozofii teoretycznej, ktéra
zapoznaje nas z prawami czasu i przestrzeni, z materig i sila, poprzez sfere
$wiadomosci praktycznej prowadzi droga az na poziom najwyzszy, poziom
ogladu estetycznego.

To, co nazywam przyroda, jest poematem zaszyfrowanym w pi$mie
tajemnym i cudownym. Gdyby$my jednak przenikneli t¢ zagadke,

> FEW.J. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, $14, Simtliche Werke, t. IV,
S. 120.
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rozpoznaliby$Smy w niej odyseje ducha, ktéry wiedziony cudownymi
iluzjami, szukajac sam siebie, sam przed sobg ucieka; sens przeziera
bowiem przez $wiat zmystowy tylko jak przez stowa, jak przez na poty
tylko przejrzysta mgle $wiat fantazji, do ktdérego chcielibysmy dotrzecs.

Powyzszy poglad Schellinga stanowi fundament romantycznej filozo-
fii kultury. Jego sila a zarazem staboscig jest to, iz chce obja¢ jednym spoj-
rzeniem i wyjasni¢ za pomoca jednej zasady wszelkie zjawiska §$wiadomosci,
poczynajac od pierwszych, zanurzonych jeszcze w marzeniu przebtyskach
mys$li mitycznej, od legend i poezji, a konczac na najwyzszych manifestacjach
mysli, w jezyku, nauce i filozofii. ,,Swiat fantazji”, o ktérym pisze Schelling,
oraz dziedzina $cislego logicznego poznania nieustannie si¢ tu przenikaja;
nie rozdzielaja si¢, lecz wzajemnie nakladaja i pokrywaja. Romantyzm
dzieki tej sile wyobrazni i intuicji stworzyl swe najwigksze dzieta. W nowym
$wietle postrzegal nie tylko przyrode, w tym ogladzie i tym ogladem objal
réwnoczes$nie wszelkie formy duchowego istnienia. Wydaje sie, iz tutaj po
raz pierwszy otwiera sie mozliwo$¢ odkrycia autentycznych i najglebszych
zrodel mitu i religii, jezyka i poezji, obyczaju i prawa. Wystarczy wspo-
mnie¢ takie nazwiska jak Eichhorn czy Savigny, Jakob Grimm czy August
Boeckh, aby uzmystowi¢ sobie, jak wiele ruch ten znaczyl i w jak duzym
stopniu zastuzyl si¢ dla ugruntowania historii prawa, historii jezyka i wiedzy
klasycznej. Filozofia romantyzmu bez watpienia przygotowalta grunt pod
to ogromne naukowe przedsigwziecie i w szczegdtach nieustannie je réw-
niez inspirowala. Filozofia ta jednak nie byla w stanie i nie wolno jej bylo
w Scisty, logiczny sposéb zapytac o zasade tego przedsiewzigcia. Bowiem
juz samym tym pytaniem musialaby si¢ wyprze¢ samej siebie; musiataby
wciagnaé w jasne $wiatto rozumu to, co, zgodnie z fundamentalnym przeko-
naniem romantyzmu, jest dla rozumu niepojete i na zawsze mu niedostepne.
Jesli juz poszukiwano ,zasady”, to nie moglo w niej chodzi¢ o logiczne
uzasadnienie, lecz o jaki$§ na wpo6l mityczny ,,poczatek”. Dla romantyzmu
ten poczatek wszystkiego, co duchowe, bedacy jednoczesnie tajemniczy
ale i oczywisty, lezy w ,,duchu narodu” (Volksgeist). To rowniez jest poglad
naturalistyczny, nawet jedli naturalizm ten przemawia jezykiem spirytuali-
stycznej metafizyki. Historia i kultura bowiem zostaly tutaj sprowadzone
na tono zycia organicznego. Nie posiadajg rzeczywistej ,,autonomii”, zadnej
mocy samostanowienia i samodzielnosci. Nie powstajg na gruncie zrdédlo-
wej spontanicznosci Ja, lecz sg cichym stawaniem si¢ i wzrastaniem, ktdre

3 Idem, System des transzendentalen Tdealismus, Rozdzial 6, §3, Samtliche Werke, t. 111, s. 628.
[Wyd. polskie: EW.]. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, thum. K. Krzemie-
niowa, PWN, Warszawa 1979, s. 367].
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dokonuje sie niejako samo z siebie. Jak wystarczy zakopa¢ w ziemi nasiono,
aby wyrosto z niego drzewo, tak tez prawo, jezyk, sztuka, obyczaje wyra-
staja z prasily ducha narodu. Ten spokéj i pewnos¢ kryja w sobie element
kwietyzmu. Swiat kultury nie jest juz postrzegany jako §wiat wolnego czynu;
przezywany jest za to jako los. Savigny na przyklad, kierujac si¢ tym wtasnie
pojeciem kultury, usifowal wyjasni¢ ksztaltowanie prawa obyczajem, przy-
zwyczajeniem i wiarg narodu oraz ograniczy¢ je [scil. prawo] wylacznie do
tych dziedzin. Nieustannie podkreslal, ze prawdziwe prawo moze rozwinaé
sie tylko z takich ,wewnetrznych, ukrytych sil”.

Wyzszo$¢ i urok mysli opierajacej sie na idei organizmu - pisze
Theodor Litt w ksigzce Individuum und Gemeinschaft (Indywiduum
a wspélnota), ktéra odznacza si¢ szczegdlnie jasng i trafng meto-
dyczng krytyka podstawowych mysli metafizyki organologicznej
- polega na tym, ze pod postacig bajecznie beztroskiej egzystencji
rodliny przedstawia ze zmyslowa plastycznoscia nieomylne rzady
wladzy, dla ktérej mijajace wieki, wszystkie wstrzasy i rozlamy biegu
dziejéw $wiata oznaczaja tylko niewielkie zaburzenia; jej slaboscia
jest jednak to, iz [...] wyraznie neguje istnienie osobowe, co stanowi
nieodlaczny atrybut tej nauki*.

Ta stabos$¢ i to zagrozenie dopiero wtedy staja sie widoczne, kiedy
opada calun, ktérym romantyzm okrywa nature i historie. Staje sie to
z chwilg, w ktorej poznanie przestaje si¢ juz zadowala¢ czysto intuicyjnym
zanurzeniem w prafundamentach Zycia i zamiast tego domaga si¢ od zycia
wiedzy. Filozofia przyrody Schellinga zostaje tym samym odrzucona; jej
miejsce zajmuje ideal nauki czysto empirycznej, ktéra zaréwno fenomeny
zycia jak i wszelkie fenomeny ,,duchowe” wyjasnia za pomocg ogoélnych praw
przyrody. Nauka o zyciu, biologia teoretyczna staje si¢ tym samym wzorem
i przykltadem réwniez dla rozwazan historycznych oraz dla wszelkiej filo-
zofii kultury. Przetom ten dokonal si¢ w drugiej potowie XIX wieku, a swdj
najpelniejszy wyraz znalazl we francuskiej filozofii kultury. Nalezacy do
tego kregu mysliciele wychowali si¢ na Cours de Philosophie positive (Kurs
filozofii pozytywnej) Comte’a. To fundamentalne dzielo pozytywizmu
okresla jego metode i zakres problemowy. Jednak postepy nauki, ktorej
rozwdj z uwaga obserwowali, wplynal na nich znacznie silniej niz te ogélne
zalozenia filozoficzne. Obraz §wiata, ktdry dzigki niej odkrywali i ktdry mial
dla nich charakter ostateczny, zostal zbudowany przez fizyke klasyczna. Jej
naczelnym aksjomatem bylo prawo przyczynowosci pojmowane w duchu

4+ Th. Litt, Individuum und Gemeinschaft. Grundlegung der Kulturphilosophie, wyd. 2,
Leipzig-Berlin 1924, s. 153.
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stynnej metafory ,,ducha Laplace’a”. Nawet wychowani na Kancie krytyczni
mysliciele nie odwazyli si¢ podwazy¢ tego rozumienia prawa przyczynowo-
$ci. Jako przyklad moze postuzy¢ cytat z niewielkiej cho¢ bogatej w tresé
pracy Otto Liebmanna. W artykule Die Klimax der Theorien (Apogeum
teorii) Liebmann wychodzi z zalozenia, iz mocny determinizm w réwnym
stopniu dotyczy wszystkich obszaréw ludzkiego myslenia, badania i pozna-
wania, i Ze pod tym wzgledem nauki o moralnosci nie réznig si¢ niczym od
nauk fizykalnych.

Czy chodzi o ruch cial niebieskich i atoméw, czy tez cen rynkowych
i notowan papieréw wartosciowych - pisze Liebmann - czy tez
o rekonstrukeje kolejnosci rewolucji geologicznych i przemian naszej
planety lub pradziejéow Rzymu opisanych w bajkach Liwiusza, czy
tez o pytanie o ludzkie charaktery, decyzje i dziatania lub tez prady
morskie i zjawiska meteorologiczne, w kazdym przypadku racjonalna
nauka w odréznieniu od dziecinnych przesaddéw opiera si¢ na funda-
mentalnym zalozeniu, Ze w niedostepnych naszej obserwacji zakresach
rzeczywistego stawania si¢ panuje $cisly zwiazek przyczynowy, ktory
dokladnie odpowiada temu, jaki odkrywamy w przeprowadzanych
sporadycznie do$wiadczeniach. Jednak nietatwy problem, jak to
podstawowe naukowe przekonanie pogodzi¢ z moralna wolnoscia
woli i logiczng wolno$cia mysli, jest transcendentne i w naszej teorio-
poznawczej analizie moze zostaé zupelnie pominigte, bez wzgledu na
to, od ktorej strony problem ten bedziemy starali si¢ rozwigzaé. Stano-
wilby obcy i kfopotliwy wtret oraz wprowadzalby jedynie zamieszanie.
Jego miejsce jest zupelnie gdzie indziej. [...] Nie wierzy¢ wcude
i ‘wierzy¢ w mocng, nie dopuszczajaca wyjatkéw prawidlowosé
wszelkiego stawania si¢, tzn. zupelnie nie watpi¢ w konieczng,
obiektywna i powszechng obowigzywalno$¢ zasady przyczynowosci —
oba te wyrazenia s3 wymienne lub synonimiczne®.

Przytoczylem te stowa, gdyz szczegdlnie zwiezle i dobitnie nakreslaja
sytuacje nauk przyrodniczych i filozofii w drugiej polowie XIX wieku.
Wszystkie te dziedziny badan staly przed dylematem, ktérego, jak sie wy-
daje, nie mogty unikna¢. Musialy sie opowiedzie¢ badz to po stronie ideatu
»ducha Laplace’a”, badz tez po stronie przesagdu. W 6wczesnej sytuacji dla
teoretykdw poznania i krytycznie zorientowanych filozoféw czym$ oczywi-
stym byto, po ktérej stronie si¢ opowiedzie¢. Dzisiaj oczywiscie, gdy czytamy
stowa Liebmanna, ogarnia nas szczegolne uczucie. Stowa te zostaly napisane

5 O.Liebmann, Die Klimax der Theorien. Eine Untersuchung aus dem Bereich der allgeme-
inen Wissenschaftslehre, Straflburg 1884, s. 87 i nast.
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jakie$ 5o lat temu®; ilez si¢ jednak zmienilo przez ten krotki czas w krytyce
poznania i w teorii nauki! Zaden krytyk poznania nie odwazylby sie dzisiaj
wyklada¢ zasady powszechnego determinizmu w tej postaci, jaka nadat jej
Liebmann. Staje bowiem przed wszystkimi doniostymi pytaniami i watpli-
wosciami, ktdre rodzi rozwoj wspolczesnej fizyki teoretycznej. Nie wierze, by
te watpliwosci stanowily rzeczywiste zagrozenie dla pojecia przyczynowosci
i by mogly nas zmusi¢ do opowiedzenia si¢ po stronie indeterminizmu.
W kazdym jednak razie wymagaja od nas, abySmy ponownie przyjrzeli si¢
temu, co jest, a co nie jest zawarte w powszechnym prawie przyczynowosci.
Tym jednak aspektem zagadnienia nie chcialbym si¢ tutaj zajmowac¢, gdyz
doglebnie omoéwilem je w innym miejscw’. Zamiast tego chcialbym jedynie
rozwazy¢ wplyw, jaki aksjomat powszechnego determinizmu wywarl na
ksztaltowanie si¢ nauk o kulturze oraz formowanie podstaw filozofii kul-
tury. Mysliciele francuskiej filozofii kultury, ktérzy jako pierwsi zmierzyli
sie z tym problemem, cho¢ za wzér obrali sobie fizyke, nie byli ani matema-
tykami ani fizykami. Ich zainteresowania podazaly w innym kierunku. Pod-
stawy ich pogladéw zostaly okreslone nie przez obraz $§wiata Newtona czy
Laplace’a, lecz Darwina i Spencera. Réwniez tutaj, podobnie jak u Schellinga
i w romantycznej filozofii przyrody, przyroda i kultura zostaja utozsamione
i sprowadzone niejako do tego samego mianownika, tak, iz obie podlegaja
wspolnemu prawu, fundamentalnemu prawu rozwoju. Jednak kierunek tej
unifikacji zmienil si¢ i zostata ona opatrzona niejako przeciwnym znakiem.
Roéznica bowiem, ktdra zdaje si¢ istnie¢ pomiedzy przyroda a kultura, nie
powinna by¢ juz, jak w romantyzmie, niwelowana poprzez spirytualizacje
przyrody, lecz materializacje kultury. W celu ukonstytuowania rzeczywistej
nauki o kulturze u steru nalezy postawi¢ nie metafizyke czy teologie, lecz
chemig i fizyke, zoologie i botanike, anatomie i fizjologi¢. Organizm wcigz
jest uznawany za wzorzec; jednak teraz przyjmuje si¢ go tylko pod warun-
kiem, ze w ostatecznym rozrachunku da si¢ go zredukowa¢ do mechanizmu
i catkowicie wyjasni¢ w jego kategoriach.

Jednym z pierwszych myslicieli z tego kregu, ktéry podejscie histo-
ryczno-kulturowe i historyczno-literackie nie tylko postulowal, lecz réwniez
stosowal z prawdziwym mistrzostwem, byt Saint-Beuve. Nie byt ani filozo-
fem, ani tez nie sposéb go w jakimkolwiek sensie i w jakiejkolwiek dziedzinie
nauki okresli¢ mianem S$cislego systematyka. Jego silng strong nie jest to,
co ogolne i fundamentalne, lecz bogactwo wiedzy o tym, co jednostkowe

¢ [Niniejszy artykul opublikowany zostal w roku 1939. Por. przyp. 1]
7 Por. moj tekst Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik. Historische
und systematische Studien zum Kausalproblem, Géteborgs Hogskolas Arsskrift 1936: 3.
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i wglad w najsubtelniejsze szczegély. Pod tym wzgledem otworzyl przed
badaniami ideowo-historycznymi zupelnie nowe perspektywy. Jego wpltyw
na intelektualistow francuskich byt tak znaczacy, ze Anatole France nazwat
go ,Doctor universalis” dziewietnastego wieku. On sam z upodobaniem
okreslal siebie mianem [,]przyrodnika w krolestwie ducha[”]; chcial by¢
»un naturaliste des esprits™. Jednak to, co Saint-Beuve osiggal wrodzona
wirtuozerig i niezréwnanym darem wczucia, to do postaci solidnej i $cistej
metody rozwingt dopiero jego wielki uczen, Hippolyte Taine. Taine wpro-
wadza wpierw solidny schemat, ktéry odtad mial obowiazywaé wszelkie
badania historyczno-kulturowe. Stwarza owg tréjce warunkow, ktoéra jego
zdaniem zawiera w sobie pelne wyjasnienie poszczegdlnych zjawisk, tréjce:
rasa, $rodowisko (Milieu), moment. Jeéli tylko upewnimy sie co do tych
trzech podstawowych elementéw i jesli tylko bedziemy sie ich $cisle trzy-
ma¢, to [kazdy] problem [historii idei] zostanie w zupelnosci rozwigzany.
Jesli je bowiem w odpowiedni sposéb ze sobg powigzemy, bedziemy w stanie
wyczarowa¢ z nich cale spektrum historycznych zjawisk i fenomenéw kul-
tury, w pelnym bogactwie ich odcieni. I nie mozna zaprzeczy¢, ze Taine’owi
faktycznie udalo si¢ dopelni¢ tego czaru w Historii literatury angielskiej®
i w Filozofii sztuki*. Nie trudzi go zbieranie niezliczonych szczeg6low, aby
poprzez nie naswietli¢ charakter i wiodaca postawe okreslonej epoki. W ko-
lekcjonowaniu tych faktéw nie kieruje si¢ Zadnym metodycznym planem.
Wychwytuje je szczesliwym trafem, bez $cistego sprawdzania, tam, gdzie
zawsze je znajduje. Anegdota ma dla niego takie samo znaczenie jak rela-
cja historyczna lub dokument zZrédtowy; stowo wychwycone z kazania, ze
wspolczesnej satyry, z pamietnika zostaje nieomal bezkrytycznie zaakcep-
towane i wykorzystane w odpowiednim miejscu. Wizja Taine’a zbudowana
jest z takich charakterystycznych szczegdlikow, z tego, co sam nazywa ,,de
tout petits faits significatifs™. Jednak Taine zdaje sobie przy tym doskonale
sprawe z tego, Ze proste zlozenie pojedynczych faktéw nigdy nie da w konse-
kwencji $cisle ufundowanej teorii naukowej. Réwniez w jego przekonaniu
dopelnieniem teorii jest jej cze$¢ konstrukcyjna i dedukcyjna. ,Apres la
collection des faits la recherche des causes™ po wyszukaniu jednostkowych
zjawisk empirycznych badanie sit, z ktorych sie zrodzily. Zdaniem Taine’a,

8 Wiecej na ten temat u Irvinga Babbitta, The masters of modern French criticism, Boston-
New York 1912.

o [Wyd. polskie: H. Taine, Historya literatury angielskiej, ttum. E. Orzeszkowa, S. Lewental,
Warszawa 1900 (Obejmuje tom I i II edycji francuskiej)].

° [Wyd. polskie: H. Taine, Filozofia sztuki, ttum. A. Sygietynski, Nakl. Ksiegarni Polskiej B.
Potonieckiego, Lwow 1911].

1 [,,caloécig matych, znaczacych faktéw”].
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jesli tylko pozostaje si¢ wiernym zasadom pozytywizmu, sity te wcale nie
trudno znalez¢. Musimy je traktowac jako sily czystoimmanentne,anie
transcendentne. Nie naleza, jak ponadosobowe jednosci i calosci (Ein-
heiten und Ganzheiten) romantycznych teorii, do §wiata ponadzmystowego,
lecz s3 tymi samymi [sifami], ktore skladaja si¢ na §wiat materialny i ktére
nim rzgdzg.

Metoda nowoczesna, ktorg staram sie stosowaé — méwi Taine we
wprowadzeniu do swojej Filozofii sztuki — a ktéra zaczyna opano-
wywaé wszystkie nauki moralne, polega na tym, ze dzieta ludzkie,
a zwlaszcza dziela sztuki, traktuje sie jako fakty i produkty, ktérych
cechy trzeba oznaczy¢, a przyczyn sie doszukad, nic wiecej. Nauka, tak
rozumiana, nie przesladuje i nie przebacza; stwierdza i wyjaénia. [...]
Postepuje wigc jak botanika, ktéra z réownym zainteresowaniem bada
badz drzewo pomaranczowe i laurowe, badz sosne i brzozg; jest przeto
sama rodzajem botaniki, stosowanej nie do roslin, a do dziet ludzkich.
Swiadczy to, ze postepuje za duchem ogdlnym, ktéry zbliza dzi§ nauki
moralne do nauk przyrodniczych i ktdry, przekazujac pierwszym
zasady, ostrozno$¢ i kierunek drugich, udziela im zarazem wlasciwej
przyrodoznawstwu pewnoéci i zapewnia podobny rodzaj postepu'.

Jezeli jedng grupe faktéw okreslamy mianem fizycznych, drugg za$ mianem
duchowych lub moralnych, to zapewne po to, aby wyrazi¢ jaka$ tresciowa
roznicg. Jednak dla sposobu ich poznania okolicznos¢ ta jest zupelnie
bez znaczenia. Poznanie bowiem nie ma nigdy do czynienia z pojedynczymi
faktami jako takimi, lecz zawsze z ich przyczynowym powigzaniem, a to
w obu przypadkach jest tego samego rodzaju i jest w tym samym stopniu
oczywiste.

Istniejg przyczyny ambicji, odwagi, szczero$ci, tak samo jak przyczyny
procesu trawienia, ruchu mieéni czy ciepta zwierzat. Przywara i cnota
sg tak samo wytworami jak witriol i cukier - a kazdy ztozony byt
powstaje z polaczenia innych, prostszych elementéw (Gegebenheiten),
bez ktérych nie méglby istnie¢. Podstawy wlasnosci moralnych wyszu-
kujemy zatem dokladnie w ten sam sposob, jak poszukuje sie ich dla
wlasnosci fizycznych. Istnieje szereg doniostych, ogélnych przyczyn,
ich dzielem jest ogdlna struktura rzeczy i ogélny przebieg zdarzen.
Religie, filozofia, poezja, przemyst i technika, formy spoleczenstwa

2 H. Taine, Philosophie de '/Art, wyd. 9, Paris 1901, s. 15. [Polski przekiad cytowanego
fragmentu za: H. Taine, O naturze dziela sztuki, thum. S. Krzemien-Ojak [w:] S. Krze-
mien-Ojak, Taine, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966, s. 172-173. Nalezy zaznaczy¢, ze
Cassirer w przekladzie tego cytatu, okreslenie ,,sciences morales” ttumaczy jako ,,Geiste-
swissenschaften”].
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i organizacji rodziny nie sg wladciwie niczym innym jak tylko pietnem,
ktdre te ogélne przyczyny odciskajg na wydarzeniach.

Dzi$ — wyjasnia z duma Taine - historia, podobnie jak zoologia, od-
kryta swoja anatomie; i ku ktorejkolwiek galezi historii bySmy sie nie
zwrocili - niewazne czy z zamiarem postawienia pytania filologicz-
nego, lingwistycznego czy tez mitologicznego — w celu uzyskania no-
wych, owocnych rezultatéw, zawsze musimy podaza¢ ta sama droga*s.

Historyczny determinizm mozna probowaé uzasadnia¢ na trzy
sposoby, opierajac si¢ przy tym na trzech réznych systematycznych zaloze-
niach. Dla porzadku mozna je okresli¢ jako uzasadnienie fizykalistyczne,
psychologistyczne i metafizyczne. Pierwsze znalazto swoéj najczystszy wyraz
u myslicieli francuskiego pozytywizmu, u Comte’a, Sainte-Beuve’a, Renana
i u Taine’a; drugie w filozofii wspoélczesnej, w filozofii kultury Spenglera.
Trzecie mozna znalez¢ w Heglowskiej filozofii dziejow oraz w jego fenome-
nologii ducha. Ujecie i uzasadnienie fizykalistyczne opiera si¢ na przeko-
naniu, ze wszystko, co wydarza si¢ w §wiecie cztowieka, podlega ogdélnym
prawom przyrody i wyrasta na gruncie niezmiennych warunkéw natural-
nych. Gtéwnymi czynnikami, ktére catkowicie i jednoznacznie determinuja
wszelkie zmiany s3 warunki fizyczne, gleba, klimat, prawa dziedziczenia
oraz spolecznego nasladownictwa. Nie istnieje spontanicznos¢ Ja, ktdéra
prawa te moglaby ztamac a czynniki te przeksztalci¢. Wprawdzie réwniez
w ramach tej teorii nie sposob zupetnie zniwelowa¢ aktywnosci Ja. Jaki$
bowiem udzial tej aktywnosci, nawet jesli bardzo skromny, jest juz uwzgled-
niony i uznany w pojeciu rozwoju, ktore stanowi jej ramy. Zaktada ono,
iz pojedynczy byt nie jest sztywno wbudowany w swoje srodowisko i tym
samym - powiedzmy - calkowicie od niego zalezny, lecz ze si¢ do niego
»~dopasowuje”, a zatem moze si¢ w okreslonych granicach sam modyfikowac.
Aby odda¢ oba te aspekty pojecia rozwoju, Comte ukul osobliwe pojecie
»modyfikowalnego fatum”, ,fatalité modifiable” - pojecie, ktére mialo mie¢
charakter empiryczny i pozytywny, o ktorym nalezy jednak powiedzie¢, iz
pod wzgledem skomplikowania i antynomicznosci nie ustepuje wcale tak
zwalczanym przez Comte’a pojeciom metafizycznym®.

Reprezentantem drugiej postaci historycznego fatalizmu, ktdra
nazwalem psychologistyczng, jest Spengler. Konstrukeji Spenglerowskiej
towarzyszy przekonanie, ze wznosi si¢ zdecydowanie ponad waskie ograni-
czenia pozytywistycznego naturalizmu. Nie pojmuje kultury jako wytworu

5 Idem, Historie de la Littérature Anglaise, Introduction, t. 1, wyd. 8, Paris 1892, s. IX i nast.
4 O Comte’owskim pojeciu ,fatalité modifiable” por. E. Troeltsch, Der Historismus und
seine Probleme, Tlibingen 1922, s. 390 i nast.
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okreslonych czynnikéw fizycznych, lecz jako wyraz okreslonej duchowo -
$ci (Seelentums) ktorej nie da sie znikad wywies¢, ani tez wyjasnic przyczy-
nowo, i ktora [tym samym] musi zosta¢ uznana za element Zrédlowy. Nie
mozemy pytac skad i z czego powstaje dana kultura; jej narodziny s bowiem
zawsze aktem mistycznym. Kultura rodzi si¢ [w chwili], gdy jakas wielka
dusza ,budzi si¢ z praduchowego stanu wiecznie dzieciecej ludzkosci™.
Jest oczywiste, iz takiego przebudzenia nie sposob opisa¢ za pomoca pojec
nauk przyrodniczych, lecz daje si¢ ono uja¢ tylko w formie przeczucia. Tym
samym to nie nauka, lecz poezja staje si¢ wlasciwym narzedziem filozofii
kultury. ,Traktowanie historii w sposob naukowy — wyjasnia Spengler — jest
w gruncie rzeczy zawsze czyms$ wewnetrznie sprzecznym [...] To przyrode
powinno si¢ traktowa¢ w sposdb naukowy, o historii za$§ mozna méwic tylko
w sposob poetycki™e. I tak tez poetycko snuje swdj dziejowy epos i tragedie
o upadku Zachodu. Prezentuje nam szereg wielkich kultur, apollinskg, ma-
giczng kulture Arabow, kulture faustyczng czy tez gotycka. Kazda z nich jest
calkowicie zamknieta w sobie, nieporéwnywalna z zadng inng i dla Zadnej
innej niezrozumiata, gdyz stanowi wyraz niepowtarzalnej duchowosci, ktora
rozkwita i wiednie, ktéra jednak nigdy nie powraca w tej samej postaci. Ten
mistyczny fatalizm oplata pojedynczy byt i pojedynczy czyn o wiele ciasniej
i podporzadkowuje oba o wiele silniejszej i bardziej nieubtaganej konieczno-
$ciniz ,modyfikowalne fatum” naturalistycznego pozytywizmu. Tu bowiem
znika jakakolwiek mozliwo$¢ modyfikacji. Rozkwit i upadek kultur jest
wyrokiem losu, ktérego w Zaden sposob nie mozemy unikna¢. Nie jeste$my
w stanie powstrzymac losu, nie mozemy ani zahamowac¢ ani tez cofna¢ kota
Iksjonu, do ktérego jesteSmy przywigzani. Wobec ,niezwyklych loséw”
kultur (Kulturseelen), zanika wszelki pojedynczy byt i wszelka jednostkowa
wola; jednostce nie pozostaje nic innego, jak tylko dac si¢ im ponies¢ i w ich
obliczu rozpoznac¢ swa nicos¢.

Heglowska filozofia dziejow zdaje si¢ reprezentowaé diametralnie
przeciwne stanowisko. Filozofia Hegla chce by¢ bowiem filozofia wolnosci.
Jednak idea wolnosci idealizmu metafizycznego, w formie, w jakiej legta
u fundamentéw systemu Hegla, gwarantuje mozliwos¢ wyzwolenia tylko
podmiotowi nieskoniczonemu i absolutnemu, nie za$ skonczonemu. Ten
ostatni, podobnie jak wcze$niej, jest nadal zupelnie bezwolny, gdyz nie jest

5 Q. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, t. 1, rozdz. 11/1, nr 7, wyd. 33-37, Miinchen
1923, 8. 144. [Wyd. polskie: O. Spengler, Zmierzch Zachodu, ttum. J. Marzecki, Wyd. KR,
Warszawa 2001, . 100].

6 Tbidem, nr 2, wyd. 33-37, Miinchen 1923, s. 131. [W polskim, skréconym ttumaczeniu
brak tego cytatu. Odnosnie tego zagadnienia por: O. Spengler, Zmierzch Zachodu, op.cit.,
s. 97-98)].
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niczym innym, jak tylko etapem przejSciowym w ewolucji $wiata, narze-
dziem, ktérym postuguje si¢ Duch Swiata. Skoniczony podmiot tylko z po-
zoru jest sprawca swych czyndw; czym jest i co osiaga, w o wiele wiekszym
stopniu dzierzy jako lenno od idei absolutnej. To ona przydziela mu jego role
i okresla zakres dzialania. ,,Podstep Rozumu” polega zdaniem Hegla wiasnie
na tym, iz ten nieustannie mami jednostki zludzeniem samodzielnosci,
w rzeczywistosci jednak im jej odmawiajac. Rozum Absolutny postuguje
sie wielkimi celami i szczeg6lnymi namietnosciami jednostki, jednak nie
w interesie jej samej, lecz dla osiggnigcia wlasnych celéw. Tak tez, wobec
wszechmocy samo si¢ wzbudzajacej idei, jednostka staje sie¢ zwykla ma-
rionetky. Zdaje nam sig, ze jesteSmy motorem, a jestesmy tylko trybikiem;
jestesmy narzedziem w reku wyzszej sily, ktora nakierowuje nas na wlasne
cele i ktérej nakazom podlegamy. Czy ten potrdjny wezel, zacisniety przez
fizyke, psychologie oraz metafizyke, da si¢ jeszcze jako$ przecia¢ i w ktéorym
miejscu nalezy go przerwac, aby indywidualnemu bytowi i indywidualnemu
czynowi przywroci¢ samodzielne znaczenie i samodzielng warto$¢?

Na to pytanie - pytanie, ktore spotykamy w punkcie wyjscia wszelkiej
filozofii kultury - nie bede probowal odpowiedzie¢ w sposéb ostateczny
i systematyczny. W ramach tego skromnego szkicu zamiast systematyczna
prezentacja musze si¢ zadowoli¢ opisem historycznym. Nie mozna tego
uczynic zwiegzlej i lepiej, niz wspominajac imiona tych, ktorzy abstrakcyjny
ideal nowego ,humanistycznego” uzasadnienia kultury nie tylko pojeli, lecz
réwniez poprzez swoje dzielo bezposrednio nam pokazali i tchngli w niego
ducha i zycie. W drugiej polowie osiemnastego wieku, w niemieckim
klasycyzmie, rozwingt sie 6w nowy humanizm, zupelnie innego rodzaju,
o wiele bardziej rozlegly i doglebny niz ten, ktéremu taka sama nazwe
nadal renesans. Takze renesansowy humanizm nie byl zwyklym ruchem
uczonych; takze on w swych najwiekszych umystach, jak Erazm, uciele$niat
uniwersalny ideal wyksztalcenia, ktory chcial wprowadzi¢ i faktycznie
wprowadzil w zycie. Jednak hasto ,,ad fontem” orientowato ten humanizm
na przesztos$¢ i nieustannie go w te przeszlos¢ wiklato. Osiemnastowieczny
klasycyzm jest innego rodzaju. Przy wielkim uznaniu i podziwie dla antyku,
ktérym sam réwniez byl przesigkniety i ktéry odcisnat na nim swoje pietno,
byt o wiele bardziej zorientowany na przyszto$¢ niz na przesztos¢. W jego
przypadku bowiem decydujacym motywem jest wola ksztaltowania, a nie
wola podziwiania. Herderowska wizja historii, w swych aspektach czysto fi-
lozoficznych, podaza za koncepcja Leibniza. Dla Leibniza zas terazniejszos¢,
o ile jest traktowana nie tylko jako byt fizyczny, lecz réwniez jako prawdziwa
duchowa terazniejszo$¢, nieustannie kryje w sobie dwa aspekty. Jest ,,chargé
du passé et gros de I’'avenir”; jest wypelniona przeszloécia, ale réwnoczesnie
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brzemienna przyszloscia. Ten nowy wymiar, z ktérym ma do czynienia
historyczny wglad, wyczuwamy tak w Herderowskich Myslach o filozofii
dziejow, jak i w Erziehung des Menschengeschlechts (Wychowanie rodzaju
ludzkiego) Lessinga. Ciezko jest jednak t¢ nowa nauke o czlowieku i t¢ nowa
yhistoryczna $wiadomo$¢ cztowieka” (Menschengefiihl)®, ktéra jest w tym
przypadku podstawowa, uja¢ i okresli¢ czysto pojeciowo. Mozemy miec¢
w nig wglad tylko poprzez dzieto Winckelmanna i Lessinga, Herdera
i Schillera, Goethego i Wilhelma von Humboldta. Pewnego razu Goethe,
w rozmowie z Eckermannem, wzbraniat si¢ przed wszelka proba wyrazenia
in abstracto ogolnej idei, ktora lezy u podstaw Faustowskiego poematu. ,,Bo
i rzeczywiscie mogloby to da¢ bardzo piekny rezultat, gdybym tak bogate,
barwne i w najwyzszym stopniu urozmaicone zycie, jak to, ktdre pokazatem
w Tauscie, chcial nawlec na cienki sznureczek jednej jedynej idei przewod-
niej!™. Réwniez to w najwyzszym stopniu réznorodne zycie duchowe,
ktére dochodzi do glosu w poezji i filozofii niemieckiego klasycyzmu, nie
daje sie wyrazi¢ za pomocg jakiej$ pojedynczej idei. Mylace i bledne bytoby
postuzenie si¢ w celu jej wyrazenia jedng z owych gladko oszlifowanych
formulek, jak [uczynil to] Taine, ktéry kochajac takie formulki i wprost
po mistrzowsku nimi operujac, zamknal w nich swe podstawowe poglady.
W tym przypadku nalezy sie raczej stara¢ obra¢ droge opisu posredniego
i posredniej charakterystyki historycznej. Tutaj jednak, juz na samym
poczatku, pojawia sie czynnik negatywny. Przyjelo si¢ traktowac osiemna-
stowieczny ,ideal czltowieczenstwa” (Humanitditsideal) przede wszystkim
od strony etycznej; dostrzega si¢ w nim, cho¢ nie wylacznie, lecz jednak
w pierwszej kolejnosci, ideal etyczny. Takie ujecie jest jednak bez watpienia
za waskie. Dla Winckelmanna i Herdera, dla Goethego i Humboldta, jak
réwniez dla Schillera i Kanta wlaéciwe znaczenie czlowieczenstwa (Huma-
nitdt) polega na czyms innym. Sq wprawdzie przekonani, iz okreslona forma
obyczajowosci i okreslony porzadek zycia panstwowego i spolecznego jest
nastepstwem ,humanitas” i Ze stanowi niejako jego najbardziej dojrzaly
i szlachetny owoc. Jednak nie koncentruja sie wylacznie na tym jednym celu,
przed oczami majg bowiem o wiele ogdlniejsze zagadnienie i o wiele bardziej

7 [Wyd. polskie: ].G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, thum. J. Gatecki, PWN, Warszawa
1962].

8 Okreslenie Goethego, por. Maximen und Reflexionen, oprac. Max Hecker, Schriften der
Goethe Gesellschaft, t. 21, Weimar 1927 [recte: 1907], nr 494, s. 107. [Wyd. polskie: J.W.
Goethe, Refleksje i maksymy, oprac. J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1977. W wydaniu
polskim fragment nr 494 nie zawiera cytowanego terminul.

 Rozmowa z Eckermannem z 6. maja 1827; [w:] Goethes Gesprdiche, oprac. Flodoard Frh. v.
Biedermann, Leipzig 1910, t. III, s. 394. [Wyd. polskie: ].P. Eckermann, Rozmowy z Go-
ethem, ttum. K. Radziwill, J. Zeltzer, PIW, Warszawa 1960, t. I, s. 398].
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rozlegly problem. To, co jest dla nich sednem pojecia cztowieczenstwa, nie
wyczerpuje si¢ w ramach form obyczajowych. Rozcigga si¢ mianowicie na
kreacje wszelkiego rodzaju, niezaleznie od tego, w jakiej szczegélnej dzie-
dzinie zycia si¢ realizuje. Glé6wna cechg ludzkiego istnienia jawi si¢ to, ze
czlowiek nie tylko wyrasta posréd réznorodnosci zewnetrznych wrazen,
lecz réwniez sam te réznorodnos¢ poskramia, nadajac jej okreslong forme,
ktéra koniec koncéw pochodzi z niego samego, z myslacego, czujacego,
chcacego podmiotu.

Te wole formy (Wille zur Form) i moc nadawania formy (Vermogen
zur Form) Herder i Humboldt uwazaja za istote jezyka, Schiller uznaje za
istote zabawy i sztuki, Kant za§ odkrywa w strukturze poznania teoretycz-
nego. Wszystko to, jako wynik, jako zwykly wytwor, byloby ich zdaniem
niemozliwe, gdyby nie lezacy u podstaw specyficzny sposéb wytwarzania.
Fakt, iz czlowiek jest zdolny do tego rodzaju tworczosci, wydaje sie by¢
specyficzng i wyrdzniajaca go cechg charakterystyczng. ,,Humanitas”, w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu, okresla owo jakze uniwersalne, a jednak
w swojej uniwersalnosci jedyne w swoim rodzaju medium, w ktérym moze
powstac, rozwijac sie i powiela¢ wszelka ,forma”. Przy czym wyrdznienie tej
specyficznej sfery wcale nie pociaga za sobg uznania czy tez zadania, aby$Smy
dla jej uzasadnienia i utwierdzenia, mieli przetamac i wykroczy¢ poza krag
naturalnych istnien. Kantowskiej ,,rewolucji w sposobie myslenia” rzeczy-
wiscie potrzebne bylo w pewnym sensie takie przeskoczenie i przetamanie
pojecia przyrody. Nauka Kanta opiera si¢ na dualizmie przyrody i wolnosci,
»~mundus sensibilis” i ,mundus intelligibilis”. Jednak Herder i Goethe nie
podazajg tutaj za Kantem. Pod ideg ,,humanitas”, widza nie tyle specyficzny
byt, coraczej pewna specyficznagdyspozycje. Sposrod wszystkich stwo-
rzen posiada ja tylko cztowiek. ,,Rozréznia bowiem / wybiera i sadzi / I moze
chwile / obdarzy¢ trwatoscia™. To, czego dokonuje czlowiek, to obiek-
tywizacja, oglad samego siebie ujety w forme teoretyczng, estetyczna,
etyczng. Forma ta widoczna jest juz w najwcze$niejszych wypowiedziach
jezykowych, swoje bogactwo i réznorodnos$¢ rozwija w poezji, sztukach
pieknych, w objawieniu religijnym, w pojeciu filozoficznym. We wszystkim
tym wyraza sie wlasciwa czlowiekowi zdolnos¢ i gotowos¢, jego ,,capacitas
infinita”, postugujac si¢ stowami Comeniusa. Jednak owa ,capacitas infi-
nita”, zorientowanie na nieskonczone, posiada w sobie réwnocze$nie silne
samoograniczenie. Wszelka forma wymaga bowiem okreslonej miary i jako

2 [W. Goethe, Boski pierwiastek, ttum. J. Iwaszkiewicz, [w:] idem, Dziela wybrane, t. I:
Poezje, pisma estetyczne i autobiograficzne, oprac. S.H. Kaszynski, Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan 2002, s. 55].
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czyste zjawisko jest z nig $cisle powigzana. Zycie [rozumiane] jedynie jako
zycie plynace bez ograniczen, nie jest w stanie wydac z siebie jakiejkolwiek
formy; aby miec¢ udzial w formie, musi si¢ skoncentrowac¢ i w pewnym sensie
skupi¢ w jednym punkcie.

Cho¢ postawionym tutaj problemem zajmowaly si¢ réwniez meta-
fizyczne systemy niemieckiego idealizmu i poszukiwaly jego rozwigzania
w ramach swoich wlasnych zalozen i srodkéw pojeciowych, to jednak nie
sformulowaly i nie uzasadnily tego pogladu w sposdb stricte filozoficzny. To
nie Fichte, Schelling czy Hegel, lecz Wilhelm von Humboldt zdotat przerzuci¢
pomost [faczacy przyrode z istotg czlowieka]. Nie mozna w pelni zrozumie¢
rozwoju mysli filozoficznej poczatku XIX wieku, skupiajac si¢ wytacznie na
wielkich systemach. Przy tak zawezonej perspektywie, ktora wcigz jeszcze
dominuje w prezentacji historyczno-filozoficznej, pomija si¢ co§ waznego
iistotnego; nie dostrzega sie duchowego powiazania, ktore przy studiach nad
Humboldtem natychmiast si¢ wylania z pelng doniosloscig i wyrazistoscia.
Na pierwszy rzut oka dzieto Humboldta wydaje si¢ o wiele mniej domkniete
niz dzielo Fichtego, Schellinga czy Hegla. Im glebiej zapuszcza sie¢ w swoich
rozwazaniach, tym bardziej wydaje si¢ gubi¢ w szczegélowych badaniach
naukowych oraz dotyczacych ich detalicznych pytaniach. To wszystko jed-
nak ozywia prawdziwie filozoficznym duchem i nigdy nie traci z oczu owej
calosci, ktérej podporzadkowane sg jego badania. Wszystko to, czego do-
konal Humboldt jako czynny maz stanu, jako teoretyk polityki, jako filozof
dziejow, jako estetyk i jako tworca filozofii jezyka, stoi pod znakiem jedne;j
naczelnej idei: pod znakiem wszechobejmujacego uniwersalizmu, ktdry
pragnie zarazem by¢ i pozosta¢ najczystszym indywidualizmem. Tutaj tez
uwidacznia si¢ réznica migdzy Humboldtem a Spinoza, ktérego mysl bardzo
mocno na niego wplyneta. Uniwersalizm Spinozy ma charakter i korzenie
metafizyczne. Musi zazada¢ od Ja pewnego rodzaju samorezygnaciji, jesli
ma ono dostgpi¢ ogladu calosci, adekwatnego poznania natury i boskosci.
Zdanie ,,Omnis determinatio est negatio” dotyczy bowiem réwniez ludzkiej
osobowosci. Ta w swojej wyjatkowosci i ograniczonosci stanowi przeciw-
biegun nieskonczonego bytu boga i natury. Nie mozemy si¢ jej uczepic,
ani w niej zanurzy¢, nie wystawiajac sie tym samym na niebezpieczenstwo
antropocentryzmu i antropomorfizmu. Jednak nowy-humanizm (Neu-Hu-
manismus), humanizm Goethego, Herdera i Humboldta domaga sie tutaj
innego powigzania. Haslo Spinozy, iz wszelkie ograniczenie jest przeszkoda,
jest wedlug niego [scil. nowego-humanizmu] wazne tylko wtedy, gdy chodzi
o ograniczenie nalozone z zewnatrz, o forme, ktdra zostaje wycisnieta na
przedmiocie przez zewngtrzne, jemu samemu obce sity. Wolna osobowo$¢
znosi jednak tego rodzaju okreslenie. Jest forma tylko o tyle, o ile sama
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nalozy na siebie swa forme, dlatego tez nie mozemy w niej widzie¢ ogra-
niczenia, przeciwstawionego nieskonczonemu bytowi boga i natury, lecz
musimy w niej rozpoznac i uznac¢ autentyczng i zrédtows site. To, co ogélne,
przejawiajace si¢ w kulturze, w jezyku, w sztuce, w religii, w filozofii jest
dlatego tez zarazem indywidualne i uniwersalne. W tej dziedzinie bowiem
to, co uniwersalne nie daje si¢ uja¢ inaczej jak tylko w czynie jednostki,
poniewaz tylko w nim moze ono znalez¢ swojg aktualizacje, swe wlasciwe
urzeczywistnienie. Humboldt zilustrowal te gtéwna teze w przedmowie do
swego wielkiego dzieta O jezyku kawi, przede wszystkim na przykladzie je-
zyka. Jezyk to dla niego ,,najbardziej jaskrawy $lad i najpewniejszy dowod, ze
czlowiek nie posiada odrebnej indywidualno$ci samej w sobie, ze ,ja” i ,ty”
to pojecia, ktére nie tylko sie nawzajem uzupelniajg, lecz, gdyby dotrze¢ do
punktu ich rozdzielenia, s pojeciami prawdziwie identycznymi i ze w tym
sensie istniejg kregi indywidualnosci od stabej, bezradnej i bezbronnej
jednostki az po prastare plemie ludzko$ci™. Zdaniem Humboldta bez tego
rodzaju zrédlowego zwigzku az po wieczne czasy nie byloby mozliwe zadne
wzajemne zrozumienie, [ani tez] zadne ludzkie Zycie w medium jezyka.
Humboldt jako badacz dziejow i filozof dziejow jest wierny temu przekona-
niu i znajduje dla niego nowe potwierdzenie i uzasadnienie. Wszelkie dzie-
jowe Zycie jest uwarunkowane narodowo i narodowo ograniczone; jednak
w tym wlasnie uwarunkowaniu i z niego czerpigc swa site ma moznos¢ sta¢
sie $wiadkiem calosci i nieztomnej jednosci rodzaju ludzkiego.

Nardd [...] jest duchowa forma ludzkos$ci nacechowang okreslonym
jezykiem, zindywidualizowang ze wzgledu na idealng totalnos¢. We
wszystkim, czym oddycha ludzka piers, szczegdlnie jednak w jezyku,
miesci si¢ nie tylko dazenie ku jednosci i catoéci, lecz réwniez zatoze-
nie, wewnetrzne przekonanie, ze ludzko$¢ mimo wszelkich podziatéw,
mimo wszelkich réznic, pierwotnie i ostatecznie jest jedna i nie-
podzielna. [...] Indywidualnos§¢ rozdziela, w tak szczegdlny jednak

1 [Mowa tutaj o trzytomowym opracowaniu LUber die Kawi-Sprache auf der Tnsel Java
(O jezyku kawi na wyspie Jawie, 1830-1835). Przedmowa do niego nosi tytul Uber die Ver-
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues u. ihren Einfluf§ auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts (O zréznicowaniu budowy jezyka ludzkiego i jego wplywie na rozwéj
umystowy ludzkosci). Wydanie polskie: W. v. Humboldt, Rozmaitos¢ jezykéw a rozwdj
umystowy ludzkosci, ttum. E.M. Kowalska, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001.
Cytat, ktory podaje Cassirer nie pochodzi jednak z rzeczonej przedmowy, lecz z pierwszej
jezykoznawczej pracy Humboldta z roku 1812 zatytulowanej: Ankiindigung einer Schrift
iiber die vaskische Sprache u. Nation nebst Angabe des Gesichtspunktes u. Inhalts dersel-
ben. Wydanie polskie: W. v. Humboldt, Zapowiedz rozprawy o jezyku i narodzie Baskow,
[w:] idem, O mysli i mowie. Wybdr pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka,
ttum. E.M. Kowalska, PWN, Warszawa 2002, ss. 168-180 (cytat pochodzi ze s. 178)].
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sposdb, ze poprzez owo rozdzielenie rozbudza poczucie jednosci, jawi
sie wrecz [ona] jako $rodek jej realizacji przynajmniej w [formie] idei.
[...] Czlowiek, dazac w swej wewnetrznej gtebi ku tej jednosci i catosci,
pragnie wykroczy¢ poza ograniczenia swojej indywidualnosci; musi
jednak réwnoczesnie, podobny olbrzymowi, ktory swoja site czerpie
tylko z dotkniecia matczynej ziemi i w niej [tylko] posiada calg swa
moc, w tym wzniostym zmaganiu wzmacnia¢ swojg indywidualno$é=.

Rys ten znajduje odbicie réwniez w ,,klasycyzmie” Humboldta. ,,Grecja - pi-
sze w rozprawie O zadaniach dziejopisa — ukazuje nigdy przedtem ani potem
niespotykang ide¢ indywidualnosci narodowej; a jak w indywidualnosci tkwi
tajemnica wszelkiego istnienia, tak wszelki postep ludzkosci, dokonujacy
sie w dziejach powszechnych, polega na stopniu wolnosci oraz na swoistym
wzajemnym oddzialywaniu na siebie indywidualnosci i wolno$ci™.

Tak wyraznie i doglebnie zasada indywidualnosci nie zostala ujeta
przez zaden z omawianych przez nas systemow historycznego determini-
zmu. Spogladajac na myslicieli francuskiego pozytywizmu, dostrzega sig, iz
ich naturalizm i determinizm w Zaden sposdb nie stanowil przeszkody dla
rozumienia indywidualnego bytu. Wszyscy ci mysliciele nazbyt sg artystami,
aby nie by¢ réwnoczesnie indywidualistami. Jesli jako teoretycy z pewnymi
oporami przyznajg jednostkowosci specyficzng warto$¢, to jednak znaja jej
nieodparty urok i wcigz, niejako wbrew wlasnej woli, temu urokowi ulegaja.
Dysponuja wszelkimi zdobyczami estetycznego wczucia i psychologicznej
analizy; wykorzystuja je, by w najdrobniejszych szczegotach odkry¢ i przed-
stawi¢ to, co duchowe. Saint-Beuve w swoim wielkim dziele o Port-Royal,
podobnie jak i w swoich Causeries du Lundi (Pogadanki poniedziatkowe)
i w Portraits littéraires (Portrety literackie) stworzyl nowa forme¢ i nowa
technike portretu literackiego, w ktorej [to sztuce] malo kto po nim byt mu
w stanie doréwna¢, nie méwiac juz o [jego] przewyzszeniu. Rdwniez nauka
Taine’a o wszechmocy ,,milieu” nie oznacza dla niego, ze w oczach natura-

22 W. v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit [recte: Verschiedenheiten] des menschlichen
Sprachbaues, Gesammelte Schriften, Akademieausgabe, t. VII [recte: VI], 1, Berlin 1907,
s. 125 [Do przypisu Cassirera zakradla si¢ drobna niescisto$¢. Mianowicie przytoczony
cytat pochodzi z tekstu zatytulowanego Uber die Verschiedenheiten des menschlichen
Sprachbaues (S11) opublikowanego w VI tomie Gesammelte Schriften. Zatytutowana
nieomal identycznie przedmowa do ksiazki O jezyku kawi miesci sie w VII tomie Gesam-
melte Schriften. Cho¢ Uber die Verschiedenheiten nie byto ttumaczone na jezyk polski,
fragment przytaczanego cytatu mozna znalez¢ w: E.M. Kowalska, Wprowadzenie, [w:] W.
v. Humboldt, Rozmaitos¢ jezykéw a rozwdj umystowy ludzkosci, op.cit.].

W. v. Humboldt, Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers, [w:] idem, Gesammelte
Schriften, t. IV, s. 52 n. [Wyd. polskie: W. v. Humboldt, O zadaniach dziejopisa, [w:] idem,
O mysli i mowie, op.cit, s. 45].
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listycznie zorientowanego historyka dzieje rozplywaja si¢ w ruchach mas.
Taine pragnie dotrze¢ do duchowej zawartosci kazdej studiowanej przez
siebie epoki, poprzez rozwazanie jednostki, pod katem jej peinej, konkretnej
okreslonosci (in seiner volligen, konkreten Bestimmtheit). W zasadzie — wy-
jasnia — nie ma ani mitologii ani jezykéw; sa tylko ludzie, ktérzy potrzebuja
stow oraz tworzg obrazy i pojecia.

Dogmat sam przez si¢ jest niczym; [aby go zrozumiel] trzeba sie
przyjrze¢ ludziom, ktérzy go stworzyli, na przyktad jakiemus szesna-
stowiecznemu portretowi, jakiej§ dumnej i energicznej sylwetce arcy-
biskupa lub jakiemus angielskiemu meczennikowi. Prawdziwa historia
pojawia sie dopiero wowczas, gdy historyk, przezwyci¢zajac dystans
czasu, zaczyna dostrzega¢ czlowieka zywego, czynnego, pelnego
namietno$ci, majacego swoje zwyczaje, widzie¢ jego fizjonomie, glos,
gesty i zachowanie i to tak wyraznie i kompletnie, jak u kogos, z kim
przed chwilg rozstal sie na ulicy. [...] Rien nexiste que par 'individu;
cest l'individu lui-méme qu’il faut connaitre®. [...] Jezyk, ustawodaw-
stwo, katechizm, sg to zawsze tylko abstrakcje; rzeczg prawdziwg jest
tylko cztowiek dzialajacy, czlowiek cielesny i widzialny, ktéry je, cho-
dzi, walczy, pracuje. Odsunmy przeto na bok teoretyczne rozwazania
na temat konstytucji i ich mechanizmu, religii i ich systemu, a starajmy
sie widzie¢ ludzi w ich warsztatach, biurach, na ich polach, pod ich
niebem i storicem, w ich domach, z ich ubiorami i positkami. To jest
pierwszy krok ku [studiowaniu] historii®.

Wydaje sie, iz nie sposdb juz bardziej jaskrawie i otwarcie, niz ma to
miejsce powyzej, wyrazi¢ uznanie dla indywidualizmu. Czym wlasciwie jest
jednak dla Taine’a samo indywiduum i gdzie mamy poszukiwac sedna jego
istoty? Sedna tego doszukuje si¢ on juz nie, jak siedemnastowieczny i osiemna-
stowieczny humanizm, w ,,monadycznym” bycie, w ,,odcis$nietej formie, ktora
zyjac rozwija si¢”. O wiele bardziej dostrzega ja w materii psycho-fizycznej,
w podstawowym popedzie, ktéremu kazda jednostka podlega i ktorym jest
réwnoczes$nie owladnieta. Jesli juz raz uchwycilismy ten podstawowy poped,
to tym samym ujeliémy czlowieka w jego calosci, z jego wszystkimi wyobraze-
niami i myslami, jego ideami i ideatami. Patrzac bowiem z punktu widzenia

4 [,Wszystko istnieje tylko poprzez jednostke, totez jednostke wiasnie trzeba poznaé”
(ttum. za: H. Taine, O gléwnym celu poznania historycznego, ttum. S. Krzemien-Ojak [w:]
S. Krzemien-Ojak, Taine, op.cit., s. 153)].

» H. Taine, Historie de la Littérature Anglaise, t. I, s. V i nast. [Polski przektad cytowanego
fragmentu - za wyjatkiem ostatniego zdania - za: H. Taine, O gldwnym celu poznania
historycznego, op.cit, s. 153-156. Cassirer zdanie ,,Rien n’existe...” pozostawia w oryginale.
Tlumaczenie w przyp. 19].
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historii ewolucji (Entwicklungsgeschichte), czlowiek nie jest i nie moze by¢
niczym innym, jak tylko zwierzeciem wyzszego gatunku: zwierzeciem, ktdre
poezje lub systemy filozoficzne produkuje z taka sama koniecznoscia, z jaka
jedwabnik wytwarza swoje kokony, a pszczoty lepia swoje ule.

Co zostalo tutaj powiedziane o indywiduach, to w Spenglerowskiej
filozofii dziejow zostalo odniesione do ,,duszy kultury”. Jak wyjasnia Taine,
nasz duch zostal skonstruowany tak samo matematycznie, jak mechanizm
zegara. Podobnie i dusza kultury dla Spenglera, pomimo romantyczno-mi-
stycznego odcienia, ktdry ja otacza, jest mechanizmem, ktérego bieg, o ile
tylko nam sie uda znalez¢ napedzajaca go sprezyne, mozemy szczegdélowo
okresli¢ i przepowiedzie¢. Jednostki sg calkowicie wprze¢zone w ten zgbaty
mechanizm. Ich samodzielna sita tworcza jest czysta iluzjg. Bledem byloby
sadzi¢, iz kultura niemiecka przybralaby inng postac i potoczyla si¢ innym
biegiem, gdyby Goethe lub Beethoven umarli w dziecinstwie. Bieg rozwoju
duszy kultury wcale by nie zostal tym samym zmieniony: na jego dalszym
etapie, w swych osiggnieciach zostaliby oni [scil. Goethe i Beethoven] ,,za-
stapieni przez inne wybitne umysty”. Wysoce interesujace, tak z punktu wi-
dzenia systematycznego, jak i z perspektywy historii idei, jest obserwowanie,
jak w tym pogladzie splatajg si¢ ze sobg dwa motywy, ktére pod wzgledem
swego sensu oraz zrodla wydaja si¢ stanowi¢ [swoje] przeciwienstwa i opo-
zycje. Heglowska filozofia dziejéow w wolnosci dostrzega rzeczywiscie wielki
temat historii powszechnej, a t¢ ostatnig definiuje jako ,,postep swiadomosci
wolnosci”. Ludzie Orientu ,wiedzieli tyle tylko, ze wolny jest [ten] jeden,
$wiat grecki i rzymski, ze wolni sg niektdrzy; to jednak, ze my wiemy,
iz wszyscy ludzie jako tacy, to znaczy cztowiek jako czlowiek jest wolny, jest
réwniez udzialem dziejow powszechnych. Filozofia uczy nas, ze wszelkie
wlasnosci ducha istnieja tylko dzieki wolnosci, wszystkie sg tylko srodkiem
do wolnosci, wszystkie jej tylko poszukuja i tylko ja wydaja; szczegdlna teza
filozofii spekulatywnej jest to, iz wolno$¢ jest jedyna prawda o duchu™.
Hegel wymaga jednak od filozofii, aby nie tylko uznala ten sad jako taki,
lecz, by go réwniez udowodnilta. Wedlug niego moze on zosta¢ udowod-
niony tylko za pomoca metody dialektycznej oraz zawartej w tej metodzie
immanentnej koniecznodci logicznej. Zdaniem Hegla, Kant i Fichte nie
byli w stanie wypracowa¢ takiego dowodu. Dla nich wolno$¢ pozostawata
idealem, ktdry jako taki jednak, zostal skazany na ,bezsilno$¢ czystej po-
winnosci”. Aby przej$¢ od powinnosci do bytu, aby ostatecznie pojednac ze
sobg idee¢ i rzeczywisto$¢, nalezy wykazaé, iz wszystko, co rzeczywiste jest
rozumne a wszystko, co rozumne jest rzeczywiste. Francuski naturalizm,

¢ G.W.F. Hegel, Sdmtliche Werke, t. 1X, s. 22 i nast.
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cho¢ znacznie sie oddalil od tresciowych zalozen systemu Heglowskiego,
nigdy jednak wprost nie odrzucil jego zalozen metodycznych. Chociaz
mysliciele z tego kregu swo6j empiryczno-naukowy rynsztunek zapozyczyli
z nauk Comte’a, to jednak z drugiej strony mocno na nich oddzialata He-
glowska logika i fenomenologia. Taine wyznal nam, iz lektura Heglowskiej
logiki nalezata do najistotniejszych wydarzen jego mlodosci - dodaje przy
tym, Ze potrzebowal az sze$ciu miesigcy, aby przetrawi¢ to monstrum?.
Chociaz [przyswiecal mu duch] empiryzmu, przez cale zycie przepetniony
byt pragnieniem, aby od tego, co faktyczne i przypadkowe przebic¢ si¢ do
tego, co konieczne: ,,de passer de 'accidentel au nécessaire, du relatif a I’ab-
solu, de l'apparence a la vérité™®. To wilasnie wydawalo mu si¢ wielkim
zadaniem, nie stojacym juz, jak wczes$niej, przed filozofig spekulatywna, lecz
przed naukg empiryczng, od ktorego zrealizowania nauka dziewietnastego
wieku zdawala sie by¢ niezwykle bliska. Takze Renan w swoim mlodzien-
czym dziele: TAvenir de la Science (Przysztos¢ nauki) wyrazil nadzieje co
do rychlego wypetnienia [tego zadania]. Nauka dokona tego, co obiecywata
religia, a czego nie byla jednak w stanie osiaggna¢. Stworzy nowa ludzkos¢
oraz zapewni jej szczescie i pokdj. Zostalo to napisane jeszcze zanim Renan
zetknal sie z prawdziwa naukg. Oto obraz, ktéry w formie entuzjastyczne;j
wizji rysuje sie przed tym 25-latkiem. Im dalej jednak Renan, podazal swoja
droga, im bardziej zaglebial si¢ w swoja wlasciwa prace, w prace filologa, hi-
storyka religii, krytyka historii mitéw i historii religii, tym bardziej wizja ta
stawala sie watpliwa. Czyz réwniez nauka nie zawodzi — pyta si¢ teraz — gdy
stawiamy przed nig zadania nie czysto teoretyczne, ale etyczne, to znaczy,
kiedy traktujemy ja nie jako czysty instrument poznania, lecz jako wtasciwe
narzedzie ksztaltowania zycia? Coraz bardziej skiania si¢ ku odpowiedzi
twierdzacej; grozi to jednak utratg gruntu pod nogami. ,,Czlowiek religijny”
- pisze w jednej z notatek z dziennika - ,,zyje cieniem, my zyjemy cieniem
cienia. Czym bedzie zyl ten, kto przyjdzie po nas?™.

Natychmiast wylania si¢ tutaj luka w naturalistycznym pogladzie na
zycie oraz w [odpowiadajagcym mu] ideale nauki. Coraz wigkszym zagro-
zeniem staje si¢ teraz dla naturalizmu to nowe pytanie: pytanie: ,De quoi
vivra-t-on apres nous?°. Odstaniajaca si¢ tutaj luke Comte zdotal zapelni¢
jedynie przez wypracowanie wizji nowej pozytywistycznej i socjokrytycznej

7 H. Taine, Vie et Correspondance, 4 tomy, 1903-1907, t. I, s. 30; por. L. Babbitt, The Masters
of modern French criticism, op.cit., s. 224 i nast.

% H. Taine, Historie de la Littérature Anglaise, t. V, s. 410 [,,aby przej$¢ od przypadkowego
do koniecznego, od relatywnego do absolutnego, od zjawiska do prawdy”].

» Por. W. Kiichler, Ernest Renan. Der Dichter und der Kunstler, Gotha 1921, s. 195.

3 [,,Czym bedzie zyt ten, kto przyjdzie po nas?”].



NATURALISTYCZNE I HUMANISTYCZNE UZASADNIENIE FILOZOFII KULTURY

religii oraz wprowadzenie nowego kultu, kultu ,,Grand Etre”. Tym samym
jednak sprzeniewierzyt si¢ swojej wlasnej metodzie; popetnil petafaoig
elc aAAo yevog?. Gdyby sie jednak chcialo tego bledu unikna¢ i az do
samego konca podaza¢ drogg pozytywizmu i naturalizmu, popadaloby si¢
réwnoczes$nie w coraz wieksze rozczarowanie optymistycznymi nadziejami
na przyszto$¢, od ktorych sie wyszlo. Zadnemu myélicielowi francuskiego
naturalizmu nie udalo si¢ w zupelnosci unikna¢ tego uczucia sceptycyzmu.
Wszyscy oni czujg, iz ten entuzjazm, ktory przenika i ozywia ich prace na-
ukowa, ,na zewnatrz nie ma mocy wigkszej™>. W sferze praktyki muszg si¢
czu¢ co najmniej zrezygnowani. Saint-Beuve powiedzial kiedy$ o sobie, iz
w gruncie rzeczy jest melancholijnym sceptykiem, ktéry nie jest nawet pe-
wien swych wlasnych watpliwos$ci®. Taine jest o wiele bardziej zdecydowany
i doktrynerski, tej postawy nie wyparl si¢ rowniez jako historyk. Jego gtéwne
dzielo historyczne: Zes origines de la France contemporaine (Poczgtki
wspotczesnej Francji) jest dalekie od urzeczywistnienia metodycznego
ideatu, ktory zarysowal Taine. Nigdzie cnota i przywara nie sg traktowane
jak witriol czy cukier. Wprawdzie w przedmowie do Origines de la France
contemporaine Taine wyjasnia, iz historykowi musi by¢ wolno pracowac na
sposdb przyrodnika. Bedzie zatem traktowat swoj przedmiot z pominieciem
calego zaplecza myslowego i opisywal polityczny rozwdj Francji tak, jak si¢
opisuje metamorfoz¢ owada**. Mimo to, gdy zaglebimy sie w jego dzietlo,
wszedzie wyczujemy pelne pasji zaangazowanie w przedstawiane wydarze-
nia. Zamiast je wylacznie opisa¢ i wyjasni¢ na gruncie ich ogdlnych przy-
czyn oraz trojcy: rasy, srodowiska, momentu, Taine chce bada¢ i kierowa¢,
osadzac i ocenia¢. Sad ten, sad historyka i psychologa, jest daleki od owego
Heglowskiego obrazu dziejow powszechnych, zgodnie z ktérym w nich to
powinna kry¢ sie ,,idea”, czyli to, co prawdziwe, wieczne, po prostu potezne.
Jak moglibysmy wobec tego uwierzy¢ w zwycigstwo idei, jak moglibysmy
nie dostrzec, iz proces dziejowy jest ksztaltowany przez twarda realnosé
zupelnie innego rodzaju i zupelnie innego pochodzenia? W kazdym jego
[scil. procesu dziejowego] punkcie odkrywamy wyltacznie empirycznego
czlowieka, ten zas zadnym sposobem nie moze wyrzec si¢ swojej natury.
Musimy, za Taine’em, odrzuci¢ sen o ,,moznosci osiagnigcia doskonatosci”
(Perfektibilitit). Odnosnie wlasciwych i istotnych cech cztowieka, psycho-

3 [Dost. ,,przeskok w inny rodzaj”. Logiczny blad polegajacy na nieuprawnionym przeskoku
w trakcie argumentacji z jednej dziedziny przedmiotowej w inng].

32 [W. Goethe, Faust, ttum. K. Lipinski, [w:] idem, Dziela wybrane, t. II: Dramaty, oprac.
S.H. Kaszyniski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2002, s. 341 (wers 1569)].

33 Por. L. Babbitt, The Masters of modern French criticism, op.cit., s. 111.

3¢ H. Taine, Les Origines de la France contemporaine, wyd. 12, Paris 1882, Préface, s. V.
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logia i historia pouczajg nas o [ich] catkowitej stabilnosci, ktdrej nie moze
zachwiac jakikolwiek rzekomy postep kultury. Blysk ludzkiej ,, madrosci”
przemija. To, co okreslamy tym mianem, jest jedynie szczesliwym rezultatem
[zbiegu] szczegdlnie sprzyjajacych okolicznosci. Nie jest wobec tego w zaden
sposob regula, lecz wyjatkiem; une rencontre jak si¢ kiedys znaczaco wyrazit
Taine. Charakter ludzkosci jako calosci nie zostaje przez taki ,szczesliwy
traf” ani dotkniety, ani [jakkolwiek] zmieniony. Naturalizm wychodzi od
faustycznego pragnienia wiedzy i apoteozy wiedzy, ktéra sama ma przynies¢
wyzwolenie ludzkosci. Jednak wiara, iz nauka jest w stanie nie tylko pozna¢
ludzkg nature, lecz jest rdwniez powotana do wyleczenia jej ze stabosci
oraz wad, tym bardziej zawodzi, im bardziej mysliciele naturalizmu, jako
historycy i psychologowie, zagtebiaja sie w jej zawartos¢. ,,Ce quon appelle
nature - pisze Taine, szkicujac realistyczna sztuke Fieldinga - clest cette
couvée de passions secretes, souvent malfaisantes, ordinairement vulgaires,
toujours aveugles, qui frémissent et frétillent en nous, mal recouvertes par
le manteau de décence et deraison sous lequel nous tichons de les déqui-
ser; nous croyons les mener, elles nous menent; nous nous attribuons nos
actions, elles les font. Il y en a tant, ells sont si fortes, si entrelacées les unes
dans les autres, si promptes a s’éveiller, a s’élancer et a sentrainer, que leur
mouvement échappe a tous nos raisonnments et a toutes nos prises™. Nie
ma tu juz sladu Heglowskiej wizji dziejow. Styszymy jeszcze tylko madros¢
Schopenhauera i Mefista:

Ten maly §wiata Bég wcale si¢ nie zmienia,
Tak samo dziwaczny, jak byt w dniu stworzenia3®

Z tego wszystkiego przebija w gruncie rzeczy kryzys pojecia roz-
woju (Entwicklungsbegriff), na ktorym wspiera si¢ cala naturalistyczna
filozofia kultury. Dialektyczny sens rozwoju, w postaci, w jakiej prezentuje

5 H. Taine, Historie de la Littérature Anglaise, t. IV, s. 130. [Cytat pozostawiony przez
Cassirera w oryginale: ,Naturg zwie si¢ [...] 6w wyleg tajemniczych, czesto zlych, zwykle
niskich, zawsze [jednak] $lepych namietnoéci, ktérymi jestesmy przepetnieni i ktore
w nas buzujg, skapo tylko zakryte ptaszczem dobrego wychowania i rozumu, pod ktérym
staramy sie je ukry¢; wierzymy, iz nad nimi panujemy, jednak to one panuja nad nami;
sobie samym przypisujemy nasze czyny, s3 one jednak ich zastugg. Sa tak liczne, tak po-
tezne, tak wzajem splecione, tak rychto gotowe, by si¢ przebudzi¢, by wybuchna¢, wzajem
sie poderwad, iz ich wzburzenie przetamuje wszelkie nasze rozumowania i wszelkie nasze
proby ich ujarzmienia”].

[W. Goethe, Faust, Prolog w niebie, thum. K. Lipinski, [w:] idem., Dzieta wybrane, t. II:
Dramaty, wyd. cyt., s. 301 (wers 281 n.). Jesli chodzi o analogi¢ do filozofii Schopenhauera
por.: A. Schopenhauer, Swiatjako wola i przedstawienie, ttum. J. Garewicz, t. I, PWN,
Warszawa 1995, s. 637 (Rozdzial 38: O historii)].

o
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sie w systemie Hegla, nie pozostawia Zadnych watpliwosci, iz wszelki rozwdj
nakierowany jest na jedyny i najwyzszy cel, iz jest urzeczywistnieniem ,,idei
absolutnej”. Ow odcien teleologiczny wcale nie zniknie, gdy pojecie rozwoju
utraci swéj wymiar idealistyczny i ukaze si¢ w stricte empiryczno-natura-
listycznej formie. Bowiem réwniez Comte i Spencer twierdza, ze naturg
jako taka rzadzi prawo postepu, dyferencjacji i osiagania coraz to wyzszych
stadiow rozwoju (Hoherbildung). Spencerowska nauka o rozwoju - [jak]
twierdzi zupelnie stusznie Troeltsch -

stanowi, tak w sensie empirycznym, jak i refleksyjnym, doskonaty
odpowiednik dialektyki, faktycznie bowiem pierwsze inspiracje
zawdzigcza przekazanym przez Coleridgea koncepcjom Schellinga
o wznoszeniu si¢ zycia ku coraz wigkszej organizacji a zarazem in-
dywidualnosci, koncepcje te nastepnie przetozyl na sobie najblizszy
pozytywno-przyrodniczy  (positiv-naturwissenschaftliche)  sposob
mysélenia®.

Dla samego Spencera ten dualizm jego pojecia rozwoju musiat by¢ niewi-
doczny; mimo calego empiryzmu i agnostycyzmu, w podstawach swego
systemu jest on bowiem jeszcze bardzo ,naiwnym” metafizykiem. Jednak
krytyczne badanie samych zalozen poznania biologicznego dalo juz
wkrotce o sobie zna¢ i odslonilo nowe problemy. Musiato pokazaé, w jak
niewielkim stopniu czysto kauzalna teoria rozwoju moze przyczynic sie do
udowodnienia ,,postepu” w obrebie przyrody oraz historii ludzkosci. W tej
sytuacji, chcac by¢ wiernym surowemu przykazaniu naukowego obiektywi-
zmu, nie pozostawalo nic innego jak tylko rezygnacja, rezygnacja, ktorej si¢
podporzadkowano, ktéra jednak, w poréwnaniu z poczatkowym, pelnym
napiecia oczekiwaniem, musiala by¢ odebrana jako rozczarowanie.

Jakie wnioski z powyzszego powinnismy wyciaggna¢? Czy powinni-
$my oskarzy¢ nauke, iz nie spelnila naszych oczekiwan i nie dotrzymata
swoich obietnic? Czy powinni§my w zwigzku z tym, jak to si¢ tak czesto
i do$¢ pochopnie czyni, oglosi¢ ,,bankructwo” nauki? Byloby to przedwcze-
sne i nierozsadne; gdyz nie jest wing nauki, ze pozostaje nam dtuzna odpo-
wiedz na zle postawione pytanie. Jesli domagano si¢ od nauki, aby nie tylko
umozliwiala nam poznawanie praw obiektywnej rzeczywistosci w formie
coraz wyrazistszej i doktadnej, lecz by ponadto przepowiadata swa wlasna
przyszio$¢ oraz przyszlos¢ ludzkiej kultury, to zle formulowano problem
i wysuwano bledne zadanie. Taka przepowiednia — musimy oczywiscie
przyznac i wyzna¢ - nie jest mozliwa ani na drodze empiryczno-indukcyjnej,

37 E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tibingen 1922, s. 421.
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ani tez dialektyczno-spekulatywnej. Jednak ten rodzaj ,predeterminacji”
stal si¢ dla nas problematyczny nie tylko w sferze zjawisk natury duchowej,
lecz réwniez w odniesieniu do $wiata przyrody. Stopniowo musielismy
zarzuci¢ ideal przepowiedni zupelnej, rozumiany w sensie ducha Laplace’a.
Nie zarzucono jednak tym samym prawa przyczynowosci; otrzymato ono
tylko [nieco] inng, teoriopoznawczo nienaganng forme*. Juz na gruncie
fizyki klasycznej krytycznie zorientowani fizycy, jak [chociazby] Helmholtz,
wyjasniali, iz od przyrodnika jako takiego nie mozna ani oczekiwaé¢ ani
domagac si¢ dowodu prawa przyczynowosci, w zwyczajnym sensie [tego
stowa]. Kazdy bowiem dowdd empiryczny - a tylko o taki moze chodzi¢
w przypadku badania przyrody - musialby nas uwikla¢ w btedne koto. To
jednak zdaniem Helmholtza nie moze sta¢ na przeszkodzie dalszego rozwoju
przyrodoznawstwa. W tym przypadku odnosi si¢ do nich jedna tylko rada:
»Zaufaj i dzialaj!”. Badanie naukowe musi zalozy¢ prawo przyczynowosci
jako swa immanentng regule, musi jednak réwniez by¢ swiadome, jak dalece
w swoim postepie moze te regule wypelnia¢ coraz bogatsza trescig empi-
ryczng, a tym samym jg potwierdzac i utrzymywac [w mocyl*.

Jesli dotyczy to fizyka, to w sensie o wiele bardziej jaskrawym i wy-
mownym réwniez wszystkich nauk o duchu. Przyszla posta¢ kultury nie daje
sie przewidzie¢, ani tez kompletnie nakresli¢ w oparciu o calg nasza wiedze
empiryczng o jej terazniejszosci oraz historycznej przesztosci. Réwniez filo-
zofia nie moze samowolnie przekracza¢ granic naszej wiedzy empiryczne;j.
Jako filozofia krytyczna chce pozna¢ gtéwne kierunki kultury; chce osiagnaé
zrozumienie uniwersalnych zasad wszelkiego ,,nadawania formy” (Formge-
bung). Jednak réwniez ona nie moze prorokowaé; przynajmniej tam, gdzie
chodzi nie tylko o byt i zdarzenie fizyczne, lecz o ludzki czyn. Ow czyn
rozpoznaje si¢ dopiero w swym wlasnym dopelnieniu i dopiero w nim staje
sie $wiadomy drzemigcych w nim mozliwosci. Nie jest z gory zdetermino-
wany jakims$ okres§lonym, wyraznie wydzielonym kregiem mozliwosci, lecz
nieustannie musi sobie szuka¢ nowych mozIliwosci i je sobie stwarzaé. To
poszukiwanie i tworzenie jest osiagnieciem rzeczywiscie wielkich, naprawde
tworczych jednostek. Stad tez krytyczna filozofia kultury nie moze uniknaé
wciagz na nowo pojawiajacej si¢ niepewnosci co do losu i przysztosci ludzkiej
kultury. Musi uzna¢ granice historycznego determinizmu, granice kalku-
lowania przyszlosci (Vorausberechnung). Jedyne, co mozna powiedziec,
to tylko tyle, iz kultura jest i bedzie si¢ rozwija¢ tak dtugo, az nie zawioda

3% Wiecej na ten temat w mojej ksiazce: Determinismus und Indeterminismus in der moder-
nen Physik, Goteborgs Hogskolas Arsskrift, 1936: 3.

3 H. v. Helmholtz, Die Tatsachen in der Wahrnehmung, (1878), [w:] idem, Vortrige und
Reden, wyd. 4, t. 2, Braunschweig 1896, s. 244.
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i nie wyczerpia si¢ formotworcze (formbildend) sily, ktére koniec koncow
biorg poczatek z nas samych. Taka przepowiedni¢ mozemy oczywiscie
postawic¢ i dla nas samych, dla naszego wlasnego dzialania i dla naszych
wlasnych decyzji, bedzie ona jedyng istotng. Nie daje nam ona oczywiscie
z gory pewnosci co do koniecznosci osiggniecia obiektywnego celu; uczy nas
jednak, w obliczu tego celu, rozpozna¢ nasza wlasna, subiektywna odpowie-
dzialno$¢. W tym punkcie nasza nie-wiedza nabiera nie tylko negatywnego,
lecz decydujacego pozytywnego znaczenia. Hegel w swej filozofii dziejow
chciat dostarczy¢ ostatecznego spekulatywnego dowodu na to, iz rozum jest
substancja i nieskoficzong moca*. Zamiast tego jednak musimy przyja¢ za
Heglem, iz rozum ,,nie jest tak bezsilny, aby pozostawac tylko ideatem, tylko
powinnoscig™. Ta forma dowodu okazala si¢ [jednak] za staba; krytyka
zalozen systemu Heglowskiego pozbawila ja podstaw. Jesli sie wroci od
Heglowskiego pojecia idei znéw do Kantowskiego, od idei jako ,,absolutnej
mocy” ponownie do idei jako ,,nieskonczonego zadania”, to musi si¢ tym sa-
mym zrezygnowac ze spekulatywnego optymizmu Heglowskiego pojmowa-
nia dziejéow. Zarazem jednak unika si¢ réwniez fatalistycznego pesymizmu
z jego proroctwami i wizjami upadku. Dzialanie ma znéw wolng droge, aby
podejmowac¢ decyzje wlasnymi sitami i na wlasng odpowiedzialnos¢, i wie,
ze od tej decyzji bedzie zalezec kierunek i przysztos¢ kultury. ~

PRZEL. I OPRAC. KAROL CHROBAK

ERNST CASSIRER (1874-1945) — niemiecki filozof, ktory po 1939 roku przyjal obywatelstwo
szwedzkie. Przedstawiciel neokantowskiej szkoty marburskiej. Historyk filozofli, teoretyk
poznania i nauki, kultury i my$lenia mitycznego. Tworca teorii form symbolicznych. Autor
m.in.: Substanzbegriff und Funktionsbegriff; Philosophie der symbolischen Formen (4 t.);
Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit (4 t.); Kants
ZLeben und Lehre; Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik; An Essay
on Man; Myth of the State.

+ [Cassirer odwoluje sie tutaj do nastepujacego fragmentu z Wykladow z filozofii dziejow
Hegla: ,,[...] rozum [...] jest zarébwno substancjg,jakinieskonczona moca,
jest sam dla siebie zarownonieskonczonym tworzywem wszelkiego zycia przy-
rodzonego i duchowego, jak i nieskonczong forma, wprowadzajacg owa tre$é
wezyn. Jestsubstancja,awiec tym, przez co i w czym wszelka rzeczywisto$¢ posiada
swoj bytitrwanie; jest nieskonczona moca,poniewazrozum nie jest tak bezsilny,
aby pozostawac tylko idealem, tylko powinnoscig, i istnie¢ gdzie$ poza rzeczywistoscia,
nie wiadomo gdzie, jako osobliwos¢ w gtowach niektérych ludzi” (G.W.F. Hegel, Wykfady
z filozofii dziejow, t. I, ttum. J. Grabowski, A. Landmann, Warszawa 1958, s. 15)].

G.W.E. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte, t. 1: Die Vernunft
in der Geschichte, red. ]. Hoftmeister, Hamburg 1980, s. 28. [Wyd. polskie: G.W.F. Hegel,
Wyktady z filozofii dziejow, t. 1, op.cit., s. 15; por. przyp. 41].
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ERNST CASSIRER (1874-1945) — German philosopher (after 1939 citizen of Sweden). Rep-
resentative of Neokantian Marburg School. Historian of philosophy, theorist of knowledge
and science, culture and mythical thought. Founder of the original theory of symbolic
forms. Author of (inter alia): Substanzbegriff und Funktionsbegriff; Philosophie der symboli-
schen Formen (4 volumes.); Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit (4 volumes.); Kants Leben und Lehre; Determinismus und Indeterminismus in
der modernen Physik; An Essay on man; Myth of the State.



