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ABSTRACT: This article is an introduction to Ernst Cassirer’s essay Naturalistic and
Humanistic Justification of Philosophy of Culture. At the beginning the biographical back-
ground of its emergence is outlined. Hitler’s rise to power forced Cassirer to emigrate to
Sweden. This difficult situation induced him to substantially rethink the ethical dimension
of his philosophy of symbolic forms. In the essay Cassirer distinguishes two currents of
modern philosophical reflection about man and culture: the naturalistic and the humanistic
one. The former considers culture as a result of purely natural processes that run completely
independently of any human decision. Such an approach reduces man to “a marionette”
that is blindly obedient to external impulses. According to Cassirer such a way of think-
ing characterizes Hegel’s idealism, Taine’s positivism as well as Spengler’s fatalism. These
different naturalisms he contrasts with a humanistic approach to the philosophy of culture
where man turns out to be an active, creative being that produces around himself his own
world of culture. Following Cassirer I explain this “new humanism” with reference to the
philosophy of Johann Gottfried Herder and Wilhelm von Humboldt. The conclusion that
Cassirer draws from their reflections is that culture is the field of manifestation of man’s
inexhaustible power of form giving. Although this power is always ascribed to an individual
it is realized in a social context of a particular community.
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kwietnia 1933 roku w Niemczech weszla w zycie ,,Ustawa o odrodzeniu
7stanu urzedniczego” wraz z rozporzadzeniem znanym pod nazwa ,pa-
ragrafu aryjskiego™. Zgodnie z nim urzednicy pochodzenia niearyjskiego —
z niewielkimi tylko wyjatkami - mieli zosta¢ badz to zwolnieni z pracy, badz
tez przeniesieni w stan spoczynku. Ten pierwszy krok ustawodawczy, majacy

! Przypomnijmy, ze ustawy te dotknely miedzy innymi Edmunda Husserla, bedacego
juz wtedy od czterech lat na emeryturze. Dopiero kilka miesiecy pdZniej, za rektoratu
Heideggera, zarzadzenie to wobec Husserla zostalo cofniete.
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na celu wyeliminowanie z Zycia publicznego 0séb pochodzenia zydow-
skiego, wywolal zdecydowang reakcje Ernsta Cassirera, dwczesnie profesora
Uniwersytetu w Hamburgu. 27. kwietnia ztozyl na rece rektora rezygnacje ze
stanowiska, stwierdzajac, iz ,[jej] powody nie [s3a] wcale prywatne, lecz [...]
natury czysto pryncypialnej. Zbyt duze znaczenie przywigzuje do urzedu
nauczycielskiego i zbyt go szanuje, abym urzad ten moégt petni¢ w czasie, gdy,
jako osobie pochodzenia zydowskiego, odmawia mi si¢ [prawa do] pracy przy
wspottworzeniu kultury niemieckiej, badz tez, gdy za pomoca srodkéw usta-
wodawczych, pod jakimkolwiek wzgledem zamierza mi si¢ ja skréci¢™. W tej
trudnej sytuacji braku zatrudnienia na uniwersytecie zbawienne okazato si¢
zaproszenie, jakie Uniwersytet w Oxfordzie wystosowal do Cassirera latem
1933 roku. Pozwolito mu ono powréci¢ do pracy wykladowej oraz wyjecha¢
z Niemiec, gdzie sytuacja stawala si¢ coraz bardziej napieta. W Oxfordzie
Cassirer spedzit dwa lata, w trakcie ktorych zetknal sie z wieloma wybitnymi
intelektualistami, w tym miedzy innymi z Albertem Schweitzerem. Ponie-
waz nadzieja pozostania w Oxfordzie okazata si¢ ztudna, Cassirerowie byli
zmuszeni szuka¢ innego miejsca, w ktéorym mogliby bezpiecznie przeczeka¢
ten trudny czas. W 1935 roku Cassirer zostal powotany na stanowisko profe-
sora filozofii w Hogskola w Goteborgu, gdzie mial pracowac az do wyjazdu
do Stanéw Zjednoczonych w roku 1941. Okres spedzony w Szwecji byl
jednym z najbardziej dramatycznych w zyciu Cassireréw. Nieustanna obawa
o wlasne zycie oraz o zycie bliskich, ktérzy pozostali w Niemczech, przewija
sie przez rozmowy i wspomnienia z tamtego czasu®. Pozorny spokéj zycia
w Goteborgu byl przerywany doniesieniami o blyskawicznie przemieszcza-
jacych sie wojskach niemieckich. W tych okolicznosciach inwazja Niemcow
na Szwecj¢ wydawala sie juz by¢ tylko kwestig czasu. W tych nowych, dra-
matycznych tak dla siebie, dla Niemiec, jak i calej Europy okolicznosciach,
Cassirer nie mogl juz ,,upatrywac zadan filozofii wylacznie w analizie teorii
poznania i kultury, lecz ponadto w praktycznym zaangazowaniu w $wie-
cie™. Pierwsze $lady tego, co mozna nazwa¢ Cassirerowskim ,zwrotem ku
etyce”, widoczne s3 w mowie inauguracyjnej, ktéra wygtosit w pazdzierniku
1935 roku, obejmujac stanowisko profesorskie w Goteborgu. Mowa ta, zaty-

> T. Cassirer, Mein Leben mit Ernst Cassirer, Hildesheim 1981, s. 203.

3 Pewne wyobrazenie o tym, w jakiej obawie o wlasne bezpieczefistwo oraz w jakim stra-
chu przed wpadnigciem w rece nazistow, zyli Cassirerowie daje to, iz juz w roku 1933
zaopatrzyli si¢ w trucizne, ktora nieustannie przy sobie nosili, aby w razie aresztowania,
popelni¢ samobojstwo. W Szwecji, ktorej sytuacja z miesigca na miesigc stawala sie coraz
bardziej zagrozona, Cassirerowie postanowili zakupi¢ inny, bardziej skuteczny $rodek.
Por. H. Paetzold, &rnst Cassirer — Von Marburg nach New York. Eine philosophische
Biographie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1995, s. 160.

+ H. Paetzold, Ernst Cassirer — Von Marburg nach New York, op.cit., s. 161.
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tulowana Der Begriff der Philosophie als Problem der Philosophie (Pojecie
filozofii jako problem filozofii), wychodzi od Kantowskiego rozréznienia
na szkolne (Schulbegriff) oraz $wiatowe (Weltbegriff) rozumienie filozofii.
W tym kontekscie Cassirer wskazuje na praktyczne zadania filozofii, ktora
poza teoretycznym badaniem rozumu, powinna by¢ réwniez zaangazowana
w jego praktyczne urzeczywistnianie w $wiecie. Wyraznie przy tym nawig-
zuje do stanowiska Alberta Schweitzera, ktory w swojej pracy Verfall und
Wiederaufbau der Kultur (Upadek i odbudowa kultury) przypisuje filozofii
role ,straznika” (Wichter) kultury. Jednak - jak rozwija swoja metafore
Schweitzer - straznik ten w chwili zagrozenia spat: ,filozofia tak niewiele
filozofowala o kulturze, ze nawet si¢ nie spostrzegla, jak ona sama, a wraz
z nig czas, stawatl sie coraz bardziej wyzuty z kultury (kulturlos)™. Schwe-
itzer, a za nim Cassirer, stawia przed filozofig praktyczne zadanie urzeczy-
wistniania rozumu, ktére z jednej strony ma by¢ staniem na strazy kultury,
z drugiej za$ podtrzymywaniem w istnieniu samej filozofii. Filozofia nie jest
bowiem dziedzing, ktdra istnieje sama dla siebie, ktéra moze zamkna¢ sie
w swoim czysto teoretycznym, abstrakcyjnym badaniu. Jej rozwoj wiedzie
poprzez §wiat, ktdry stara si¢ zrozumiec. Z jednej strony wskazuje, z drugiej
za$ wzmacnia te jego aspekty, ktdre stanowig manifestacje samego rozumu.
W tym ujeciu rozum nie jest tylko tym, co filozofia stara si¢ uja¢ w pojecia,
lecz przede wszystkim tym, co poprzez swoja refleksje sama urzeczywistnia.
Wszelkie koncepcje, ktore uznaja rozum za dokonany, wpisany w absolutne
prawa zdarzen czy losu, wydaja si¢ tak Cassirerowi, jak i Schweitzerowi za-
grozeniem dla kultury, a dalej dla samej filozofii. Spokojne, zréwnowazone
wystapienie Cassirera nie musiato si¢ juz ucieka¢ do pelnych przemocy
wycinkow z codziennych gazet. Podtekst, kryjacy sie w jego wystapieniu byt
az nadto dobrze wyczuwalny.

Zagadnienie obowigzkow, jakie stoja przed filozofia w kontekscie jej
odpowiedzialno$ci za kulture pojawilo si¢ ponownie dopiero w referacie, wy-
gloszonym przez Cassirera przed Akademia w Goteborgu niecate pét roku
przed wybuchem I Wojny Swiatowej, 13. lutego 1939 roku. Naturalistyczne
i humanistyczne uzasadnienie filozofii kultury (Naturalistische und Huma-
nistische Begriindung der Kultuphilosophie), gdyz tak brzmial tytul referatu,
stanowilo systematyczne opracowanie dwoch tradycji filozoficznych, z kto-
rych kazda proponuje specyficzne rozumienie kultury oraz uczestniczacego
w niej czlowieka. Cassirer zestawil w nim dwa konkurencyjne obrazy kul-
tury, jeden odwolujacy si¢ do historyczno-dziejowej koniecznosci, drugi zas

5 A. Schweitzer, Gesammelte Werke in Fiinf Bdanden, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1971, t. II,
s. 31.
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do kategorii ludzkiej wolnosci. Z jednej strony szeroko pojety naturalizm
Hegla, Taine’a, Comte’a oraz Spenglera, z drugiej zas niemiecki humanizm
Herdera, Humboldta, Goethego i Lessinga.

Pierwszy obraz, naturalistyczny, majacy swoje zrédla w siedemna-
stowiecznej fascynacji naukami przyrodniczymi, uznawal, iz wszystko, co
istnieje mozna podciagna¢ pod jeden zbioér regul i praw. Wydzielanie §wiata
czlowieka, jako pewnej osobliwosci wobec §wiata natury, wynika z wcigz
niewystarczajagco dopracowanego aparatu badawczego. Postulat jednosci,
ktéry wyraznie dominuje w tego rodzaju mysleniu, znajduje swoje poczatki
w monizmie Spinozy, pdzniej za$ zostaje przeformulowany w niemieckim
idealizmie. To przeformulowanie wydaje si¢ nie siega¢ glebiej jak tylko uzna-
nia pierwszorzedno$ci praw ,,organicznego stawania si¢ oraz organicznego
ksztaltowania” ponad prawami czysto fizykalnymi. Idealizm i naturalizm
zdaja si¢ w tym przypadku przemawia¢ jednym glosem.

Historia i kultura [...] zostaly tutaj sprowadzone na lono Zycia
organicznego. Nie posiadaja rzeczywistej ‘autonomii, zadnej mocy
samostanowienia i samodzielnosci. Nie powstajg na gruncie zrédlo-
wej spontaniczno$ci Ja, lecz sg cichym stawaniem sie i wzrastaniem,
ktére dokonuje si¢ niejako samo z siebie. [...] Swiat kultury nie jest juz
postrzegany jako $wiat wolnego czynu; przezywany jest za to jako los®.

Podczas gdy pojety idealistycznie los zdawal sie jeszcze pozostawiaé
resztki wolnosciludzkiej decyzji, tak juz pozytywistyczny postulat okreslenia
jego ostatecznych determinantdéw oraz ujecia ich w ogélne prawa przyrody,
rozwiewal wszelkie watpliwosci co do jego natury jako koniecznosci. Pozy-
tywizm Comte’a, Liebmanna czy tez Taine’a przenikniety byl mysleniem de-
terministycznym, ktérego bozyszczem nie byt juz Duch Swiata czy tez Duch
Absolutny, lecz ,duch Laplace’a”. Wszystko, czego jestesmy $§wiadkami, od
ruchow czastek po powstawanie i upadek kultur jest mozliwe do wyjasnienia
przy pomocy nauk fizykalnych. Cassirera ten pozytywistyczny fundamenta-
lizm nie dziwi. W drugiej potowie dziewietnastego wieku wydawalo sie, iz nie
istnieje inna alternatywa dla przesadu i zabobonu. To jednak, Ze alternatywa
taka nie istniala za czaséw Comte’a czy Taine’a, nie znaczy, ze nie istnieje
dzisiaj. ,,Trzecie wyjscie” sugeruje zdaniem Cassirera rozwdj wspodlczesne;j
fizyki teoretycznej. Zagadnieniu temu poswiecil prace Determinismus und
Indeterminismus in der modernen Physik (Determinizm i indeterminizm we

¢ E. Cassirer, Naturalistyczne i humanistyczne uzasadnienie filozofii kultury, ttum. K. Chro-
bak, s. 320-321 (numery stron odnoszg si¢ do wydania opublikowanego w niniejszym
tomie ,,Archiwum”.
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wspolczesnej fizyce), ktora ukazala si¢ w roku 19367. Stanowi ona historyczne
i systematyczne opracowanie pojecia przyczynowosci. Konkluzja tej pracy
jest nie tyle to, iz prawo przyczynowosci w $wietle wspdtczesnych osiagnigé
fizyki kwantowej traci na znaczeniu jako heurystyczna zasada badania na-
ukowego, ile raczej to, ze zakres jej obowigzywania musi zosta¢ wyraznie
Zawezony.

Zaden krytyk poznania - pisze Cassirer - nie odwazylby sie dzisiaj wy-
ktada¢ zasady powszechnego determinizmu w tej postaci, jakg nadat
jej Liebmann. Jest bowiem postawiony przed wszystkimi doniostymi
pytaniami i watpliwoéciami, ktére rodzi rozwéj wspodlczesnej fizyki
teoretycznej. Nie wierze, aby te watpliwoéci stanowily rzeczywiste
zagrozenie dla pojecia przyczynowosci, i aby mogly nas zmusi¢ do
opowiedzenia si¢ po stronie indeterminizmu. W kazdym jednak razie
wymagaja od nas, abySmy ponownie przyjrzeli si¢ temu, co jest, a co
nie jest zawarte w powszechnym prawie przyczynowosci®.

Znaczace jest to, ze koncowe partie Determinismus und Indeterminismus
poswiecone zostaly zagadnieniu etyki. Cassirer wskazuje, iz cho¢ z jednej
strony zjawisko czlowieka mozna pojmowa¢ od strony zasady przyczyno-
wosci, to jednak perspektywa ta nie wyczerpuje petnej prawdy o cztowieku.
Aby pozna¢ czlowieka w jego calosci konieczne jest spojrzenie na niego
réwniez jako na istote dzialajacg i w tym dzialaniu manifestujacym swoja
wolnos¢. Dopiero tego rodzaju ,,synoptyczna” perspektywa daje mozliwo$é
dostrzezenia i rozpatrywania kwestii etycznych.

Myslenie o historii w kategoriach deterministycznych nie byto wia-
sciwe tylko myslicielom pozytywistycznym. Podobny sposéb myslenia wy-
$ledzi¢ mozna réwniez w Spenglerowskiej filozofii kultury oraz Heglowskiej
filozofii dziejow. Te pierwsza Cassirer okresla mianem ,,psychologizmu”.
Nie jest to jednak psychologizm zanurzonej w biegu kultury jednostki,
lecz psychologizm samej kultury. Jej rozwojem bowiem rzadzi okreslona
duchowo$¢, ,ktoérej nie da si¢ znikad wywies¢, ani tez wyjasni¢ przyczy-
nowo™. Wyrazne odcigcie si¢ od pozytywistycznego redukcjonizmu nie
jest jednak wystarczajace dla zagwarantowania czltowiekowi przestrzeni,
w ktérej mogtaby sie zamanifestowa¢ jego wolnos¢. Nalezy raczej stwier-
dzi¢, iz jedna koniecznos$¢ zostaje tutaj zastapiona inng. W przekonaniu
Cassirera fatalizm filozofii pozytywistycznej pozostawial czlowiekowi

7 Idem, Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik. Historische und
systematische Studien zum Kausalproblem, Géteborgs Hogskolas Arsskrift 1936: 3.

8 Idem, Naturalistyczne i humanistyczne ..., s. 322-323.

° Ibidem, s. 326-327.
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jeszcze waska przestrzen decyzji, mozliwos¢ wykorzystywania praw natury
do realizacji wlasnych celow i pragnien. Spengler natomiast wpisat go ,,bez
reszty” w losy kultury, nie pozostawiajac mu najmniejszej nawet przestrzeni
wyboru: ,Wobec ‘niezwyklych loséw’ kultur (Kulturseelen) — pisze Cassirer
- zanika wszelki pojedynczy byt i wszelka jednostkowa wola; jednostce nie
pozostaje nic innego, jak tylko da¢ si¢ im ponies¢ i w ich obliczu rozpozna¢
swg nico$&™.

Absolutne zatopienie czltowieka w nicosci, zas jego wolnosci w ko-
niecznosci dziejowej, dokonato sie w filozofii Hegla. Skoro bowiem tylko
to, co rozumne jest rzeczywiste, a tylko to, co ogdlne - czyli mozliwe do
ujecia w pojeciach - jest rozumne, to cztowiek jako jednostka zostaje zre-
dukowany do bytu nierzeczywistego, czysto zjawiskowego, ktéry nie moze
mie¢ wpltywu na losy samego Absolutu. Filozofia Hegla, jesli dostrzega prze-
btysk wolnosci, to wylacznie w dazeniu Absolutu do uswiadomienia sobie
swojego absolutnego statusu ontycznego. Czlowiek jest tutaj zepchnigty na
margines, jest jedynie trybikiem w maszynerii dziejow, nie za$ jej motorem.
Cassirer sigga w tym kontekscie po metafore ,marionetki™ istoty, w ktorej
zapos$redniczona zostaje wola jakiejs wyzszej sity, ,,ktora nakierowuje [ja] na
wlasne cele i ktérej nakazom [ta podlega]™'. Po te samg metafore Cassirer
siega réwniez w Micie paristwa; tam jednak, z perspektywy wcigz toczacej
sie wojny, opatruje ja dodatkowym komentarzem.

[[Hegel] uwazat poszczegélne jednostki za marionetki w wielkim
przedstawieniu kukietkowym, jakim sa dzieje powszechne. Wedtug
niego autorem i dramaturgiem historycznego dramatu jest ‘Idea’:
jednostki sg niczym, sg jedynie ‘wykonawcami ducha $wiata’ Pdzniej,
kiedy metafizyka Hegla stracita swéj wplyw i moc wiazaca, koncepcja
ta zostata calkowicie odwrdcona: ‘idee’ staly sie narzedziami jednostek,
ktére sg prawdziwymi ‘przywddcami™.

Stowa te nie pozostawiajg watpliwosci, jaki proces — w przekonaniu Cassirera
- znajduje swoj zaczyn w idealizmie Hegla: jest nim powolny proces ksztal-
towania si¢ dwudziestowiecznych panstw totalitarnych oraz zwigzany z nim
kult jednostki. Dyktatorzy nie tyle kierowali si¢ jakimi$§ wyzszymi ideatami,
co raczej cynicznie ich uzywali, by uwodzi¢ i zwodzi¢ innych. Cassirer -
w nieco zlosliwej, ale przy tym jakze trafnej formie — wskazuje na tragiczny
paradoks recepcji filozofii Hegla. Filozof, ktéry wyniést rozum do rangi

° Tbidem, s. 327.
1 Tbidem, s. 328.
2 Jdem, Mit panistwa, ttum. A. Staniewska, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006,

s. 299.
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najwyzszej zasady, ,rozpetal nieSwiadomie najbardziej irracjonalne moce,
jakie sie kiedykolwiek pojawily w spolecznym i politycznym zyciu czlowieka.
Zaden inny system filozoficzny nie przyczynit sie tak bardzo do przygotowa-
nia gruntu pod rozwo¢j imperializmu i faszyzmu jak Heglowska doktryna
panstwa™. Mozna przypuszczac, iz wnioskiem, jaki Cassirer wyciagnaltby
z - przedstawionej w Uzasadnieniu oraz Micie paristwa — krytycznej analizy
filozofii Hegla jest, iz wszelkie my$lenie ideatami oderwanymi od realnosci
ludzkiego Zycia, musi koniec koncéw doprowadzi¢ do uprzedmiotowienia
i zniszczenia czlowieka.

Jak w zwigzku z tym mysle¢ o kulturze, nie tracagc réwnoczesnie
z oczu bedacego jej tworca czlowieka? ,,Czy ten potrdjny wezel, zacisniety
przez fizyke, psychologie oraz metafizyke, da sie jeszcze jako$ przecigé
i w ktérym miejscu nalezy go przerwaé, aby indywidualnemu bytowi i in-
dywidualnemu czynowi przywroci¢ samodzielne znaczenie i samodzielng
warto$¢?™4. Kwestia spojenia w jedna teori¢ indywidualnej wolnosci oraz
obiektywnej waznoéci kultury jest zagadnieniem, ktdre stoi — czy tez raczej
powinno sta¢ — w punkcie wyjécia kazdej filozofii kultury. Zdaniem Cas-
sirera jest to mozliwe tylko poprzez obranie perspektywy humanistycznej,
ktéra wychodzac od samych zrédetl kultury, od rzeczywistego czlowieka,
dociera do kultury jako systemu poje¢ i warto$ci. Humanizm, o ktérym
tu mowa nie jest jednak tym humanizmem, ktéry zwykle si¢ tym mianem
okredla: humanizmem renesansowym. Renesans bowiem proponowat hu-
manizm wcigz wsteczny, skierowany ku swoim zrédlom (ad fontem), a nie
ku przysztym mozliwosciom.

Wystepuje tu nowe hasto: Powrdt do zrodel! Jest to nie tylko zgodny
z rozumem postulat filologiczny, lecz réwniez etyczna i estetyczna
potrzeba zyciowa. To, co pierwotne i czyste, nie zagluszone jeszcze ani

nie przepuszczone przez wiele rak, wywiera potezny urok®.

Odradzajaca si¢ tutaj starozytnos¢ nie byta jednak pojmowana wylacznie
jako epoka, lecz przede wszystkim jako wyidealizowany stan niewinnosci,
prostoty i geniuszu. Jej sita oddzialywania byla mylaca i zamiast otwieraé
czlowieka na nowe mozliwoséci, zamykata go w ramach minionych schema-
tow myslenia. Jak pisze Jacob Burckhardt:

[...] rozwigzania kazdego zagadnienia oczekiwano teraz jedynie od
starozytnosci, wskutek czego literatura stala sie tylko zbiorem cytatow;

3 Jbidem, s. 303.
4 Idem, Naturalistyczne i humanistyczne..., s. 328.
5 J. Huizinga, Erazm, ttum. M. Kurecka, PIW, Warszawa 1964, s. 154.
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ba, tym sie nawet tlumaczy fakt utraty wolnosci, jako ze ta erudycja
polegala na niewolniczym hotdowaniu autorytetom:®.

Zatem humanizm odrodzeniowy, cho¢ wyraznie holdowal ideatowi
czlowieka, narzucal mu okreslong wykladni¢ jego czlowieczenstwa, od-
mawiajac mu tym samym wolnosci do stania si¢ kims wiecej. Ta wolnos¢
zostala odkryta dopiero w osiemnastowiecznym klasycyzmie niemieckim,
ktéry mimo uwielbienia dla antyku i renesansu, byl wyraznie otwarty na
przyszlos¢. \W jego przypadku bowiem - pisze Cassirer — decydujacym
motywem [byta] wola ksztaltowania a nie wola podziwiania™.
Czlowieczenstwa w ujeciu tego nowego humanizmu nie mozna ro-
zumie¢ wasko, wylacznie jako ideal moralny. Moralnos¢ jest bowiem tylko
jednym ze sposobdw, w jaki przejawia si¢ bycie cztowiekiem. Poza nig, éw
»specyficzny sposob wytwarzania” mozemy znalezé w jezyku (Herder,
Humboldt), sztuce (Schiller) oraz poznaniu teoretycznym (Kant). Cassirer
dystansuje si¢ wobec préb substancjalizacji istoty czlowieka, zamknigcia
jej w jakiej$ jednej, wydzielonej dziedzinie Zycia. Zamiast tego postuluje
pojmowanie czlowieka w kategoriach funkcjonalnych, jako pewna zdolnosc¢,
ktéra znajduje swoj wyraz w kazdej ludzkiej aktywnosci, od tych najprost-
szych poczynajac, a na najbardziej subtelnych konczac. Stad tez definiujac
humanitas, Cassirer postuguje si¢ ogélng kategorig ,formy”™ , Humanitas’
[...] okresla owo jakze uniwersalne, a jednak w swojej uniwersalnosci jedyne
w swoim rodzaju medium, w ktérym powstaje wszelka ‘forma’, w ktérym
moze sie rozwijaé i powiela¢™®. Jako Ze mowa tutaj o ,,zdolnosci” nadawania
formy, czy tez funkcji formotworczej, nie zas jakiej$ tajemniczej substan-
cji duchowej, postulowana tutaj kategoria czlowieczenstwa nie wyrzuca
czlowieka poza obszar przyrody. Jest on nadal bytem naturalnym, i w tym
kontekscie jest spokrewniony z wszelkim innym zyciem organicznym, ta-
kim jednak bytem, ktdry cechuje sie ,nieskonczong zdolnoscia” (capacitas
infinita) nadawania formy. Zdolno$¢ ta z jednej strony otwiera czlowieka na
sfere nieskonczonych mozliwosci, z drugiej jednak stawia go przed koniecz-
noscig domkniecia w okreslong forme wszystkiego, co napotyka na swojej
drodze. Cassirer — podobnie jak niespetna piec¢set lat wczesniej Pico della
Mirandola (Mowa o godnosci cztowieka, 1486) — postawil czlowieka miedzy
dwoma biegunami: nieskonczong otwartoscig $wiata oraz koniecznoscia

6 1, Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wioszech, ttum. M. Kreczkowska, PIW, Warszawa
1991, S. 133.

7 E. Cassirer, Watumlistyczne i humanistyczne..., s. 328.

% Tbidem, s. 330.
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jej domkniecia w okreslong forme®. Jednak w tym ,,pomiedzy” stworzyt
wlasciwg tylko jemu przestrzen wolnosci.

W tym kontekscie Cassirer stawia kluczowe dla filozofii kultury
pytanie o wolnos$¢ jednostki w kulturze. Czy nie nalezaloby - za Spinoza
- stwierdzi¢, iz skoro ,wszelkie okreslenie jest negacja”, to i kultura jako
domkniecie otwartosci §wiata w okreslong forme jest negacja wolnosci czlo-
wieka? Cassirer wyraznie odrzuca te mozliwos$¢, wprowadzajac rozréznienie
pomiedzy konieczno$cig formy narzuconej oraz wolnoscig formy, ktéra
wyrasta z samej tworczosci czlowieka. Kultura jako forma stworzona przez
czlowieka, nie stanowi ograniczenia jego istoty, jest raczej wyrazem tkwigcej
w nim wolnosci. Kultura (czy tez zdeterminowana przez nig osobowos$¢)
»jest forma tylko o tyle, o ile sama nalozy na siebie swa forme, dlatego tez nie
mozemy w niej widzie¢ ograniczenia, przeciwstawionego nieskoniczonemu
bytowiboga i natury, lecz musimy w niej rozpozna¢ i uznac autentyczng i Zro-
dlowg site™ . Nie nalezy zapominad, iz sila ta jest zawsze silg jednostki: ,,to,
co ogodlne, przejawiajace sie w kulturze [...] jest [...] zarazem indywidualne
i uniwersalne. W tej dziedzinie bowiem to, co uniwersalne nie daje si¢ ujaé
inaczej jak tylko w czynie jednostki™. Cassirer zatem sytuuje zagadnienie
kultury na dwoéch niejako osiach: jednej rozciggnietej pomiedzy otwartoscia
$wiata a okreslonoscia formy, drugiej zas pomiedzy tym, co indywidualne
a tym, co uniwersalne. Na przecigciu tych dwoch osi powstaje caly zestaw
probleméw, z ktérym zmierzy¢ si¢ musi kazda filozofia kultury.

Obie perspektywy refleksji nad kulturg pojawiaja sie réwniez u innego
filozofa, ktérego Cassirer uznaje za jednego z ,,0jcéw” nowego, humani-
stycznego podejscia do filozofii kultury, mianowicie u Wilhelma Diltheya.
Z jednej strony nalezy wspomnie¢ o wprowadzonej przez niego kategorii
»niezglebialnoci zycia” (Unergriindlichkeit des Lebens). Zycie z samej swojej
istoty — jako ciagly przeplyw - jest niepoznawalne. Co mozemy o nim wie-
dzie¢, to jedynie tyle, ile podsuwaja nam okreslone jego formy czy przejawy.
»Zycie [rozumiane] [...] jako Zycie ptynace bez ograniczen - pisze Cassirer
zupelnie w duchu Diltheya - nie jest w stanie wydac z siebie jakiejkolwiek
formy; aby miec¢ udzial w formie, musi si¢ skoncentrowac i w pewnym sensie
skupi¢ w jednym punkcie™. To skupienie w formie okres§lonego przejawu
nie jest juz jednak samym zyciem, lecz jego okreslona manifestacja. To,
czym jest zycie, stanowi zatem ,,réwnanie”, ktore kazda epoka czy kultura

9 Zob. G. Pico della Mirandola, Mowa o godnosci cztowieka, przel. Z. Nerczuk i M. Olszew-
ski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2010.

20 E. Cassirer, Naturalistyczne i humanistyczne..., s. 331-332.

2 Tbidem, s. 332.

22 Tbidem, s. 330-331.
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rozwigzuje na swoj wlasny sposob. Pytanie to pozostanie jednak na zawsze
pytaniem otwartym, nigdy nie otrzyma ono ostatecznej odpowiedzi. Innym
punktem, w ktérym zbiegaja sie poglady Diltheya oraz Cassirera jest prze-
konanie o kluczowej roli jednostki w tworzeniu kultury. To tylko poprzez
nig zycie znajduje swoj wyraz, a kultura swojg realizacje. ,Nieskonczone
bogactwo zycia - pisze Dilthey w Budowie swiata historycznego — rozwija sie
w indywidualnym istnieniu poszczegoélnych oséb dzigki ich odniesieniom
do $rodowiska, do innych ludzi i rzeczy™. Te sama mysl wyraza Cassirer,
piszac, iz ,to, co uniwersalne nie daje si¢ uja¢ inaczej jak tylko w czynie
jednostki, poniewaz tylko w nim moze ono znalez¢ swoja aktualizacje, swe
wlasciwe urzeczywistnienie™*.

Obie te kwestie, niezglebialnosci zycia oraz jednostki jako zréodia
kultury, przelozone na jezyk wnioskow dyskutowanego eseju, przybieraja
forme wezwania jednostki do poczucia odpowiedzialnosci za kulture. Przyj-
mujac jednak, ze kultura stanowi przestrzen manifestacji ludzkiej wolnosci,
odpowiedzialno$¢ za kulture staje si¢ réwnoczesnie odpowiedzialnoscia
czlowieka za i wobec samego siebie. W kulturze i poprzez kultur¢ miano-
wicie czlowiek poznaje samego siebie ale rowniez projektuje samego siebie
na przysztos¢. ,Tu i teraz” kultury zawsze stanowi réwnoczesnie pewien
horyzont przysztych mozliwosci czlowieka:

czyn rozpoznaje sie dopiero w swym wlasnym dopelnieniu i dopiero
w nim staje si¢ $wiadomy drzemigcych w nim mozliwoéci. Nie jest
z gory zdeterminowany jakim$ okreslonym, wyraznie wydzielonym
kregiem mozliwosci, lecz nieustannie musi sobie szuka¢ nowych
mozliwo$ci i je sobie stwarzac¢?.

W tej otwartosci cztowiek musi rozpozna¢ swoja subiektywna odpowie-
dzialno$¢. Odpowiedzialnosci tej nie mozna zakotwiczy¢ w jakims$ abso-
lutnym celu, lecz nalezy ja rozpozna¢ w nieustannym rozwiazywaniu tego
samego ,,nieskonczonego zadania”, jakim jest zycie. Podejscie takie pozwala
uwolni¢ sie badz to od przesadnie optymistycznych wizji Hegla, badz tez
przesadnie pesymistycznych wizji Spenglera — w obu jednak przypadkach
od fatalistycznych wizji historii. Tym samym stawia czlowieka ,,sam na sam”
z kultura jako jego wlasnym wytworem, bez mozliwosci ucieczki ku jakiej$
wyzszej (Absolut) badz nizszej (natura) sile. W tej otwartej przestrzeni
»dzialanie znéw ma wolng droge, aby podejmowac decyzje wlasnymi sitami

3 W. Dilthey, Budowa $wiata historycznego w naukach humanistycznych, ttum. E. Paczkow-
ska-Lagowska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 95.

24 E. Cassirer, Watumlistyczne i humanistyczne..., s. 332.

> Ibidem, s. 340.
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i na wlasng odpowiedzialnos¢, i wie, Ze od tej decyzji bedzie zaleze¢ kierunek
i przysztos¢ kultury™. W jakze podobnej tonacji wypowiada sie Nietzsche,
gdy przypieczetowujac $mier¢ Boga wykrzykuje: ,W koncu ukazuje si¢ nam
widnokrag znéw wolny, chociazby nawet nie byt jasny, [...] morze, nasze
morze zndw stoi otworem, nigdy moze nie byto jeszcze ‘otwartego morza™>.
W obu cytatach zdaje si¢ manifestowac ta sama wiara w cztowieka oraz w jego
tworczy potencjal. Przy czym wiara ta, zaréwno w przypadku Cassirera jak
i Nietzschego, idzie w parze ze swiadomoscia odpowiedzialnosci czlowieka
za kulture oraz za samego siebie. Nie mozna zapominag, iz jednym z celow
filozofii Cassirera bylo uswiadamianie czlowiekowi tej wlasnie zZrédlowej
odpowiedzialnosci. ~
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