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Substancja jako funkcja

Krytyczne pojecie substancjalnosci
i problem syntezy a priori

Substance as Function
Critical Concept of Substantiality and the Problem of Synthesis a priori

ABSTRACT: The article adumbrates the opposition between Aristotelian “metaphysical”
meaning of the concept of substance and its critical relational meaning, strongly accentu-
ated by the Marburg Neokantian School. This opposition was creatively developed by
the aforementioned School. It starts with a critique of Aristotle and his concept of the
“substance as being in itself” and proceeds to demonstrate with the reference to the Kan-
tian transcendentalism that concept of the “substance as function” is one of the a priori
rules of synthetic cognition. In the Marburg School, the history of the development of
these two meanings takes the form of a history of two opposing directions of the thought:
dogmatic philosophy - leaning toward the former meaning, and critical - based on the
latter.
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Poje;cie substancji — najwazniejsze chyba i najbardziej filozoficzne z filo-
zoficznych pojec — jest obecne w wigkszosci, jesli nie we wszystkich kon-
cepcjach, jakie pokazuje nam historia filozofii zachodniej. By¢ moze wlasnie
poprzez te, sila rzeczy réznoraka i réznorodng obecnos¢, jest takze pojeciem,
ktérego tak historyczne, jak i systematyczne podstawy trudno ustali¢. Jego
pierwsze naukowe opracowania ging w mrokach dziejoéw i wciaz wzbudzaja
kontrowersje co do ,wlasciwej” interpretacji’, za$ zestawienie i poréwnanie
poszczegolnych teoretycznych sformulowan pokazuje ich wzajemna nie-
przystawalnos¢ i daje poczucie, ze pod wspdlna, tradycyjng nazwa ukrywa
sie niezmierzona rozmaito$¢ znaczen’.

' Por. np. J. Bigaj, Zrozumieé metafizyke, t. 1, cz. 1, Nowa Wie§ 2004.

> Pod tym wzgledem ciekawym do$wiadczeniem jest lektura — z koniecznosci zwiezlego,
ale dzigki temu uderzajacego rozmaitoéciag — stownikowego ujecia dziejéw pojecia sub-
stancji. Takie zestawienie historycznych jego postaci mozna znalez¢ choéby w: R. Eisler,
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Odnoszac si¢ w jakikolwiek sposéb do tego pojecia nalezy zachowa¢
szczegolng ostroznos¢ i odniesienie to obudowac zestawem zastrzezen. Na-
wet proba ogélnego odwotania sie do ,,wspdlnego zrdédlia”, jakiejs zrodtowej
duchowej potrzeby, ktéra powotala to pojecie do Zycia, takze moze narazic si¢
natychmiast na zarzut czerpania ze szczegélnej tradycji i sprzyjania jakiejs
szczegolnej opcji teoretycznej. Owa duchowg potrzebe mozemy okresli¢ za
Kantem jako pewng ,metafizyczng”, ,naturalng skfonno$¢” (Naturanla-
ge)’, niezbywalng tendencje do poszukiwania ostatecznych i niewzruszonych
zasad rzeczywistosci. Mozemy tez odwolac sie doantropologii wskazu-
jac na potrzebe statego punktu odniesienia dla praktyki zyciowej w obliczu
cigglej zmiennosci, o jakiej poucza nas potoczne doswiadczenie. Mozemy
siegna¢ dopsychologii poszukujacej podstawy tozsamosci indywiduum,
czydoteorii poznania usilujacej utwierdzi¢ w jakis sposob podstawe
swych sadow. Mozemy zwrdci¢ si¢ do ontologii potrzebujacej podstawy
realnosci, punktu oparcia, ktéry przynajmniej w czesci — urastajacej do rangi
czesci »istotnej” — nie poddaje sie zmianom poszczegélnych atrybutéw i stoi
na strazy tozsamosci danego przedmiotu umozliwiajac jednoznacznos¢ jego
okreslenia ,jako takiego”. Mozemy takze odwolac¢ si¢ do nauk $cistych
poszukujacych zasady trwalosci, wzgledem ktérej beda mogly odnotowaé
i opisa¢ zmiane.

Dzieje pojecia substancji przedstawiaja historie przenikania si¢
i zmagania wszystkich powyzszych oraz sporej liczby innych jeszcze ujec.
Nierzadko przyjecie ktdrego$ z nich owocuje pewnym obrazem s$wiata
i zostaje zwigzane z jakims$ nurtem i kierunkiem mysli. Inny obraz $wiata
bowiem zostaje odmalowany przez pryzmat pojecia substancji rozumianej
jako samoistna, bedaca ,w sobie i dla siebie” metafizyczna podstawa
wszelkich wlasno$ci - jako no$nik predykatéw, czym innym za$
owocuje rozumienie substancji jako trwalej podstawy orzekania,
ktérej domaga si¢ kazdy akt sadzenia - czyli takiej podstawy, ktéra warun-
kuje i umozliwia do$wiadczenie*.

Historycznie interesujacego przyktadu tych zmagan i takiego owoco-
wania dostarcza kantowsko-neokantowskie przeciwstawienie filozofii do -

Worterbuch der philosophischen Begriffe, s. 3278, [w:] ‘Digitale Bibliothek, t. 3: Geschichte
der Philosophie, s. 15540.

3 Zob.: 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1986, t.1, s. 81, przel. R. Ingarden.

+ Zmaganie to mozna dostrzec takze w wymienionym w jednym z powyzszych przypiséw
stowniku Eislera. Co ciekawe w przedstawieniu tym doskonale wida¢ wtérng w stosunku
do relacyjnego znaczenia substancji tendencj¢ do jego absolutyzowania i ,urzeczowiania”.
Czytamy tam miedzy innymi: ,,Pojecie absolutnej substancji nie jest pierwotna kategoria,
lecz pewnym dalszym rozwojem relatywnego pojecia substancji — kategorig rzeczy”.
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gmatycznej (resp. realistycznej) — opartej na pierwszym z wymienionych
wyzej znaczen, ikrytycznej - opartej na znaczeniu drugim. Przeciwsta-
wienie to, charakterystyczne zwlaszcza dla filozofii neokantowskiej szkoty
marburskiej i w niej twdrczo rozwijane, wychodzi od krytyki Arystotelesa
i przypisywanego mu pojecia ,substancji jako bytu w sobie”,
w ktérej wyniku uzasadnia (w odniesieniu do transcendentalizmu Kanta)
pojecie ,substancji jako funkcji” - jako jednej z apriorycznych
zasad poznania syntetycznego.

W niniejszym artykule naszkicowana zostanie wlasnie ta, mocno
akcentowana przez neokantystow z Marburga opozycja. Tutaj zmagania
imputowanego Arystotelesowi, znaczenia ,rzeczowego” (resp. — ,me-
tafizycznego”) z krytycznym znaczeniem relacyjnym, przyjmuja po-
sta¢ dwoch przeciwstawnych kierunkéw mysli. Warto pamietac jednak, ze
stworzony przez filozoféw ze szkoly marburskiej i zarysowany w niniejszej
pracy obraz filozofii Arystotelesa - jego koncepcji substancji i metafizyki,
jest obrazem sztucznym i uproszczonym. Obraz ten, po pierwsze, bazuje na
stanie badan historycznych z poczatku XX w., po drugie, w duzej mierze
opiera si¢ nie na historycznych zrédlach, lecz na przekazie i interpretacji
scholastyki oraz nowozytnosci, po trzecie za$, spelnia gtéwnie zadanie
operacyjno-systematyczne, stanowigc ilustracj¢ pewnej specyficznej wizji
rozwoju dziejow filozofii oraz pewnego specyficznego wyobrazenia jej
systematyki. Ma stanowi¢ przyktad koncepcji, w opozycji do ktorej mar-
burczycy moga nakresli¢ koncepcje wlasnas.

Malo jest prawdopodobne, ze krytyka zaréwno samego Kanta, jak
i marburczykow rzeczywiscie dotyka chocby zrédlowego pojecia substanciji,
w postaci w jakiej chcial go uzywac Arystoteles. W ponizszym opisie ujaw-
niajg sie dwie powiazane przez Cohena, Natorpa i Cassirera z nazwiskami

5 Neokantowska szkola marburska stawia Arystotelesowi i jego pojeciu ,substancji” zarzut
podobny do tego, ktory Kant postawil pojeciu substancji opracowanemu przez filozofie
nowozytnego ,racjonalizmu”. Po lekturze pism Natorpa i Cassirera — zwlaszcza tych
systematycznych — ma sie wrazenie, Ze nie uchwycili oni zasadniczej réznicy dzielacej
pod tym wzgledem Arystotelesa od Kartezjusza, Spinozy czy Malebranche’a. Marbur-
czycy krytykuja substancje jako cos, co jest ,in se et per se”, co odpowiada dokladnie
definicji substancji cho¢by z Etyki Spinozy [zob. B. de Spinoza, Etyka w porzgdku geome-
trycznym dowiedziona, przel. 1. Myélicki, Warszawa 1954, s. 3]. U Arystotelesa trudno
znalez¢ takie okreslenie (najblizsze mu jest chyba to z Kategorii, mdwiace ze ,,Substancja
w najscislejszym, najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu jest tym, co ani nie moze
by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowaé sie¢ w podmiocie, na przyktad po-
szczegllny czlowiek czy poszczegdlny kon” [Kategorie 2a, przel. K. Lesniak]. Problem ten
wymagalby jednak osobnych gruntownych badan, ktore nie nalezg do zadan niniejszego
szkicu.
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filozoféw ze Stagiry i Krolewca logiczne skrajnosci, ktérych, w czystej for-
mie, prozno byloby szuka¢ w ich pismach. Skrajnosci te, nawet jesli niewiele
zblizaja nas do zrodlowego pojecia substancji, wytyczaja jednak zakres
mozliwych uje¢ substancjalnosci.

®

Przeswiadczenie Arystotelesa o koniecznosci istnienia jakiej$§ ostatecznej
niezmiennej podstawy okreslilo obowigzujace wiele wiekéw jej ,,dogma-
tyczne” pojecie w rozumieniu hypokeimenon - subjectum - samoistna
podstawa utrzymujgca swa tozsamos$¢é wbrew wszelkim zmianom szcze-
golowych okreslen. W rozumieniu tym substancja oznacza to, czemu
przystuguje istnienie w sobie i co jest no$nikiem wszystkich wtasnosci,
a takZe ma w opinii Arystotelesa nie tylko stuzy¢ jako ostateczne ugrun-
towanie wszelkiej wiedzy, lecz réwniez jako ostateczne ugruntowanie
wszelkiej realnosci i materialne podloze istnienia (substrat)®. Wedlug
zawartej w pracy Paula Natorpa Die logischen Grundlagen der exakten
Wissenschaften krytyki tak wiasnie rozumianej substancji, Arystoteles
nigdzie w zaden sposéb nie uzasadnia, bo i nie jest w stanie, swej koncepcji
substancji, jako hypokeimeneon. Argumentacja, jakiej dostarcza na rzecz
uzasadnienia takiego rozumienia ,fundamentalnego poj¢cia swej meta-
fizyki, swej nauki o ‘bycie jako bycie” jest, zdaniem Natorpa, w gruncie
rzeczy jedynie gramatyczna. Stagiryta co prawda zauwazyl, ze kazdy sad
»~wymaga przynajmniej dla siebie stalej podstawy odniesienia, jakiegos
hypokeimenon, subjectum, jakiej$ ‘podwaliny”, ktéra zapewnilaby sama
mozliwo$¢ jego wydawania i gwarantowataby niezmiennos¢ jego sensu,
lecz na tym poprzestal. Samo domaganie si¢ niezachwianej i realnej pod-
stawy sagdu nie wystarcza do wykazania jej koniecznosci, a tym bardziej nie
wystarcza do uzasadnienia jej ,rzeczowego”, metafizycznego charakteru.
Dodatkowo, jak dalej argumentuje Paul Natorp, jego gtéwnym grzechem
jest przeoczenie, ,,ze w niezliczonych przypadkach te domniemane state

¢ Czytamy u najstynniejszego ucznia Platona: ,substancja nazywa si¢ substratem, istota
i polaczeniem obydwu” [Arystoteles, Metafizyka 1038b; przet. K. Lesniak]. W dzietach
Stagiryty mozna wyrézni¢ co najmniej kilka znaczen substancji (ovoia): substancja jako
substrat, czyli materialne podtoze istnienia [por. ibidem, 1041a]; substancja jako forma,
lub istota [ibidem, 1041a]; substancje jako powszechniki, uniwersalia, rzeczy ,w ogdle”
[por. idem, Kategorie 2a]; substancja jako ovvolov, czyli ztozenie materii i formy [por.
idem, Metafizyka 1043a]; substancja jako rzecz konkretna, pojedyncza, indywiduum [por.
idem, Kategorie 2a).

7 Ibidem.

8 P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, Leipzig 1923, s. 71.
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podstawy (Grundlagen) naszych sadéw w rzeczywistosci same s3 zmien-
ne™. Takze one wymagalyby przeciez kolejnej stalej podstawy, na ktorej
mozna by je oprze¢, te zndéw kolejnych, tak jak w nieskonczonos¢ moze
przebiega¢ dogmatyczne, przedkopernikanskie ustawianie $wiata na pi-
ramidzie wzajemnie podpierajacych si¢ podstaw. Twierdzenie o istnieniu
niezmiennej podstawy rzeczy ma charakter jedynie analityczny, zatem
kazdy jego dowdd jest spekulacja pojeciami. Wykazanie koniecznosci
istnienia substancji jest mozliwe tylko w odniesieniu do zjawisk, nie za$
do rzeczy samych w sobie (tylko w obrebie mozliwego doswiadczenia)
i dotyczy twierdzenia syntetycznego a priori*.

Wedlug neokantystéw skupionych wokét Phillips-Universitat w Mar-
burgu substancja w takim rozumieniu takze nie jest ,niczym innym, jak
metafizyczng hipostazg okreslonej zasady logicznej™'. Pierwotne znaczenie
substancji charakteryzuje ja przede wszystkim jako podstawe orzekania; do-
piero wtdrnie takie jej rozumienie zaczyna ewoluowac¢ w strone rozumienia
metafizycznego - jako ,absolutnego bytu” czy tez ,rzeczy samej w sobie”.
Wynika to ich zdaniem z niczym nieuzasadnionego przekonania o tym,
ze sam formalny akt orzekania musi z koniecznosci zaklada¢ uprzednie
istnienie tego, o czym co$ si¢ orzeka. W tym ujeciu, kazdy sad domaga sie¢
jako punktu wyjscia jakiegos ,,bytu”, o ktérym ten sad si¢ wydaje. To éw,
dostepny poznajacemu jedynie za posrednictwem zmystéw (one bowiem
stanowig jedyna mozliwa ,furtke” do §wiata zewnetrznego), ,,byt” decyduje
o formie sadu, jaki moze by¢ o nim wydany. To ,,byt” poprzedza sad, zas jego
struktura jest w sadzie jedynie odzwierciedlana. ,Realne” relacje pomiedzy
poszczegdlnymi ,,istniejagcymi” rzeczami sg odbijane przez poznajacy pod-

o Ibidem.

° Niemozliwo$¢ dowodu metafizycznego pojecia substancji wykazal Immanuel Kant
w swej Krytyce czystego rozumu, jednoczeénie pokazujac, ze pojecie to ma zastosowanie
jedynie w obrebie mozliwego doswiadczenia. W Pierwszej analogii doswiadczenia mo-
zemy przeczytaé: ,W rzeczywistosci twierdzenie, ze substancja jest trwala (beharrlich),
jest tautologiczne. Albowiem tylko ta trwalo$¢ jest powodem, dla ktérego do zjawiska
stosujemy kategorie substancji, i trzeba by bylo udowodnié, ze we wszystkich zjawiskach
jest co$ trwajacego, w czym to, co zmienne, jest jedynie okresleniem jego bytu. Poniewaz
jednak dowdd taki nie moze by¢ nigdy dogmatyczny, tzn. wyprowadzony z poje¢é, dotyczy
bowiem twierdzenia syntetycznego a priori, i poniewaz nigdy o tym nie pomyslano, ze by
tego rodzaju twierdzenia byly wazne tylko w odniesieniu do mozliwego doswiadczenia,
ze wiec nie moga by¢ one udowodnione tylko przez wydedukowanie mozliwosci doswiad-
czenia, przeto nic dziwnego, ze twierdzenie to czyniono wprawdzie podstawa wszelkiego
doswiadczenia (odczuwamy bowiem jego potrzebe przy poznawaniu empirycznym), ale
nigdy go nie udowodniono.” [I. Kant, Krytyka czystego rozumu, op.cit., s. 347].

Por. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, t. 1, Die Sprache, Darmstadt 1956,
s. 14.
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miot. Innymi stowy, w takim ujeciu cztony relacji poprzedzaja
relacje - stanowig jej niezmienng podstawe.

Réwniez rozwazania Natorpa prowadzg do wniosku, ze w ten sposéb
nie da si¢ uzyskac owej poszukiwanej trwalej podstawy (podmiotu) kazdego
sadu i ze, co wigcej, tak rozumiana podstawa, nawet gdyby dalo sie ja w jakis
sposob uzasadnic, jest z punktu widzenia poznania naukowego calkowicie
bezwartosciowa. Niezmiennej podstawy sadu, jakim moze by¢ na przykiad
dowolne twierdzenie naukowe, nie tylko nie da sie znalez¢ w jakich$ uprzed-
nio istniejacych rzeczach, lecz takze nie mozna w ogoéle jej tam szukac,
a podstawa taka, zgodnie ze stowami Natorpa, ,musiataby w kazdym przy-
padku zosta¢ dopiero naukowo skonstruowana™2. Nauki poszukujg bowiem
niezmiennej podstawy okreslania, tej za$ nie da si¢ znalez¢ w ,,tak zwanych”
rzeczach, lecz w statych relacjach pomiedzy rzeczami®.

W krytycznej koncepcji substancji, ktérg w znacznej mierze stworzyt
i ktorg postugiwal sie Immanuel Kant, kategoria substancji (doktadnie
za$ ,der Inhdrenz und Subsistenz (substantia et accidens)”, ktore polski
tlumacz Krytyki czystego rozumu oddaje jako ,przystugiwania czemus
i bycia podmiotem czego$”)*, jest jedng z kategorii z grupy kategorii sto-
sunku (Relation). W filozofii Arystotelesa odwrotnie. Co prawda ousia jest
jedna z kategorii, ale kategorig najwazniejsza, petnigca nadrzedng funkcje
w stosunku do pozostalych dziewigciu®, natomiast relacja, mimo ze jest
posréd nich wymieniona, pelni raczej role nieistotnej wtasnosci, ktéra nie
wchodzila nawet w sklad definicji*. W koncepcji krolewieckiego filozofa

2 P. Natorp, Die logischen Grundlagen...., op.cit., s. 72. Ernst Cassirer, ktéry — gdy idzie
o nauki §cisle - podziela zdanie Natorpa, w swych pdzniejszych pracach idzie jeszcze krok
dalej. Twierdzi bowiem, ze nie tylko nauki $ciste ,kazdorazowo konstruuja podstawe
orzekania” oraz budujg swdj przedmiot z zaleznosci od stanowiska z jakiego formuluja
swe twierdzenia [por. chocby E. Cassirer, O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii
poznania, przel. P. Parszutowicz, Kety 2006, s. 24], a zatem, ze substancjalna forma przed-
miotu w ogéle i jego tozsamos¢ z samym sobg jest uwarunkowana teoretycznie, lecz Ze jest
réwniez zdeterminowana ewolucyjnie. Jak mozemy sie dowiedzie¢ z jednej z péZniejszych
prac: ,Wyobrazenie o substancjalnej identycznosci przedmiotu nie jest zwyklym stanem
posiadania, lecz jedng z najtrudniejszych zdobyczy w zyciu wyobrazeniowym dziecka” [E.
Cassirer, Jezyk i budowa Swiata przedmiotowego, w: idem, Symbol i jezyk, wybor, przektad
i wstep B. Andrzejewski, Poznan 1995, s. 84].

5 P. Natorp, Die logischen Grundlagen...., op.cit., s. 42.

4 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, op.cit., t.1, s. 172.

5 Wykaz kategorii: 1. Substancja; 2.1lo$¢; 3. Jakosé; 4 Stosunek; 5. Miejsce; 6. Czas; 7. Poto-
zenie; 8. Stan; 9. Dzialanie; 10. Doznawanie [Por. Arystoteles, Kategorie 1b, Topiki 103b].

' Por. E. Cassirer, Substancja i funkcja. Rozwazania nad podstawowymi problemami kry-
tyki poznania, przel. P. Parszutowicz, Kety 2008, s. 32. Czytamy tam min.: ,,Zwlaszcza
kategoria relacji zostala sprowadzona przez t¢ metafizyczng teori¢ Arystotelesa do pozycji
zaleznej. Relacja jest niesamoistna wobec wlasciwego pojecia istoty; moze do niej tylko
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pojecie substancji ogranicza si¢ do obszaru mozliwego doswiadczenia.
To, co nazywamy substancja, jest jednym ze sposobow naszego procesu
poznawczego na wprowadzanie jednosci przedstawien, odwolujacym si¢
do jednoczacej funkeji poznania. Jako jedna z Kantowskich kategorii jest
apriorycznym warunkiem mozliwosci doswiadczenia, a co za tym idzie,
takze apriorycznym warunkiem mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia.
Umozliwia do$wiadczenie, lecz nie jest z niego wyprowadzona. To ona, jako
aprioryczna podstawa mozliwosci wydawania sagdow, dopiero w akcie sadze-
nia buduje niejako to, o czym sad orzeka. W koncepcji Arystotelesa substan-
cja ma wyraznie pierwszenstwo nad wszystkimi pozostatymi kategoriami,
»to byt, ‘substancja’ wysuwa si¢ wyraznie na czolo wszystkich kategorii:
jako to, co dopiero umozliwia i warunkuje kategorein, sama wypowiedz™.
W idealizmie krytycznym odwrotnie -substancja jest jedna z ka-
tegorii i dopiero uzycie kategorii okresla w jakis sposdb ,,byt”, a zatem to
wypowiedz - kategorein — warunkuje przedmiot poznania.

To, ze substancja pozostaje niezmienna mimo wszystkich zmian, jest
apriorycznym warunkiem wszelkiego poznania. Trwalosci tej jednak, jak po-
kazuje Immanuel Kant w swych Prolegomenach, ,,nie mozemy nigdy dowies¢
na podstawie pojecia substancji jako rzeczy samej w sobie, lecz tylko dla ce-
16w doswiadczenia™®. Specyfike krytycznego rozumienia kategorii substancji
bardzo dobrze charakteryzuje jej schemat, czyli jej okreslenie ze wzgledu
na czas, ktorego, podobnie jak kazda inna Kantowska kategoria, wymaga
ona w swym zastosowaniu do doswiadczenia. W przelozeniu na okreslenia
czasowe schemat substancji jest, wedlug Kanta, ,przedstawienie[m] czegos
realnego jako podloza empirycznego okreslenia czasowego w ogole, ktore
pozostaje, gdy wszystko inne si¢ zmienia™®, czyli stanowi o trwalosci tego,
co realne w czasie. Poniewaz, jak mozemy si¢ dowiedzie¢ z Estetyki transcen-
dentalnej, czas jako aprioryczny warunek przejawiania si¢ tego, co zmienne,
jest warunkiem mozliwosci jakiejkolwiek zmiennosci*, sam jest niezmienny,
zatem to wlasnie czasowi odpowiada w zjawisku substancja jako trwaly

doda¢ uzupelniajace i zewnetrzne modyfikacje - takie, ktore nie zakldca jej wlasciwej
‘natury’”.

7 E. Cassirer, Przestrzen mityczna, estetyczna i teoretyczna, w: idem, Symbol i jezyk, op.cit.,
s. 110.

1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpié jako
nauka, przel. M. Wartenberg, Warszawa 1993, s. 129.

v 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op.cit., t. 1, s. 296.

20 Por. ibidem, s. 107 i nast. Czytamy tam min.: ,Czas jest koniecznym wyobrazeniem,
ktére lezy u podioza wszelkich danych naocznych. Nie mozna ze zjawisk w ogéle usungé
samego czasu, cho¢ catkiem dobrze mozna z czasu usungé zjawiska. Czas jest wiec dany
a priori. W nim jedynie mozliwa jest rzeczywisto$¢ zjawisk”.
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i niezmienny byt, i tylko w relacji do niej mozna okresla¢ nastepowanie po
sobie, trwalos¢, czy tez wspotwystepowanie®’. Tym samym wlasnie wystepu-
jace w zjawiskach substancje, jak mozna si¢ dowiedzie¢ z Krytyki czystego
rozumu, »,stanowia podloza wszelkiego okreslenia czasowego2.

Pojecie substancji traci w filozofii krytycznej swéj rzeczowy i me-
tafizyczny charakter. Zostaje mu przywrocony pierwotny, relacyjny sens,
zgodnie z ktdrym substancja jest ,jedynie” logiczng podstawg trwalosci,
wzgledem ktdrej mozliwe jest ustalenie jakiejkolwiek zmiany i ktéra tym
samym jest podstawa mozliwosci doswiadczenia. W tym i tylko tym sensie
jest podstawa bytu®. Nie podstawa metafizyczna, lecz logiczna, i nie ,,bytu
jako takiego”, czy tez bytu jako ,rzeczy w sobie”, lecz bytu jako przedmiotu
mozliwego do$wiadczenia. Trwata i niezmienna substancja, jako podstawa
tozsamosci i realnosci rzeczy, staje si¢ ,substancjalng formg” przedmiotu
i warunkiem przedmiotowosci w ogole*t. ,)Rzecz’ — czytamy w Substancji
i funkcji Cassirera — nie jest juz w zwiagzku z tym czyms nieznanym, co lezy
przed nami jako czysty material, ale jest wyrazem formy i sposobu pojmo-
wania”™.

Obecne w dziejach mysli od jej zarania pytanie o jednos$¢ $wiata nie
potrzebuje w zwigzku z powyzszym dla swego rozwigzania jednolitej, sa-
moistnej podstawy, jaka dla dogmatycznych systemdéw stanowi substancja.
Jednos¢ te da sie otrzymac¢, mimo nieskonczonosci zadania poznania pole-
gajacego na ujeciu nieskonczonego przeciez zakresu bytu, tylko za posred-
nictwem obejmujacej wszystkie jego elementy reguly, ktora te nieprzebrang
réznorodnos$¢ spajaw systematyczna calos¢. Dlatego,

2 Tbidem, s. 296.

2 Tbidem, s. 351.

3 Prawdziwy idealizm nie nawigzuje do bytu w takim znaczeniu, w jakim rozumieli go
Eleaci, czy tez do takiego pojecia bytu, jaki przystugiwal spetryfikowanym ,ideom”
Platona, w tym sensie, w jakim wystepowaly one w jego wczesnych dialogach - zwraca
uwage Natorp. [P. Natorp, Die logischen Grundlagen...., op.cit., s. 199]. Idealizm postuguje
sie pojeciem bytu, jako ,,ruchu” (Bewegung), jako ,,zmiany” (Wandels), czyli w znaczeniu,
jakim postugiwal si¢ Platon w Sofiscie [por. Platon, Sofista, [w:] idem, Dialogi, t. 11, przet.
W. Witwicki, Kety 1999, s. 459 i n.], albo jako ,ograniczania nieograniczonego”, czy tez
jako ,wiecznego stawania si¢ bytu”, czyli w znaczeniu zaczerpnietym z platonskiego
Fileba [por. Platon, Fileb, [w:] idem, Dialogi, t. II, op.cit., s. 577 i n.].

24 W jednej z prac Cassirera mozemy przeczytac: ,Przyzwyczajenie do ‘r z e c z y niezaleznej
od jakiejkolwiek substancji’ mozna w réwnie niewielkiej mierze przypisywac¢ tak pospo-
litemu ludzkiemu rozumowi, jak rozumowi wyéwiczonemu w teorii poznania; bowiem
wlaénie dla tego drugiego substancja oznacza kategorie, na zastosowaniu ktorej po-
lega wszelka w ogdle mozliwo$¢ przyjmowania ‘rzeczy’”. [E. Cassirer, O teorii wzglednosci
Einsteina, op.cit., s. 74].

» Idem, Substancja i funkcja, op cit., s. 299.



SUBSTANCJA JAKO FUNKCJA

zamiast wraz z dogmatyczng metafizyka pyta¢ o absolutng jednos$¢
substancji [podkresl. - P. P], do ktérej powinno sprowadza¢ si¢
wszelkie poszczegélne istnienie (Dasein), teraz pyta si¢ o regute
[podkresl. - P. P], ktdra rzadzi konkretng réznorodnoscig i rozmaito-
$cig funkcji poznania i ktdra, nie znoszac i nie niszczac ich, jednoczy je
w zwartym duchowym dziataniu®®.

Jedno$ci nie ma zapewni¢ pozado$wiadczalna transcendentna sub-
stancja, bedaca podstawg bytu jako agregatu,leczimmanentna,
jednolitai syntetyczna funkcja sadzenia, ktéra wigze réznorodnosé¢
w system. Poznanie filozoficzne traci wigc swdj, charakterystyczny dla
metafizyki dogmatycznej, analityczny charakter, bowiem jej zadaniem
nie jest analizg uprzednio danego bytu, otrzymuje natomiast charakter
syntetyczny. To mocg intelektualnej syntezy, by jeszcze raz odwotac si¢
do stéw Natorpa, ,kazdorazowo konstruujemy” jedyna dostepna nam postac
bytu - przedmiot mozliwego doswiadczenia.

®

Najczgsciej uzywanym przez filozoféw z Marburga przykltadem ,bezkry-
tycznego” (w kantowskim sensie) rozumienia poje¢ filozoficznych jest filo-
zofia Arystotelesa”. W ich interpretacji Arystotelesowy dogmatyzm traktuje
byt jako gotowy, ustalony raz na zawsze, a tym samym uprzednio ,dany”
i oferujacy si¢ poznaniu w tej gotowej formie. Wraz z takim stalym bytem
dogmatyzm posiada wszystkie zasady tego bytu, ktére tkwig w nim imma-
nentnie i ktore takze sg ustalone, za$ ich liczba skonczona, bowiem skon-
czony byt musi okresla¢ skoficzona liczba zasad. Zadanie filozofii ogranicza
sie tutaj jedynie do czystej abstrakeji i jest, wedlug wyrazenia Kanta, jedynie
analityczne. W postepowaniu takim nie rozszerzamy naszej wiedzy, lecz
tylko ,wyjasniamy” to, co uprzednio dane, przyblizajac to niejako, a tym
samym mogac dostrzec podstawowe czesci skladowe, tak jak - by postuzy¢
sie przyktadem podanym przez Paula Natorpa - ,,mikroskop nie dodaje nic
do obiektu, lecz jedynie pozwala wyodrebni¢ jego czesci, ktére w ogélnym
obrazie, jaki jawi si¢ nieuzbrojonemu oku, przenikajg si¢ wzajemnie. Przez
to dopiero czyni go dla nas poznawalnym™?.

26 Idem, Philosophie der symbolischen Formen, t. 1, Die Sprache, op.cit., s. 8.

7 Por. np.: P. Natorp, Philosophie. Thr Problem und ihre Probleme. Einfiihrung in den
kritischen Tdealismus, Gottingen 1911, s. 18 oraz E. Cassirer, Aristoteles und Kant , ,Kant-
Studien”, 16 (1911).

28 Por. P. Natorp, Philosophie, op.cit., s. 18-19. Zob. tez. I. Kant, Krytyka czystego rozumu,
op.cit,, t. 1, s. 70.
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Mimo iz zadne naukowe poznanie nie moze oby¢ sie bez takiej czysto
analitycznej pracy, nie ona zdaniem Kanta, a za nim calej tradycji mysli
krytycznej, stanowi o jego specyfice. Wedlug krdlewieckiego filozofa, kazda
nauka, jezeli chce by¢ nauka w $cistym sensie (poznaniem powszechnie
waznym i apodyktycznie pewnym), musi postugiwaé si¢ sagdami synte-
tycznymi a priori. Sady te muszg by¢ syntetyczne a priori, bowiem na
takich sadach opiera si¢ naukowos¢. Ich syntetycznos$é, w odréznieniu od
analitycznosci, jest gwarantem rozszerzania naszej wiedzy, a zatem postepu
poznania i, co za tym idzie, nauki, natomiast apriorycznos¢ gwarantuje
konieczno$¢ jej twierdzen. Z cala pewnoscig na takich wlasnie sadach
opiera si¢ matematyka i przyrodoznawstwo, zatem odpowiedz na pytanie
o warunki mozliwoéci czystej matematyki i czystego przyrodoznawstwa
bedzie zawierala odpowiedz na pytanie o mozliwos¢ sadéw syntetycznych
a priori. Nie inaczej musi by¢ z metafizyka. OdpowiedZz na Kantowskie
pytanie o mozliwos¢ metafizyki jako nauki zawiera si¢ w odpowiedzi na
pytanie o mozliwos$¢ sadow syntetycznych a priori, bowiem to wlasnie one
sa wyznacznikiem naukowosci, ktérej Kant odmawia dotychczasowym
spekulatywnym systemom.

Pozostawiajac na boku Kantowski problem mozliwosci metafizyki
jako nauki skupmy sie na innym problemie, ktéry Kant rozwigzal niejako
przy okazji*. Z punktu widzenia pézniejszej filozofii krytycznej, w szcze-
gdInosci zas$ filozofii Ernsta Cassirera, najwazniejszym dokonaniem Kanta
jest wlasnie wskazanie warunkéw naukowosci, a tym samym okreslenie
idealu nauki w przeciwstawieniu do nienaukowych systeméw metafizyki
dogmatycznej. Przeciwstawienie owe Kant charakteryzuje poprzez podzial
sadow na analityczne i syntetyczne. Z tego znanego i wielokrotnie wnikliwie
analizowanego w licznych publikacjach podziatu wynika w skrocie:

» Wcigz trwaja spory na temat tego czy Krytyka czystego rozumu byla jedynie, jak dekla-
rowal sam Kant, wstepem i przygotowaniem do wilasciwego systemu metafizyki (jego
prolegomenami) [por. cho¢by I. Kant, Krytyka czystego rozumu, op.cit., t. 1, s. 19], jej
ugruntowaniem [por. np. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran,
Warszawa 1989] czy, jak powiedzial Mendelssohn, catkowitym zburzeniem i wykazaniem
jej niemozliwosci [por. M. Mendelssohn, Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das
Dasein Gottes, w: Schriften zur Philosophie, Aesthetik und Apologetik, hg. V. M. Brasch,
t. 1, Leipzig 1880, s. 299], czy tez sama byla nowym rodzajem metafizyki [por. np. J.
Rolewski, Nowa metafizyka Kanta, Torun 2002]. Bezsporne jest jednak, ze to, co Kant
oglosit pdzniej jako wlasciwg metafizyke (metafizyka przyrody i metafizyka moralnoéci),
a czego przygotowanie miato, wedlug niego ,stanowié raczej rozrywke niz prace”, nie
spelnito poktadanych nadziei i nie doréwnuje krytyce. Na temat sporéw o stosunek Kanta
do metafizyki toczonych wsréd neokantystéw zob. np.: J. Kiersnowska-Suchorzewska,
Metafizyka Kanta w swietle polemik neokantystéw, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1937, nr 4, s.
367.
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1) ze poznanie nasze nie zostaje przez sady analityczne wcale rozsze-
rzone, lecz ze pojecie, ktore juz posiadam, zostaje wyluszczone i udo-
stepnione memu zrozumieniu, 2) Ze przy sadach syntetycznych procz
pojecia podmiotu musze rozporzadzaé jeszcze czyms$ innym (jakims
X), na czym intelekt si¢ popiera, by orzeczenie, ktére w owym pojeciu
nie jest zawarte, przeciez rozpoznac¢ jako do niego nalezace?°.

Postepowanie dogmatycznej metafizyki, ktéra jest bezposrednim
obiektem atakéw Kanta, polega jedynie na analitycznym wyjasnianiu pojec.
Pojecia te, niejednokrotnie pozbawione przedmiotowej waznosci i ,wydu-
mane”, jak pisze Kant, s3 jedynie rozkladane na cz¢sci sktadowe, co w zad-
nym wypadku nie rozszerza naszej wiedzy, a jedynie ,wyjasnia” i przybliza
- wracajac do poréwnania Natorpa — obraz. Nie mozna w takim wypadku
mowic¢ o zadnym postepie poznania. Sady analityczne uwyrazniajg jedynie
to, co zostalo uprzednio zawarte w podmiocie. Postepowaniu analitycz-
nemu, jako ,,poruszaniu si¢ po$roéd samych tylko poje¢” Kant, przeciwstawia
poznanie syntetyczne, ktére wykracza poza pierwotnie zastany byt (to, co
w sadzie przedstawia sie jako jego ,,podmiot”) i na mocy koniecznej zasady
dolacza do niego kolejne elementy, wzbogacajac zakres naszej wiedzy. Sady
syntetyczne rozszerzajg wiedze, bowiem do podmiotu zostaje dodane orze-
czenie, ktore nie zostato uprzednio w nim dane i nie jest w nim zawarte, lecz
zostaje do niego dodane na mocy ,jakiegos X”.

Gléwnym problemem pytania o mozliwo$¢ sadéw syntetycznych
a priori jest wlasnie problem specyfiki owego elementu X, ktéry z jednej
strony dolacza si¢ do pojecia rozszerzajac nasza wiedze, z drugiej zas ma
charakter aprioryczny, czyli nie pochodzi z do$wiadczenia. Czym jest 6w
element, dzigki ktdremu mozemy w sposéb przedmiotowo wazny dolaczac
jedno przedstawienie do drugiego — co wiecej, na mocy ktérego mozemy
a priori konstytuowa¢ przedmiot poznania? W przypadku sadéw anali-
tycznych a priori taki element nie jest konieczny (nic si¢ tam bowiem nie
dolacza i nie wychodzimy w takich sagdach poza podmiot). W przypadku
sadow syntetycznych a posteriori owym X, tym, co dolaczamy do pojecia,
jest naoczno$¢ empiryczna. Jak jednak moze doj$¢ do rozwoju poznania
w oderwaniu od do$wiadczenia - a zatem a priori - a jednak majacego
przedmiotowg waznos¢?

Prawa logiki, na podstawie ktérych metafizyka dogmatyczna anali-
zuje swoje pojecia, sg prawami logiki formalnej i obowigzujg niezaleznie od
tego, czy odnoszg sie do przedmiotéw doswiadczenia czy tez nie. W zaden
sposob jednak nie podajg warunkéw przedmiotowej waznosci — dziataja bez

50 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op.cit., s. 72.

225



226

PRZEMYSLAW PARSZUTOWICZ

wzgledu na to, czy nasze poznanie odnosi si¢ do przedmiotéw. Zadanie po-
dania takich warunkéw stoi przed logika transcendentalng, ktdra ,,zajmuje
sie wylacznie prawami intelektu i rozumu, ale tylko o tyle, o ile dotycza one
przedmiotéw a priori” 3.

Zgodnie ze znanymi wynikami badan Kanta przedstawionymi
w Krytyce czystego rozumu owym poszukiwanym X sg w przypadku czystej
matematyki czyste formy naocznosci (czas i przestrzen), za§ w przypadku
przyrodoznawstwa aprioryczne warunki mozliwosci przedmiotowosci — ka-
tegorie. To one umozliwiaja syntetyczne sady aprioryczne, a przez to stano-
wig o mozliwo$ci obu wymienionych nauk. Zadaniem krytyki rozumu jest
wydobycie wszystkich tych funkcji syntezy, ktére umozliwiajg syntetyczna
jedno$¢ przedstawien, czyli doswiadczenie®. To wlasnie na podstawie owego
X, ktore dotacza si¢ do przedmiotéw w sadach syntetycznych mozemy z sg-
dow tylko spostrzezeniowych otrzymac sady doswiadczeniowe — a wiec sady
przedmiotowo wazne. Tylko one moga by¢ podstawa wiedzy apodyktycznie
pewnej i pozwalajg na budowe praw poznania przedmiotéw - a zatem tylko
one moga by¢ skladnikami jakiej$ nauki i wtasnie one stanowig o jej nauko-
wosci.

Syntetyczna jednos¢ jest pojeciem dla wyrazenia powigzania, ktére
nie jest poprzedzone przez czg¢sci owej jednosci, lecz ktdre jest zalozone
jako jej konieczny warunek. Zgodnie ze sformufowaniem Ernsta Cassirera,
jedno$c ta nie ,,[...] wynika ze zwigzku jaki si¢ nadaje danym jednostkom czy
szczegolom, lecz [...] sama w sobie zawiera zalozenie i Zroédlo dla wszystkich
szczegolow™+. Jednos¢ poprzedza wielos¢, a méwiac o jednosci, zaréwno
Kant jak i marburczycy mieli na mysli jedno$¢ zawarta w syntetycznej funk-
cji sadu.

3

Ibidem, s. 145. Rdznice miedzy logika ogdlng a transcendentalng w szerszym kontekscie
ujmuje Kant nastepujaco: ,Tego rodzaju nauka, ktéra okreslataby pochodzenie zakres
i przedmiotowa wazno$¢ takich poznan, musialaby nazywac sie logika transcendentalna,
gdyz zajmuje si¢ wylacznie prawami intelektu i rozumu, ale tylko o tyle, o ile dotycza one
przedmiotéw a priori, a nie - jak logika ogélna, ktéra bez réznicy odnosi si¢ do poznan
empirycznych jak i do czystych poznan rozumowych”.

32 Np. w Prolegomenach czytamy: ,Sady syntetyczne w czystym przyrodoznawstwie nie
bylyby mozliwe gdyby do poje¢ wyprowadzonych z naocznoéci nie dotgczylo si¢ jeszcze
czyste pojecie intelektualne, pod ktére tamte pojecia zostaly podciagniete”. [I. Kant,
Prolegomena, op.cit., s. 77].

Por. ibidem, s. 74. Na stronie 72 tej samej rozprawy czytamy: ,,Jeéli za$ chce, Zeby sad ten
nazywal sie do§wiadczeniowym, to wymagam, by to powigzanie podlegato warunkowi,
ktéry czyni je powszechnie waznym”.

3+ E. Cassirer, Paul Natorp (24. Januar 1854 - 17. August 1924), ,Kant-Studien”, 1925, z. 3/4,
s. 288.

3
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Wszystkie sady - jak mozna przeczyta¢ na stronach Krytyki czystego
rozumu - s3 [...] funkcjami jedno$ci zachodzacej pomiedzy naszymi
przedstawieniami, a to dlatego, ze zamiast bezposredniego wyobraze-
nia uzywa si¢ tu do poznania przedmiotu przedstawienia nadrzednego
obejmujacego to wyobrazenie i szereg innych przedstawien, i ponie-
waz przez to wiele mozliwych poznan zostaje ztagczonych w jedno™s.

Wladzga zdolng do wydawania sadéw jest w filozofii Kanta intelekt, ktory
jednak ma do doswiadczenia jedynie dostep posredni, mianowicie przez swe
pojecia (dostep bezposredni ma zmystowo$¢), ktore opieraja sie na funkcjach.
Przez funkcje zas Kant rozumie ,jednos¢ czynnosci podporzadkowywania
réznych przedstawien jednemu wspdlnemu przedstawieniu™¢, co warunkuje
jednos¢ doswiadczenia.

W marburskiej interpretacji Kanta formy naocznosci zostajg zre-
dukowane do funkgji intelektu, zatem réwniez tracg swa bezposredniosé
odniesienia do jakich$§ danych wrazen. W filozofii marburczykéw nic nie jest
dane, tym bardziej nie s3 dane wrazenia, ktére maja by¢ percypowane przez
zmysly. Zaciera si¢ tutaj granica miedzy zmystem wewnetrznym i zewnetrz-
nym. ,Rzeczywisto$¢ w sobie”, ktdra, zgodnie z niektérymi interpretacjami
kantyzmu, miala petni¢ wazna, pobudzajaca role w procesie poznania, tutaj
zostaje calkowicie usunigta poza obszar tego, co poznawalne, bowiem - co
wynika z samej istoty transcendentalizmu - nic nie jest przedmiotem, a co za
tym idzie, nie moze by¢ w jakimkolwiek sensie ,,bytem” dla poznania, dopoki
jego przedmiotowa forma nie zostanie okreslona przez funkcje poznawcze.
Jak pisze Cassirer, ,przedmiotu nie da sie uja¢ jako jakiego$ nagiego ,wso-
bie” (Ansich) niezaleznie od naczelnych kategorii przyrodoznawstwa, lecz
da si¢ go przedstawic tylko w tych kategoriach, ktdére konstruuja jego wlasna
forme™”.W marburskiej interpretacji Kanta wtasciwa zmystowosci zdolnosé
ujmowania przedstawien w jedno, czyli synopsja (Synopsis), jako czynno$é
porzadkowania przedstawien naocznych w forme czasu i przestrzeni, staje
sie rodzajem syntezy (Synthesis)*® — ,czynnosci dolaczania jednych przed-
stawien do drugich i obejmowania ich réznorodnosci jednym poznaniem™?.

Jedno$¢ poznania jest jednak zawsze jednoscig ,czego$”. Nie jest
jedynie pustg forma, lecz zawsze musi mie¢ odniesienie do do$wiadczenia,
a przez to przedmiotowg wazno$¢. Jak pisze Kant, poza obrebem do$wiad-
czenia ,s3dy syntetyczne a priori sg catkowicie niemozliwe, poniewaz nie

35 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op.cit., t. 1, s. 159.

3¢ Ibidem, s. 157.

37 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, t. 1, Die Sprache, op.cit., s.6.
3% Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, op.cit., t. 1, s. 201.

3 Ibidem, s. 168.
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maja zadnego czynnika trzeciego, a mianowicie zadnego przedmiotu, na
ktérym syntetyczna jednos¢ ich poje¢ moglaby wykaza¢ przedmiotows real-
nos$¢™. Poniewaz cate doswiadczenie, rozumiane w kantowskim sensie, jest
jednos$cia powigzania syntetycznych funkcji myslenia, a, jak wiadomo, we-
dle stéw autora Krytyki czystego rozumu, ,,aprioryczne warunki mozliwego
doswiadczenia w ogdle sa zarazem warunkami mozliwosci przedmiotéw
doswiadczenia™, zachodzi tu catkowita odpowiednio$¢ i jednos¢ poznania
z jego przedmiotem. Prowadzi to do wniosku, ze poznawanie, a zatem rozu-
mienie, nie oznacza po prostu biernego odwzorowania, lecz ,,tworczy proces
rozpuszczania w mysli®**. Oto jak Ernst Cassirer okresla synteze a priori
w trzecim tomie swej rozprawy poswiecone;j historii problemu poznania:

‘Synteza a priori’ oznacza jedno$¢ poznania i jego przedmiotu, ktéra
wykracza poza proste powigzanie oddzielonych elementéw, jednos¢,
ktéra nie bierze sie z polaczenia czeéci, poniewaz poprzedza je jako
konieczny warunek. W zwiazku z tym pytanie o to, czym jest wiedza
bez przedmiotu, badz przed jego przedmiotowym obiektywnym okre-
$leniem, lub czym jest przedmiot bez wiedzy, jawi si¢ jako kompletnie
bezsensowne*.

W zaleznosci od rodzaju syntezy mozemy otrzymac rozne formy
przedmiotowe. Synteza nie tylko jest czynnikiem jednoczacym, ktéry
obejmuje jaki$ zbior elementow, lecz jest warunkiem obejmowanej rézno-
rodnosci okreslajac, zgodnie ze specyfika syntetycznej funkcji, specyfike
kazdego elementu tej funkcji. Z jednej strony objecie réznorodnosci jednym
poznaniem jest mozliwe jedynie na mocy koniecznej zasady jednoczacej,
z drugiej strony, owa réznorodnos¢ otrzymuje dzigki tej zasadzie takze
zasade podzialu, a zatem okresla przedmiot bedacy zawsze tylko wynikiem
tego podzialu. ,Nie wolno nam jednak zapomina¢ - pisze Cassirer w jednej
ze swych prac - ze kazdy podzial zaklada z gory jakie$ fundamentum divi-
sionis. Ta przewodnia zasada nie jest nam dana przez nature rzeczy samych
w sobie. Jest zalezna od naszych teoretycznych i praktycznych interesow™+.
Zasada homogenicznosci i zasada specyfikacji stanowia zatem niejako dwie
rézne strony syntezy. Syntetyczna funkcja mysli, ktéra jednoczy réznorod-
nos$¢, stanowi zarazem funkcje nadajacy jej poszczegdlnym elementom ich

4 Ibidem, s. 309.

4 Tbidem, s. 216.

+ P. Natorp, Philosophie, op.cit., s. 19.

# E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit,
t. 3 — Die nachkantischen Systeme, Hamburg 2000, s. 275.

44 Idem, Mit paristwa, przel. Anna Staniewska, Warszawa 2006, s. 26.
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szczegblny charakter. Syntetyczna jedno$¢ zasad poznania nie jest jedynie
prostym zebraniem uprzednio danych elementéw, bowiem dla krytyki
poznania nic nie moze by¢ dane, lecz stanowi warunek mozliwosci tych ele-
mentdw, jako elementéw usystematyzowanej calosci, w ktorej na podstawie
koniecznych funkgji tej syntezy elementy owe okreslaja si¢ wzajemnie.

Jednos¢ zasad poznania — pisze Paul Natorp w swej pracy o logicznych
podstawach nauk $cistych — nie moze mie¢ prostego sensu logicznej
jedynki (logischen Eins), od ktdrej i za sprawg ktorej przebiegatoby
dalsze liczenie, lecz jedno$¢ ta moze by¢ jedynie pewnym wszystko
obejmujacym zwiazkiem (allbefassenden Zusammenhanges), za
sprawg ktérego kazdy wyodrebniony pojedynczy element mysli jest
zdeterminowany przez inny*.

Ten szczegdlny charakter poznania syntetycznego bardzo dobrze widoczny
jest na przykladzie prostych sadéw matematyki. Rewolucyjnos¢ mysli
Immanuela Kanta polegata takze na tym, ze jako pierwszy pokazatl on, iz
sady matematyczne, mimo iz majg charakter aprioryczny, s syntetyczne.
Rozpatrujgc najprostsze twierdzenie matematyczne, np.: 2+ 2 = 4, musimy,
jak argumentuje Kant, uzna¢, ze cztery to nie sa dwie dwdjki, poniewaz
jakkolwiek w czterech bez watpienia dwie dwojki sie¢ mieszczg, to jednak
nie jest w czterech zawarta zasada dzielenia na dwa (zasada specyfikaciji).
Zasada ta musi zosta¢ dotaczona. Lecz nie tylko taczy ona elementy, lecz
takze wytwarza je w pewnym sensie, bowiem kiedy do czterech dotaczymy
jakie$ X - czyli jaka$ zasade syntetyczng — dajmy na to dzielenie - wowczas
dopiero otrzymamy wynik (nowy przedmiot) zwigzany i okreslony $cisle
przez konieczng zasade i majacy waznos$¢ tylko w aspekcie okreslonym
przez zasade. Zasada syntetyczna nie tylko faczy przedmioty w jednos¢, ale
takze wyodrebnia je, nadajac im ich specjalny charakter. To wlasnie nalezy
rozumie¢ przez okreslanie (Bestimmung) — okreslanie oznacza
ograniczanie wazno$ci w obrebie stosowanej zasady
jednos$ci. Droga zatem przebiega i ,w gore i w dot”. Z jednej strony
zasada syntetyczna taczy w jedno poszczegolne elementy — z drugiej strony
dopiero w obrebie tej okreslonej zasady jednosci zyskuja owe elementy
wlasng tozsamo$¢ i wlasny charakter.

4 P. Natorp, Die logischen Grundlagen...., op.cit., s. 23. Zob. tez H. Cohen, Logik der reinen
Erkenntnis, Berlin 1914, s. 66: ,Jedno$¢ nie jest jednym (Eins), nie jest rzeczg, lecz czynno-
$cia, jedyna czynnoscia sadu’.

4 Dobrym przykladem takiego zwigzku stanowi uzywane przez Cassirera przy okazji jego
teorii poje¢ matematyczne pojecie szeregu. Na ten temat zob.: E. Cassirer, Substancja
i funkcja, op.cit., s. 49-85.
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W takim ujeciu zaden z elementéw obejmowanej catosci nie ma pry-
matu przed innym, zaden nie jest ,,substancja pierwsza”, ktora stanowi opar-
cie dla jakiej$ innej, lecz wszystkie elementy majg oparcie w sobie wzajemnie
tworzac systematyczng calo$§¢ na mocy syntetycznej funkeji okreslajacej
i tym samym w pewnym sensie ,,stwarzajacej dla poznania” swe przedmioty.
Przy czym rozumienie przedmiotu poznania musi zosta¢ poddane niezbed-
nej korekcie. Przedmiot ten nie moze si¢ juz jawic¢ jako staly i zamkniety, lecz
jako wieczny proces ustalania i okreslania, jako - za Platonem - ,stawanie
sie bytu”. Nie jest dla poznania dany, lecz ,zadany” - otrzymuje swoj sens,
a tym samym swg przedmiotowg forme, dopiero wobec innych przedmiotéw
poznania, $cislej: wobec calosci, ktorej jest czgscia.

Wymowny przyklad obrazujacy istote mysli krytycznej opartej na po-
jeciu syntetycznej funkcji myslenia przytacza Cassirer w Substancji i funkcji,
gdzie siega po nastepujace stowa Fehnera:

Bowiem mowi si¢: kiedy jedno zjawisko ma si¢ zawsze tylko odwo-
tywa¢ do innego, odnoszac si¢ do podstawy jego istnienia, wowczas
brakuje ostatecznie podstawy wszelkiego istnienia; jesli A méwi: moge
zaistnie¢ o tyle, o ile B istnieje, a B odpowiada, moge tylko zaistnie¢,
o ile istnieje A, wtedy oba nie opierajg si¢ na niczym. [...] Jednak
zamiast szukac podstawy istnienia A i B, ktorej zadne z nich nie moze
znalez¢ w drugim, w czym$ poza nimi, co da podstawe i szkielet ich
pojawieniu sie, nalezy jej szuka¢ w calosci, ktorej oba sg elementami;
calo$¢ jest podpora i szkieletem calosci oraz wszystkiego tego, co w niej
jest. [...] W calosci nalezy szuka¢ podstawy tego, co poszczegdlne, a nie
w czyms$ poszczegolnym, stojacym za czyms$ innym, o podstawe czego
musieliby$my pyta¢ na nowo; mozemy jeszcze bada¢ na jakich zasa-
dach to, co poszczegdlne jest zespolone z caloscig i jakie sg ostateczne
elementy*.

Mowiac, ze jakies A jest B oprocz A i B ustanawiamy stosunek, w jakim
wymienione elementy pozostaja do siebie. Gwarancji i potwierdzenia tego
stosunku nie nalezy opiera¢ na substancji jako ,rzeczy samej w sobie”, na
jakim$ metafizycznym ,,zaswiatowym” bycie, podobnie jak miato to miejsce
w $redniowiecznych systemach kosmologicznych, w ktérych $wiat opierano
na zo6twiach, wielorybach, a te z kolei na jeszcze czyms innym i tak w nie-
skonczono$¢. Tak jak w przypadku $wiata wraz rozwojem astronomii w zna-
czeniu nowozytnym ustalono, zZe Ziemia nie opiera si¢ na niczym i tylko
dzieki wzajemnym ukladom sit pomiedzy innymi, podobnymi jej tworami,

¥ G.T. Fehner, Uber die physikalische und philosophische Atomenlehre, Leipzig 1864, s. 111;
cyt. za: E. Cassirer, Substancja i funkcja, op.cit., s. 297-198..
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utrzymuje si¢ w przestrzeni, tak w przypadku orzekania prawomocnos¢ sadu
tkwi jedynie we wzajemnym zwiazku pomiedzy jego elementami - w calo-
$ci, ktéra ma prymat nad tym, co jednostkowe*. I wlasnie na tym zwigzku,
na tej funkcji syntetycznej, polega krytyczne pojecie substancji, czy tez
raczej ,substancjalnoéci” i wlasciwy ,,przedmiot” badania filozoficznego®.
Substancja z czego$ absolutnego (niepowiazanego) i pozbawionego okreslen
staje si¢ zasadg wigzania i okreslanias°. >
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# Na temat mozliwych historycznych uje¢ relacji czesci do calosci i ich roli w filozofii zob.
E. Cassirer, Formbegriff und Kausalbegriff, [w:] idem, Zur Logik der Kulturwissenschaf-
ten. Fiinf Studien, [w:] idem, Aufsitze und kleine Schriften (1941-1946), Hamburg 2007,
S. 446-461, na temat uje¢ logicznych por. np.: M. Tempczyk, Rozne aspekty relacji czesé
catosé w filozofii, [w:] Wokét filozofii logicznej, red. J. Malinowski i A. Pietruszczak, Torun
2004.

4 W Sofiscie Platona, na ktdry to tekst najcze¢sciej powotuja sie¢ marburczycy argumentujac

na rzecz swej interpretacji platonizmu, czytamy np.: ,,Prosz¢ was, wy, ktérzy méwicie, ze

wszystko jest cieplem i zimnem, albo, ze to sg jakie$ dwa pierwiastki, co to wy méwicie

o nich obu? Méwicie, Ze one oba i kazdy z osobna istniejg Za c6z mamy uwazaé to wasze

istnienie? Czy to jest co$ trzeciego obok tamtych dwdch pierwiastkéw, za czym musieli-

bys$my zalozy¢ z wami, ze wszystko, co jest, to sg trzy rzeczy, a juz nie dwie? Przeciez, je$li

o jednym z dwojga méwicie, Ze to pewien byt, to nie méwicie, Ze oba réwniez stanowia

byt. Wtedy bowiem w obu wypadkach byloby jedno nie dwa”. [Platon, Sofista, op. cit.,

S. 469].

Krytyczne pojecie substancji warto rozwazy¢ takze w kontekscie ciekawej propozycji Wer-

nera Stegmaiera, ktory badajac ewolucje tego pojecia wyrdznia trzy gtéwne rozumienia

podstawowego pojecia metafizyki. Wedtug niego pojecie to rozwija sie w dziejach od rela-
cji substancja-akcydens u Arystotelesa, przez relacje substancja-substancja u Kartezjusza,
az po relacje substancja-relacja u Leibniza. Idgc tym tropem krytyczne pojecie substancji
mogloby mie¢ postaé relacji relacja-relacja. W rekonstrukcji Stegmaiera wychodzi na
jaw proces stopniowej epistemologizacji pojecia substancji. Zob. W. Stegmaier, Substanz.

Grundbegriff der Metaphysik, Stuttgart 1977; zob. takze na ten temat: S. Blandzi, Heno-

logia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwanie ontologii idei w Parmenidesie,

Warszawa 1992, s. XI-XIII.
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