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The Learned Banqueteurs or The Deipnosophists?
About the Anti-Philosophical Significance of Athenaeus’ Dialogue

ABSTRACT: In recent translations of Athenaeus the title is rendered as The Zearned
Banqueteurs, thereby it loses the traditional sense of a controversy between sophists and
philosophers. However, the deipnosophists were learned men or scholars neither in the
ancient nor in the modern understanding of the term. Unfortunately, almost all translations
erroneously render the instructive remark of the Byzantine Epitomator that “Athenaeus
imitates Plato in his dramatization of the dialogue” (see below the motto). As a matter of
fact, the Epitomator refers to the fact that Athenaeus jealously competes with Plato’s mimetic
dramatization and aims completely to overcome it. We may, therefore, highlight here the
entire anti-philosophical message of this spectacular and sophisticated dialogue.
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Tavta.. ., kato tov [TAGTwva

0V ZwKQATOUG VEOU KAl KAAOL matyvia,

AGAAX TV DETTVOTOPLOTWYV OTIOLDACHUATA.
Atenajos 701c

zieto Atenajosa z przefomu ITi IIT wieku n.e. pod tytulem Aeimvooogpiotai
(Deipnosophistai) przetrwalo dzigki kulturze pisma we Wschodnim
Cesarstwie Rzymskim, a z gingcego Bizancjum odzyskane zostato i wydane
w Italii u progu czaséw nowozytnych. Ze wzgledu na swéj niebywaly cha-
rakter i znaczy rozmiar pozostawato do niedawna malo rozpoznane i doce-
nione. Prawie zapomniany przez nowozytnych Atenajos w ostatniej deka-
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dzie doczekal si¢ kilku komentowanych przektadow, wéréd nich niedawno
takze na jezyk polski, opus magnum poznanskich hellenistow: Krystyny
Bartol i Jerzego Danielewicza'. Czytelnik polski ma teraz do dyspozycji to
najbogatsze literackie zrédlo do poznania osobliwodci grecko-rzymskiej
kultury gastronomicznej i kulinarnej, biesiadnej i poetyckiej, muzycznej,
obyczajowej i anegdotycznej. Jest to fascynujacy kalejdoskop wybornych
popisow erudycyjnych i retorycznych w oparciu gtéwnie o cytowane frag-
menty poetyckie, skadingd nam w wiekszos$ci nieznane. Nic wigc dziwnego,
ze Atenajosa traktowano dotad wybidrczo jako cenne zZrédto owych cytatow,
natomiast calo$ciowa wizja oraz intencja jego utworu pozostaje nadal przed-
miotem dociekan (zob. Wstep do polskiego przektadu).

Wszelako dialog Atenajosa jest tez szczegolnie interesujacy dla helleni-
sty i historyka filozofii, przede wszystkim ze wzgledu na swa antyfilozoficzng
i satyryczna wymowe, graniczacg niekiedy z obsesja. W szkicu niniejszym
zwrocimy uwage na ten wlasnie aspekt, niewiele dotad podejmowany przez
badaczy, cho¢ nader znaczacy dla ogdlnej wymowy tego neosofistycznego
wyzwania. W ostatnich latach blizej rozpoznano podejscie Atenajosa do lite-
ratury i historii, lecz szczegétowe studium dotyczace jego nieprzejednanego
stosunku do filozofii jeszcze nie powstato=.

O zyciu Atenajosa, ktory pochodzil z egipskiej Nuakratis, lecz
dzialal zapewne w Rzymie, prawie niczego nie wiemy. Byl to greckoje-
zyczny gramatyk (literat), autor ogromnego dialogu o wymownym tytule
Aetmvooodiotai. Stanowi to neologizm - wyborny zlepek dwéch wyrazen:
deipnon (uczta — obiad lub wieczerza) oraz sophistes (sofista rézny wszak od
‘medrca’ czy ‘filozofa’ w tradycyjnym greckim rozumieniu). Winnismy tu
mies$¢ sSwiadomos¢ 6wcezesnego kontekstu literackiego, zwlaszcza rywalizacji
(odrebnosci i napiecia) pomiedzy paideja sofistyczng (literacka, retoryczna

Atenajos, Uczta medrcow, przet. K. Bartol i J. Danielewicz, Poznan 2010. Odsytamy takze
do Wstepu i Bibliografii w tym wnikliwym opracowaniu. Tytulem uzupelnienia warto
doda¢ greckie wydanie wraz z przekladem kazdej ksiegi oddzielnie: Th. G. Mauropo-
ulosa: ABrjvaog o Navkoartitng, Anavta Astnvosopiotav, T. I-XV, Kdietog, ABiva
1990-1998, a takze komentowany przeklad rosyjski: Acwuneit. ITup myopeyos. Kuurn
I-VIII. Ilepeopn H.T. TonnukeBuya mop pemaxumeir M. JI. TacmapoBa, MockBa 2004;
Kuuru IX-XV, MockBa 2010. Ponadto: E. Degani, Ateneo di Naucrati Deipnosofisti (dotti
a banchetto). Epitome dal libro I. Testo greco a fronte, Patron, Bologna 2010.

Rozwazano gtéwnie antyplatonskie nastawienie: A. Lukinovich, Tradition platonicienne
et polémique antiphilosophique dans les “Deipnosophistes’ d» Athénée, Eirene Conference,
vol. I, Prague 1983, s. 228-233 ; M. Trapp, Plato in the “Deipnosophistae’, [w:] D. Braund
- J. Wilkins (eds.), Athenaeus and his World, Exeter 2000, s. 353-63; L. Romeri, A propos
du “Banquet’ de Platon: la polémique anti-platonicienne chez Athénée, Pallas 61, 2003, s.
327-339; L. Romeri, Les citations de Platon chez Athénée, [w:] D. Lenfant (éd.), Athénée et
les fragments d’historiens, Paris 2007, . 341-354.
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i popisowa) a paideja filozoficzng (refleksyjna, sproblematyzowang i na-
ukowa). Jak trafnie stwierdzit H.-I. Marrou, ,,Spor ten trwal przez caly okres
hellenistyczny i rzymski, trwal w niezmiennej postaci, takiej, w jakiej wsa-
czyli go wielcy ojcowie tradycji, Platon i Isokrates™. Ot6z nader wymowne
z tamtych czaséw s3 przynajmniej dwie konkurencyjne wyktadnie pod tym
wzgledem, mianowicie Zywoty sofistéw Flawiusza Filostratosa oraz Zywoty
i poglady stynnych filozoféw Diogenesa Laertiosa.

Rywalizacja ta miala wiec przewlekls i zajmujaca historig*. Istotna
réznica polegata na tym, ze filozofowie w swych badaniach zwykle nie
dochodzili do rozstrzygajacych i jednolitych wynikéw (casus Sokratesa i Pla-
tona), podczas gdy sofisci doraznie i za wynagrodzeniem oferowali wiedze
pewna i uzyteczng praktycznie (casus Gorgiasza i Protagorasa). Bywalo tak,
ze sofisci zawlaszczyli sobie pojecie swego rodzaju ,filozofii” (Izokrates),
w nastepstwie czego mowili nawet o ,,filozofujacej” sofistyce czyli w istocie
retoryce (Filostartos). Filostratos na wstepie Zywotdéw sofistéw odrozniat owg
dawna sofistyke, ktéra podejmowala jeszcze watki filozoficzne, jak o me-
stwie i prawosci, o herosach i bogach czy tez o naturze $wiata, od sofistyki
»drugiej”, cho¢ nie ,,nowej”, ograniczonej wlasciwie do motywéw ludzkich
z zycia codziennego i historii.

Atenajos wyrazal wlasnie tendencje tzw. drugiej sofistyki, czyli oso-
bliwego odrodzenia paidei w duchu popisowym, literacko-erudycyjnym
i retorycznym, w odrdznieniu od edukacyjnych wzorcéw oferowanych
wczesniej przez filozoféw (Platona i Arystotelesa). Z tej racji tytul jego dia-
logu lepiej rozumie¢ dostownie jako Ucztujgcy sofisci lub Sofisci przy uczcie,
nie za$ jako Uczta medrcéw (czy uczonych); to ostatnie okreslenie mylnie
sugeruje nam ,filozofow”, nie za$ rywalizujacych z nimi ,,sofistow”. Zreszta
oryginalne nazwy sophistes, jak i philosophos, nie sposdb zastapi¢ jakimis
nowozytnymi okresleniami. Aczkolwiek tytut Uczta medrcéw okazuje sig
wzietym i wydawniczo raczej juz utrwalonym cliché, o czym $wiadczg tez
najnowsze obcojezyczne przektady Atenajosa (np. ITup myopeyo8), to jednak
nie nalezy traci¢ z pola widzenia typowo sofistycznej i antyfilozoficznej
wymowy tego sympozjalnego dialogu, w ktérym popisowi dejpnosofisci
niewiele maja wspolnego z greckim i naszym rozumieniem sophia i sophos,
co raczej z sympozjalng delektacja, ktérej towarzyszy wyszukana erudycja
literacka czy nawet chelpliwy snobizm.

3 H.-I. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci. Przetozyt S. Lo§. Warszawa 1969,
s. 300-301. Autor przywoluje tu nader instruktywne, cho¢ rzadko dzi$ uwzgledniane
opracowanie: H. von Arnim, Zeben und Werke des Dio Von Prusa: Mit Einer Einleitung:
Sophistik, Rhetorik, Philosophie in Threm Kampf um die Jugendbildung, Berlin 1898.

+ Zob. B. Cassin, Leffet sophistique, Paris 1995.
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Obok deipnon istotne tu jest oryginalne pojecie symposion, ktérego
nie oddaja w pelni nasze okreslenia uczty czy biesiady. Stowo to oznacza
‘wspolne picie’ wina po spozyciu positku deipnon. Akcja dialogu Atenajosa
rozgrywa si¢ na nadzwyczaj wystawnej uczcie i sympozjonie, podczas
ktérych dochodzi do sofistycznych popiséw wilasnie o ucztowaniu i delek-
towaniu si¢ winem. Dzieto skiadalo si¢ zapewne z 15 ksiag; przypuszczenie,
ze bylo ich pierwotnie jeszcze raz tyle, okazuje si¢ malo prawdopodobne.
Zachowalo si¢ ich wlasnie 15, przy czym ksiegi I-1I i cze$¢ III oraz dwa
ustepy XI i zakonczenie XV znane s3 nam tylko z bizantynskiego wyciagu
(epitome).

Whikliwy epitomator na samym wstepie tak oto streszcza przedmiot
i zamierzenie autora, co wyrazamy w naszym przekladzie nastepujaco:

Atenajos jest ojcem tej ksiegi, tworzy zas ten dialog dla Timokratesa.
Ucztujgcy sofista - taki jego tytul. Osnowa w tym dialogu jest taka:
Rzymianin Larensios, mgz znany ze swej majetnosci, zaprosil na
ucztowanie osoby najbardziej do$wiadczone we wszelkiej paidei.
Nie byto wigec posréd nich takiego, co by nie wspominatl o rzeczach
przeuroczych. Bo i ryby w tej ksiedze wprowadzil, i spozytkowanie ich
i objasnianie nazw, i wszelakie rodzaje jarzyn i zwierzat wielorakich,
i pisarzy historykéw i poetéw i filozoféw, oraz instrumenty muzyczne
i niezliczone formy zartéw, i puchary przerdzne, i opowiadat o bogac-
twach krolow, ogromnych statkach i wielu innych takich rzeczach,
iz nie zdofalbym tatwo ich wymienié, zanim by mingl caly dzien
przechodzac jedno po drugim. Otéz zagospodarowanie (oikovopic)
dialogu (stowem) jest odzwierciedleniem (uiunua) przepychu uczto-
wania, a wykladnia tej ksiegi [odzwierciedleniem] podawania dan na
uczcie. Tak oto ten godny podziwu gospodarz (oixovouoc) dialogu
wprowadza te przepyszng ‘uczte stowng (Aoyoddeimvov), przechodzac
nawet samego siebie, podobnie jak ateniscy retorzy, przez zapal w prze-
mawianiu przenosi si¢ stopniowo od jednego rozdziatu swej ksiegi do
drugiego (1, 1a—c).

Powyzsze okreslenie mimema, a nieco dalej wzmianka epitomatora
o dramaturgii tego dialogu, nasuwa nam poréwnanie z platonskim uje-
ciem mimesis dramatycznej’, co bywa niezbyt trafnie rozumiane. Otéz
rozpoznaje on u Atenajosa dramaturgie dialogu ,na sposéb zazdrosnie
rywalizujacy z ujeciem platonskim” (dpapatovgyet d¢ TOvV didAoyov
0 ABnvaiog (NAw TMAatwvike — 1.3). Niestety niemal we przekladach

5 Co do tego pojecia zob. mdj artykut: Mimesis dramatyczna wedtug Platona i Arystotelesa,
»E0s8” 84 1996, 5. 203-215, a takze moje Postowie, [w:] Platon, Eutyfron, Obrona Sokratesa,
Kriton, Fedon, Uczta, Krakdéw 2007, s. 309 - 33.
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mylnie podaje si¢, ze chodzi tu ,,nasladowanie” czy ,wzorowanie si¢” na
Platonie®.

To przeciez nie nasladowanie, a tylko sofistyczna rywalizacja z Pla-
tonem i w ogole z filozoficzng wykladnig. Pewne wyrazenia na poczatku
Dejpnosofistow nasladuja wprawdzie stowa z Platoniskiego Fedona (57a), lecz
formuta calego dialogu jest tylko pozornym nawigzaniem do Sympozjonu
Platona, stanowigc w istocie zazdrosne przezwyciezenie tego szacownego
wzorca. Wedlug Platona (Politeia, X 607b), ktory dazyt do przezwyciezenia
mimetycznej utudy, owa odrebnos¢ czy spdr (diaphora) pomiedzy filozofia
i poezja istnial juz od dawna. Stad nader wymowne jest nastawienie antyfi-
lozoficzne, zwlaszcza antyplatonskie, Atenajosa — wyraziciela mimetyki, po-
pisowej erudycji literackiej i leksykograficznej. Tak wiec ten neosofistyczny
dialog znacznie wykracza poza tradycje i formule literackiego sympozjonu,
wywodzacego si¢ od Platona i Ksenofonta, a nasladowanego pdzniej przez
Plutarcha i Lukiana. Albowiem w tresci, formie i metodzie dramaturgia
Atenajosa jest konkurencyjna wzgledem platonskiej.

Jednakze sama oprawa tego gigantycznego dialogu jest diegema-
tyczna (narracyjna). Wystepuje bowiem sam autor, ktéry opowiada nieja-
kiemu Timokratesowi scenerie i przebieg odbytej uczty u wspomnianego
Publiusza Liwiusza Larensiosa. Wtlasciwy za$ dialog, formalnie biorac,
stanowi mimetyke dramatyczng w trzech niejako odstonach, po pie¢ ksiag
na kazda. Najpierw (ksiegi I-V) przy przystawkach rozmawia si¢ o ré6znych
zwyczajach biesiadnych z podwazeniem odmiennych pogladéw filozoféw:
Platona, Ksenofonta i Epikura. Potem nastepuje obfity obiad (ksiggi VI-X)
od ryb do migsiw, czemu towarzyszy dyskusja o tresci kulinarnej bogato
przeplatana cytowanymi tekstami. I wreszcie pora na wlasciwy sympozjon
(ksiegi XI-XV), czyli spozywanie win wraz z wybornag ich prezentacja. Przy
tej okazji nastepuje znéw niebywaly atak na tworczos¢, charakter i szko-

¢ Przykladowo: ,Athénée met en scéne son dialogue a I'imitation de Platon” (A.-M. De-
srousseaux); ,Ateneo dramatizza il suo dialogo a imitazione di Platone” (M.L. Gambato);
»Athenaeus imitates Plato in his dramatization of the dialogue” (S.D. Olson); “Athenaios
gibt das Gesprich in Form der Wechselrede wieder, indem er Platon zum Vorbild nimmt”
(C. Friedrich). - ,,Atenajos nadat dialogowi forme¢ dramatyczna, wzorujac si¢ na Platonie”
(K. Bartol). — Jedynie w przektadzie rosyjskim (2004) rzecz oddana zostala mozliwie
trafnie: ,PeBHocTHO cnenys [Inarony, ApuHeit genaet cBoit guanor gpamarudeckum” (H.
T. TonuukeBny) - ,Zazdrosénie idgc za Platonem, Atenajos czyni swoj dialog dramatycz-
nym”.
Stowo CnAog, TnAdw, tac. aemulatio) nie oznacza ‘nasladowania’, a tylko zazdro$¢, zawisé,
rywalizacje, gorliwe dazenie do doréwnania i przezwycigzenia kogo$, ambicje itp. (zob.
wywod Arystotelesa w Retoryce 11 11, 1388a30). Personifikacja Zelos = Zazdro$¢ - syn
Stygs i Pallasa (Hezjod, Theo. 384).
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dliwy wptyw dialogéw Platona. Pozostale dywagacje dotycza zbytkownego
zycia, heter i erotyki, pachnidel, a takze deseréw i zwyczajoéw zwigzanych ze
spozywaniem wina.

Juz samo imi¢ Athenaios (=Atenczyk) jest rownie wymowne co do
jego literackiego upodobania do dawnych attyckich retoréw i komediopi-
sarzy, kwestionujacych kulture filozoficzng i naukowg. Pozostaje on pod
przemoznym wplywem pozno antycznej erudycji sofistycznej i literackiej
(antykwarycznej, gramatycznej i leksykograficznej), okazjonalnego wy-
szukiwania rzadkich wyrazen i popisywania si¢ pamigciag w tym zakresie.
Swiadczy o tym charakterystyka dobranych postaci dialogu, czyli prawie 30
»dejpnosofistow”; najwigcej z nich to oczywiscie gramatycy (wzigci literaci),
dalej kilku prawnikow, poetow i muzykéw, czy nawet tgcznych znawcow tych
dziedzin, jak przewodnia osoba szydzacego z filozofii Mansuriosa. Oprocz
nich kilku lekarzy, jak Galen, ktéry nie przypomina osobowosci stynnego
medyka z Pergamonu. Podobnie nie reprezentatywnie wypadaja sfingowane
postaci filozoféw: chelpliwy antyplatonik Pontianos i Demokryt z Nikode-
mii (? zamiast z Abdery), czy 6w erudyta Filadelfos Ptolemeusz. Sposrod
cynikow pocieszng postacia jest niejaki Teodoros z przydomkiem Kynulkos
(»Psiak wldczacy sie”), ktory wprawdzie stara sie moralizowaé i kwestio-
nowa¢ pozorng uczonos¢ literatéw, lecz pozostaje w zarzutach hipokryzji
i préznosci, typowych dla filozoféw. Wymownym zas jego przeciwienstwem
i typowym sofista (medrkiem) przy uczcie jest rzymski prawnik Ulpianus
z Tyrru ze swa obsesja wypytywania o nazwy danych potraw u dawnych
autoréw attyckich, stad jego zartobliwy przydomek Keitoukeitos (,,wystepuje
czy nie wystepuje” ta nazwa i ,,u kogo”).

Nasuwa si¢ tu nam nos$na analogia retoryki i kucharstwa, ironicznie
stawiana juz przez Platona w Gorgiaszuw’, a takze wzmiankowana satyrycznie
przez 6wczesnego Lukiana z Samosat w Nauczycielu retoréw (16, por. 20):

Po dobraniu skad$ pietnastu, nie wiecej niz dwudziestu, wyrazéw
attyckich, wyucz si¢ ich dokfadnie i miej w pogotowiu na koncu
jezyka [...] i w kazdej mowie posyp nimi jakby jaka$ przyprawa
kuchenng [...] Dobierz sobie wyrazenia tajemne i obce, rzadko
stosowane przez dawnych autoréw, i majac je na podoredziu strzelaj
nimi jak z tuku do swych rozmoéwcéw. Tak bowiem pospolstwo
bedzie spozierac na ciebie, uzna cie za cudownego i w paidei ponad
nimi samymi [...].

7 Zob. M. Wesoly, Platona ‘Gorgiasz’ - kompozycja, zarzewie agonu i sokratejska wymowa,
[w:] Kolokwia Platotiskie: Gorgias, red. A. Pacewicz, Wroclaw 2009, s. 15-29.
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Przede wszystkim zauwazmy, ze popisywanie si¢ na sympozjonach
znajomoscig poezji i smakowanie przerdznych dan to motywy na wskros
antyplatonskie. Sokrates w Protagorasie parodiujac sofistyczna metode
krytyki literackiej stwierdzit wprost, ze nie ma wartosci zajmowanie si¢
cudzy poezja bez wlasnego wysitku dociekan dialektycznych (347a-348b).
Na sympozjonach czy zebraniach wartos$ciowi i wyksztalceni uczestnicy
nie korzystaja z ustug tancerek i kitarzystek, ani nie interpretuja metnych
tresci poetyckich, gdyz sami wytwornie przemawiaja i wystuchuja siebie
wzajemnie, poddajac probie wlasne pomysty w dociekaniu prawdy, nawet
gdy wigcej wina sobie popija. Poetéw bowiem ,,niepodobna zapyta¢, o czym
mowia wlasciwie, a ci, ktorzy sie na nich powotuja w swoich wywodach,
jedni twierdzg, Ze poeta to mial na mysli, drudzy, ze co innego, dyskutujac
o sprawie, ktdrej nie s zdolni rozstrzygnac” (347e)®.

Takze gra charakteréw u Atejanosa, popisujacych si¢ rozmoéwcow, nie
przypomina refleksyjnej i finezyjnej dramaturgii i dialektycznej rozgrywki
u Platona, stanowiac dobrang komplikacje cytatéw z réznych tekstéw, od Ho-
mera do czaséw hellenistycznych, gléwnie autoréw komedii, liryki, muzyki,
gastronomii i historiografii. Przedmiot biesiadnych konwersacji odznacza si¢
obfitoscig i r6znorodnoscia (poikilia), lecz na zasadzie catkiem luznych badz
mechanicznych (alfabetycznych) kojarzen podobienstw (homoiotes).

Wprawdzie urozmaicenie postaci i wdziek (charis) literacki sympo-
zjonu Platona i Ksenofonta lepsze sa od monotematycznej wyktadni Epikura
(por. V 187b), lecz niebywale s3 u Atenajosa przejawy wzgardy dla filozofii
z calym tego antyplatoniskim przestaniem. Inscenizuje on caly szereg ztosli-
wych i negatywnych wypowiedzi pod adresem osoby i tworczosci Platona
dobierajac do tego tendencyjne cytaty. Ogodlnie biorac, zarzuty przeciw
Platonowi dotycza braku oryginalnosci, kompilacji i plagiatéw, chronolo-
gicznych i rzeczowych niekonsekwencji, hipokryzji, ztosliwosci, préznosci
i bezmy$lnosci, psucia ucznidéw i pogardy dla czytelnikéw. W ogole to filozo-
fowie podajg nieprawde i nie trzymaja si¢ realnych faktow.?

Swiadectwem tego w ksiedze V (215¢-220a) s3 dluzsze tyrady praw-
nika i poety Masuriosa. Oto niektére wypowiedzi (w przekiadzie J. Danie-

8 Zob. M. Wesoty, ‘“Protagoras’ Platona: kompozycja, rozgrywka logoséw i sokratejska paro-
dia, [w:] Kolokwia Platotiskie: Protagoras, red. A. Pacewicz, Wroctaw 2011, s. 7-23.

9 Zob. A. Glodowska, Starozytna teoria Platotiskiego dialogu, [w:] W kregu Platona i jego
dialogéw, pod red. W. Wréblewskiego, Torun 2005, s. 91: ,,Atenajos przytacza nam wiele
negatywnych sagdéw na temat Platona i jego spu$cizny literackiej, jednakze ogranicza si¢
tylko do ich przedstawienia, nie zastanawiajac sie nad wiarygodnoécia Zrédet, z ktérych
pochodzg. Autor Sofistow przy uczcie nie ma ambicji dokonywania wnikliwej analizy réz-
nych zagadnien zwiazanych z Platonskim dialogiem, za caly dowdd na stusznos¢ jakiej$
obiegowej opinii wystarcza mu przytoczenie odpowiednio dobranego cytatu”.
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lewicza): ,W tym wszystkim zatem klamig filozofowie i nie zauwazaja, ze
pisza wbrew chronologii” (216¢). ,Cala ta Platoniska Uczta to brednie” (517a).
~Wiekszos¢ filozoféw z natury jest bardziej agresywna w oskarzeniach niz
komediopisarze” (220a). ,,Nie starczytoby mi zycia, gdybym chcial wyliczac¢
pompatyczne zarzuty filozoféw” (220f).

Podobnie w ksiedze XI (504e-509e) filozofa Pontianosa, ktory ukazy-
wal niekonsekwencje potepienia mimetyki (w przekltadzie K. Bartol): ,Wiele
innych rzeczy mozna o nim powiedzie¢, ze jego dialogi zawieraja wiele
fikcji” (506a). ,Dnia by mi nie starczylo, jeslibym chcial oméwic¢ wszystkich,
o ktorych medrzec Zle si¢ wyrazil” (507a). ,Platon mial bowiem opinig¢
zazdros$nika innie cieszyl si¢ dobrg slawa ze wzgledu na swoj charakter”
(s07b). ,Nawet jesli ktos powie, ze istnieje koncepcja Platona, jaki mamy
z niej pozytek?” (507e).

W réwnie pogardliwym tonie potraktowany zostal Arystoteles,
zwlaszcza w dluzszej tyradzie kasliwego Kynulkosa (ks. VIII 47-50), ktory
kwestionuje wymyslne badania filozofa w zakresie morskiej i ladowej fauny,
nazywajac go ,,gloszacym brednie aptekarzem”.

Nalezy podkresli¢, ze kwestionowany przez Platona przedmiot
poetyckiej mimetyki stanowil dla Atenajosa wartos¢ samoistng; przyrow-
nywat on siebie do mimetycznego poety i dramaturga. Na poczatku i koncu
kazdej ksiegi zwykle wyraza pewng autorefleksje wokdt swych intencji. Na
wstepie X ksiegi cytujac fragment z dramatu satyrowego Astydamasa, ze to
»Nna wystawnej uczcie madry poeta winien zaoferowa¢ swym widzom obfita
konsumpcje (mouciAnv edwxiav)” — utwierdzil niejako swa antyplatoriska
i sofistyczng ‘uczte dan i stow’. W samym za$ zakonczeniu Dejpnosofistow
(702¢) wymownie skontrastowane zostalo to powazne dzielo z krotochwi-
lami platonskiego Sokratesa: ,Te rzeczy, przemily Timokratesie, nie sa
w stylu Platona igraszkami (matyvia) mlodego i pieknego Sokratesa, lecz
powaznymi zajeciami (ommovdaouata) dejpnosofistow” (zob. tekst orygi-
natu jako motto).

Na przekor Platonowi i w ogoéle hipokryzji filozoféw, motywy kroto-
chwilne, mimetyka uciech i hedonizmu w réznej postaci towarzyszy¢ maja
konsumpcji. Znamienny jest przy tym podziw Atenajosa dla Rzymu - ,,epi-
tomy zamieszkalej ziemi” (20b) i dla Rzymian we wszystkim najlepszych,
jako ze ongis$ wypedzili filozofow (547a), a tym samym uznanie dla ich obfitej
obyczajowosci kulinarnej i biesiadnej. Nasuwa si¢ mam tu obraz przeobfitej
czy nawet wynaturzonej rzymskiej uczty w stylu Trymalchiona wraz z jego
mentalnoscia , ze ,wyrdst z malego i pozostawil trzydziesci milionow se-
stercow. Nigdy za$ nie stuchal Zadnego filozofa” (nec umquam philosophum
audivit — Petroniusz, Satyryki, 71).
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Z drugiej za$ strony, nasuwa si¢ nam refleksja krytyczna wobec takiej
skrajnej postawy. Wszak kiepski to pozytek z wszelkiego nauczania, gdy
oferuje si¢ tylko uciechy, wystawnos$¢ i zbytek, dla poklasku, nie dla wy-
szkolenia ducha, tylko dowcipu, na co zalit si¢ juz wczesniej Seneka w Liscie
do Lucyliusza (108.23), jako ze ,w ten sposob to, co bylo filozofia, stato si¢
filologia (Ttaque quae philosophia fuit facta philologia est).

Atenajos wprawdzie nie byl doksografem ani twdrca antologii, ale
rozliczne partie z jego dziela stuzg nam jako bezcenne zrédto zaginionych
utwordw i pogladow, z ktérych fragmenty obficie cytowal w swej zamaszy-
stej wyktadni. I tak w Dejpnosofistach wspomina si¢ o prawie 1250 autorach
mniej lub bardziej znanych (niektérzy tylko z tego dziela) i cytowanych jest
w sumie ponad 10.000 wierszy. Z ponad 1000 tytuléw dramatéow (w wiek-
szosci zaginionych) najwiecej jest cytatow z komedii attyckiej. Watki wziete
wiec z pism historykow, gramatykow, muzykéw, poetow, filozofow, a zwlasz-
cza komediopisarzy - to wyraz pdézno antycznej erudycji w stylu drugiej
sofistyki.

W edycji Fragmentow Przedsokratykow Dielsa-Kranza cytowany jest
Atenajos prawie 70 razy, w tym wigkszo$¢ to §wiadectwa bio-doksograficzne
(A), a samych verbatim fragmentéw (B) jest okoto 40. Najwazniejsze z nich
to cytaty z elegii Ksenofanesa z Kolofonu, Iona z Chios oraz sofisty Kritiasza
z Aten (gldwnie w ksiedze X).

Oprécz wspomnianej polemiki z Platonem, gdzie filozof ten przy-
wolany jest ok. 140 razy, najwiecej wzmianek jest o Arystotelesie (ok. 170)
i Teofrascie (ok. 110), gléwnie jako o znawcach dziedzin przyrodniczych.
Z jeszcze innych filozoféw wzmiankowani sg mniej lub bardziej krytycznie
Klearchos i Sokrates (ok. 8o razy), Posejdonios (ok. 40), Epikur (ok. 35),
Speuzyp i Arystoksenos (ok. 30).

Na koniec tytulem przykladu zacytujmy z Atenajosa (59d-f)
w mozliwie wiernym przekladzie fragmenty dwoch utworéw poetyckich
szydzacych z Platona. Pierwszy z nich pochodzi z komedii Epikratesa (fr.10
Kassel-Austin), jedyne w swoim rodzaju swiadectwo wspolnych dociekan
w Akademii Platona (Test. Plat. 6 Gaiser). [Osoby dialogu nieznane nam
z imienia, oznaczone literami A i B]

A. - Coéz tam Platon
I Speuzyppos, Menedemos?
Czym to teraz si¢ zajmuja?
Jakiz pomyst, jakiz wywod
Jest przedmiotem ich badania?
Dla mnie to za madre! Jesli co$
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Pojales, powiedz tedy, na Gaje ...
B.  Jamoge o nich wyrazi¢ si¢ jasno,
Bom widzial na Panatenajach
Zgraje mlodzieniaszkow ...
W gimnazjonach Akademii
Moéw stuchatem metnych, bzdurnych.
O przyrodzie bowiem rozprawiajac,
Roztrzasali i zwierzat rodowdd
I drzew nature i warzyw rodzaje.
Nastepnie sposrdd tych dynie
Badali, do jakiego nalezy rodzaju.
A.  Jakze wigc jg okreslali i z jakiego rodzaju
Jest ta roslina? Wyjaw, jesli co$ pojates!
B.  Najpierw to oni wszyscy w skupieniu
Stali tak spieci i pochyleni,
Czasu nie malo si¢ zastanawiajac.
Potem nagle z tych schylonych
I nadal myslacych mltodzieniaszkdow,
Rzekl jeden: dynia kragltym jest warzywem,
Jarzyng — drugi, jeszcze inny — drzewem.
Stuchajac tego jakis lekarz
Z sycylijskiej krainy zakpit
Z nich sobie jako bredzacych.
A.  Czy ze strasznym oburzeniem na te kpiny krzyk podniesli?
Na takich przeciez zebraniach czyni¢ tego nie przystoi.
B.  Nie przejelo to weale mlodzieniaszkow.
Obecny tam Platon takze nader pogodnie,
W niczym nie poruszony, polecit im
Ponownie .... dynie ... [przebadacl];
A oni dalej rozrézniali. -

Wnosimy stad, ze przedmiotem wspolnych badan w Akademii byly
kwestie przyrodnicze, w ktérych mtodzi uczniowie Platona wypowiadali
sie na sposob dyskusyjny i zréznicowany, zapewne w duchu sokratejskiej
dialektyki z dociekaniem istoty rzeczy.

W innym fragmencie pochodzacym od komediopisarza Aleksisa
(354d = fr. 98 Kassel-Austin) wystepuje wyborna aluzja do uniwersalnosci
Platonskiej idei Dobra:

[Zjadam wszystko]
Nawet jesli nie podadzg na ciepto. Dobro - Platon
Powiada — wszedzie jest dobrem, czy pojmujesz?
Co smaczne, to w ogdle jest smaczne, i tam i tutaj.
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Dejpnosofisci, obok Zywotdw i poglgdéw stynnych filozoféw Diogenesa
Laertiosa, a takze Kobiercow Klemensa z Aleksandrii, majg szczegélne zna-
czenie zrodlowe dla badaczy filozofii greckiej, zwlaszcza w aspekcie cytowa-
nych w nich partii poetyckich. Z tych trzech autoréw Diogenes Laertios daje
nam poetycki posmak takze swymi wlasnymi utworami®. Jako zamilowany
poeta, autor Pammetros, zbioru wierszy w przeréznym metrum, podjal sie
stworzenia wielkiego dziela prozg, zapewne w przekonaniu wyrazonym na-
stepujaco: ,Rzecz osobliwa: otdz poeci podejmujac si¢ pisa¢ proza, odnosza
sukces, natomiast prozaicy zabierajac si¢ do poezji, ponosza kleske. Stad
oczywiste, ze jedno jest dzielem naturalnej zdolnosci, drugie za$ sztuki”
(Diog. Laet. IV 15 — ttum. M.W.). Inwencja poetycka Diogenesa Laertiosa
ujawnila si¢ w postaci 56 epigramatéw, zwykle tematycznie zwigzanych
z osobliwymi okoliczno$ciami zycia i §mierci znamienitych filozoféw, nie-
kiedy nie bez refleksyjnej, aluzyjnej czy zartobliwej wymowy. Spora czes$¢
tych utworéw trafita pézniej do Antologii Palatyrnskiej. ~
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