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ABSTRACT: The paper presents the figure of F. A. Kozlowski. Introductions to his transla-
tion of the Apology, Crito and Phaedo are discussed as well as the translation themselves
and their reception among the contemporaries. His forgotten translation was provided with
the introduction inspired chiefly by Hegel’s philosophy, Koztowski himself, however, was
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aspect of the reception of Hegelianism among Polish readers.
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Bronislaw Trentowski pisal niejednokrotnie o potrzebie stworzenia
narodowej filozofii polskiej. Przyznawal, ze Niemcy taka posiadaja, za
jej geneze uznal za§ m.in. czerpanie z dorobku starozytnosci, ,karmienie
ducha” grecka strawg, pisanie opracowan historycznofilozoficznych. W roku
1845, kiedy Felicjan Antoni Kozlowski, przyjaciel Trentowskiego’, wydawat
tlumaczenie trzech Platonskich dialogéw, Trentowski skreslil nastepujace
stowa:

Juz ten unarodowia filozofi¢ obcg, kto przeklada ja na jezyk polski.
Acz czytamy bez trudnosci po grecku, facinie, francusku i niemiecku,
wszelakoz my$limy i czujemy li po polsku. Cudzoziemskie
mysli obleczone w polskie sukienki trafiaja snadniej do duszy polskiej,

" Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt ba-
dawczy nr NN 101 116435

* K. W. Wojcicki, Kozlowski Felicyan Antoni, w: ,Klosy” 1871 t. XIII, nr 328, s. 234; por.
tego samego autora hasto Kozlowski (Felix Antoni), w: Encyklopedyja powszechna S.
Orgelbranda, t. XV, Warszawa 1864, s. 806-807.
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sg dostepne dla calego narodu i nios3 mu niepokojacy go powdd
do wydobycia z siebie mysli rodzimych. [...] Jest to porter angielski
w polskich nerwach. Nalezy si¢ mie¢ porter polski i wlasne wino

szampanskie®.

Niewatpliwie najwazniejszym wydarzeniem w dziedzinie badan
Platonskich - tym obcym trunkiem dla polskiego ducha - bylo w okresie
miedzypowstaniowym tlumaczenie i wydanie Apologii, Kritona i Fedona
zaopatrzone w ogdlny wstep do calosci, jak i wprowadzenia do poszczegol-
nych tekstéw. Poczatkowo nic nie zapowiadalo, ze Kozlowski w tak duzym
stopniu przystuzy sie filozofii polskiej, gdyz podczas pracy w liceum w War-
szawie w 1833 ., jego dyrektor — Samuel Linde — mial o swoim podwladnym
dos¢ niska opini¢, mimo ze ten miat dobrg praktyke pedagogiczna, gdyz juz
wezedniej wykladal jezyki starozytne i historig. Linde pisal o nim: ,,zdolnos¢
naukowa mierna bez trafnego rozsadku, sprawowanie dobre, gorliwo$¢ nie-
zla™. Zdaje sie, ze te dwie ostatnie cechy Kozlowskiego sprawily, ze zmienit
swoje podejscie do spraw nauki i dydaktyki. W kilka lat pézniej zawyroko-
wano bowiem, ze ,wyklada z wielka korzyscig™.

Sam pochodzil z Plocka, zanim znalazl si¢ w Warszawie, nauczal
w szkole w Kaliszu. Jezyk i literatura grecka byly jednymi z ulubionych
przedmiotéw jego studiéw’. Owocem prac Koztowskiego, jak powiedziano,
jest jego wydanie trzech Platonskich dialogéw. Tlumacz za swgq inspiracje
podal istnienie tlumaczen dialogéw na jezyk niemiecki — Friedricha Schle-
iermachera i francuski - Victora Cousina. Zdawat sprawe z trudnosci, jakich
byt swiadom, wynikajacych z odmiennosci jezyka greckiego i polskiego. Do
najwazniejszych trudnosci zaliczyl o wiele rzadsze stosowanie imiestowow
i partykul w jezyku polskim, réznice w syntaksie, a takze filozoficzno$¢ gre-
czyzny, czy brak filozoficznych poje¢ w jezyku przektadu. Koztowski krotko
wypowiedzial si¢ o metodzie przekladu, staral si¢ unika¢ tlumaczenia
dostownego, ktore uznat za zrédlo zepsucia przekltadéw. Nie uniknat tego
Schleiermacher, udalo sie to zas Cousinowi®.

* B.F. Trentowski, Czy mozna uczy¢ sig filozofii narodowej od ludu i jakie cechy mieé powinna
taz filozofia, w: Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1864, wybral, wstepem i przypisami
opatrzyl A. Walicki, noty bio-bibliograficzne A. Sikora, A. Walicki, opracowanie tekstow J.
Garewicz, ,,700 Lat Mysli Polskiej”, Warszawa 1977, s. 279 (pierwodruk: ,,Rok” 1845, z. 3).

3 J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. I1I, Warszawa 1912, s. 90.

+ Ibidem.

5 K. W. Wéjcicki, Koztowski Felicyan Antoni, s. 234.

¢ F. Kozlowski, O przekladzie Platona, [w:] Platon, Dzieta. 1. Apologia czyli Obrona
Sokratesa, 2. Kriton, 3. Phedon czyli o niesmiertelnosci duszy, przeklad F. A. Koztow-
skiego, Warszawa 1845, s. 1-2. Odmienna oceng tych dwoch ttumaczy, chwalac wierno$é
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»Tak by¢ powinno, zwlaszcza w dzietach filozoficznej tresci, azeby nie
wyrazy lecz mysli thumaczy¢™ - stusznie pisal Kozlowski. Uzasadniajac zas$
wybdr dialogéw, ktorych przektadu dokonal, dat wyraz waznosci Fedona
w calosci Platonskiej spuscizny, w ktérym ,,zaczyna si¢ filozofia Platona™.
W Apologii za$ i w Kritonie do gtosu dochodzily w wigkszosci oryginalne
przemyslenia Sokratesa, te dwa dialogi byty tez wstepem do dzieta najwaz-
niejszego, czyli do Fedona®.

Wszystkie te uwagi O przektadzie Platona wypowiedziane na kilku
stronach wydaja si¢ $wiadczy¢ o lekturze dzietka Jézefa Jezowskiego o ro-
syjskim przektadzie Praw, w ktérym czynit on zarzuty, ze W. Obolenski nie
zadal sobie trudu zapoznania publicznosci ze zrodtem tekstu, z ttumacze-
niami, ktére konsultowal, z kryterium wyboru dialogu do translacji itp.*
Kozlowski wigc, nauczony przyktadem, nie dal recenzentom mozliwosci
wytknigcia tych samych brakéw.

Obszerny wstep do dialogdw, najobszerniejsze dwczesne polskie opra-
cowanie filozofii Platona, Kozlowski pisal w oparciu o literature niemiecka.
Najwiecej Koztowski skorzystal z Wyktadow z historii filozofii Georga Wil-
helma Friedricha Hegla, cytowat takze Wilhelma Gottlieba Tennemanna.
Juz poczatek Wstepu wskazuje na Heglowska inspiracje:

Jednym z najpiekniejszych zabytkéw, jakie nam los po starozytnych
dochowal, sa bez watpienia dzieta Platona. Ten pléd genialnego ta-
lentu Greckiego filozofa, skarb madro$ci dwczesnych Grekdw, od calej
starozytnosci tyle byl wielbiony i pdzniej chciwie poszukiwany, ma
i dzi$ swoja zastuzong cene'.

Schleiermachera, a ganigc og6lno$¢ i ,nieoznaczonos¢” Cousina, podal Jan Majorkiewicz,
recenzujac wydanie dialogéw Kozlowskiego (J. Majorkiewicz, Dzieta Platona. Przektad
F. Koztowskiego. Tom 1. Warszawa 1845, [w:] idem, Pisma pomniejsze, cz. I, Warszawa
1852, s. 121).
7 F. Koztowski, O przektadzie Platona, op.cit., s. 2.
8 Ibidem, s. 3.
° Ibidem, s. 2-3.
1 1. Jezowski, O postepie badar filologicznych we wzgledzie pism Platona. Rzecz krytyczna
utozona z powodu wydanego w jezyku rossyyskim ttumaczenia ,,Rozmow o prawach”, Pla-
tonowi przyznawanych, Moskwa 1829. Po§wiecona Platonowi cze$¢ tej rozprawy zostala
przedrukowana jako rozdz. II Jézef Jezowski i entuzjazm wobec Schleiermachera (1929),
[w:] Platon w Polsce 19800-1950. Antologia, red. T. Mrdz, Zielona Gora, 2010, s. 31-41.
F. A. Kozlowski, Wstep. O dzietach i filozofii Platona, [w:] Platon, Dziela, s. 4; pierwsze
zdanie tego cytatu nawet brzmi identycznie jak przektad z Georga Wilhelma Friedricha
Hegla dokonany przez Swiatostawa Floriana Nowickiego (Wyklady z historii filozofii, t.
I1, przetozyt S. F. Nowicki, przypisami opatrzyli S. F. Nowicki i M. Szymanski, przektad
przejrzal A. Wegrzecki, BKF, Warszawa 1996, s. 4).
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Kozlowski nastepnie przedstawil dzieje dialogéw od starozytnosci, wspo-
mnial o kilku wydaniach nowozytnych, o neoplatonizmie; positkujac si¢ przy
tym Heglowskimi opiniami na temat platonizmu wprost wyrazil zdanie, ze
filozofia Platona stanowi system'2. Hegel, stawniejszy i bardziej wpltywowy
od Tennemanna zwolennik pogladu o systematycznosci Platona” i w tym
wzgledzie mial w Polsce nasladowce. Kozlowski powtarzal takze zdania
Jezowskiego, co widoczne jest zwlaszcza w wartosciowaniu neoplatonizmu
i scholastyki oraz dorobku badaczy pdzniejszych, Dietericha Tiedemanna,
Tenemanna oraz Schleiermachera i Friedricha Asta'4. Juz na pierwszych
stronach Wstepu, mimo ze nie wspomnial o pracy Jezowskiego, znajduja
sie cate zdania zapozyczone, czy wrecz przepisane z tej pracy w niemal iden-
tycznym brzmieniu®.

Cala krytyka tekstu, zdaniem Kozlowskiego, doprowadzifa do tego,
ze na podstawie ponad trzydziestu dziel, ktére blednie przypisywano Pla-
tonowi przez stulecia, trudniej byto sobie wyrobi¢ opini¢ o jego filozofii niz
w oparciu o kilkanascie z tych, ktére filolodzy XIX wieku uznali za auten-
tyczne. Na ich podstawie mozliwe jest za$ zrekonstruowanie systemu filo-
zofii Platona, mimo ze forma dialogu tego zadania nie ulatwia, jakkolwiek
m.in. ze wzgledu na wplyw Sokratesa jest dla Platona najodpowiedniejsza
jako ,pelna zycia i ducha”. Podnoszac jej zalety, wymienil Koztowski m.in.
uzytecznos$¢ dydaktyczna i ozywianie dyskursu filozoficznego, wynikala ona
bowiem z ,poetycznego charakteru Grekéw”. Podobne bylo Zrédlo mitéw
w dialogach, jezyk filozofii za czaséw Platona nie byt jeszcze wystarczajaco
precyzyjny, jakkolwiek Platon wiele uczynit dla jego uscislenia. Bogactwo
tresci jego filozofii obnazalo niedoskonalosci jezyka, niektdére poruszane
przez Platona problemy byly w nim bowiem wyrazane po raz pierwszy*.

2 F. A. Kozlowski, Wstep, s. 5-6; por.: G. W. F. Hegel, Wyktady..., op.cit., t. II, s. 4-5.

5 E.N. Tigerstedt, The Decline and Fall of the Neoplatonic Interpretation of Plato. An
Outline and Some Observations, ,Commentationes Humanarum Litterarum” 52, Helsin-
ki-Helsingfors 1947, s. 68; Gary K. Browning, Hegel’s Plato: The Owl of Minerva and
a Fading Political Tradition, ,Political Studies” 1988, XXXVT, s. 476, 483.

14 F. A. Koztowski, Wstep, s. 6-13; por.: ]. Jezowski, O postepie..., op.cit., s. 6-15.

5 Przykladowo przywolajmy nastepujace zdanie, dotyczace Schleiermachera: ,,przenikli-
wosé¢ w tym wzgledzie prawdziwie filozoficzng wspart gruntowng krytyka historycznag,
pokazawszy, zZe porzadkowi naturalnemu przezen wskazanemu odpowiada dosy¢ $cile
porzadek chronologiczny, ile dotad mdgt by¢ wysledzony” (F. A. Kozlowski, Wstep, s.
9). Oryginal Jezowskiego brzmi: ,,Przenikliwo$¢ w tej mierze, prawdziwie filozoficzna,
wsparl Schleiermacher gruntowng krytyka historyczna; pokazat bowiem, zZe porzadkowi
naturalnemu, przezen wskazanemu, odpowiada dosy¢ écisle porzadek chronologiczny, ile
dotad mégt by¢ wysledzonym?” (J. Jezowski, O postgpie..., op.cit., s. 11).

6 F. A. Koztowski, Wstep, s. 12—22; Kozlowski parafrazuje takze Heglowskie opinie o ogta-
dzie rozméwcéw w dialogach (por.: G. W. F. Hegel, Wyklady..., op.cit., s. 19-20). Cytaty
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Kozlowski nastepnie, podobnie jak Hegel, odrzucit poglad o istnieniu
ezoterycznej i egzoterycznej filozofii w Platonizmie. Za Heglem stwierdzit,
ze nie mozna za przeszkod¢ w zrozumieniu Platona poczytywac tego, ze
swoje poglady wypowiada ustami postaci z dialogow".

Przedstawienie filozofii Platona rozpoczyna sie od jej pochwaty:

Wyzsza od wszystkich dawniejszych usitowan filozoficznego ducha
przez swoj rozleglejszy zakres, doskonalszy sposéb traktowania pod
wzgledem formy i materii jako pierwsza dokladniejsza préba odgad-
niecia najwazniejszych zadan rozumu, wydawszy i upowszechniwszy
wiele filozoficznych pomystéw, a przez to obudziwszy wigkszy poped
do badan tego rodzaju, stanowi stusznie epoke w historii filozofii*.

Za cel Platonskiego filozofowania uznal Kozlowski poprawienie stanu
moralnosci, ktérej upadek we wspoélczesnych Platonowi Atenach opisywat
na kartach kolejnych. Zestawiajac opinie uczonych niemieckich na temat
roli Platona w dziejach filozofii, przyréwnat jej znaczenie do filozofii kry-
tycznej Kanta. Zaakcentowal jej zbiezno$¢ z chrzescijanstwem®. Pisal: ,,byt
[Platonizm] punktem, z ktérego Helleniska madros¢ zblizyla sie do nauki
Chrystusa, i poganski Politeizm oczyscit sie i wyklarowat do nauki Chrzesci-
janskiej Tréjcy™ . Skupiajac sie przede wszystkim na Heglu i Tennemannie,
Koztowski skrétowo poréwnat ich metodologie i wyniki badan historycz-
nofilozoficznych. Wsréd zastlug Hegla, wynikajacych z jego filozoficznego
geniuszu, wymienil odréznienie w dialogach wyobrazeniowej formy i istot-
nej filozoficznej tresci*. Tennemann przedstawit za$ filozofi¢ Platona jako

z Hegla, bez podania numeru strony, Kozlowski ,sktadal” z réznych stron jego wykladow,
por.: F. A. Kozlowski, Wstep, s. 411 G. W. F. Hegel, Wyktady..., op.cit., s. 4-5, 27.

7 F. A. Kozlowski, Wstep, s. 22-28; por.: G.W. F. Hegel, Wyktady..., op.cit., s. 14-17. Wedle
Johna N. Findlaya, w ujeciu Heglowskim kazda filozofia, w tym Platonska, koniecznie
posiada element ezoteryzmu, nie wynika on jednak z tajemnego przekazywania wiedzy,
ale z ograniczonosci przecietnego odbiorcy, dla ktérego np. dialektyka z Sofisty, Parmeni-
desa czy TFileba, pozbawiona elementéw obrazowych, jest istotnie ezoteryczna z powodu
swojej trudnosci (J.N. Findlay, Hegelianism and Platonism, [w:] Hegel and the History of
Philosophy. Proceedings of the 1972 Hegel Society of America Conference, edited by J. .
O’Malley, K. W. Algozin, F. G. Weiss, the Hague 1974, s. 65-66).

3 F. A. Kozlowski, Wstep, s. 22-29.

v Tbidem, s. 29-30.

20 Tbidem, s. 30. Znajdujace si¢ tutaj rozwazania dot. wptywu Platonizmu na filozofi¢ wiekdéw

pézniejszych sa czesciowo parafrazg, a czgsciowo ttumaczeniem z ksigzki Tennemanna,

System der Platonischen Philosophie, t. 1, Leipzig 1792, s. VI-VIL

Dzisiaj podnosi sie jednak, ze Hegel zbytnio odseparowal od siebie forme i tre$¢ Platon-

skiego filozofowania, dostosowujac ja tym samym do wymogoéw prezentacji opartej na

wlasnym systemie, zagubit artystyczny charakter dialogéw i wynikajace z niego réznice

miedzy poszczegélnymi dialogami (G. K. Browning, Hegel’s Plato..., op.cit., s. 482).

o

2
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»system doskonaty”, wbrew duchowi filozofii Platonskiej, ale utatwiajac w ten
sposob zapoznanie sie z nig. Roznili sie takze co do liczby dialogow, ktore
wzieli pod uwage przy rekonstrukeji Platonizmu. Tennemann przyjmowat
jeszcze autentyczno$¢ tych dialogow, ktére odrzucila poézniejsza krytyka,
ale przez to dal petniejszy obraz Platona. Hegel za$, skupiajac si¢ na kilku
najwazniejszych dialogach, wydobyt z nich najistotniejsze filozoficzne idee*>.

Nastepnie Koztowski przystapil do naszkicowania niskiego stanu
moralnosci w Grecji, do poprawy ktorego nie przyczynita si¢ petna pozo-
réw nauka sofistow. Odmienne stanowisko zajmowat Sokrates, jednak jego
celem bylo przede wszystkim praktyczne zastosowanie refleksji moralne;.
Te refleksje moralng Sokratesa Platon zamierzal oprze¢ na stalych i nie-
zmiennych ideach. Z tego powodu musial potepi¢ zmystowos¢ jako pobudke
dziatania, prowadzaca do bledéw, gdyz nieoparta na wiedzy». W skrdcie
zastugi Platona dla filozofii ujal Koztowski nastepujaco: ,,0znaczyl najpierw
pojecie, przedmiot, zakres, czesci filozofii i ich zwigzek miedzy sobg. On
najpierw zastanawial si¢ nad forma filozofii. On obrobil pojedyncze czgsci
filozofii, rozwinat wiele nowych poje¢ i zdan, dal sad o dawniejszych™«.

Kozlowski naszkicowal takze Platonski ideal filozofa jako mitosnika
madrosci, panujacego nad namietnosciami, faczacego w sobie rozum teo-
retyczny i praktyczny. Ideal ten, niestety, jest niedosciglym celem dazenia.
Filozof taki dazy do poznania tego, co niezmienne i samo w sobie, ogdlne,
chce w jednosci ogarna¢ nature, Boska w pochodzeniu harmonie i ludzi jako
istoty rozumne®.

Platon expressis verbis nie podzielil filozofii na poszczegdlne dziedziny,
jak uczynil to pdzniej Arystoteles, jednak w jego nauce mozna odnalez¢ §lady
takiego podzialu. Kozlowski przedstawia go, za Tennemannem, jako podziat
na filozofie teoretyczng (spekulatywna) i praktyczng. Ta pierwsza zawiera
dialektyke i filozofig natury (kosmologie, teologie i psychologie), druga za$ -
moralno$¢ i polityke, ta ostatnia za$ byla celem Platonskiego filozofowania.
Prowadzifa do niej etyka, jej podstawa zas jest sfera ducha, tego co idealne.
Do odkrycia jej niezbedna jest za$ dialektyka, a do jej usankcjonowania
nauka o Bogu i uznanie nie$miertelnosci duszy. Do poznania Boga wiedzie
refleksja nad natura*®.

»Byt przekonany [Platon] Ze poznanie z zadnego innego zrddla, jak
tylko z wewnetrznej naszej swiadomosci wyprowadzone by¢ moze, i ze tego

22 F, A. Kozlowski, Wstep, s. 30-33.
» Ibidem, s. 33-39.

24 Tbidem, s. 4o0.

> Ibidem, s. 41-44.

¢ Tbidem, s. 44-438.
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co niezmienne w nas samych szukaé potrzeba™, stwierdzit Kozlowski za
niemieckimi autorytetami. Wigzala sie z tym koncepcja uczenia jako przy-
pominania i preegzystencja duszy. W podobnym duchu Kozlowski dodawat
o istocie Platonskiej filozofii: ,da si¢ tak wyrazi¢: ze to, co samo w sobie,
poznaje si¢ tylko przez czysty rozum, a przez zmyslowos¢ i empiryczny
rozsgdek przedstawiamy sobie tylko zewnetrzne zjawienia (phenomena)™®.

Za Heglem stwierdzil, ze ,,co Sokrates zaczal, to on [Platon] dokon-
czyl™. Poczatek swdj filozofia Platona, jak juz powiedziano, bierze wiec
z Sokratejskiej refleksji moralnej, szuka dla niej jednak stalej podstawy
w niezmiennych pojeciach®. S3 nimi idee, ,,oddzielne od wszelkiej egzysten-
cji sg rzeczywistoscia, ktdra niezalezna od niczego innego jest sama zupelnie
podobna, tylko mysla dajaca sie pojac™'. Bedac czyms obiektywnym, sg row-
noczes$nie pojeciami gatunkowymi, formami rzeczy, ,jako wzory wszystkich
rzeczy od Boga stworzonych i jako idee boskiego rozumu posiada rozum
ludzki, bedac sam darem boskim; to jest dusze ludzkie otrzymaly je od Boga
przy swoim stworzeniu, gdy jeszcze byly bez ciata czystymi rozumowoscia-
mi™2. Dalej Kozlowski przedstawit kantowskie rozumienie idei, jako pojeé
warunkujacych poznanie empiryczne i sady o rzeczywistosci: ,,Idee jako
przyczyny przedmiotowego bytu zjawien, ktéorym za zasade¢ stuza, sa wzo-
rem wszystkich rzeczy w poznaniu™3. Idee s3 bowiem nie tylko przyczyna
wzorczg $wiata, ale takze ksztaltuja poznanie. Przytoczmy jeszcze jeden
fragment: ,Rozum ludzki podlug niego [=najwyzszego rozumu] poznaje
przedmiotowa rzeczywisto$¢ dlatego, ze najwyzszy rozum jest przyczyna
wszelkiej rzeczywisto$ci, a przez idee prawodawcy fizycznego i moralnego
$wiata™*.

W rozdziale poswigconym Platonskiej dialektyce Kozlowski wyrdz-
nit - za Heglem - dwa jej znaczenia: Sokratejska ,,sztuke zbijania cudzych
mnieman” i metode odkrywania jednosci w przeciwnych pojeciach. Badania

7 Ibidem, s. 49.

> Tbidem, s. 49-50.

2 Tbidem, s. 50.

3 Ibidem, s. 51.

3t Ibidem, s. 52.

32 Ibidem, sad ten sformutowal Kozlowski na podstawie Timajosa.

33 Ibidem, s. 53-54.

3¢ Ibidem, s. 55. Interpretowanie stworzenia jako otwarcia Boga na $wiat, jako usunigcia
przepasci miedzy tworcg a $wiatem poprzez nadanie temu ostatniemu racjonalnej struk-
tury, José R. Arana uznaje za jeden z argumentow za tym, ze znaczenie Heglowskiego od-
czytania Platona polega na ponownym odkryciu i rehabilitacji immanencji w Platoniskim
mysleniu (Platon in den Vorlesungen Hegels tiber die Geschichte der Philosophie, w: Hegel
und die Geschichte der Philosophie, cz. 11, ,Hegel-Jahrbuch” 1998, s. 15-16).
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dialektyczne np. nad bytem i niebytem, nad czystymi poje¢ciami, badania
trudne i malo interesujace, zdawaly si¢ sta¢ w sprzecznosci z piekna forma
dialogéw, jak to mialo miejsce np. w Fedonie®, gdzie ,poczatek i koniec
nader wzniosly, a srodek zapuszcza si¢ w dialektyke. Jak w tamtych piekne
sceny nas unoszg, tak w tym musimy przechodzi¢ po cierniach i ostach
metafizyki™¢. Dialogi stanowia wiec wymagajacy materiat dla czytelnika.

Idee w dialogach nie s3 wynikiem dociekan, ale bezposrednio przy-
jetymi zalozeniami. Dialektyke w najczystszej postaci zawiera Parmenides.
Podobnie jest z Sofistg. O tozsamosci bytu i niebytu Kozlowski napisal: ,,To
sklada (m6wi Hegel) jedyna prawdziwo$c¢ i dla poznania jedynie interesowna
w tym, co si¢ zowie Platonska filozofig, i tego nie wiedzac nie wiemy gtéwnej
rzeczy” . Trudnosci Platonskiej dialektyki, zwlaszcza tej z Parmenidesa, to
nagromadzenie abstrakcyjnej tresci metafizycznych, neologizmy, brak akcji
i nacisk na tozsamos¢ wszelkich przeciwienstw, a najbardziej abstrakcyj-
nym stwierdzeniem jest przypuszczenie, ze w jednosci miesci sie wielosc,
a w wieloéci - jedno$¢®.

U Kozlowskiego jednak nastgpilo przesunigcie problematyki He-
glowskiej. O ile bowiem rozdzial o dialektyce tre§ciowo odpowiada temu,
co zawiera podobny rozdzial w Wyktadach... Hegla, to kolejny, pt. Filozofia
ducha, zawiera material Heglowskiego rozdziatu pt. Filozofia przyrody. He-
gla Filozofia ducha zawiera bowiem interpretacje Platoniskiej etyki i filozofii
panstwa®. Za przynalezne do Platonskiej filozofii ducha uznal Kozlowski
zagadnienie istoty Bozej, Platonska teologie. Pisal, ze Platon, nie przeczac
tradycyjnej religii, dawal wyraz monoteizmowi. Poznanie Boga, mimo
ze uznane za niezwykle trudne, bylo zbyt wazne dla calosci Platonskiego
systemu, aby moglo zosta¢ potraktowane pobocznie. Zagadnienia Boga
i moralnosci pozostawaly w $cistym zwigzku ze sobg, skoro za$ to drugie
byto najwazniejszym celem Platona, nie mégt pomina¢ pierwszego*: ,Boga

35 E. A. Koztowski, Wstep, s. 56-57. Rozdzialy Wstepu pt. Dialektyka i Filozofia ducha zo-
staly przedrukowane jako rozdz. 111 Felician Antoni Koztowski czyli Platon w objeciach
Hegla (1845), [w:] Platon w Polsce 1800-1950, s. 43-59.

3¢ E. A. Kozlowski, Wstep, s. 57. W kontekscie owych ,,ostéw metafizyki” mozna dodaé¢, ze
za jedna z cech charakterystycznych Hegla interpretacji Platona uznaje si¢ wlasnie m. in.
postawienie spekulatywnego myslenia jako punktu centralnego, jak to uczynili wczeéniej
neoplatonicy (Jens Halfwassen, Tdee, Dialektik und Transzendenz. Zur Platondeutung
Hegels und Schellings am Beispiel Threr Deutung des , Timaios”, [w:] Platon in der abend-
lindische Geistesgeschichte. Neue TForschungen zum Platonismus, herausgegeben von
Theo Kobusch und Burkhard Mojsisch, Darmstadt 1997, s. 209).

7 E. A. Koztowski, Wstep, s. 58.

3% Ibidem, s. 59-60.

3 Por.: G.W.E. Hegel, Wykfady..., op.cit., t. II, s. 113-145.

+ E.A. Kozlowski, Wstep, s. 60-62.
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i moralnos$¢ uwazal Plato w nierozdzielnym zwiazku ze sobg, tak ze kto bytu
Boga zaprzecza, prawu moralnosci staje si¢ niewierny, i nawzajem kto je
odrzuca, nie wierzy w Boga™'.

Wsrod Platonskich okreslenn Boga wymienit Koztowski nastepujace:
najwyzszy Bog, ojciec bogdw, wieczna istota, tworca i rzadca $wiata, rozum
rzadzacy $wiatem. Za argumenty za istnieniem Boga uznal za§ harmonie
$wiata, porzadek natury, pofaczenie materii z formg, istnienie dusz ludzkich.
Bog jest istota pozazmyslowa, pierwsza przyczyna, istota nieskornczong
i wieczng. Jest idealem rozumu teoretycznego i praktycznego jako najwyz-
szy przedmiot poznania i istota doskonale moralna. Twierdzenie pisarzy
chrzescijanskich, ze w filozofii Platona znajduje si¢ nauka o Tréjcy, uznal
Kozlowski jednak za falszywy i oparty na nieporozumieniu. Przyznawal
jednak Platonowi egzemplaryzm*: ,ideal $wiata jest w Bogu, i [...] w nim
jest wewnetrzne wyobrazenie idei jego rozumu™. Poglad ten uznal za na-
turalny i nasuwajacy sie z taka sila, ze nie bylo potrzeby go blizej omawiac
ani udowadniaé. Dzielo Boga, istoty doskonalej, jest rowniez doskonate,
tym bardziej, Ze czuwa On nad nim przez swojg opatrzno$¢. Ona jednak nie
zmusza ludzi do czynienia dobra, gdyz ci s obdarzeni wolno$cig duszy*.
Jak widac¢ z powyzszego, Kozlowski interpretuje Platona cze$ciowo poprzez
pryzmat augustynizmu.

Platoniska koncepcja duszy byta zasadniczo odmienna od wowczas
dominujacych. Koztowski zrekonstruowal Platonski podzial duszy na
czesci, zaznaczajac, ze ,,Plato uwazal wladze¢ rozumu za najpierwszg i naj-
wlasciwszg duszy, przez ktérg ona ma podobienstwo z boskg madroscig™.
Na rozumnosci duszy, jako niepodlegajacej zmystom, opiera si¢ jej samo-
dzielnos¢ i jednos¢, z tego wzgledu jest czyms boskim. Dazenie do jednosci
w poznaniu i dzialaniu, to ostatnie za$ jako niepoddawanie sie wielo$ci
zmystowych pobudek, §wiadczylo o harmonii czlowieka. Mimo wszelkiej
zmienno$ci, jakiej dusza do$wiadcza np. przez zmiang wyobrazen, po-
zostaje jedna i identyczna. Koztowski akcentowal dualizm w Platonskiej
antropologii, zwlaszcza przy omoéwieniu kwestii niesmiertelnosci duszy,
wynikajacej z jej istoty, relacji z ciatem i z dziatania. Zauwazyt pewne ana-
logie miedzy dusza ludzka a dusza $wiata, wspomnial o metempsychozie
i jej moralnym wymiarze. Za Tennemannem i Heglem ocenil Platonska
koncepcje niesmiertelnosci duszy jako raczej przypuszczenie niz $cisty

4 Tbidem, s. 62.
4 Tbidem, s. 62-68.
4 Ibidem, s. 68.
4 Ibidem, s. 68-69.
4 Ibidem, s. 70.
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naukowa prawde, przypuszczenie wyrazajace wieczne dzialanie myslenia,
jego wolnos¢, a nie religijny dogmat*®. Wreszcie z kantowskiej inspiracji
Tennemanna stwierdzil, ze ,,Platon dalszy byt duszy uwazal za stan mo-
ralny. Nie§miertelnos¢ jest wiec u niego zadaniem praktycznego rozumu.
I stad pochodzi wielka interesownos¢, z jaka Plato ten przedmiot traktuje,
a ktorej sama spekulacja bytaby nie nadata™. Na koniec rozwazan o du-
szy strescil jeszcze Koztowski argumenty za jej nieSmiertelnoscia, wzigte
z Fedona, ktérych wyrdznit sze$¢. Ocenil je za Tennemannem jako majace
»wielki pozér gruntownosci”, ale dodawal, ze najprawdopodobniej sam
Platon traktowal je jako hipotezy*:.

Za punkt wyjscia do rozwazan o Platonskiej filozofii natury uznat
Kozlowski konieczno$¢ odréznienia tego, co w tej dziedzinie Platon trakto-
wal jako pewne, a co - jako jedynie prawdopodobne. Do dziatu pierwszego
Kozlowski zaliczyl poglad, ze $wiat bierze swoj poczatek z wolnego dzia-
tania najwyzszej madrosci, do drugiego za$ — wszystkie pozostate kwestie
szczegdlowe z tym zwigzane. Platoniska odpowiedz na pytanie o poczatek
swiata byla odmienna od wczesniejszych, materialistycznych koncepcji
filozoficznych, jakkolwiek Platon czes$ciowo je wykorzystal®. O przyczynach
fizycznych $wiata w kosmologii Platona Kozlowski pisat:

je chcial mie¢ poddane najwyzszemu rozumowi, azeby stad $wiat
jako caloé¢ stworzona podlug celéw datl sie wytlumaczy¢. Przyczyny
natury, mowi on, stoja pod najwyzsza rozumowa przyczyng wedlug
wyobrazen i celéw dzialajaca, ktora ich tylko uzyta jako wspoldzialaja-
cych, azeby stosowng calos¢ $wiata utozyés.

Wyrazem tego, Ze Platon skupial si¢ na celowosci i harmonii §wiata, a nie na
fizykalnych szczegdtach, jest fakt, ze wprowadzil do kosmologii dusze §wiata
i rozumng przyczyne — Boga. Dalej Kozlowski strescil opowies¢ o stworze-
niu $wiata, zawartg w Timajosie, uzupetnit ja o detale dotyczace konstrukeji
ludzkiego ciata, dodajac — za Heglem - Ze opowies¢ ta nie jest wiele warta
dla zrozumienia idei. Poza tym, przedstawia ona jedynie prawdopodobne
szczegolys.

Filozofia moralna byla najwazniejszg czesciag Platonskiej filozofii.
Za jej cel, wedle Koztowskiego, Platon uznal upowszechnienie pogladu, ze

46 Ibidem, s. 70-78.
4 Ibidem, s. 79.
4 Ibidem, s. 79-85.
4 Ibidem, s. 85-87.
s Ibidem, s. 87.
st Ibidem, s. 87-96.
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cnota i szczesliwos¢ idg w parze, a drugie wynika z pierwszego. Filozofi¢
praktyczng Platona Koztowski podzielit na dwie czesci, na etyke i polityke,
a jako uzupelnienie tej ostatniej dodal pedagogike i prawodawstwo. Za
pewna trudnos¢ uznat fakt, ze Platofiskie uwagi na temat etyki znajduja sie
rozproszone w wielu dialogach®.

Etyka Platona miala cel polemiczny wobec relatywizmu moralnego
i zwolennikow prawa natury, prawa silniejszego. Podobnie, ani prawo stano-
wione, ani nakazy religii nie mogly stanowi¢ podstawy filozoficznie ugrun-
towanej moralnosci. Prawo moralne powinno wyptywac z natury ludzkiej.

I jak poznanie siebie, gtéwnym jest warunkiem moralnej kultury
czlowieka, tak z niego dojs¢ potrzeba co czlowiekowi w ogdle jako
czlowiekowi przystoi? co podobnie uwazany czyni¢ powinien? i do
czego jest zdolny? To wlasnie ma za cel gtéwny Filozofia*.

Do natury ludzkiej przynalezy, co prawda, takze dazenie do przyjemnosci,
ale to rozum jest prawodawcy. Z tego wynika pierwsza zasada moralnosci,
czyli ,stuchanie przepiséw rozumu”, co ze wzgledu na boska nature rozumu
jest rownoznaczne ze staraniem upodobnienia si¢ do Boga®.

Ksztalt Platonskiej etyki, jak powtarzal Koztowski, wynikal z jej
$cistego zwigzku z polityka: ,Doskonala dusza, méwi Plato, jest podobna
do dobrze urzadzonego panstwa™®. Wolnos¢ czlowieka jest za$ pragnieniem
dobra, jedng wigc z przyczyn czyndéw niemoralnych, précz zadz i uczug,
jest takze niewiedza. Prawdziwie wolne dzialanie wynika ze zgodnosci
woli i rozumu. Ten za$ odkrywa dobro obiektywne, dobro samo przez sie,
absolutum bonum. Jednak w Filebie najlepszym sposobem Zycia okazuje si¢
ten zmieszany, polaczony, bo i przyjemnos¢ jest jakim$ dobrem®”. Moralno$¢
jest za$ ,,najwyzsza doskonaloscia czlowieka, czyli jego najwyzszym dobrem:
ktéra prawde Plato w wielu miejscach z zapatem i godnoscia objawia™®. Do-

71

dajmy, ze jako ,,moralnos$¢” czesto oddawal Koztowski grecka Sikatoovvn.

52 Ibidem, s. 96-99.

53 Ibidem, s. 99-104.

s+ Ibidem, s. 104.

55 Ibidem, s. 104-106.

5¢ Ibidem, s. 107.

57 Ibidem, s. 107-116.

¢ Ibidem, s. 117.

9 Dalej Koztowski napisze: ,,Sprawiedliwos$¢ (Sicatoovvn) ma u Platona juz rozleglejsze zna-
czenie, jako moralno$¢ w calym jej zakresie; juz $ciélejsze jako tylko pewne jej objawienie
w czynach” (Ibidem, s. 131). Sprawiedliwoé¢ i moralnos¢ sg wiec nieodlgczne od siebie,
a ponadto, najwazniejsze przestanie Politei, wedle Hegla, to fakt, ze sa one takze nieod-
taczne od instytucji panistwowych (J.N. Findlay, Hegelianism and Platonism, op.cit., s. 67).
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Jest ona dobrem najwyzszym. Na niej i na tym, aby czlowiek ,,dobrze si¢
mial” zasadza sie szczescie i godnos¢ czlowieka. To wszystko, powie Ko-
zlowski, i wynikajace stad cnotliwe postepowanie z pewnoscia zapewni
czlowiekowi Bozg opieke i taske. W kontekscie rozwazan o etyce Koztowski
wspomnial jeszcze o zagadnieniu nie$miertelnosci duszy, uzupetniajac je
o stwierdzenie, ze nie$miertelno$¢ powinna dla cztowieka by¢ dodatkowa
pobudka moralng. W tym kontekscie traktuje niesmiertelnos¢ duszy jako
niewatpliwg®, przeczac wypowiedzianym przez siebie wczesniej w Fedonie
opiniom, ze byla dla Platona jedynie przypuszczeniem.

Moralnos$¢, méwi on [=Platon], polega na najwyzszej doskonalosci
czlowieka jako rozumnej istoty, to jest najzupelniejszej jednosci
i harmonii wszystkich wladz jego pod prawodawstwem rozumu.
Doskonalos¢ ta wiec zowie si¢ cnotg. Czlowiek cnotliwy postepuje we
wszystkim doskonale tak jak powinien®.

To wszystko daje czlowiekowi szczescie i tym samym czyni go filozofem,
tj. cztowiekiem rozumnym, sprawiedliwym, odwaznym i umiarkowanym.
Whbrew sofistom Platon sadzil, Ze cnoty, dzielnosci nie mozna nikogo na-
uczy¢, a wiec nie mozna jej tez nauczac. Jest ona poznaniem wynikajacym
z rozumu ludzkiego, jest jego zdolnoscia, a rozum mozna tylko ksztalci¢, nie
za$ dodawa¢ mu zdolnosci. Dalej skupil sie Koztowski na przedstawieniu
praktycznych wskazéwek, wynikajacych z powyzszych rozwazan, dzielac je
na powinnosci cztowieka wobec siebie, innych i wreszcie Boga®:.
Wynikajaca z etyki polityka, czyli moralnos¢ praktyczna albo zasto-
sowana, jak glosi tytul rozdziatu, jest przeniesieniem zasad etycznych do
organizowania i rzadzenia panstwem. Platonska filozofi¢ polityki ocenil
Kozlowski z jednej strony - za Heglem - jako wyraz ducha greckiego®,
odrzucajacego indywidualizm, z drugiej za$§ — za Tennemannem - jako
przedstawiony w najdobitniejszy sposéb ideal moralny jednostki, co czynilo
wazng samg idee panstwa, a nie szczegély jego urzadzenia. Ku skupieniu
sie na analogii miedzy cztowiekiem a panstwem sklanial sie Koztowski,

¢ E.A. Kozlowski, Wstep, s. 118-127.

¢ Ibidem, s. 127-128.

® Ibidem, s. 128-146.

% Por.: G.K. Browning, Hegel’s Plato..., op.cit., s. 479, 484; M.]. Inwood wskazuje, ze inter-
pretacja Hegla to odczytanie filozofii politycznej Platona raczej jako ¢wiczenia w deskryp-
cji niz preskrypcje (M.]. Inwood, Hegel, Plato and Greek ‘Sittlichkeit’, [w:] The State &
Civil Society. Studies in Hegel’s Political Philosophy, edited by Z.A. Pelczyniski, Cambridge
1984, s. 47-48); por. takze: W. Torzewski, Ogdlne i indywidualne. Heglowskie odczytanie
Platoriskiej filozofii praktycznej, [w:] Od Platona do wspélczesnosci, zbidr rozpraw pod
redakcja S. Sarnowskiego i G.A. Dominiaka, Bydgoszcz 1999, s. 92-96.



FELICJAN A. KOZEOWSKI (1805-1870) — PIERWSZY TEUMACZ DIALOGOW...

stwierdzajac, ze i Platon wyrazal watpliwosci co do urzeczywistnienia
tego idealu®. Podkreslal Platonski nacisk na jednos¢ panstwa i odpo-
wiednio$¢ jego cnoét z tymi stanowigcymi ideal czlowieka. Przytoczyt tez
kilka szczegotow z organizacji pafistwa, ktore wraz z Heglem skrytykowal,
a mianowicie niemozliwo$¢ wyboru przez jednostke wlasciwego dla siebie
stanu, zniesienie prywatnej wlasnosci, malzenstwa i rodziny®. Nastepnie
naszkicowal system wychowawczy Platona®, ktorego cel ,,polega na tym,
azeby sprowadzilo che¢ stania si¢ dobrym obywatelem panstwa, ktéry by
umial rzadzi¢ wedlug praw sprawiedliwosci i sam by¢ im postuszny™.
Wychowanie, ,pedagogika grecka”, jak okreslal Kozlowski pajdeje, mialo
wiec cztowieka uszlachetni¢, jego ciato i ducha. Dalej zajat si¢ szczegétami
Platonskiego prawodawstwa®s.

Krotki rozdzial o Platonskiej estetyce otwiera zdanie: ,Gdy Plato
pojecie dobrego i picknego bardzo bliskie siebie uwaza, przeto myslom jego
o pigknosci po praktycznej filozofii miejsce przystoi™. Koztowski podniost
w nim zwigzek pigkna z harmonia, skupiajac si¢ na pozazmystowym pigk-
nie wiecznym, ktdre przynalezac do sfery duchowej objawia si¢ niekiedy
poprzez rzeczy dostepne zmystom, jak np. dobre czyny czy pickno $wiata
uksztaltowanego przez rozumng przyczyne. Na koniec wreszcie poswiecil
kilka stow Platonskiej koncepcji sztuki jako wiazacej uczucia estetyczne
i moralne”.

Wstepy Koztowskiego do poszczegdlnych dialogéw sa kilkustroni-
cowe, najczesciej przywotuja Schleiermachera, rzadziej Friedricha Asta, po-
dajg takze nazwiska niemieckich i francuskich ttumaczy. Przelozone przez
Kozlowskiego dialogi, nalezace — wraz z Eutyfronem — do pierwszej tetralogii,
byty wazne nie tyle ze wzgledu na ukazanie filozofii Platona, ale dlatego, ze
przedstawiajg dramatyczne, ostatnie chwile zycia Sokratesa. Dopiero ostatni
z nich, Fedon, zawiera treéci istotne ze wzgledu na rekonstrukeje filozofii
jego autora. Nie powinno wiec dziwié, ze wstepy te zawieraja wielka po-
chwale pod adresem moralnego charakteru Sokratesa. Za Schleiermacherem
Kozlowski uznat Apologie za napisang przez Platona z pamieci, na podstawie

% Jednym z najwazniejszych aspektéw Heglowskiej interpretacji Politei jest sprzeciw wobec
uznawania jej tylko jako niemozliwego do urzeczywistnienia idealu. Hegel uwazal, ze
wyraza si¢ w niej idealne piekno etycznego zycia (M.]. Inwood, Hegel, Plato..., op.cit., s.
47-48).

% Por.: Ibidem, s. 51-52.

% F.A. Kozlowski, Wstep, s. 147-157.

¢ Ibidem, s. 157.

% Ibidem, s. 158-170.

% Ibidem, s. 170.

7o Ibidem, s. 170-175.
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rzeczywistego wystgpienia Sokratesa przed Areopagiem, odrzucajac inne
hipotezy dotyczace genezy tego dzieta™.

Nic zatem podobniejszego do prawdy, jak ze w tej mowie mamy wierny
obraz obrony mianej od samego Sokratesa, o tyle do niej zblizony o ile
wprawna pamiec Platona mogta z niej zachowad, i o ile zachodzi¢ mo-
gla réznica miedzy wyrzeczong ustnie napredce mows, a taz pdzniej
na pi$mie ulozong”.

Kriton stanowi dopelnienie Apologii i jego geneza, wedle Koztowskiego,
jest identyczna, jest odwzorowaniem rzeczywistej rozmowy Sokratesa
z przyjacielem, ktéry doradza filozofowi skorzystanie z mozliwosci ucieczki
z wiezienia”.

Inny charakter ma obszerniejszy wstep do Fedona. Znajduje si¢ w nim
streszczenie dialogu. Za istote tego dialogu uznal Koztowski, co nastepuje:
»caly system Phedona: polega on na rozrdznieniu $cistym panowania ro-
zumu od wiary, pewnosci od nadziei™”*. Dlatego tez dialog zostal podzielony
na dwie czesci. Pierwsza, zajmujaca ok. % dialogu, ,,przedstawia tancuch
analiz i rozumowan, ktérych by $cistos¢ dzisiejszej nawet filozofii nie odrzu-
cita”s; czg$¢ druga omawia zagadnienie nie$miertelnosci duszy odwolujac
sie do symboli i prawdopodobienistwa, obydwie zamkniete w dramatycznej
klamrze ostatnich chwil Sokratesa. Dalej Koztowski naszkicowal argumenty
z pierwszej czesci dialogu’®, co zreszta uczynil juz wczesniej we Wstepie.
Na podstawie Fedona scharakteryzowatl idee jako byty nie poddajace si¢
dyskursywnemu poznaniu:

Idea jest w kazdej rzeczy element wewnetrzny i istotny, ktory taczac sie
z materig, uklada jg i nadaje swoj ksztalt. Jest wewnetrznym wzorem
kazdej rzeczy. Idea nie pochodzac z zewnatrz, nie moze by¢ pojeta
zmystami. Nie pada pod rozumowanie. Znamieniem jej jest, ze si¢
staje bezposrednia, prosta i nie dajaca si¢ rozlozyc””.

Stalo to w sprzecznosci z tre$ciami zawartymi we Wstepie, gdzie idee byly
przedstawione jako przedmiot dialektyki.

7t E. A. Kozlowski, O Apologii czyli Obronie Sokratesa, [w:] Platon, Dzieta, op.cit., s. 181-186.
72 Ibidem, s. 185.

73 Idem, Kriton, [w:] Platon, Dziela, op.cit., s. 223-225.

74 Idem, Phedon, czyli o niesmiertelnosci duszy, [w:] Platon, Dziela, op.cit., s. 250.

75 Ibidem, s. 250.

76 Ibidem, s. 250-257.

77 Ibidem, s. 255.
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»Taka jest pierwsza cze$¢ Phedona, ktéra podaje za dogmat filozo-
ficzny, Ze moc intelektualna nie ginie przy rozwiazaniu zewnetrznego orga-
nizmu’7®. W przeciwienstwie do niej, druga ,,jest raczej hymnem, utfomkiem
epopei; jest w pewnym rodzaju dodatkiem pigknym i przyjemnym dla
podniesienia skutku dowodzen poprzedzajacych i dla zabawy serca i imagi-
nacji, kiedy juz rozum zostat zaspokojony™”. Na koniec Koztowski uznat, ze
i Fedon w duzej mierze wyraza poglady Sokratesa®.

Przytoczmy istotny fragment Apologii, ktérego tlumaczenie jest in-
terpretacja waznego aspektu Sokratejskiej filozofii, tj. daimoniona (27 b-d),
fragment rozmowy miedzy Sokratesem a Meletosem:

Ale przynajmniej odpowiedz czy jest kto, co by w co$ boskiego
uwierzyt, a w bogéw nie wierzyl? — Nikt! - Czegoze$ si¢ wahal, ze§ az
dopiero teraz z musu odpowiedzial? Czy nie przyznajesz ze wierze
w co$ boskiego, i w to wierzy¢ kaze, czy to co nowego, czy starego,
zawsze jednak co$ boskiego, jak méwisz. Na to sam w zeznaniu
przysiege [dales]. Jezeli wiec w to wierze, musze i w bogéw wierzy¢.
Czyliz nie tak wnosi¢ trzeba? Nie inaczej! Sadze ze sie na to zga-
dzasz, kiedy milczysz. Czy to co jest boskie, nie uznajemy samymi
bogami, albo za od nich pochodzgce? Skoro zatem wierze w co$ bo-
skiego a tym sg bogowie, wypada to co mdwig, ze robisz sobie zarty,
twierdzac raz Ze nie wierze w bogéw, a drugi raz znowu ze w nich
wierze, kiedy co$ boskiego uznaje. To co jest boskie, pochodzi od
bogéw z nimf wydane lub innych bdstw, do ktérych nalezy; ktéz by
zatem z ludzi uwierzyl, ze jest to co od bogéw pochodzi, a samych
bogéw nie ma?*

Watpliwosci Koztowski wyjasnial jeszcze w komentarzu, kiedy dodawal, ze
Tva Satpdvia nie nalezy rozumie¢ substancjalnie, jako demona czy bdstwo,
ale nalezy w domysle dodawa¢: mpdypata. Sokrates wiec, wedle Koztow-
skiego, uznawal ze dzietem bostwa jest nadludzkie przeczucie, natchnienie,
ktérego dziatania doswiadczal®>. Gdyby bowiem Sokrates méwit o demonie,
wtedy tylko potwierdzitby stowa Meletosa.

Przytoczmy jeszcze fragment z drugiej czesci mowy Sokratesa, gdzie
obrazowo opisuje swoja role w Atenach (30 e):

78 Ibidem, s. 257.

79 Ibidem, s. 257.

8o Ibidem, s. 257-258.

8 Platon, Dziela, op.cit., s. 200—201. Dla wygody czytelnika podajemy strony wydania
dialogéw w ttumaczeniu Koztowskiego, gdyZz nie jest ono zaopatrzone w zadng inng
paginacje.

8 Tbidem, s. 220-221.
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Jesli bowiem mnie na $mier¢ wskazecie, nie tatwo znajdziecie kogo
innego tak prawie od boga dla Rzeczypospolitej zestanego, ktéry by
podobnie, moze niestosownie si¢ wyraze, jak rostemu i ksztaltnemu
z postaci, lecz dla otyloéci powolnemu koniowi dodaje si¢ bodzca
aby byl do biegu predszy, on jak ja was pobudzal, podniecal, zachg¢cat
i kazdego dnia na was wolal. Takiego drugiego nie latwo znajdziecie
Atenczykowie!®

I jeszcze jeden, wczesniejszy, w ktorym Sokrates komentuje tekst oskarzenia
(19 a-d):

Powtérzmy wiec jeszcze raz, jaki jest przedmiot skargi, dla ktérej Melit
wywiodl mnie tu przed sad. C6z zeznali moi przeciwnicy? Niech be-
dzie przeczytane przewinienie ktére mi pod przysiega zarzucaja. ‘S o -
krates wystepnie czyni i wykracza zapuszczajac
sie w badania rzeczy nadziemskich, i fatsz za
prawde podajac’. Oto taka jest skarga!! Toz samo widzieliScie
w komedii Arystofanesa, gdzie wystawiono Sokratesa w powietrzu
moéwigcego, ze nad $wiat si¢ wznosi, i wiele podobnych niedorzeczno-
$ci prawigcego. Z tych ja wcale nic nie rozumiem. Nie méwie jednak
z obawy skargi Melita, zeby sie kto nie znalazl, co by je rozumial; lecz
w istocie wierzcie mi Ateniczykowie! nigdym si¢ podobnymi rzeczami
nie zajmowal. Z pomiedzy was samych wielu tu wzywam za $wiad-
kow!! Prosze powiedzcie jedni drugim, ktdrzyscie tylko mnie kiedy
styszeli méwigcego (a wielu takich pomiedzy wami tu widze), czyliscie
kiedy z ust moich o takich rzeczach mowe ustyszeli?®.

Kozlowski, przekladajac Apologie, nie probowat ukaza¢ Sokratesa jako iro-
nisty. Przemowy Sokratesa sg u niego pelne dramatyzmu i powagi.
Elementy dramatyczne naturalnie doszly do glosu w TFedonie,
zwroc¢my jednak uwage na fragment, w ktérym Platon, ustami Sokratesa,
relacjonuje nowg metode poszukiwan filozoficznych (99 d-100 a):

Ja za$ jak najchetniej zostatbym czyimkolwiek uczniem, bylem tylko
doszed!t przyczyny tej tajemnicy [tj. przyczyny $wiata]; lecz skoro ani
sam, ani od nikogo innego nie moge tego dostapi¢, chceszze Cebesie,
azebym ci pokazal, jakam sobie obral droge do tego? — Nader pragne,
rzekl. - Oto sadzitem, méwil dalej, przestawszy badaé przyczyny
wszystkich rzeczy, ze nalezy mi si¢ strzec, by podobnie ze mng sie nie
stalo, jak z tymi, ktorzy uwazaja i przygladaja si¢ za¢mieniu stonica.
Niektorzy bowiem tracg wzrok jesli nie patrza na nie w wodzie, lub
czym innym. Co$ podobnego i ja pomyslatem sobie. Batem si¢, abym

% Ibidem, s. 205.
84 Ibidem, s. 189-190.
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zupelnie duszy mojej nie ociemnil, patrzac na rzeczy oczyma, i usi-
tujac poja¢ je zmystami. Uznalem wigc za potrzebne, wrociwszy si¢
do rozumu [eig T00G Adyovc], szukaé w nim prawdziwej istoty rzeczy.
Moze jednak poréwnanie, ktdéregom uzyl, w pewnym wzgledzie nie
jest stosownym; bo ja sam nie zgadzam sie na to, aby ten kto dochodzi
istoty rzeczy w rozumie, szukal jej bardziej w obrazach, nizeli samych
rzeczach. Lecz jakkolwiek badz, oto tak zaczatem: Przypusciwszy jaka
zasade [UmoBépevog éxdotote Adyov], ktdra sie mi zdaje najlepsza,
wszystko co si¢ z nig zgadza poczytuje za prawdziwe, czyli sie to tyczy
przyczyny, czyli tez innych rzeczy; a to, co jej przeciwne, odrzucam
jako fatszywe®.

Co wazne w tym fragmencie, to ttumaczenie Adyog jako rozumu czy zasady;,
ale nie jako ,,stowa”, jak czynili to ttumacze p6zniejsi, zmieniajac w ten spo-
sob sens Platonskiej wypowiedzi.

Przytoczmy dalej fragment opisujacy losy duszy jako pokrewnej
ideom (80 d-81 a):

A jakze dusza, ktora jest niematerialna, idzie na miejsce sobie podobne,
$wiete, czyste, niematerialne i dlatego stusznie innym $wiatem zwane,
do Boga dobrego, madrego, do ktérego jesli mu si¢ podoba i moja dusza
wkrotce si¢ uda, jakze - moéwie — dusza czlowieka taka bedac, i takiej
natury, ma zaraz gina¢ i nikng¢ jak wielu to utrzymuje? O! bynajmniej
Cebesie i Simiaszu, lecz tak jest jak powiem. Jesli wychodzi z ciala
czysta, nie majac nic na sobie z ciala, z ktérym w zwigzku za Zycia
dobrowolnie nie zostawala, lecz go unikata, chronila sie i sama w sobie
jednoczyta, do tego jedynie zmierzajac aby filozofii jak najwiecej sie
poswiecad, to jest przywykac do $mierci dobrowolnej, bo wistocie takie
do niej przywykanie jest przysposobieniem sie do $mierci, wtenczas
dusza taka udaje si¢ do tego co jej jest podobne, niematerialne, boskie,
nie$miertelne, madre; zostaje z nim szczesliwg, wolna od bledéw, nie-
rozsadku, bojazni, nieprawej mitosci, i wszystkiego zlego; stowem jak
modwig ci co sg obeznani z tajemnicami religii, Zyje wiecznie z bogami.
Czy nie przyznamy ze tak jest Cebesie? — Przyznamy, pewno®.

Przeklad wspolczesni oceniali jako nalezacy ,do najlepszych w naszym
jezyku; jezyk potoczysty i jasny, wiernie oddaje nie tylko same wyrazy,
ale odtwarza wszelkie odcienia mysli Platona™. Oceniali go stusznie jako
przedsigwziecie pionierskie, uwazano, ze tlumaczowi nalezal si¢ nawet
hold za to, ze podjal probe przetozenia dziet klasyka od dawna obecnych

8 Ibidem, s. 311-312.

86 Ibidem, s. 290.

87 K. W. Wjcicki, Koztowski Felicyan Antoni (Dokonczenie), ,Klosy” 1871 t. XIII, nr 329,
s. 250.
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w kulturach i jezykach zachodniej Europy®*. Kiedy jednak pisano o innych
dzietach Koztowskiego, o Dziejach Mazowsza, zauwazano m.in., ze brak
w nich talentu do opowiadania®; ocen¢ t¢ odnies¢ mozna w duzej mierze
takze do jego opracowania Platona. Kozlowski wybral dialogi uzyteczne
pod wzgledem dydaktycznym, jako historyczne zrédto wiedzy o Sokratesie.
Ow wybdér nie byt juz przez krytykéw uznawany za trafny®. Sam przektad
wytrzymatl jednak prébe czasu, gdyz nawet u schytku XIX w., kiedy ttuma-
czen dialogdw bylo juz wiecej, pisano o nim: ,robota powazna, styl gtadki,
dajacy niezle wyobrazenie o greckim oryginale™:. Jeszcze dzi$ translatorski
dorobek Koztowskiego ocenia si¢ jako wartosciowy?>.

Kiedy w 1841 r. Karol Libelt wyrazal zal z powodu uposledzenia,
w jakim byta polska kultura w poréwnaniu z niemieckg czy francuska, pisat:
»za Hegelianizmu najwigcej bylo wydan i ttumaczen Platona™:. Brak ten
cze$ciowo nadrobil Kozlowski, a w rozbiorze filozofii Platonskiej inspiro-
wal si¢ wlasnie Heglem. Mozna nawet powiedzie¢, ze na Heglu poprzestal.
Deklarowal, ze procz dziel Hegla i Tennemanna, bedzie si¢ w rekonstrukeji
filozofii Platona postugiwal takze jego dialogami. Z pewnoscia tak byto,
trudno jednak jednoznacznie okresli¢ jego znajomos¢ dziet Platona, gdyz
w przypisach bibliograficznych, odnoszacych sie czasem do szczegélowych
zagadnien z poszczegélnych dialogéw, podawal jedynie ich tytuly, tylko
w przypadku Parnistwa i Praw dodajac numer ksiegi, czesto zdarza sie, ze
w przypisie do jednego zdania wystepuje kilka tytuléw dialogéw. Jako ceche
warsztatu pisarskiego Kozlowskiego wymienmy jeszcze niemal catkowity
brak podziatu tekstu na akapity, zawiera ponadto szereg powtorzen. Uwagi
krytyczne, ktére Koztowski umiescit po dialogach, nie s3 w gruncie rzeczy
krytyczne, sg to raczej skromne, zazwyczaj historyczne, objasnienia dla czy-
telnika kilku miejsc dialogéw, badz np. lakoniczna polemika z tezami Asta®.

Wizerunek Platona zaprezentowany we Wstepie Kozlowskiego, co
wynika z charakteru gléwnych zrodet jego tekstu, jest wizerunkiem mysli-
ciela systematycznego. Jest to takze wizerunek niekonsekwentny; zdarza si¢

8 J. Majorkiewicz, Dzieta Platona, op.cit., s. 122.

8 K. W. Wojcicki, Koztowski Felicyan Antoni (Dokonczenie), s. 249.

o°]. Majorkiewicz, Dziela Platona, op.cit., s. 122.

ot S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. II, Krakow 1903-1917, s. 280, przyp.

o2 L. T. Blaszczyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1816-1915,
cz.1: 1816-1861, ,Antyk w Uniwersytecie Warszawskim. Nauka i nauczanie od powstania
Uczelni do 1915 roku”, Warszawa 1995, s. 151.

9 K. Libelt, Oeuvres Complétes de Platon, traduites par V. Cousin, [w:] idem, Pisma pomniej-
sze t. IV, Pisma krytyczne t. 1, Poznan 1851, s. 276 (pierwodruk: ,,Tygodnik Literacki” t. 4
1841, nr 15, 8. 117-118; nr 16, S. 125-126).

o4 Platon, Dziela, op.cit., 8. 219-222; 247-248; 334-335.
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czasem Kozlowskiemu zaprzeczy¢ wczesniejszym stwierdzeniom (jak np.
status rozwazan o nieSmiertelno$ci duszy, raz s3 hipoteza, innym razem -
pewnikiem). Z tego wzgledu mozna przypuszcza¢, ze nie mial on jednego
przemyslanego obrazu filozofii Platona. Z drugiej strony, ujawnia si¢ fakt, ze
filozofia Platona nielatwo poddaje si¢ systematyzacji i wykladowi.

Glowny nacisk Wstepu potozony jest na cel Platonskiej filozofii, a ten
upatrywal Kozlowski w dazeniu Platona do podniesienia stanu moralnego
swoich wspdlczesnych. W tym celu miat wigc rozwing¢ refleksje moralng
Sokratesa w system etyczny, dla ktérego podstawe znalazl w wiecznym
$wiecie idei. System ten jednoczyl w sobie przedmiot etyki i filozofii polityki,
co wyrazalo takze Platonska ide¢ zjednoczenia ludzi w jednym organi-
zmie panstwowym. Bylo to tym fatwiejsze, ze poszczegolne cnoty, pojecie
doskonatlosci, sprawiedliwosci i szczgscia mialy zastosowanie zaréwno do
jednostki, jak i panstwa.

Jakkolwiek Majorkiewicz zauwazal brak polskich opracowan Platoni-
zmu, to polemizowat z Heglowskim wizerunkiem Platona przeszczepionym
na polski grunt przez Kozlowskiego, Hegel bowiem: ,,nie zawsze sprawiedli-
wie ceni Platona, a nade wszystko miesza watek mysli, ktorg tak trudno i bez
tego schwyci¢ w Platonie. On nie budowat systematu, ale kreslit obraz zycia,
co pokazuje i dramatyczna forma jego pisania™s. Hegel nie mogl by¢ auto-
rytetem w badaniach nad Platonem, gdyz jego filozofia nie pozwalata mu na
zrozumienie Greka. Stosunek Hegla do Platona jest podobny do stosunku
jaki mial do niego jego uczen - Arystoteles: byl jednostronny, nie przywigzat
wlasciwego znaczenia do pierwiastka uczuciowego w dialogach®. Pdzniej
za$, kiedy w Polsce zajmowano sie Platonem intensywniej, Pawlicki o pracy
Kozlowskiego ledwie wspomnial. Inna rzecz, ze polski dorobek w tej dzie-
dzinie malo go interesowal, napisat jedynie, ze Koztowski ,wyklada filozofi¢
platonska, wedtug poje¢ i kategorii heglowskich™”.

Do Platona Kozlowski juz w publikacjach nie wrécit. Mogt zajmowacé
sie tym, na co przyszta mu ochota, rozpoczal studia nad historia Mazowsza.
Przyczynil sie do tego szczesliwy los na loterii, ktory zapewnil jego rodzinie
utrzymanie, gdyz wygral kwote wystarczajaca do kupna majatku Czaplino
niedaleko Gory Kalwarii. Odtad w lecie zajmowat si¢ gospodarzeniem, zima
za$ po$wiecal czas na lektury i prace intelektualng®®, wracal takze do swojego
»ulubionego z lat mtodych Platona™>.

% J. Majorkiewicz, Dzieta Platona..., op.cit., s. 124.

% Ibidem, s. 123-124.

97 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej , op.cit., s. 280, przyp.
98 K. W. Wojcicki, Koztowski Felicyan Antoni, s. 234.

9 Idem, Koztowski Felicyan Antoni (Dokonczenie), s. 249.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze Kozltowski wykorzystal prace
Jezowskiego, ze nie poprzestal na opracowaniach niemieckich. Przeciwna
oceng zyskuje jednak sposob jej wykorzystania. Koztowski skopiowat sze-
reg opinii filomaty, niektére niemal dostownie - lecz wprost si¢ na niego
nie powolal ani razu'°, mimo ze duzo zawdzigczal jego rozprawie piszac
poczatkowa czegs¢ swojego Wstepu. Sam zas§ Wstep jest pierwszym w Ow-
czesnej polskiej literaturze tak obszernym i wszechstronnym opracowaniem
filozofii Platona. Inna rzecz, Ze jest to opracowanie wtorne. Majac na celu
podanie czytelnikowi najwazniejszych filozoficznych tresci Platonizmu,
Kozlowski opart si¢ na najwazniejszym 6wczesnie filozofie, ktdry czesto byl
wowczas traktowany jako filozof par excellence. Sam za$ nie zaliczal si¢ do
grona polskich heglistow, nie brat nawet udziatu w dyskusjach toczacych sie
w polskim pismiennictwie wokdt mysli Hegla. Jednak nie wszystko z Hegla
skopiowal, jego recepcja Heglowskiego odczytania Platona jest wybiorcza.
Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze kwestie filozoficzne mato Ko-
zlowskiego interesowaly'®, jednak stusznie czul si¢ w obowiazku opatrzy¢
swoj przeklad filozoficznym wstepem. Do jego samodzielnego napisania
nie mial specjalnych kompetencji. Zrobit to wigc gléwnie na podstawie
rozdzialu o Platonie z Wyktadow z historii filozofii Hegla, ktore uzupelnial
dzielem Tennemanna. Nie byl to wiec tekst oryginalny, a raczej kompilacja
i ttumaczenie. ~
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