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W podsumowaniu jednej z prac po$wigconych historii uniwersytetéw
w XVIII w., w tym reformom Komisji Edukacji Narodowej, pojawilo si¢ inspi-
rujace do przemyslen i poréwnan stwierdzenie: ,Polska [czytaj: KEN-owska]
koncepcja uniwersytetu zgodna byla z kierunkiem rozwoju uczelni europej-
skich, ale znacznie go wyprzedzita™'. Sformutowanie to moze stanowi¢ znako-

! K. Bartnicka, Uniwersytety europejskie na przetomie XVIII i XIX wieku, ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 2015, nr 1, s. 41.
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mity punkt wyjscia do postawienia szeregu pytan o istotg reform uniwersyte-
ckich w dobie o$wiecenia i o miejsce wsrdd nich zalozen teoretycznych i prak-
tycznych osiagnie¢ w tej dziedzinie Komisji Edukacji Narodowej. Kaze takze
zastanowic sie, czy opracowany przez Komisje system szkolnictwa wyzszego
w jakimkolwick zakresie wptynal na organizacje, programy ksztalcenia oraz za-
dania spoteczne uniwersytetéw w XIX w.

Pierwszym z zagadnien bylaby proba sprecyzowania, jaki wiasciwie byt kie-
runek rozwoju uczelni europejskich w XVIII w. — czy, uwzgledniajac wszelkie
regionalne uwarunkowania, przemiany, jakie sic w nich dokonywaly, szty ta
samg droga, zmierzajac do tego samego celu (w sensie okreslenia: czym majg
by¢ uniwersytety, jaki jest cel ich istnienia, jakg maja petni¢ funkcje w paristwie
i spoleczenstwie i w zwiazku z tym, jak maja by¢ zorganizowane oraz czego i jak
uczy¢). Kolejny problem jest nastgpujacy: jesli uznamy, ze istotnie istnial jeden
okreslony kierunek, w ktérym zmierzat rozwdj uczelni europejskich, trzeba za-
pytaé, w jakim stopniu i w jakich obszarach rozwiazania organizacyjno-pro-
gramowe KEN byly z nim zgodne. I wreszcie, co konkretnie kryje sie w sfor-
mutowaniu, ze polska koncepcja uniwersytetu znacznie ,wyprzedzita” kieru-
nek rozwoju uczelni europejskich. Mozna to bowiem rozumie¢ tak, ze KEN
stworzyla system, ktéry w catosci lub w czgsci, w sensie teoretycznym lub prak-
tycznym, zostal wdrozony do teorii lub prakeyki uniwersyteckiej w kolejnych
dziesigcioleciach, lub tez, ze koncepcja uniwersytecka KEN stata si¢ wzorem
do nasladowania czy tez inspiracja dla europejskich organizatoréw szkolnictwa
wyzszego w XIX w. Innymi stowy, nalezatoby uzna¢, ze w jakims, wigkszym lub
mniejszym, stopniu koncepcja uniwersytecka KEN byta z jednej strony zgodna
z kierunkiem rozwoju uczelni europejskich; z drugiej zawierala w sobie elemen-
ty prekursorskie wobec istniejacych w XIX w. systemdéw uniwersyteckich.

*kx

Zacznijmy wigc od okre$lenia kierunku rozwoju uczelni europejskich. Tytu-
lem przypomnienia trzeba podkresli¢, ze od XVII w. uniwersytety europejskie
byly pograzone w glebokim kryzysie — organizacyjnym, naukowym i finanso-
wym. Tracily prestiz spoteczny i podstawy bytu materialnego, odchodzili z nich
studenci, a przestarzale, nieprzystajace do zmieniajacych si¢ potrzeb gospodar-
czych i spolecznych programy ksztalcenia oraz nepotystyczne prakeyki w do-
borze profesury, stawaly si¢ przedmiotem zmasowanej krytyki®. Uniwersytet

2 Zob. Ch.E. McClelland, State, Society and University in Germany 1700-1914, Cambridge
1980, s. 28-34; K. Bartnicka, Upadek uniwersytetéw we Francji w XVIII wieku, [w:] Historia, spole-
czertstwo, wychowanie. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jézefowi Migso, red. K. Bartnicka,
J. Schiller et al., Puttusk-Warszawa, 2004, s. 39-45; ]. Kaminiska, Kierunki rozwoju uniwersytetéw
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stawal si¢ instytucja postrzegana nie tylko jako niereformowalna, ale wrecz jako
zbedna. Kryzys ten wymusit glebszy namyst nad jego dalszymi losami i zapo-
czatkowal zaréwno refleksje teoretycznag, jak i pierwsze proby przeorganizowa-
nia systemu szkolnictwa wyzszego. Rzecz jednak w tym, ze w wiodacych krajach
europejskich namyst nad przyszloscia uniwersytetéw weale nie byt jednolity.
W najogélniejszym sensie reformy uniwersyteckie, jakie podjeto juz u schytku
XVII w., w ciggu XVIII i na poczatku XIX w. szly w co najmniej dwoch, zu-
pelnie rozbieznych kierunkach — pierwszy z nich mozna okresli¢ jako reformy
»dla uniwersytetéw”, drugi ,,przeciw uniwersytetom™. Wychodzac z przeciw-
stawnych zatozen: albo likwidacji uniwersytetéw jako instytucji, dla ktérych
nie ma w istniejacej sytuacji ratunku i w miejsce ktorych nalezy powota¢ do
zycia innego typu uczelnie, albo opracowania koncepcji ich gruntownej refor-
my i dostosowania do aktualnych potrzeb — oba kierunki przyniosty w efekcie
catkowicie odmienne rozwiazania, ktdrym, co wazniejsze, przy$wiecal zupetnie
inny cel edukacyjny i polityczno-spoteczny.

Na reformy ,,dla uniwersytetéw”, mimo ze i tam nie brakowato gloséw, opo-
wiadajacych si¢ za ich likwidacjg, zdecydowaly si¢ kraje niemieckie. Rozpoczely
je juz na przetomie XVII i XVIII w., ale, zgodnie z przekonaniem o niemoz-
nosci przeksztalcen istniejacych uczelni, z poczatku poszly droga nie moder-
nizowania starych, ale tworzenia nowych uniwersytetéw, opartych na innych
zasadach (Halle 1694, Wroctaw 1702, Getynga 1737 i Erlangen 1743)% Jak
pisze Charles McClelland, o ile Wroctaw byt tylko czyms nieco wigcej niz se-
minarium katolickim, trzy pozostale objawily nowoczesnego, pionierskiego
ducha, zrodzonego z ruchu pierwszych reform’. Najpelniejszym ich symbolem
byt Uniwersytet w Getyndze, wzorowany na organizacji Uniwersytetu w Hal-
le, ale ktérego szczegdlny sukces zagwarantowata udana préba faczenia trady-
¢ji i nowoczesnosci, wzmocniona wsparciem panstwa hanowerskiego, dazace-
go do zbudowania preznego aparatu biurokratycznego. Podobnie jak pézniej
w odniesieniu do reformy uniwersyteckiej KEN, autorstwo sukcesu Getyngi
byto w zasadzie jednoosobowe. Gerlach Adolf von Miinchhausen, wspéttwér-

europejskich w XVIII wieku, [w:] ibidem, s. 101-110; K. Bartnicka, Reformy uniwersyteckie w okresie
oswiecenia w Niemczech, [w:) Religie, edukacja, kultura. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Litakowi, red. M. Surdacki, Lublin 2002, s. 374-379; 1. Pugacewicz, Powstanie i or-
ganizacja Uniwersytetu Cesarskiego we Francji (1806-1870), ,Rozprawy z Dziejéw Oswiaty” 2017,
t. 54,s.89-91.

3 R.C. Schwinges, Humboldt International. Der Export des deutschen Universititsmodells. Eine
Einfiibrung, [w:] Humboldt International. Der Export des deutschen Universititsmodells im 19. und
20. Jabrhundert, red. idem, Basel 2001, s. 1-3.

* Ch.E. McClelland, Szate, Society and University in Germany 1700-1914, s. 34—48; K. Bart-
nicka, Reformy uniwersyteckie w okresie oswiecenia w Niemczech, s. 380-386.

5 Ch.E. McClelland, Szate, Society and University in Germany 1700-1914, 5. 33.
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ca i pierwszy kurator uczelni, opracowat system, ktéry nazwano ,merkantyli-
zmem akademickim”. Chodzilo o stworzenie uczelni, ktéra bylaby atrakcyjna
zaréwno dla szlachty i cudzoziemcdw, przynoszacych jej nie tylko pieniadze,
ale podnoszacych jej prestiz spoteczny, ale takze studentéw z ubozszych warstw
spolecznych, znajdujacych w jej murach wyksztatcenie, gwarantujace karie-
re w strukturach panstwowych. Najwazniejsze cechy Uniwersytetu w Getyn-
dze to: powstanie przy silnym udziale paristwa, z silng kontrolg z jego strony,
zmiana programu ksztalcenia, taczacego dawne wychowanie dworskie (jakie
w XVIII w. mlodziez mogta zdobywa¢ w akademiach rycerskich) z przygoto-
waniem do stuzby panstwowej. Spowodowato to wprowadzenie nowych przed-
miotdéw, jak psychologia empiryczna, prawo natury, fizyka, historia naturalna,
matematyka czysta i stosowana, facznie z architekeurg cywilna i wojskows oraz
miernictwem, jezyki nowozytne, historia, geografia, czy dyplomacja. To spra-
wilo, Ze dominujaca dotad pozycja teologii zostata znacznie ostabiona na rzecz
przedmiotéw swieckich, a wszelkie spory religijne miaty ustapi¢ miejsca dyspu-
tom o charakterze naukowym. Na plan pierwszy w programie ksztalcenia wysu-
waly sie rozbudowane programowo fakultet filozoficzny i prawny. Ten pierwszy
nadal miaf status wstgpnego, przygotowawczego, ale wlasnie w Getyndze zapo-
czatkowany zostat proces jego réwnouprawnienia z pozostatymi.

Wraz ze zmiang curriculum modyfikacji musiat ulec system zatrudniania
wykladowcéw — bylo nim, pozostawione w rekach panstwa, rekrutowanie pro-
fesoréw sposrdd oséb reprezentujacych nieobecne dotad na uniwersytetach
specjalnosci i cieszacych si¢ stawa naukows, a nie sposréd krewnych i znajo-
mych, co bylo typowe dla dotychczasowych nepotystycznych stosunkéw na
uniwersytetach. Stawa naukowa byla sowicie wynagradzania, czyniac z Getyngi
nie tylko pozadane miejsce pracy na skale ogélnoniemiecka, ale réwniez wio-
dacy osrodek naukowy w calej Europie Srodkowej. Ostabienie pozycji teologii
mialo takze sprawi¢, by atmosfera na uczelni odznaczata si¢ tolerancja religijna,
w czym widziano zalazek przyszlego ducha akademickiej wolnosci intelektual-
nej’. Zmianie ulegl réwniez sposéb nauczania — z przewaga jezyka ojczystego
i ograniczeniem wyktadéw na rzecz pracy seminaryjnej.

Gdyby jednym zdaniem sprobowa¢ okresli¢ zasadniczy cel przyswiecajacy
temu kierunkowi organizacji uniwersyteckiej, to bylo nim stworzenie uczelni
atrakcyjnej dla mlodziezy szlacheckiej, ktéra mogta w niej znalez¢ wszystko to,
co moglo jej si¢ przyda¢ w dorostym zyciu, a zarazem uczelni, ktéra przynosi-
taby konkretny i wymierny pozytek panstwu, w postaci przygotowania przy-
szlych profesjonalistéw temu panstwu stuzacych.

¢ Ibidem, s. 38.
7 Ibidem, s. 39.
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Po pierwszej fali reform, w wyniku ktérych na mapie uniwersyteckiej krajow
niemieckich pojawito si¢ kilka nowych uniwersytetéw, w okresie zbiegajacym
si¢ z powstaniem KEN, czyli w latach siedemdziesiatych, nastapit drugi etap
reform, polegajacy na wprowadzaniu podobnych w charakterze zmian na ,,sta-
rych” uniwersytetach. Halle, Erlangen i, zwlaszcza, Getynga staly si¢ wzorcami,
na keérych opierano si¢, modyfikujac organizacj¢, program i metody naucza-
nia uniwersyteckiego. Mimo ze, jak pokazata prakeyka, bylo znacznie tatwiej
od podstaw tworzy¢ uczelnie na nowych zasadach niz reformowa¢ stare (pré-
by zmian wywolywaly bowiem opér, gléwnie ze strony profesoréw), i w nich
powoli wprowadzano nowe elementy w programie ksztatcenia, rozbudowujac
zwlaszcza wydziat filozoficzny, ktéry zaczal wyraznie si¢ rozrastal, przyjmujac
nowe dyscypliny naukowe, a zarazem réznicowa¢ pod wzgledem podziatu na
nauki écisle i przyrodnicze oraz humanistyczne.

Ukoronowaniem tego kierunku reform, ktérego wzorcowym przyktadem
jest Getynga, bylo powstanie na poczatku XIX w. modelu uniwersytetu zwa-
nego od nazwiska swego twércy Humboldtowskim. Nie jest on wigc czyms,
co pojawilo si¢ ,nagle”, w sposéb rewolucyjny, stanowiac przewrét koper-
nikanski w dziejach uniwersytetéw europejskich, ale czyms, co ewoluowato
przez caly wiek XVIII i nabralo ostatecznego ksztattu pod wptywem sprzy-
jajacej sytuacji spoteczno-politycznej, ktdra stworzyla klgska Prus w wojnie
z Napoleonem Bonaparte i potrzeba odbudowy sit moralnych panstwa, co
mialo si¢ dokona¢ dzigki nauce i edukacji. Powstanie wigc w 1810 r. Uniwer-
sytetu Berlinskiego, stanowiacego prawdopodobnie najczystsza forme tego
modelu, bylo tworzeniem ,,nowego” na bazie ,starego’, taczac je w nows ja-
ko$¢. Trzeba podkresli¢, ze w sensie organizacyjnym uniwersytet ten nie byt
niczym nowym: byl raczej modyfikacja, przystosowaniem do nowych potrzeb
poznosredniowiecznej struktury organizacyjnej, z czterofakultetowym ustro-
jem korporacyjnym (z wazna nowoscia w postaci réwnouprawnienia wydzia-
tu filozoficznego z pozostalymi, o czym dalej), zasadami nadawania stopni
naukowych, hierarchicznymi stosunkami mi¢dzy wyktadowcami i studenta-
mi®. Jak okreslit to Fritz K. Ringer, cala instytucjonalna historia niemieckiej
i sredniej edukacji $redniej i wyzszej w poczatku XIX w. musi by¢ rozumiana
nie jako rewolucja, ale proces biurokratycznej racjonalizacji’. Miat tu na mysli
reformy zmierzajace w kierunku upanstwowienia edukacji, uczynienia z niej
narzedzia stuzacego panstwu, ktdre stato si¢ zaréwno gléwnym kontrolerem
edukacji na wszystkich jej poziomach, ale i dysponentem profitéw ptynacych
z wyksztalcenia.

8 R.C. Schwinges, Humboldt International. Der Export des deutschen Universititsmodells. Eine
Einfiibrung, s. 6-7.
® EK. Ringer, Education and Society in Modern Europe, Bloomington-London 1979, s. 33-34.
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Istotne novum tego modelu zasadzato si¢ na czyms zupelnie innym: stano-
wila go otwarto$¢ organizacji wewnetrznej, gwarantujaca wszelkie wolnosci
uniwersyteckie. Bylo to bezposrednim wynikiem zupetnie inaczej okreslone-
go celu edukacji uniwersyteckiej. Tym nowym celem miato by¢ nie ksztalcenie
profesjonalne, zawodowe przygotowywanie urzednikéw i profesjonalistow, ale
wspieranie indywidualnego rozwoju osobowosci ludzkiej poprzez odkrywanie
i rozwijanie calego potencjatu intelektualnego i moralnego, jaki tkwit w jed-
nostce. Droga do tego celu miato by¢ nie przekazywanie gotowej, uzytecz-
nej wiedzy, ale uczenie studentéw sposobéw samodzielnego dochodzenia do
niej'. Uniwersytet miat sta¢ si¢ zatem nie wylacznie instytucja edukacyjna, ale
naukowo-badawcza, postawiong na réwni z akademiami nauk i towarzystwa-
mi naukowymi'. Zdaniem Humboldta nauka jest jednoscia (die Einbeir der
Wissenschaft), a zadaniem nauczania uniwersyteckiego jest t¢ jedno$¢ osiagnaé,
pracujac na rzecz wszechstronnego rozwoju nauki. Rozwdj ten nie ma korica,
poniewaz sama nauka nie ma granic, podlegajac procesowi nieustannego two-
rzenia i weryfikowania'?. Przy takim, co tu kry¢, idealistycznym okresleniu celu
ksztalcenia uniwersyteckiego, wydzial filozoficzny uzyskat zupetnie inne zna-
czenie i inng pozycj¢ — ksztalceniem propedeutycznym mialo zajaé si¢ zrefor-
mowane gimnazjum klasyczne, podniesione ponad poziom pozostalych szkét
wraz z wprowadzeniem juz w 1788 r. egzaminu koricowego (matury), ostatecz-
nie okreslonego regulacjami z 1812 r., w ktérym najwazniejszymi elementami
staly sie facina i greka jako przedmiotami ¢wiczacymi intelekt. Wydziat filo-
zoficzny natomiast, faczac nauki éciste i przyrodnicze oraz humanistyke i nie
majac na wzgledzie przygotowania profesjonalisty — prawnika, lekarza czy na-
uczyciela, mégt w pelni realizowaé zadanie ,wszechstronnego rozwoju jednost-
ki ludzkiej”.

Zmiana celu ksztalcenia wplyneta zaréwno na metody nauczania (semina-
ria, konwersatoria, laboratoria w miejsce przewagi wykladéw), jak i pozycje
profesora uniwersytetu. Ten ostatni stal si¢ przede wszystkim uczonym, twor-
czo uprawiajacym nauke i tego uczacym swoich studentéw. Wspélne rozwijanie
nauki stawalo si¢ wiec celem samym sobie, a nie instrumentem do przyswoje-
nia sobie okreslonej wiedzy. Wymagato to tez postawienia studentom innych
wymagan — sami musieli by¢ idealistycznie nastawieni do celu swojego pobytu

10 \¥. Riiegg, Themes and Patterns, [w:] A History of the University in Europe, t. 3 Universities in
the Nineteenth and Early Twentieth Centuries (1800—1945), red. idem, Cambridge 2004, s. 5.

1 W. von Humboldt, Organizacja instytucji nankowych, [w:] B. Andrzejewski, Wilhelm von
Humboldt, Warszawa 1989, s. 240.

12 W. von Humboldt, Kinigsberger Schulplan, [w:] A. Reble, Geschichte der Pidagogik. Doku-
mentationsband 2, Stuttgard 1971, 5. 301.

3 EX. Ringer, Education and Society in Modern Europe, s. 34.
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na uniwersytecie i by¢ przygotowani intelektualnie do tych wspdlnych z pro-
fesorami ,,poszukiwan naukowych”, co miato im zapewni¢ wspominane wyzej,
dziewigcioletnie gimnazjum klasyczne. Tak okreslony cel wymagat takze nada-
nia ludziom uniwersytetu wolnosci akademickich: wolnosci nauki i nauczania,
a wiec swobody wyboru obicktu badan, przekonan i ich gloszenia dla profeso-
réw oraz wolnoéci stowa i uczenia si¢ dla studentéw'®. O ich istocie, a raczej
o réznym stopniu ich naruszania mozna wiele méwi¢, podkresli¢ tylko warto,
ze byl to najbardziej utopijny punkt w prakeycznej realizacji tego modelu, ale
najbardziej no$ny w retoryce uniwersyteckiej.

Ten model uniwersytetu badawczego, ,liberalnego” zrobit w XIX w. $wia-
towgq kariere, stat si¢ owianym niemal legenda wzorcowym modelem organi-
zacji zewnetrznej i wewnetrznej nowozytnego uniwersytetu, do kedrego od-
wolujemy si¢ do dzis. Jest jednak pewnym mitem, albowiem nigdy i nigdzie
nie wystapil w ,,czystej postaci’, o ile w ogéle da si¢ owa ,,czysta postad” jasno
okresli¢. Europejscy i pozaeuropejscy badacze historii uniwersytetéw, cho¢ do-
strzegaja wyrazny wplyw tego modelu na organizacje¢ uniwersytetéw od Euro-
py, przez Ameryke i Azj¢, zgadzajg si¢ w jednym: w zadnym z ich krajéw ten
model uniwersytecki nie byl przejmowany w swoim catoksztalcie, nie mozna
wigc w zadnym razie méwic¢ o jego bezposredniej recepcji. Nie byto takze ni-
gdzie jednorazowego jego przejecia — byt to na ogét dtuzszy lub krétszy proces
przejmowania poszczegdlnych jego elementéw (ktére potem i tak ulegaly réz-
nej modyfikacji). Przyjmowano te elementy modelu, ktdre albo najlepiej paso-
waly do lokalnych tradycji naukowych i edukacyjnych, albo wynikaly z akeu-
alnych, zmiennych w czasie, potrzeb politycznych i spotecznych. Przejecia te
odbywaly si¢ dwutorowo: odgérnie, droga pafistwowo-prawnych uregulowan,
lub oddolnie - gtéwnie na gruncie naukowym, gdy w retoryce uniwersyteckiej
odwolywano si¢ do ,ducha” uniwersytetu Humboldtowskiego, z jego wolnos-
ciami akademickimi®.

Ale, jak wspomniano weze$niej, model Humboldtowski nie byl jedynym
kierunkiem rozwoju uczelni europejskich, ktdry rozpoczat sie w XVIII w. i swoj
ostateczny ksztalt przybrat w XIX w. Drugim byly reformy ,,przeciw uniwersy-
tetom’, jakie dokonaly si¢ we Francji i zakonezyly si¢ ich likwidacjg na niemal
stulecie, bo dopiero w latach dziewigédziesigtych rozpoczgto mozolng ich od-
budowe. Mimo wielu projektéw i rozwazan teoretycznych nad stanem i przy-
sztoscig uniwersytetéw (na ogdt bardzo krytycznych, w czym celowali encyklo-
pedysci), Francja nie zdobyta si¢, na wzér krajéw niemieckich, na wprowadze-

Y S. Paletschek, Verbreitete sich ein “Humboldt'sches Modell an den deutschen Universitiiten im
19. Jabrbundert?, [w:] Humboldt International, s. 96-98.

5 Zob. Humboldt International. Der Export des deutschen Universititsmodells im 19. und
20. Jabrbundert, passim.
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nie ich w zycie. Zamiast tego zdecydowata si¢ na powotanie zupelnie innych
instytucji, majacych zastapi¢ zmurszale uczelnie, ktére podotalyby wyzwaniom
cywilizacyjnym, zwiazanym z o$wieceniowym rozwojem nauki i potrzebami
zycia spoleczno-gospodarczego’®. Tymi nowymi instytucjami byly tzw. gran-
des ecoles — wyzsze szkoly zawodowe, skupione na ksztalceniu specjalistycznym.
Pierwsza z ,wielkich szk6t” powstata w 1747 r. i miata ksztalci¢ inzynieréw drég
i mostéw, a za nig powstawaly kolejne, przygotowujac inzynieréw wojskowych
i cywilnych, zarzadcéw, specjalistéw w zakresie fortyfikacji, gérnictwa, prze-
mystu, ekonomistéw, krétko méwiac elite przemystowa Francji. Rosnaca po-
pularno$¢ edukacji inzynieryjno-ekonomicznej, wspieranie jej przez utylitarng
mysl o§wieceniowg stopniowo coraz bardziej ostabialy uniwersytety, a ostatecz-
ny cios zadala im Wielka Rewolucja Francuska 1789 r. Dekretem Konwentu
z 1793 r., potwierdzonym kolejnym dekretem z 1795 r., 22 uniwersytety doby
przedrewolucyjnej zostaly rozwigzane'”. Rok pdzniej powstata kolejna ,,wielka
szkota” — Ecole Normale (dzisiaj Ecole Normale Supérieure), ktérej zadaniem
bylo ksztalcenie nauczycieli dla nowego, republikanskiego szkolnictwa Francji,
z czasem tylko wyzszego'®.

Nowy, ,,bezuniwersytecki” system francuskiej o$wiaty byt dzietlem Napoleo-
na Bonapartego. Budow¢ nowego ustroju o§wiatowego rozpoczat od stworze-
nia trzech pierwszych wyzszych szkét zawodowych — Szkét Farmaceutycznych.
Po nich powstato dziesi¢¢ Szkét Prawa, ktérych gléwnym celem bylo naucza-
nie nowego Kodeksu Cywilnego. Wreszcie, w 1806 r., cesarz proklamowal
powstanie Uniwersytetu Cesarskiego, ktéry jednak wbrew nazwie nie mial
z pojeciem uniwersytetu nic wspdlnego. Byla to administracyjna struktura
o$wiatowo-naukowa, ktéra miata grupowaé i podporzadkowaé sobie wszystkie
francuskie o$rodki nauczania, ze szkolnictwem elementarnym wigcznie. Za po-
mocg zhierarchizowanego i ujednoliconego systemu edukacji Napoleon chciat
ksztattowaé, kontrolowa¢ i utrzymywaé porzadek spoteczny, tworzac wlasne
kadry urz¢dnicze. Uniwersytet Cesarski byl pierwsza, nowoczesng korporacja
paristwowa, majaca monopol na francuskie nauczanie; organizacja podobng do
zgromadzenia religijnego, ale $wiecka i uporzadkowang na sposéb wojskowy.
Na czele Uniwersytetu stal Wielki Mistrz, ktéremu podlegali wszyscy funkcjo-
nariusze, uszeregowani wedtug rang — od zwyklych nauczycieli, poprzez zarzad-
cow instytutdw i pensji, profesordw, cenzordw, inspektoréw i caty administra-
cje oswiatowa. Wszyscy podlegali cesarzowi, a dowodem podlegloéci i wierno-
$ci byt ake przysiegi, jaki musieli zlozy¢, ze beda postuszni wszelkim przepisom

'¢ K. Bartnicka, Upadek uniwersytetéw we Francji w XVIII wicku, s. 45-53; 1. Pugacewicz, Po-
wstanie i organizacja Uniwersytetu Cesarskiego we Francji (1806-1870),s. 90-91.

17 K. Bartnicka, Upadek uniwersytetéw we Francji w XVIII wicku, s. 53.

18 W. Ritegg, Themes and Patterns,s. 7.
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Uniwersytetu Cesarskiego. Przyjecie do korporacji wigzalo si¢ z przyjeciem
okreslonego stroju na wzér mnisiego habitu, otrzymaniem stosownego tytutu,
wraz z przypisanym don uposazeniem. Ingerencja wladz oswiatowych w zycie
prywatne nauczycieli siegata bardzo gleboko, do zakazu noszenia zarostu wiacz-
nie. Z uwagi na rozleglos¢ terytorialng i wielo$¢ podlegajacych Uniwersytetowi
instytucji edukacyjnych, powotano kilkadziesiat terytorialnych osrodkéw wta-
dzy, zwanych akademiami, opartych na strukturze administracyjno-sadowe;j".

Celem tego hierarchicznego, zbiurokratyzowanego, jednolitego i Scisle
kontrolowanego przez panstwo systemu bylo dostarczanie panstwu wiernych
i odpowiednio wyksztatconych urzednikéw cywilnych i wojskowych oraz po-
stusznych obywateli, lojalnych wobec wtadzy. Funkej¢ wyzszych uczelni petni-
ly fakultety: sztuk, nauk $cistych, prawa, medycyny i teologii, rozrzucone po
réznych miastach i podlegle kontroli wladz Uniwersytetu. Zasadniczym zada-
niem fakultetéw sztuk i nauk bylo egzaminowanie kandydatéw na nauczycieli
szkét $rednich; pozostate byly rodzajem wyzszych szkét zawodowych. Badan
naukowych fakultety nie prowadzity. Obok nich pozostaly przy zyciu ,szkoty
wielkie”, z ktérych warto wspomnied jeszeze o szczegdlnym usytuowaniu Col-
lége de France jako uczelni o potréjnych zadaniach: prowadzenia badan nauko-
wych, nauczania i popularyzowania nauki w postaci wykladéw otwartych dla
publicznosci.

System edukacyjny Francji mial wigc: wybitnie utylitarny, zawodowy cha-
rakter ksztalcenia, odznaczat si¢ surowa dyscyplina, jednolitoscig na kazdym
szczeblu nauczania, formalistycznym systemem egzaminacyjnym, biurokraty-
zacja, Scistym nadzorem panstwowym. Jak podkresla Christophe Charle, sy-
stem ten reprezentowal strukture wyzszej edukacji opozycyjna wobec Hum-
boldtowskiej wizji uniwersytetu. W jego ocenie, przed 1860 r., oprécz Paryza,
francuski krajobraz akademicki byt pustynia®.

Nic dziwnego, ze ten panstwowy monopol edukacyjny wywolywat stowa
krytyki, ktére doprowadzily do tego, ze u schytku wieku rozpoczat si¢ proces
odbudowy uniwersytetéw jako instytucji zarazem ksztalcacych i uprawiajacych
nauke.

Oba opisane wyzej, odmienne systemy wyzszej edukacji zaczely si¢ ksztatro-
wac jeszcze przed powstaniem KEN, dojrzewaly w okresie jej istnienia, a swoj
ksztalt ostateczny osiagnely juz po jej likwidacji, w nastgpnym stuleciu. Impul-

Y 1. Pugacewicz, Powstanie i organizacjia Uniwersytetu Cesarskiego we Francji (1806-1870),
s. 96-103; M. Vaughan, M. Scotford Archer, Social Conflict and Educational Change in England
and France 1789-1848, London 1971, s. 143-186; Ch. Charle, Patterns, [w:] A History of the Uni-
versity in Eurape, t. 3: Universities in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries (1800-1945),
s. 34-35, 4446,

20 Ch. Charle, Patterns, s. 45.
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sem dla urzeczywistnienia wszystkich koncepcji, w tym takze KEN, byty dra-
matyczne wydarzenia polityczne: w kolejnosci chronologicznej: chylenie si¢ ku
upadkowi I Rzeczypospolitej i wstrzas I rozbioru, wybuch Wielkiej Rewolucji
Francuskiej i jej dalekosiezne skutki spoleczno-polityczne, wreszcie kleska Prus
w wojnie z Napoleonem i koniecznos$¢ odbudowy politycznej i moralnej pote-
gi upokorzonego panstwa. We wszystkich wigc przypadkach reforma edukacji
utozsamiana byla z dzialaniem na rzecz ratowania lub wzmocnienia panstwa;
we wszystkich przypadkach za zmianami stalo panstwo, ono bylo sprawca
i gléwnym realizatorem reform. Jednak mimo podobienistwa przyczyn, roz-
wigzanie problemu poszlo w kazdym przypadku innymi drogami, inaczej bo-
wiem zostal zdefiniowany ostateczny cel przeprowadzanych reform, a cel ten
byt zwigzany z odmiennymi tradycjami lokalnymi i konkretnymi potrzebami
spolecznymi — potwierdza to tez¢ badaczy modelu Humboldtowskiego, ze za-
den wzdr organizacyjny nie jest i nie moze by¢ przeszczepiany na inny grunt bez
stosownych modyfikacji.

Poréwnanie koncepcji uniwersyteckiej KEN z kierunkiem prouniwersy-
teckich reform niemieckich i antyuniwersyteckich reform francuskich kaze
stwierdzi¢, ze w organizacji uniwersyteckiej KEN znajdziemy elementy obu
rozwigzan, cho¢ przewage maja rozwigzania francuskie, mimo ze reformy KEN
sa zdecydowanie ,,prouniwersyteckie”. Komisja, mimo poczatkowych projek-
téw powolania do zZycia nowych uniwersytetéw, ale takze wyzszych szkét zawo-
dowych (projekt Ignacego Potockiego), ostatecznie wybrata droge zreformo-
wania istniejacych uniwersytetéw — mimo $wiadomosci wszelkich zwigzanych
z tym trudnosci (jak widaé to byto w krajach niemieckich)*. W istnicjacej sytu-
acji brakowalo pieniedzy i czasu, aby podja¢ zadanie tworzenia nowych uczelni,
gdyz sprawa najpilniejsza bylo przygotowanie nauczycieli dla zreformowanych
szkét $rednich, co miato si¢ sta¢ gléwnym zadaniem uniwersytetéw i znajduja-
cych si¢ przy nich seminariéw nauczycielskich. Niemiecka reforma na pierw-
szym etapie dotyczyla tylko uniwersytetéw (dopiero w czasach Humboldta
objeta tez gimnazja, co bylo konieczne wobec zmiany usytuowania wydziatu
filozoficznego); reforma Komisji miala charakter calodciowy i od poczatku do-
tyczyta calego systemu szkolnego, w ktérym uniwersytety, jako szkoly gléwne,
zajely pozycje ,glowy” systemu, petniac jednoczesnie funkeje administracyjne,
kontrolne wobec szkolnictwa nizszych szczebli. Byl to element reformy, ktéry
nie wystapil w zadnym z obu omawianych kierunkdéw, chociaz sam pomyst miat
rodowdd francuski i mozna doszukiwaé si¢ pewnych podobieristw w hierar-
chicznej podleglosci poszczegdlnych elementéw systemu napoleonskiego, ale

21 K. Bartnicka, K. Dormus, A. Walega, Komisja Edukacji Narodowej 1773-1794, cz. 1: O Ko-
misji — wprowadzenie, Warszawa 2018, s. 132—133.
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tylko w obszarze administrowania o$wiatg. Z kierunkiem niemieckim taczylo
koncepcje KEN wyrazne unowoczesnienie wydziatu filozoficznego — stopnio-
Wy proces jego réwnouprawnienia i rozbudowy poprzez wprowadzenie nowych
przedmiotdw, a takze wydzielenie wyraznych dwéch pionéw naukowych: nauk
humanistycznych oraz $cistych i przyrodniczych.

Podobnie jak miato to miejsce w Getyndze, reformy uniwersyteckie Komisji
mialy jednego autora, ktérym byt Hugo Koffataj. Jego koncepcja dojrzewata
powoli, ewoluujac wraz ze zmiang warunkéw dziatania KEN, jej mozliwos-
ciami finansowymi, obserwacjami efektéw i trudno$ciami, jakie napotykal na
drodze reformy. Pierwotna koncepcja Kotataja z 1776 r. utworzenia na Uni-
wersytecie Krakowskim w miejsce dotychczasowych fakultetéw pieciu akade-
mii, ktére mialy zaréwno ksztalcié, jak i zajmowaé si¢ uprawa nauki, oznaczato
istotne przeksztalcenie organizacyjne i programowe dotychczasowego wydzia-
tu filozoficznego. Jego miejsce mialy zaja¢ Akademia Pigknych Nauk (jezyki na
czele z ojczystym, historia i geografia) oraz Akademia Filozoféw (obok metafi-
zyki, psychologii czy etyki, fizyka, mechanika, historia naturalna, mineralogia,
chemia, matematyka), przeniknietych duchem prakeycyzmu, w ktérym strona
uzytkowa przewazata nad czgécia teoretyczng. Wiedza ta miata mie¢ zastoso-
wanie w zyciu panistwowym, obywatelskim oraz politycznym i gospodarczym®.
Na tym etapie obie akademie, nazwane tak dla podkreslenia ich naukowego
charakteru jako zgromadzenia wybitnych uczonych, zachowywaly jeszcze swdj
propedeutyczny charakter w stosunku do pozostalych trzech: Akademii Lekar-
skiej, Akademii Prawa i Akademii Teologéw — unowoczesnionych programo-
wo dawnych tradycyjnych fakultetéw medycyny, prawa i teologii. Pomijajac
kwesti¢ rOwnouprawnienia wydziatu filozoficznego, koncepcja ta byta w moim
przekonaniu nowatorska, przede wszystkim dzicki wprowadzeniu do progra-
mu szeregu nowych przedmiotéw, ktérych dotad w polskich uniwersytetach
nie byto.

Koncepcja ta nie weszta jednak w zycie: pozostaty wydzialy, cho¢ o rozsze-
rzonym programie — rozbudowa dotyczyla zwlaszcza wydzialu filozoficzne-
go, sktadajacego si¢ wedtug planu z 1778 r. z dziesi¢ciu katedr™. W kolejnym
projekcie Koltataja z 1780 r. cztery wydzialy otrzymaly nazwe kolegiow (teo-
logiczne, prawnicze, lekarskie i fizyczne), podzielonych na szkoly. Zwraca tu
uwage znikniecie nazwy ,filozoficzny’, za ktérym nast¢gpowalo zubozenie pro-
gramowe w dziedzinie humanistyki. Jak pisze Katarzyna Buczek, wynikato to
z braku srodkéw finansowych na glebsza restrukturyzacje, ale przede wszystkim
z naczelnej przestanki, jaka przyswiecala reformie uniwersyteckiej Komisji —

2 K. Buczek, Hugo Kotfgtaj i edukacja, Warszawa 2007, s. 78—80.
2 Ibidem, s. 82.

»Rozprawy z Dziejéw Oswiaty” 2023, t. LX



94 Joanna Schiller-Walicka

ksztalcenia w szkotach wyzszych nauczycieli i dostosowania curriculum akade-
mickiego do nowych programéw szkoét srednich. Ostatecznie w Ustawach KEN
z 1783 r. stangto na dwdch kolegiach: Fizycznym i Moralnym, podzielonych
na szkoly: ,,Podtug podziatu nauk na Fizyczne i Moralne dwa beda Collegia:
do pierwszego naleze¢ beda nauki Teologiczne, Prawne; Historyi, Krytyki,
Literatury i tym podobne, do drugiego nauki Matematyczne, Fizyczne, Hi-
storyi Naturalnej, Medycyny i tym podobne™. Bylo to wyraznym odejsciem
od czterofakultetowej koncepcji niemieckiej — czy korzystnym, trudno powie-
dzie¢, bo niezrealizowanym w pelni. Zwraca uwage upo$ledzenie humanistyki
w tym schemacie, ograniczonej do jednej szkoly literatury w ramach Kolegium
Moralnego. Bylo to zgodne z o$wieceniowym utylitaryzmem, podczas gdy juz
w Getyndze powiat duch neohumanizmu, skutkujac wysokim poziomem upra-
wiania nauk humanistycznych. W tym obszarze reformy KEN byly wiec op6z-
nione wobec europejskich tendencji epoki.

Wydaje si¢ jednak, ze najwigksza réznica migdzy koncepcja KEN a kierun-
kiem niemieckim polegata na okre$leniu celu edukacji uniwersyteckiej. W re-
formach niemieckich koncepcja uniwersytetu ewoluowata od utylitaryzmu,
wiedzy uzytecznej w zyciu publicznym, polaczonej z zewngtrznym polorem, do
coraz glebszej wizji duchowej: stopniowego odchodzenia od utylitaryzmu na
rzecz uprawiania nauki jako takiej, nauki czystej, wreszcie — doceniania w pel-
ni rozwijajacych umyst i osobowos¢ ludzka waloréw humanistyki. Eaczy si¢ to
zkoncepcja uniwersytetu jako instytucji przede wszystkim badawczej, ktéra swe
osiagniecia naukowe przekazuje dalej droga ksztalcenia studentéw. Pierwotny
projekt KoMtataja pigciu akademii zdaje si¢ wskazywa¢ na zrozumienie i petne
wsparcie uniwersytetu jako o$rodka badan naukowych; takze na zrozumienie
znaczenia humanistyki — jezyka i literatury polskiej, historii i geografii. Z cza-
sem jednak funkcja badawcza zdaje przesuwaé na plan dalszy — w Ustawach
z 1783 r. zapisano: ,Kommissyja Edukacyi Szkoly Gléwne w trojakim sposobie
chece mied uzytecznemi: w pierwszym uwazajac je jako Towarzystwo ludzi réz-
nemi naukami zaleconych, a czyniacych jedno zgromadzenie; z kedrych kazdy,
oprécz obowiazkéw do katedry swojej przywigzanych wzgledem dawania lek-
cyi publicznych, znajdzie w szlachetnosci swojego serca i gorliwosci dla kraju
silng pobudke do rozszerzania w nim $wiatla i potrzebnych wiadomosci, juz
to przez wydawanie pism w réznych materyjach Fizycznych lub Moralnych,
juz to przez odkrywanie prawd uzytecznych i wyszukiwanie rozmaitych krajo-
wych produkeyi, oraz wydoskonalanie sposobéw przydatnego onych uzycia. Te
o tym podobne prace nie maja zadnych dla siebie przepisanych ustaw: Kommi-

% Ustawy Kommissyi Edukacyi Narodowej dla Stanu Akademickiego i na szkoly w krajach Rze-
cgypospolitej przepisane roku 1783, wydane z oryginalu ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2015, rozdz. 2: Szkoly gldwne, §14,s.75.
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syja Edukacyi zostawuje je gorliwoéci osobistej kazdego, a w miare zastug w tym
rodzaju i publicznej w nich uzytecznosci, pomoc, zalete i nagrode zarecza™.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ zatem funkcja ksztalcaca uniwersytetu; twér-
czo$¢ naukowa stanowi dziatalno$ciag uboczng — mile widziang, ale nickoniecz-
na, a w dodatku postrzegana przez pryzmat plynacych z niej bezposrednich
pozytkéw dla kraju. Ten kierunek ewolucji wskazuje na coraz wigksze rozcho-
dzenie si¢ koncepcji KEN z kierunkiem, w ktérym zdazaly uczelnie niemieckie
— Komisja reprezentuje wyraznie utylitarnego, o§wieceniowego ducha, podczas
gdy kierunek reform niemieckich powoli odchodzi od utylitaryzmu w strone
neohumanizmu, nauki czyste;.

Mozna wigc powiedzie, ze system uniwersytecki KEN ewoluowal w kierun-
ku odwrotnym do dominujacego w XIX w. nie tylko w Europie kontynentalnej,
ale takze na innych kontynentach, modelu Humboldtowskiego, a wi¢c trudno
moéwi¢ o koncepeyjnej innowacyjnosci w stosunku do realiéw, przynajmniej
pierwszej potowy XIX w. Ale trzeba tez jednoczesnie powiedzied, ze ten wyso-
ce idealistyczny model uniwersytetu badawczego, liberalnego ulegat, zwlaszcza
w drugiej polowie XIX w., daleko idagcym modyfikacjom. Byt bowiem w gruncie
rzeczy sprzeczny z interesami panstwa, ktore, utrzymujac uniwersytety, oczeki-
walo konkretnych korzysci w postaci fachowcéw dobrze przygotowanych do
stuzby panstwowej. Wraz z pozytywizmem znéw zmienit si¢ duch epoki, pod-
kreslajacy warto$¢ wiedzy uzytecznej, majacej zastosowanie w rozwijajacej sie
gospodarce. Jej potrzeby stawialy przed uniwersytetami inne zadania niz tylko
produkowanie uczonych; rosly takze w sil¢ zapoczatkowane w systemie francu-
skim uczelnie techniczne, z ktdrymi uniwersytety zmuszone byly rywalizowad.
Zwickszajaca si¢ liczba studentéw, szukajacych wyksztalcenia pod katem przy-
gotowania do konkretnych zawodéw oraz karier osobistych dalekich od ideatu
~czystej wiedzy”, zrodzita zjawisko ,,studentéw chlebowych”, kedrych profesura
okredlata pogardliwym mianem ,,proletariatu akademickiego™. Stynna auto-
nomia uniwersytecka ulegata coraz wickszym ograniczeniom, wskutek rosna-
cej zaleznosci finansowej uniwersytetéw od panstwa, ktore z tego tytutu coraz
mocniej ingerowalo w sprawy wewnatrzuniwersyteckie.

Zycie zweryfikowalo wiec wiele niemieckich idealéw, z ktérych jednak je-
den pozostal do dzi§ wyraznie widoczny: postrzeganie profesordw jako uczo-
nych i uniwersytetéw jako instytucji badawczych. Mozna wigc powiedzied, ze
z chwilg zmiany warunkéw ideowych, spolecznych i gospodarczych, koncepcja
utylitarnej, propanstwowej edukacji uniwersyteckiej wypracowanej przez KEN
powrdcita w jakims sensie po kilkudziesieciu latach, cho¢ wywotywata prote-

% Ibidem, rozdz. 2: Szkoly gldwne, §1,s. 70-71.
2 Szerzej zob. EK. Ringer, The Decline of the German Mandarines. German Academic Com-
munity 1890-1933, Cambridge 1969, passim.

»Rozprawy z Dziejéw Oswiaty” 2023, t. LX



96 Joanna Schiller-Walicka

sty $rodowiska akademickiego, ktdre zaakceptowalo i silnie si¢ przywiazato do
ideatéw wolnosci akademickich i swojej wyjatkowej, wynikajacej ze statusu wy-
ksztatcenia pozycji spoleczne;.

Z francuskim kierunkiem myslenia o zadaniach szkolnictwa wyzszego taczyt
KEN realizm — dostosowanie organizacji uniwersyteckiej do konkretnych za-
dan, z ktérych naczelnym bylo ksztalcenie i wychowanie mlodziezy stosownie
do potrzeb panistwa, utylitaryzm, jednolitos¢ edukacji na wszystkich jej szczeb-
lach, podporzadkowanej kontroli pafistwowej. Nawet szczegdlowe rozwiazania
dotyczace prawnego i obyczajowego usytuowania kadry nauczycielskiej byty
podobne w systemie francuskim i przepisach Komisji. Uwazane juz w czasach
KEN za anachronizm ,mnichostwo’, ostro krytykowane przez nauczycieli $wie-
ckich — wspélny stél, wspélne mieszkanie, stréj przypominajacy mnisie habity
— tym bardziej musialy razi¢ czlonkéw korporacyjnego Uniwersytetu Cesarskie-
go kilkadziesiat lat pézniej. Réznit oba systemy spory zakres autonomii oddany
przez Komisj¢ uniwersytetom, wspélna z organizacja niemiecka zasada samo-
rzadnosci i kolegialnosci, wlacznie z jedna z najbardziej charakterystycznych
cech KEN-owskiej organizacji szkolnictwa, jaka byto oddanie uczelniom funk-
cji kontrolnych wobec szkolnictwa nizszych szczebli. Wiazat si¢ z tym ogromny
bagaz zaufania, jakim KEN obdarzyla nauczycielstwo, tworzac z niego odrebny
stan spoleczny — nadajac mu szereg niespotykanych dotad przywilejow, a zara-
zem obarczajac szeregiem obowiazkéw zarzadcezych i administracyjnych.

Ten charakterystyczny dla KEN element organizacji szkolnictwa zostat bez-
posrednio wykorzystany w tworzacej dopiero swoj system uniwersytecki Rosji
— reformy Aleksandra I z pierwszych lat XIX w. oparly si¢ na tej wlasnie kon-
cepcji: kraju podzielonego na okregi naukowe, w ktérych centrum znajdowat
si¢ uniwersytet, sprawujacy funkcje kontrolne wobec szkét znajdujacych sig
w okregu i majacy takze wladze cenzorska”. Ten szeroki zakres wladzy i samo-
dzielnoéci przyznany uniwersytetom nie przetrwat jednak dtugo. Od poczatku
wprowadzenie funkcji kuratoréw okregu, posrednikéw miedzy wladza uniwer-
sytecka a Ministerstwem Os$wiecenia Publicznego, grozilo rosnac ingerencja
kuratoréw jako czynnika panstwowego w wewnetrzne zycie samych uczelni
i szkdét w okregu. Tak sig tez stato, na co wptyw miata cata wewnetrzna polityka
Rosji, dazaca do centralizacji, ujednolicania systemu edukacyjnego i zacie$nia-
nia nad nim kontroli panstwowej. Ustawodawstwo uniwersyteckie z 1835 r.
ostatecznie zniosto funkcje kontrolng uniwersytetéw nad szkotami okregu®.

7 Zob. S. Truchim, Wspdlpraca polsko-rosyjska nad organizacjq szkolnictwa rosyjskiego
w poczgtkach XIX wicku, £6dz 1960, passim; J.T. Flynn, The University Reform of Tsar Alexander
118021835, Washington 1988, passim.

% Szerzej zob. J. Schiller, Universitas rossica. Koncepcja rosyjskiego uniwersytetu 1863-1917,
Warszawa 2008, passim.
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Ustawodawstwo uniwersyteckie KEN, ktérego gtéwnym tworca byt Kot-
fataj, nie znalazto tez kontynuacji na centralnych ziemiach polskich, mimo ze
Kollataj oferowat swe ustugi wladzom Ksigstwa Warszawskiego. Juz wtedy jed-
nak koncepcja KEN postrzegana byta jako przestarzata, nieadekwatna do eta-
tystycznych potrzeb nowego paristwa, ktére wyraznie dazyto do petnego upan-
stwowienia oraz podporzadkowania szkolnictwa wladzom o$wiatowym i nie
chcialo przyja¢ koncepcji oddania uczelniom i ich profesorom przynaleznych
panstwu funkcji kontrolnych. W powstalym w 1816 r. Uniwersytecie Warszaw-
skim odnalez¢ mozemy szereg elementéw zbieznych z kierunkiem niemieckim
— naukowa organizacja wewnetrzna, samorzqdnos’c’, cho¢ z ograniczeniami,
kolegialnos¢, sporo tez z organizacji francuskiej — paristwowy system kontrol-
ny, utylitarno$¢ ksztalcenia, a wiec sporo zasad, ktére przyswiecaty KEN, ale
koncepcja uniwersytetu jako postawionego na szczycie hierarchii szkolnictwa
instytucji pelniacej — obok ksztalceniowej i naukowej — réwniez funkeje kon-
trolna, odeszta wraz z Komisja.

Reasumujac — bez watpienia koncepcja uniwersytecka KEN byla tworem nie
tylko nowatorskim i oryginalnym, ale przede wszystkim $wiadczyta o $wietnym
rozpoznaniu aktualnych potrzeb w tej dziedzinie i probach dostosowywania sig
do tych potrzeb. Reforma KEN byta swiadectwem czasu i miejsca, w ktérych
si¢ dokonata — czerpata z doswiadczen innych, ale dostosowywala elementy cu-
dzych rozwiazan do miejscowych uwarunkowan, pozostawiajac jednoczesnie
spory margines na wlasne propozycje. Kierunek rozwoju szkolnictwa wyzszego,
jaki wypracowala, byt zatem jej wlasng, autorskg koncepcja, w ktdrej mozna si¢
oczywiscie doszukaé wplywéw organizacyjnych zaréwno francuskich, jak i nie-
mieckich, ale tez takich, ktére nigdzie poza Polskg nie wystgpowaly. Te ostatnie
jednak w zasadzie nie ,przebily” sig, stad tez, jak mozna przypuszczal, polskie
reformy edukacyjne sa stosunkowo malo znane i niedoceniane przez badaczy
zajmujacych si¢ historig szkolnictwa. Wielu postulatéw Komisji nie udato sig,
co prawda, zrealizowa¢ z braku czasu, funduszy, odpowiednich narze¢dzi i lu-
dzi przekonanych do stusznosci proponowanych rozwiazan, pozostaly jednak
rozwazania teoretyczne, ktore dowodnie $wiadcza o innowacyjnosci koncepcji
uniwersyteckiej KEN.
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