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Recenzja: Tomasz Pospieszny, Pasja i geniusz. Kobiety, ktore zastuiyly na
Nagrode Nobla, Wydawnictwo Po Godzinach, Warszawa 2019, s. 435, ilustr.

Postawienie zagadnienia w sposob, w jaki sformutowat je w tytule autor, wy-
magato sporej odwagi, dociekliwosci, a takze wiedzy na temat dziejow fizyki
i chemii.

Ksigzka zawiera wstep Andrzeja Kutakowskiego!, przedmowe Jana Pisku-
rewicza, przedmowe autora, dziesi¢¢ rozdziatow, w ktorych przedstawione zo-
staty biografie dziesigciu naukowczyn, stowniczek uzytych terminow, przypisy
koncowe, bibliografi¢, indeks osobowy oraz podzigkowania. W pracy omowione
zostalo zycie i dzieto Marii Sktodowskiej-Curie (1867—1934, jej biografia nauko-
wa zostata przedstawiona najbardziej obszernie), a nastgpnie: Clary Immerwahr
-Haber (1870-1915), Milevy Einstein-Mari¢ (1875-1948), Harriet Brooks
(1876-1933), Lisy Meitner (1878-1968), Marietty Blau (1894—-1970), Idy Tacke
-Noddack (1896—1978), Ireny Joliot-Curie (1897—-1956), Marii Goeppert-Mayer
(1906-1972) i Chien-Shiung Wu (1912-1997). Biografie kazdej z nich zostaty
przedstawione w uporzadkowany, jasny oraz interesujacy sposob. Na poczatku
kazdego z rozdziatow znajduje si¢ zwiczte wyjasnienie, na czym polegat wkiad
danej osoby do rozwoju nauki.

Rozstrzygniecie kwestii doboru postaci do ksigzki zatytulowanej Kobiety,
ktore zastuzyly na Nagrode Nobla, jest ryzykownym zadaniem, a przy tym nosi
mniej lub bardziej arbitralny charakter. Autor ograniczyt si¢ do fizyczek lub che-
miczek; jest to uzasadnione jego obszarem zainteresowan badawczych, poniewaz

! Wspotzatozyciel i Honorowy Prezes Towarzystwa Marii Sktodowskiej-Curie w Hotdzie.
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sam jest chemikiem ze znaczacym dorobkiem naukowym. Trzem sposrod wyzej
wymienionych naukowczyn: Marii Sktodowskiej-Curie, Irenie Joliot-Curie i Li-
sie Meitner, Tomasz Pospieszny poswigcit kilka lat temu odrgbne monografie?.

Dla noblistek: Marii Sktodowskiej-Curie, Ireny Joliot-Curie oraz Marii Go-
eppert-Mayer, oficjalne uzasadnienia przyznania nagrody zostaty przedstawione
przez Komitet Noblowski?®, dlatego autor nie miat potrzeby udowadniania ich wy-
bitnosci. Zashugi Marii Sktodowskiej-Curie oraz jej corki Ireny sa powszechnie
znane, dlatego zostang pomini¢te w niniejszej recenzji. Maria Goeppert-Mayer
zastuzyta si¢ m.in. pracami dotyczacymi powlokowego modelu budowy jadra
atomowego (dzigki ktéremu mogla np. wyjasni¢ przyczyne znacznej stabilnosci
niektorych jader atomowych).

W przypadku Lisy Meitner, Harriet Brooks, Marietty Blau, Idy Tacke-Nod-
dack oraz Chien Siung-Wu, autor w przekonujacy sposoéb wyjasnit, na czym po-
legat ich wybitny wktad do nauki, podat réwniez prawdopodobne przyczyny, dla
ktorych nie otrzymaty Nagrody Nobla (chociaz takie rozwazania s domniema-
niami). Najwazniejszym osiaggni¢ciem Lisy Meitner (przy udziale jej siostrzenca,
Otto Frischa 1904—1979) byta poprawna teoretyczna interpretacja procesu roz-
szczepiania jadra uranu, przeprowadzonego w 1938 r. przez jej wczesniejszego
wspotpracownika Otto Hahna (1879—-1968) i jego asystenta Fritza Strassmanna
(1902-1980). Opisujac znaczenie badan Meitner, Pospieszny btednie stwierdzit,
ze odkryta ona trwatly izotop protaktynu (s. 159) — nie jest to prawda, poniewaz
protaktyn nie ma trwatych izotopdéw. Meitner w 1918 r. odkryta, wspolnie z Hah-
nem, najbardziej trwaty izotop protaktynu (**'Pa), dlatego ci dwaj badacze zostali
uznani za odkrywcow tego pierwiastka, chociaz to Kazimierz Fajans (1887—1975)
i Ostwald Gohring (1889-19157?) juz w 1913 r. odkryli jego pierwszy izotop, krot-
kozyjacy izotop (***Pa), proponujac dla tego pierwiastka nazwe brevium*. Harriet
Brooks, wedtug Pospiesznego, nalezata do osob, ktore na przetomie XIX i XX w.
znaczaco przyczynity si¢ do odkrycia radonu’, szlachetnego gazu promienio-

2 Nieskalana stawq. Zycie i dzielo Marii Skiodowskiej-Curie, Novae Res, Gdynia 2015; Zapo-
mniany geniusz. Lise Meitner — pierwsza dama fizyki jgdrowej, Novae Res, Gdynia 2016; Radowa
ksigzniczka — historia Ireny Joliot-Curie, Novae Res, Gdynia 2017.

3 https://www.nobelprize.org/

4 Zob. Jozef Hurwic, Kazimierz Fajans, Ossolineum 1991, s. 36-37. Okres potowicznego
zaniku izotopu protaktynu odkrytego przez Hahna i Meitner wynosit ponad 30 000 lat, natomiast
w przypadku brevium — zaledwie nieco ponad minute¢ (brevis oznacza po tacinie krotki).

5 Za odkrywce radonu (w 1900 r.) zwykle uwaza si¢ Friedricha Ernsta Dorna (1848-1916)
(zob. np.: John R. Partington, Discovery of Radon, ,Nature”1957, 4, nr 179, s. 912), chociaz spra-
wa nie jest przesadzona. Pospieszny sklania si¢ ku twierdzeniu, ze t¢ zastuge nalezatoby raczej
przypisa¢ Rutherfordowi i Brooks: ,,Nie ulega watpliwosci, ze w 1901 roku Rutherford i Brooks
udowodnili, ze radon jest radioaktywnym gazem. Niestety sa oni pomijani jako odkrywcy rado-
nu, chociaz ostatnimi czasy coraz cz¢$ciej mowi si¢, ze wlasciwym odkrywca tego pierwiastka
jest Rutherford” (s. 148). ,,[...] do dzi§ udziat Harriet Brooks w odkryciu radonu jest pomijany”
(s. 149).
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tworczego, oraz probowaly wyznaczy¢ jego mase atomowa (s. 141). Marietta
Blau (wspoélnie z Hertha Wambacher, 1903—1950) jest autorka fotograficznej me-
tody wykrywania czastek powstajacych w przemianach jadrowych, opracowane;j
w latach 30. z wykorzystaniem tzw. emulsji jadrowych, czyli specjalnego typu
emulsji fotograficznych. Ida Tacke-Noddack w 1925 r. zostala wspotodkrywcezy-
nig, wraz z m¢zem Walterem Noddackiem (1893—-1960) oraz Ottonem Bergiem
(1873-1939), dwoch pierwiastkéw: renu i mazuru (chociaz odkrycia drugiego
z nich, ktoremu Noddackowie przypisali liczbe atomowg 43, nie udato si¢ im
potwierdzi¢ w przekonujacy sposob®, obecnie pierwiastek o tej liczbie atomowej
nosi nazwe technet), ponadto w 1934 r. jako pierwsza wysuneta $mialg hipoteze
o mozliwos$ci rozszczepienia jader cigzkich pierwiastkow na mniejsze fragmenty,
chociaz jej nie udowodnita. Chien-Shiung Wu zaprojektowata i przeprowadzita
(wraz ze wspolpracownikami) w 1957 r. eksperyment prowadzacy do obalenia
szczegblnego przypadku jednej z fundamentalnych zasad przyrody, mianowicie
tzw. zasady parzystosci w odniesieniu do oddziatlywan stabych’. Badaczka wy-
kazata, ze w przemianach f ta zasada nie obowigzuje, poniewaz mogg w nich
powstawa¢ rozne liczby czastek elementarnych nazywanych pionami. Mdowigc
prosciej, w przemianach § nie obowigzuje zasada symetrycznosci w odniesieniu
do produktow tych procesow.

Praca naukowa byta dla wymienionych kobiet nie tylko przygoda intelektual-
ng, lecz rowniez nierzadko wigzata si¢ z codziennymi zmaganiami, z uprzedze-
niami 6wczesnych mezczyzn zajmujacych si¢ naukg oraz ze stawianymi przez
nich trudno$ciami, niekiedy ocierajgcymi si¢ o absurdalnos¢. Cho¢ juz ponad
2000 lat temu Platon stwierdzil, ze ,,do wszystkich zaj¢¢ nadaje si¢ z natury ko-
bieta i z natury mezczyzna™, to wlasnie m.in. Maria Sktodowska-Curie, Clara
Immerwahr-Haber, Mileva Einstein-Mari¢, Harriet Brooks, Lise Meitner, Mariet-
ta Blau, Ida Tacke-Noddack, Irena Joliot-Curie, Maria Goeppert-Mayer i Chien-
Shiung Wu podjely si¢ zadania przekonania spoteczno$ci naukowej (a posrednio
réwniez calego spoleczenstwa) do tego, ze naukowczynie moga by¢ rownorzed-

¢ Noddackowie dysponowali do$¢ skapymi danymi eksperymentalnymi, jednak doszli na ich pod-
stawie do wniosku, ze otrzymali ok. 0,2 mg tego pierwiastka. Nie udato si¢ im wyizolowa¢ go w czy-
stej postaci, tym niemniej, mazur byl umieszczany w ukladzie okresowym az do 1949 r. (s. 239).

7 Do zapisu zasady parzystosci wykorzystywany jest aparat matematyczny stosowany w che-
mii kwantowej. Oddziatywania stabe sg jednymi z czterech fundamentalnych oddziatywan w przy-
rodzie (oprocz silnych, elektromagnetycznych oraz grawitacyjnych). Sg one odpowiedzialne m.in.
za przemiany fB. Przemiany B- polegaja na zamianie neutronu w jadrze atomowym w proton oraz
m.in. elektron. Elektrony powstajace w tych przemianach sa wyrzucane z jadra z predkosciami
porownywalnymi z predkoscia $wiatta.

8 Panstwo, V, 455 d., [w:] Platon, Panstwo, Prawa (VII ksigg), Kety 1997, thum. W. Witwi-
cki. Platon uzupehit to zdanie dopiskiem, b¢dacym odzwierciedleniem uprzedzen powszechnych
w jego epoce: ,,tylko we wszystkich [zajeciach — M.D.] kobieta stabsza jest od mezczyzny”, tym
niemniej, pierwsza cze$¢ jego twierdzenia byla 6wczesnie rewolucyjna.
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nymi partnerkami naukowcow. Niektore z nich byty upokarzane przez mezczyzn.
Przykladowo, Lise Meitner w pierwszych latach XX w. pracujac w Instytucie
Chemii w Berlinie byla zmuszona do korzystania z toalety znajdujacej si¢ w po-
bliskim hotelu — éwczesny szef Instytutu Emil Fischer (1852-1919) dat jej zgode
jedynie na przebywanie w piwnicy, toalety byty zlokalizowane na wyzszych pi¢-
trach, gdzie wstep miaty tylko kobiety bedace sprzataczkami. Nieco tatwiej mialy
uczone, ktore urodzity si¢ na przetlomie XIX i XX w., co jednak nie oznacza, ze
mialy one tatwo, np. Maria Geppert-Mayer, specjalistka w zakresie fizyki kwan-
towej, przybywajac w latach 30. XX w. do USA pracowata poczatkowo jako
wolontariuszka na Uniwersytecie Johna Hopkinsa w Baltimore, podczas gdy jej
maz, Joseph Edward Mayer (1904—1983), chemik, niezwlocznie otrzymat na tej
uczelni posadg¢ profesora.

W podsumowaniu pracy Pospieszny umiescit tezg: ,,Maria Sktodowska-Curie,
Harriet Brooks, Lise Meinter, Marietta Blau, Ida Noddack, Iréne Joliot-Curie,
Maria Goeppert-Mayer i Chien-Shiung Wu byty gtéwnymi architektkami pod-
staw fizyki i chemii jadrowej oraz czastek elementarnych w XX wieku” (s. 364),
i faktycznie do takiego wniosku sktania lektura ksigzki. Niemniej zaliczenie
Clary Immerwahr-Haber oraz Milevy Mari¢ do grona potencjalnych noblistek
jest co najmniej dyskusyjne. Pospieszny napisat o nich nastepujaco: ,,stanowity
przyktady kobiet majacych odwage marzy¢ i mysle¢. Nie miaty szczescia w pel-
ni zrealizowaé si¢ w nauce, ale mogly uczestniczy¢ w kluczowych etapach jej
rozwoju” (s. 364). Takie stwierdzenie, pomimo ze prawdopodobnie prawdziwe,
nie wystarcza, aby nazwac kogo$ potencjalnym noblista. Chyba ze rozszerzy si¢
znaczenie stowa potencjalny tak, aby bylo ono rozumiane podobnie jak w po-
wiedzeniu Napoleona, ze kazdy zolierz nosi w plecaku butawe marszatkowska.
Immerwahr-Haber oraz Mari¢ niewatpliwie byty kobietami o sporych ambicjach:
pierwsza posiadata stopien doktora chemii’, druga studiowata fizyke, ale nie
zdobyta dyplomu. Obie jednak zrezygnowaly ze swoich planow naukowych na
rzecz wspierania matzonkoéw, pozniejszych noblistow, oraz wychowywania dzie-
ci. Tomasz Pospieszny stwierdzil: ,,nauka stawata si¢ dla nich odlegtym i coraz
bardziej nierzeczywistym marzeniem. [...] Mileva i Clara musiaty wiedzie¢, ze
wrota §wigtyni nauki zatrzasnely si¢ przed nimi bezpowrotnie” (s. 117).

Clara Immerwahr-Haber miata dorobek naukowy (w milodosci), intereso-
wata ja przede wszystkim chemia fizyczna, a zwlaszcza zagadnienia chemii
roztworéw: m.in. przewodnictwa elektrycznego, rozpuszczalnos$ci, dysocjacji
oraz potencjatu elektrochemicznego (s. 80). Autor twierdzi, ze brata ona udziat
w pracach Fritza Habera m.in. pomagajac mu w obliczeniach, tym niemniej
przyznal, iz ,,wprawdzie mogta odwiedzi¢ laboratorium meza i studiowac¢ naj-
nowsze czasopisma naukowe, ale — jak tatwo zgadna¢ — byta tylko obserwatorka

° Byla pierwsza kobietg z doktoratem z chemii nadanym przez Uniwersytet we Wroctawiu
(s. 16).
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w tym $wiecie nauki, a nie uczestniczka” (s. 83). Clara zakonczyla zycie samo-
bojstwem, strzelajac sobie w serce. Jedna z mozliwych przyczyn tej tragedii byt
sprzeciw wobec prac m¢za nad militarnymi zastosowaniami gazow bojowych,
dodatkowo wzmocniony przez frustracj¢ wynikajgcg z niezrealizowania ambicji
zawodowych. W jednym listow, ktory w 1909 r. skierowata do swojego mentora,
Richarda Abegga (1869-1910), napisata: ,,moje podejscie do zycia zawsze oparte
bylo na wierze, ze warto zy¢ tylko wtedy, gdy cztowiek w pelni rozwija swoje
umiejetnosei 1 doswiadcza wszystkiego, co zycia ma do zaoferowania, w takim
stopniu, w jakim tylko mozna” (s. 82). Mileva Mari¢ nie miata zadnych publika-
cji naukowych. Zdaniem Pospiesznego ,,niewatpliwie znata si¢ na matematyce
i fizyce, ale czy przylozyla reke do teorii meza, ktore zrewolucjonizowaly caty
swiat fizyki? Stopien jej zaangazowania i udzial w pracach Einsteina nie jest zna-
ny. Nie wiadomo o zadnych dokumentach $wiadczacych o jej udziale w powsta-
waniu teorii wzglednosci” (s. 99). ,,Mileva Mari¢ prawdopodobnie sprawdzata
rownania w teorii me¢za, prawdopodobnie stuchata jego wywodow i z pewnoscig
z nim rozmawiala, ale nie ma zadnych dowodéw wskazujacych jednoznacznie,
ze miala jakikolwiek intelektualny wktad w jej powstanie” (s. 124). Charaktery-
zowanie obu tych oséb jako potencjalnych noblistek nie zostato nalezycie uza-
sadnione przez Tomasza Pospiesznego.

Inne zastrzezenie dotyczace tej ksigzki wigze si¢ z uzyciem stowa geniusz
w odniesieniu do kazdej z naukowczyn, ktorych dziatalnos¢ zostata tam opisa-
na, bez wskazania propozycji kryterium uznawania danej osoby za genialng'’.
Podobnie Pospieszny napisat o Fritzu Haberze: ,nie ulega watpliwosci, ze byt
wielkim geniuszem” (s. 97), bez wyjasnienia, na jakiej podstawie tak uwaza.
By¢ moze uznat, ze w tym przypadku potwierdzeniem jego geniuszu byl fakt
przyznania mu Nagrody Nobla, jednak zaktadanie, ze wszyscy noblisci sg geniu-
szami, wydaje si¢ nieco na wyrost. Nazywanie kogo$ geniuszem jest kwestig su-
biektywna, wigc warto tutaj nieco ostrozniej postugiwaé si¢ terminem pewnosc.
Nie twierdze, ze autor si¢ pomylil, lecz, ze kategoryczne nazwanie wszystkich
tych o0s6b genialnymi byto naduzyciem — w przypadku Clary i Milevy nie miat
do tego wystarczajacych podstaw.

Pomimo przedstawionych zastrzezen, ksiazka jest starannie napisana, wyko-
rzystano w niej bogaty i dobrze dobrany materiat zrodtowy oraz ikonograficzny.
Swietnie si¢ ja czyta. Autor swobodnie i jasno wypowiada si¢ na temat zagad-

10 Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze je$li kto§ ma odwage glosi¢ twierdzenie lub twier-
dzenia pozornie sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, ale potrafi je nalezycie uzasadnic, to jest ge-
niuszem (np. Einstein, postulujacy, ze predkos¢ $§wiatla nie zalezy od uktadu odniesienia, z ktorym
zwigzany jest obserwator), jednak stwierdzenie to nie rozstrzygatoby wszystkich przypadkéow,
poniewaz ma ono form¢ implikacji, a nie rOwnowazno$ci. Wiele innych os6b mogloby przeciez
zosta¢ uznanych za geniuszy z innych powoddw, np. ze wzgledu na gleboka ,,intuicj¢ naukowa”
(rozumiang jakg wglad w naturg §wiata fizycznego).
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nien, ktore byty przedmiotem badan bohaterek jego opowiesci. Praca ta moze by¢
przyjemng i zrozumiatg lekturg nie tylko dla osob z wyksztatceniem przyrodni-
czym, lecz takze dla studentow i uczniow zainteresowanych dziejami nauki. Nie
bedzie przesada stwierdzenie, ze ksigzka Tomasza Pospiesznego jest praca, ktora
ma potencjat rozpalenia mitoéci do nauki u niejednego czytelnika.



