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W czotowce polskich kompozytoréw XX w. jest wiele osobowosci, ktorych
bogata ilosciowo i jakosciowo tworczosc¢, a takze czesto towarzyszaca jej auto-
refleksja, zaslugujg na wielokierunkowsg i zréznicowana kontekstowo refleksje
naukow3. Jednak w zdecydowanej wigkszosci badaniom zostaja poddawane ga-
tunki i formy, ktore stanowia gtdéwny nurt w korpusie dziet danego kompozytora.
Z tego powodu kazdy namyst naukowy nad utworami marginalizowanymi w do-
robku jego tworcy jest cenng inicjatywa badawczg. Ta konstatacja juz na wstepie
oceny stawia monografie Wiolety Muras w pozytywnym $wietle.

Przedmiotem refleksji naukowej autorki sa oryginalne kompozycje Witolda
Lutostawskiego o funkcji uzytkowej, stanowigce integralng czgs¢ trzech krotko-
i dwoch $rednio-metrazowych filmow, 15 sztuk teatralnych i1 ok. 86 stuchowisk
radiowych, a takze 13 piesni masowych 1 35 piosenek popularnych. Ten dos$¢
pokazny korpus dziel wybitnego kompozytora, jak stusznie zauwaza Wioleta
Muras (s. 9-11), byt dotad zaledwie wzmiankowany zarowno w literaturze mu-
zykologicznej, jak 1 w interdyscyplinarnych ujeciach uwzgledniajacych wiedze
z zakresu teatrologii, filmoznawstwa, medioznawstwa czy literaturoznawstwa.
Jedynie piesni masowe kompozytora uzyskaty szerszg interpretacje muzykolo-
giczna 1 opracowanie monograficzne (s. 13).

W tym kontek$cie proponowane monograficzne ujecie tworczosci uzytkowej
Lutostawskiego zyskuje szczeg6lna range. Wyniki badan zwiagzane z analizami
wyzej wskazanych kompozycji: audytywng (zachowane nagrania i materialy
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audiowozulane), strukturalng i stylo-krytyczng (zachowane partytury i manu-
skrypty) oraz dedukcyjng i komparatystyczng (szkice i notatki kompozytora,
publikowane wywiady z kompozytorem, zrodta epistolograficzne i narracyjne —
wspomnienia, pamietniki, Zrodla normatywne — protokoty, sprawozdania i inne
dokumenty archiwalne poszczegolnych instytucji, z ktorymi kompozytor wspot-
pracowal oraz dotyczace zycia kulturalnego omawianych czaséw, ikonograficzne
— archiwalne zdjecia, plakaty, kadry filmowe, reprodukcje afiszy teatralnych oraz
materialow prasowych) maja charakter pionierski, co nadaje im szczegdlne zna-
czenie, przyczyniajac si¢ do istotnego poszerzenia wiedzy na temat tej wczesnej
dziatalnos$ci tworczej Lutostawskiego, skadinad niedocenianej takze przez same-
go kompozytora. Sprawnos¢ i wnikliwo$¢ analityczna autorki — mimo duzego
rozproszenia i czgstej fragmentaryczno$ci zrodet (niekompletne partytury, brak
nagran do zachowanych partytur lub ich fragmentow, brak partytur do zachowa-
nych nagran) — przyczynily si¢ do osiggnigcia wysokiego poziomu naukowego
monografii Wiolety Muras. Podjecie kwerend badawczych w archiwach r6znych
instytucji i stowarzyszen, a takze zagraniczna kwerenda w archiwum Paul Sacher
Stifung w Bazylei pozwalajaca odkry¢ nieznane (niezidentyfikowane) dotad par-
tytury i inne zrodta, zaowocowaty pozyskaniem materialu badawczego o takiej
réznorodnosci i ilosci, ze — przy obecnym stanie zrodet (,,Zbiory przechowywane
w Archiwum Polskiego Radia, w dalszym ciagu s3 sukcesywnie katalogowane,
co daje nadzieje¢ na to, ze w ciaggu kilku najblizszych lat bedzie mozna ostatecz-
nie zrewidowaé¢ wiedze o tworczosci stuchowiskowej kompozytora”, s. 262)
i przy wskazanym explicite przez autorke ograniczeniu refleksji nad piesnia-
mi masowymi i rozrywkowymi do ,,kontekstu historyczno-kulturalnego” (roz-
dziat 5) — ksigzka autorstwa Muras w sposob calosciowy i wyczerpujacy pode;j-
muje charakterystyke tworczosci uzytkowej Lutostawskiego.

Specyfika gatunkow (film, teatr, stuchowisko, piesn i piosenka), do ktorych
Lutostawski komponowat muzyke wymaga wielopoziomowej i wieloaspekto-
wej analizy, odnoszacej si¢ do wszystkich konstytutywnych dla tychze gatunkow
elementdéw. Z kolei czas powstania badanych kompozycji — lata 30. do lat 60.
XX w. — wymaga uwzglednienia realiow tego okresu, zwigzanych z kontekstem
historyczno-kulturowo-spotecznym. W tym wzgledzie recenzowana monografia
wnosi wiele informacji 1 konstatacji, ktore moga by¢ podjete i rozwinigte w dal-
szych badaniach z zakresu teatrologii, filmoznawstwa, medioznawstwa, kulturo-
znawstwa czy literaturoznawstwa, a tym samym prowokuje do pytan i dyskusji
szersze grono czytelnikow o zainteresowaniach humanistycznych. Rozwazania
wykraczajace poza klasyczna muzykologie pojawiaja si¢ — obok analiz muzy-
ki Lutostawskiego o stricte strukturalnym charakterze — na poczatku kazdego
z rozdziatow szczegdétowo odnoszacych si¢ do ,,nieautonomicznej muzyki ar-
tystycznej Lutostawskiego” (por. s. 12). Adekwatnie do jej wskazanych funk-
cji autorka przedstawia np.: funkcjonowanie kinematografii polskiej w okresie
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migdzywojennym i powojennym czy problem audialnego wymiaru sztuki fil-
mowej (muzyka filmowa — rozdzial 2), spoteczne i kulturalne uwarunkowania
dziatalno$ci teatrow w Polsce tamtych czasoéw, zwigzek kompozytora z teatrami
1 poszczegbdlnymi tworcami, charakterystyke elementow i funkcji warstwy mu-
zycznej w widowisku teatralnym (,,kompozycje teatralne” — rozdziat 3), etapy
wspotpracy Lutostawskiego z Polskim Radiem oraz podstawy teorii stuchowiska
radiowego i funkcji muzyki z uwzglednieniem zréznicowania tematycznego stu-
chowisk (muzyka do stuchowisk radiowych — rozdziat 4).

Na szczego6lne podkreslenie zashuguje fakt, ze w zatozeniu autorki — notabe-
ne zrealizowanym z pelnym sukcesem — monografia ma wnies¢ nowe wartosci
poznawcze do juz istniejacego, dos¢ pokaznego, stanu badan nad tworczoscia
Lutostawskiego i to — jak sadze — nie tylko w zakresie marginalizowanej muzy-
ki uzytkowe;j, ale tez tworczosci autonomicznej, reprezentujacej gtéwny korpus
dziet w dorobku kompozytora. W tym celu autorka juz w tytule pracy zaznacza,
iz tworczo$¢ uzytkowa Lutostawskiego jest zbadana w kontekscie nie tylko bio-
grafii kompozytora, ale rowniez ,,w konteks$cie przemian audiosfery XX wieku”.
Ukierunkowanie badan na aspekt wptywu do$wiadczania przez Lutostawskiego
zmieniajacej si¢ z biegiem lat, otaczajacej go i towarzyszacej mu w zyciu co-
dziennym audiosfery (por. s. 10—11) — rozumianej jako zespot czynnikéw ksztal-
tujacych pejzaz brzmieniowy, czyli fonosfere srodowiska miejskiego wynikaja-
cg z dzialalnos$ci cztowieka i przemian cywilizacyjnych, jak réwniez fonosfere
ksztattowang odglosami natury — wzbogacilo przedstawiony w ksiazce Muras
dyskurs naukowy o wnikliwa charakterystyke ,,audiosfery miasta” w okresie
migdzywojennym (rozdzial 1, s. 21-25), czasach okupacji (rozdziat 1, s. 26-35)
i w okresie powojennym (rozdzial 1, s. 36—43). Rowniez rozdzialy poswieco-
ne poszczegdlnym gatunkom analizowanej i interpretowanej muzyki zawierajg
tresci dotyczace charakterystyki ich przestrzeni brzmieniowych i udziatu po-
szczegblnych elementoéw sktadowych fonosystemu w ksztaltowaniu tozsamosci
kreowanych pejzazy brzmieniowych. Warto zaznaczy¢, ze poznawczy wymiar
tego zakresu refleksji wydaje si¢ o tyle istotny dla przedmiotu niniejszych badan
(tworczos¢ uzytkowa Lutostawskiego), ze poczyniony dyskurs uwzglednia takze
osobisty udzial kompozytora w ksztaltowaniu audiosfery omawianych czaséw
poprzez charakterystyke roznych form aktywnosci artystycznej kompozytora.
Autorka ogniskuje uwage czytelnika na takich faktach z biografii Lutostawskiego
jak np.: koncertowanie wraz z Andrzejem Panufnikiem, prace w Polskim Radio
na roznych stanowiskach, wspottworzenie repertuaru teatrow miejskich i radio-
wych czy rozszerzanie ilo§ciowe repertuaru wokalnego o funkcji rozrywkowe;j
(piosenki popularne). Ta dos¢ drobiazgowa i bogato poparta faktograficznie
(cytaty artykutow prasowych, fragmenty listow i pamietnikow, fotokopie afiszy
i programow) charakterystyka audiosfery wskazanego okresu stanowi warto$é
poznawczg per se, bowiem mimo zapowiedzi autorki (por. s. 12) zawarte w oce-
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nianej pracy obserwacje i wnioski nie zawieraja wyrazonych expressis verbis za-
lezno$ci migdzy srodkami jezyka muzycznego analizowanych gatunkéw a osobi-
stymi, fonicznymi do$wiadczeniami Lutostawskiego.

Niewatpliwie istotnym walorem monografii jest wysoka kultura stowa, co
czyni ja atrakcyjng lekturg nie tylko dla muzykologdéw i humanistéw, ale réwniez
dla czytelnikéw niemajacych podobnych im kompetencji. Tekst napisany jest
interesujaco i z wielka swada. Autorka prowadzi jasng i logiczng argumentacje
stawianych tez, swobodnie taczac wnioski ptynace z analiz i interpretacji réznych
zrodet. Objetos¢ pracy wydaje si¢ odpowiednia do przedstawianej problematyki,
cho¢ w odniesieniu do refleksji poswigconej charakterystyce audiosfery (rozdziat
1) mozna by rozwazy¢ dokonanie pewnej selekcji poruszanych watkdéw, umiesz-
czajac wylacznie te, ktore Scisle wigzg si¢ z osobg 1 tworczoscig Lutostawskiego,
lub ktorych przedstawienie ma wyrazny zwigzek z warsztatowa i stylo-krytyczna
analizg badanych gatunkow. Szersze grono czytelnikow o zainteresowaniach
humanistycznych, ale bez kompetencji muzykologicznych w lekturze tej pracy
wsparlyby krotkie definicje stosowanych termindéw (np. glissando, arpeggio, con
sordino).

Przyjeta w monografii metodologia badan — muzykologiczna (analiza struk-
turalna, stylo-krytyczna), analiza deskryptywna w konteks$cie kulturoznawczym,
krytyczna analiza komparatystyczna w perspektywie spoteczno-historyczne;j
i aksjologicznej — oraz argumentacja stawianych hipotez i umiej¢tno$¢ wniosko-
wania czyni z tej pracy wazng pozycj¢ naukowa i popularyzatorska, uzupetnia-
jaca wiedze czytelnika o niekomentowanych i czesto niebadanych faktach z zy-
cia kompozytora i srodowisk, z ktorymi wspotpracowat. Monografia dopetnia
takze ciagle niewystarczajaca literature naukowa dedykowang zagadnieniom
fonosystemow i audiosfery. Jej wartos¢ poznawcza — poza strong merytoryczng
poszczegdlnych rozdziatdéw — wzbogacaja liczne zestawienia danych ujete w for-
me tabelaryczng czy wyrdznione w Aneksie 2 rozwazania kompozytora, ktore
Muras okreslita mianem ,.teoretycznych” (por. s. 267) i pogrupowata je do wy-
znaczonych probleméw weztowych, np.: ,,radio — sztuka akustyczna”, ,,sztuki
realistyczne i nierealistyczne” czy ,realizacja” (s. 267-269). Z kolei w Aneksie 3
autorka umiescita trzy listy kompozytora, gdzie dzieli si¢ on obawami o kondycje
swojej dziatalnosci tworczej w zwigzku z destrukcyjnymi elementami audiosfery,
w ktorej pracuje (dwa listy do Prezydium Rady Narodowej miasta Stotecznego
Warszawy i jeden list do Prezesa Rady Ministrow, Jézefa Cyrankiewicza). Mo-
nografia zawiera tez skrupulatnie pogrupowang bibliografi¢ oraz indeks nazwisk
i wykaz stosowanych skrotow.

Na koniec warto doda¢, ze podjety przedmiot badan stanowi pewne novum
w odniesieniu do badan nad twoérczoscig i osobowoscig tworcza Witolda Lu-
tostawskiego nie tylko w zakresie polskiej muzykologii, ale i §wiatowej. Ran-
ga muzyki tego kompozytora i jego udziat w ksztaltowaniu nowych rozwigzan
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tworczych wobec muzyki europejskiej sprawiaja, ze muzyka i mysl estetyczna
Lutostawskiego stanowia czesty przedmiot refleksji naukowej badaczy poza ro-
dzimym krajem kompozytora. Dlatego propozycja dyskursu naukowego o jego
tworczosci uzytkowej wydaje si¢ propozycja interesujaca takze dla czytelnika
zagranicznego.



