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W zwigzku z procesem przebudowy polityczno-spotecznej,
dokonywa sie w Rosji Sowieckiej rewolucja w nauce. Rewizjo-
nizm naukowy dazy do stworzenia jednolitego systemu nauki,
opartego o jedng zasade metodologiczng. Fundament catej hu-
manistyki stanowi materializm historyczny wywodzacy sie od
K. Marksa, a uzupeiniony przez Piech anowa i Lenina.

Nauka o literaturze rowniez usituje wypracowac¢ sobie
nowg metodologje dostosowang do materjalistycznego pogladu
na Swiat. Nic tez dziwnego, ze uczeni rosyjscy obecnie wiecej
poswiecajg uwagi zagadnieniom teoretycznym, niz samej historji
literatury. W sporze licznych metod w zakresie badan literac-
kich wyraznie przeciwstawiajg sie sobie dwie skrajne metody:
formalna i socjologicznal.

~Formalisci* biorg zjawisko literackie z jego strony for-
malno-estetycznej, w oderwaniu od S$rodowiska spotecznego,
zwracajac gtéwnie uwage na walory jezykowe i teehniczno-
artystyczne. Problemy te poruszali juz z koncem ubiegtego
wieku: A. Wesetowski, Potebnia Oraz ich uczniowie.
Z tego tez punktu widzenia najdoktadrtfej naswietlono zwtaszcza
estetyke Puszkina?2* Kierunek ten ma i dzisiaj w Rosji gorg-

X Informuje o tem doskonale, dajac gtéwnie bibljografje rozumowang
A. Woznesenski: Die Methodologie der russischen Literaturforschung in den
Jahren 1910—1925. (,,Zeitschrift fur slavische Philologie*. Band 1V. 1927. Band V.
1928. Herausgegeben von Dr. M. Vasmer. Leipzig).

2 S. Wengerow: Stichotwornaja technika Puszkina. Petersburg. 1916.
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cych wyznawcow. W ostatnich latach powstato nawet w Moskwie
specjalne towarzystwo dla badania jezyka poetyckiego pod
nazwg ,,Opojaz“ (Obszczestwo izuczenija teorji poetyczeskogo
jazyka). ,,Opojazowcy* interesujg sie elementem estetycznym
jako specyficznym przedmiotem nauki o literaturze, a wiec:
stylem poetyckim, kompozycja, ewolucjg formy i techniki arty-
stycznej. Historje literatury uwazajg ,formalisci“ za historje
form literackich, jako $rodkéw wyrazania przezyé. Wystepuja
przeciw wprowadzaniu do badan literackich kryterjow i zasad
obcych nauce o literaturze, jako nauce autonomicznej, o odreb-
nych celach i zadaniach. Nie wahajg sie twierdzi¢, ze kryterja
te sg literaturze narzucone i wyptywajg z og6lnych zatozen
przyjetego a priori pogladu na $wiat, a nie z natury empirycz-
nego przedmiotu badan.

Inaczej natomiast zapatrujg sie na zjawiska literackie ,,s0-
cjologisci“. Nie lekcewazac zupetnie znaczenia formy w ana-
lizie utwordw, uwazaja literature za fakt par excellence so-
cjalny, ktéry powstaje, rozwija sie i podlega réznym zmianom
dzieki $rodowisku spotecznemu.

Tutaj nalezy odrazu sie zastrzec przeciw niewlasciwemu
migszaniu termindw i utozsamianiu metody socjologicznej z me-
todg marksowska, z jakiem czesto sie spotykamy u uczonych
rosyjskich. Postulat badania rozwoju kultury w zaleznosci od
Srodowiska naturalnego wysuwali juz z koncem XVIII wieku
na Zachodzie: Turgot, Helwetius, Montesquieu, Her-
der, Buckie, a potem te myS$l szerzej rozwingt Ratzel.
Teorje wptywu S$rodowiska, rasy i momentu dziejowego na
tworczos¢ artystyczng do$¢ wyraziscie narysowat H. Taine,
aJ. M Guyau z powodzeniem wyjasniat sztuke z punktu
widzenia spofecznego, wykazujac zwigzek jej z moralnoscia,
religjg i zyciem spoteczneml).

Samo wiec szukanie zwigzkéw miedzy dzietem literackiem
a Srodowiskiem spotecznem, czyli postugiwanie sie metodg so-
cjologiczng w literaturze, nie jest zjawiskiem nowem w nauce za-

* H. A. Needham: Le développement de l’esthétique sociologique en
France et en Angleterre au XIX-e siécle. Paris. 1926,str.320. — A. Kleinberg:
Die deutsche Dichtung in ihren sozialen, zeit-und geistesgeschichtlichen Be-
dingungen 1927.
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chodnio-europejskiejl). O oryginalnosci teoretyk6w rosyjskich
mozemy mowic¢ tylko w tern znaczeniu, ze oni monizm ekono-
miczny Marksa i Engelsa wprowadzili do teorji procesu
historyczno-literackiego, usitujagc wyjasnia¢ zjawiska literackie
warunkami ekonomicznemi istniejgcemi w pewnym czasie lub
miejscu. Marksisci twierdzg, ze rozwdj form produkcji determi-
nuje historyczno-kulturalng ewolucje ludzkosci, a zmiana form
i stylow literackich pozostaje w zwigzku ze zmiang ustroju
gospodarczego. Psychika spoteczna zmienia sie przy innych
warunkach gospodarczych, a zmiana tej psychiki pocigga za
sobg przeksztatcenie ideologji. Objektywizacjg ideologji jest
sztuka. Kazda klasa spoteczna wychowuje swoich cztonkow
przy pomocy sztuki i literatury w duchu ideatdw zapewniaja-
cych jej istnienie, zwyciestwo i wiadze, a temsamem podpo-
rzadkowuje sobie pozostate grupy spoteczne. Marksizm uwaza
zatem literature za $srodek walki klas i panowania jednej klasy
nad innemi2.

Mozemy teraz sformutowaé w kilku stowach réznice mie-
dzy ,socjologistami* a ,,marksistami“ w zakresie metodologji
literackiej. JeSli pierwsi przy badaniu utworow literackich
uwzgledniajg przedewszystkiem ich zwigzek z zyciem spotecz-
nem, to marksisci w genezie dzieta widzg prymat czynnikéw
ekonomicznych nad indywidualng i spontaniczng twdrczoscis.
Mniej jednak konsekwentni przyjmujg tylko posredni wplyw
ekonomiki na literature i wtedy mowig o wptywie psychologji
i ideologji klasowej, jako o ogniwach posredniczacych.

Najgruntowniejsze uzasadnienie metody socjologicznej dat
prof. P. Sakulin w ksigzce ,Socjotogiczeskij metod w litera-
turowedeniji“ (Moskwa 1925), ktora jest tomem XIV obszer-
niejszego dzieta p. t. ,,Nauka o literaturze“, zakrojonego na
XV toméw. Dotychczas ukazato sie kilka tomdw3).

W dziele literackiem widzi Sakulin: a) produkt twérczoscj
literackiej pisarza, b) zjawisko spoteczne, jako czes¢ ogdlnego

b Oddziatywanie warunkéw ekonomicznych na catoksztatt kultury
greckiej uwydatnit w ubiegtym wieku T. Gomperz w dziele p. t. Griechi-

sche Denker T. I—IIl. Leipzig 1896. — Zob. takze: W. Pitat: Socjologja
sztuki. Krakéw 1907.
2 W. M. Frycze: O spotecznem znaczeniu sztuk pieknych. Przekt. poi.

Warszawa 1926, str. 24.
8 Jefimow N. I.: Socjotogja Literatury. Smolensk 1927, str. 219.
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procesu zycia spotecznego, c¢) fakt zycia historycznego w jego
bezustannej zmiennosci. Tworczos¢ literacka bada uczony ro-
syjski immanentnie w jej statyce i dynamice, dalej przyczy-
nowo-genetycznie, wreszcie konstruktywnie, tworzac z faktow
szczegbtowych system nauki. Punktem wyjscia badania lite-
rackiego musi by¢ poznanie istoty faktu literackiego ze strony
jego formy artystycznej oraz tre$ci poetyckiej, a dopiero po-
tem mozna je wyjasnia¢ socjologicznie. W historji literatury
wyrédznia Sakulin rozw6j ewolucyjny (wolnos¢) i rozwdj przy-
czynowy (koniecznosc).

Socjologiczne traktowanie literatury pojmuje Sakulin
w sposOb nastepujacy: Przedewszystkiem nalezy scharakteryzo-
waé strukture socjalng srodowiska, w ktérem powstaje zycie
literackie, potem wyjasniamy psychologje i ideologje grupy,
pozostajacej w zwigzku z danem dzietem literackiem. Gtéwne bo-
wiem prady literackie wigzg sie zawsze z zasadniczemi linjami
procesu socjalnego. Nastepnie okreslamy srodowisko kulturalne,
ideologje i socjo-psychologiczng dominante. Ogélny obraz zycia
literackiego indywidualizujemy przez wyodrebnienie i podanie
charakterystyki klasy inteligenckiej oraz grupy literackiej.
W ten spos6b od procesu kulturalnego przechodzimy do bar-
dziej szczegétowego wyjasnienia procesu literackiego. Tu mamy
juz do czynienia ze S$rodowiskiem literackiem i z czynnikami
Scisle literackiemi. Pozostaje jeszcze do zbadania moment indy-
widualny: osobowo$¢ twoércy oraz moment energetyczny: lite-
ratura jako czynnik organizujacy zycie. Praca konstruktywna
historyka sktada sie: w sferze statycznej z uogoélnien typolo-
gicznych, dotyczacych catej grupy

pisarzya SZkO*y Iiterackiej, Sty'U, Srodowisko socjalno-ekonomiczne
rodzajow literackich (metoda ge- $rodowisko kulturalne
neralizujgca); w sferze dynamicz- Srodowisko literackie

Szkota literacka

nej z syntezy historyczno - lite-
rackiej z uogélnieniami w sensie
nomologicznym: tworzenie praw Dzieto
rozwoju literatury.

Sakulin daje nastepujacy
schemat, przedstawiajgcy graficz-
nie stosunek wspoétczynnikéw hi-
storji literatury:

Pisarz
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Konsekwentnym wyznawcg marksizmu w badaniach literac-
kich jest W. M. Fricze, ktory bierze za punkt wyjscia badan
panujacy ustréj gospodarczo-spotecznyl). Blisko tego kierunku
stoi takze B. Jakubs$kid. Wedlug niego tresé, watek, fabute
i motywy pisarzowi narzuca srodowisko spoteczne i ono je de-
terminuje. Co wiecej, nawet forma, rodzaj literacki, kompozycja,
styl, rytm, poréwnania, wkasciwosci jezyka literackiego, wszystko
to znajduje sie pod przemoznym wpltywem zycia spotecznego.

Marksisci przyjmuja, ze przez usta jednostki twdrczej
przemawia jej grupa spoteczna. Religja, moralno$é, prawo, na-
uka, sztuka sg to wszystko rdézne strony jednolitego rozwoju
spotecznego, w ktérym gitdwnag role odgrywajg czynniki go-
spodarcze.

* *
*

O znaczeniu krytyki literackiej w nowych warunkach po-
rewolucyjnych ciekawe uwagi wypowiada A. W. Luna Czar-
ski w miesieczniku wydawanym w Moskwie p. t. ,Nowyj
Mir“3. Przedewszystkem o$wiadcza sie on przeciw spotyka-
nemu czesto odréznianiu zadania krytyka od zadan historyka
literatury. Mianowicie niektorzy sadza, ze historyk literatury
bada obiektywnie geneze pewnego utworu, jego miejsce w ze-
spole spotecznym, a takze wplyw na zycie — krytyk za$ po-
winien oceniaé¢ dzieto literackie z punktu widzenia wad i zalet
formalnych lub spotecznych. Podziat ten, zdaniem +tunaczar-
skiego, nie jest stuszny. Albowiem Kkrytyk-marksista musi
sie postugiwaé takze analiza socjologiczng. Marksizm rozpa-
truje zycie spoteczne jako cato$¢ organiczng, w ktorej czesci —
a wiec i zjawiska literackie — $ciSle od siebie zaleza. Zna-
czenie decydujgce majg tu stosunki ekonomiczne oraz formy
pracy. Przy analizie dzieta musi krytyk-marksista uwzglednic¢
caty rozwdj spoteczny danej epoki.

tunaczarski stwierdza, ze wspétczesna literatura so-
wiecka zaczyna juz odzwierciedla¢ zycie, a wnet przejdzie za-
pewne do wazniejszej roli: do politycznego i moralnego oddziaty-
wania na proces tworzenia nowego porzadku w duchu socjalizmu.

* W. M. Fricze: Socjotogija iskustwa. Moskwa 1926. — Tenze: Oczerk
razwitja zapadno-jeuropejskoj literatury. Moskwa 1922.

2 B. Jakubski: Socjotohicznyj metod u py$menstwi. Kijow 1923.

8 A. W. btunaczarski: Tezisy o zadaczach marksistskoj kritiki (,Nowyj
Mir“ Kniga VI. Moskwa 1928).
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Mimo wszystko jednak literatura ta nie jest jeszcze dzisiaj
jednorodna: istnieje bowiem osobna literatura wioscianska
i odrebna literatura proletariacka, nie moéwiac juz o pozosta-
tosciach literatury burzuazyjnej. Walka klasy robotniczej je-
szcze sie nie skonczyta, a w niej broh bardzo wazng stanowi
literatura i sztuka.

Obok literatury niemniej wazng role w budowaniu no-
wego zycia musi odegra¢ krytyka literacka w duchu marksizmu.
»Krytyka marksowska — powiada tunaczarski — tern przede-
wszystkiem r6zni sie od wszelkiej innej, ze nie moze nie po-
siada¢ wyhbitnie socjologicznego charakteru i to, naturalnie,
w rozumieniu socjologji naukowej Marksa i Lenina*“J-

Opracowujac i objasniajac jednego tylko pisarza lub jeden
utwor, krytyk niema potrzeby siega¢ az do podstaw zycia eko-
nomicznego. tunaczarski tagodzi mechaniczne pojmowanie za-
leznosci ,,nadbudowy* duchowej od ,podbudowy“ gospodar-
czej i powotuje sie na zdanie Plechanowa, wedlug kto-
rego sztuka tylko w matym stosunkowo stopniu zalezy bezpo-
$rednio od form produkcji: wchodzi tutaj natomiast w gre
poSrednictwo struktury klasowej spoteczenstwa oraz
epsychologji klasowej, powstatej na gruncie klasowych intere-
séw. ,,Utwdr literacki, — powiada autor — zawsze wyraza Swia-
domie lub nieSwiadomie psychologje tej klasy, ktdérej wyrazi-
cielem staje sie pisarz, albo tez, co zdarza sie czesto, pewng
mieszanine, na ktorg sktadajg sie wpltywy réznych klas na
tego pisarza, co wiasnie nalezy podda¢ doktadnej analizie* 2.
Ta wzmianka o0 ,mieszaninie klasowej“ jest bardzo wazna,
czego moze nie docenia teoretyk rosyjski. Musimy bowiem
z naciskiem podkres$li¢, ze w rzeczywisto$ci konkretnej trudno
znale$¢ wybitnego autora, ktéryby byt stuprocentowym przed-
stawicielem jednej jakiej$ klasy. A dalej, klasy te nie wyste-
puja nigdy izolowane, lecz zachodzi tu proces wzajemnej infil-
tracji ideologicznej. Ten sam autor moze wchiania¢ réwno-
cze$nie lub kolejno rézne elementy ideowe klas innych.

Charakterystyczne stanowisko  zajmuje  tunaczarski
w wspomnianym sporze ,formalistow* z ,socjologistami“. Za-
uwaza stusznie, ze zwigzek z psychikag klasowg lub grupowg

1) Str. 189.
* Str. 189.
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zaznacza sie zwykle w dziele literackiem w jego ,tresci“. W li-
teraturze, jako w sztuce stowa, wieksze znaczenie posiada tresé
niz forma, inaczej niz w innych dziedzinach sztuk pieknych.
Zreszta sama tre$¢ dazy do pewnej formy, a mozna nawet po-
wiedzie¢, ze kazdej okreslonej tresci odpowiada tylko jedna
forma optymalna. Krytyk-marksista bierze pod uwage przede-
wszystkiem owa tre$¢ utworu i bada jej zwigzek z grupami
spotecznemi, liczac sie gtdwnie z tem, czy forma najlepiej
odpowiada i zarazem utatwia sugerowanie pewnej tresci.

Z powyzszego wynika, ze tunaczarski przechyla sie ra-
czej na strone socjologizmu w badaniach literackich, jakkolwiek
nie lekcewazy badania formy artystycznej. Uwzglednia jg po
pierwsze dlatego, ze pozostaje ona w zwigzku z tre$cig utworu,
po drugie, ze zalezna jest od psychiki grupy spotecznej i od ogdl-
nego poziomu kultury materjalnej: w formie znajduje nadto
swoéj wyraz pewna epoka lub szkota literacka.

Zdarza sie czasem, ze forma oddziela sie od tresci, lecz
dzieje sie to w epoce przerafinowania i dekadentyzmu sztuki.
Wtedy w utworach literackich przebijajg sie zasadnicze ten-
dencje klas zanikajacych, pozbawionych tresci zywotnej i lubu-
jacych sie w pustej formie. Triumfuje wowczas hasto: ,sztuka
dla sztuki®.

Jezeli Plechanow, twoérca krytyki marksowskiej, ogra-
nicza zadanie nauki o literaturze i krytyki literackiej do pro-
stego stwierdzania faktdéw i do wyjasniania istoty przyczyn
powstania utworu, to tunaczarski propaguje krytyke norma-
tywna. Powiada bowiem wyraznie, ze z samego konstato-
wania faktow literackich proletarjat nie odniesie zadnej ko-
rzysci.'Marksizm jest nietylko naukg socjologiczng, ale takze
i aktywnym programem twoérczym. Marksista musi sie objek-
tywnie orjentowaé w skomplikowanej rzeczywistosci, musi wy-
snuwaé wnioski z faktow stwierdzonych, musi w sposéb zgory
okreslony i planowy oddziatywa¢ na rzeczywistos¢. , Krytyk-
marksista — powiada tunaczarski — to nie astronom literacki,
objasniajacy konieczne prawa ruchu planet literackich, po-
czawszy od wielkich a na najmniejszych skonczywszy. On jest
jeszcze bojownikiem, on jest ponadto twoérca. W tym sensie
moment oceny powinien byé postawiony bardzo wysoko w wspot-
czesnej krytyce marksowskiej“ D).

") Str. 191.
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Jakie za$ sg kryterja oceny dzielaliterackiego ? Trzeba
stwierdzi¢ odrazu: wybitnie utylitarne. Jezeli chodzi o tres¢,
to sprawa jest z punktu widzenia marksisty zupeitnie jasna,
albowiem: ,zasadnicze kryterjum jest tutaj to samo, co w po-
wstajacej etyce proletariackiej: wszysto to, co sprzyja rozwo-
jowi i zwyciestwu sprawy proletarjackiej jest dobrem, wszystko
za$ co jej szkodzi, jest ztem“ — powiada tunaczarskix.

Krytyk-marksista powinien zrozumie¢ gtdwng tendencje
socjalng utworu literackiego, wyczu¢ jego dominante energe-
tyczng i odpowiednio do mozliwych skutkéw dzieta wydawac
swojg o0 niem ocene. Nie znaczy to bynajmniej, jakoby naj-
wiekszg warto$¢ miaty dziela, poruszajagce problemy aktualne.
Sprawy pozornie abstrakcyjne i oddalone od zycia codzien-
nego, moga w gruncie rzeczy silnie oddziatywa¢ na rzeczy-
wisto$¢ spoteczng. Prawdziwy artysta ujmuje czesto zagadnie-
nia z nieznanej strony i krytyk musi sie umie¢ na tern poznac.

Dzieto uznane przez pierwsza, powierzchowng krytyke za
nieprzyjazne dla ustroju komunistycznego, moze ocena powtorna
przywroci¢ do petnego znaczenia ze wzgledu na mozliwo$¢ wy-
zyskania jego dla najbardziej pozadanych celéw konkretnych.
Co sie zas$ tyczy utworow, bedacych przejawem kontrrewolucyj-
nej propagandy, to te podlegaja juz nie krytyce, lecz cenzurze.

Przechodzac do kwestji oceny formy, wypowiada tu-
naczarski taki poglad: ,forma powinna maksymalnie odpo-
wiada¢ swej tresci, dodajac jej okresSlonej wyrazistosci i za-
pewniajagc mozno$¢ najsilniejszego oddziatywania na czytelni-
kéw, dla ktérych utwor jest przeznaczony“2. Dalej wymie-
niono trzy kryterja doskonatosci formy. Pierwszem, bedacem
zarazem podstawag artyzmu wogoble, jest obrazowos$¢. Bez
cechy tej utwor staje sie tylko chtodng, abstrakcyjng publicy-
stykg. Drugie kryterjum stanowi oryginalno$¢ dzieta. Po-
lega ona na harmonijnem potgczeniu tresci z formg, a mé-
wiac doktadniej, nowej tresci z nowa formg. Poeci, coprawda,
grzeszg czesto przeciw tej zasadzie zbytnim formalizmem, tak
znamiennym dla dekadentyzmu burzuazyjnego. Wreszcie trze-
ciem kryterjum formalnem jest powszechna zrozumiato$¢
dzieta. Literatura musi sie zwraca¢ do jak najszerszych mas.

1) Str. 191.
») Str. 192,
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Obowigzkiem wiec krytyka bedzie gani¢ formy wyszukane,
pomysty dziwaczne i obliczone na szczupte tylko grono ,,znaw-
cow“. Lecz to ostatnie kryterjum nalezy stosowa¢ bardzo
ostroznie. Wypowiadajac zdanie, ze nie mozna literatury so-
wieckiej niwelowaé wedtug niskiego poziomu kulturalnego sze-
rokich mas wioscian i robotnikéw, zwalcza temsamem +tuna-
czarski egalitaryzm artystyczny. Tendencja ta wystepuje jeszcze
wyrazniej, gdy zaleca wiecej ceni¢ utwory przeznaczone dla
oswieconych sfer proletarjatu, dla Swiadomych partyjnikéw
i aktywnych budowniczych nowego ustroju socjalistycznego,
niz dla szarej masy czytelnikbw. Tem samem zajmuje sie war-
toSciowaniem w obrebie jednej klasy i narusza zasadniczy po-
stulat dotyczacy odzwierciedlania przez literature psychologji
klasy proletarjackiej jako zwartej grupy, a przynajmniej przyj-
muje kilka r6znorodnych psychik klasowych i odpowiadajgcych
im literatur w tonie tej samej grupy spotecznej. W ten sposob
przestaje wiasciwie istnie¢ klasa jako co$ konkretnego i jedno-
litego: mamy bowiem wtedy inteligentng grupe przywodcéw
proletarjatu, a obok nieuswiadomiong mase.

Rola wiec krytyki literackiej w tworzeniu nowego ustroju
spotecznego jest bardzo wazna. Krytyk-marksista jest nauczy-
cielem: wobec pisarza i wobec czytelnika. Zwfaszcza pisarzom
mitodym, pochodzacym 2z nizin proletarjackich, ma on wyty-
ka¢ bezlitosnie ich btedy formalne. Sam za$ powinien posiadac:
wrodzony smak, poczucie piekna i nabyta ogromng wiedze.
WartoSciowa literatura powstaje tylko dzieki wspoGtpracy wiel-
kich pisarzy z utalentowanymi krytykami literackimi. Krytyk-
komentator, stawiajacy kropki nad ,i“ jest dla czytelnika nie-
zbednym przewodnikiem. | to zaréwno o ile chodzi o literature
starszg, jak i wspotczesng.

tunaczarski uprzedza jeden wazny zarzut. Jesli krytyk
marksista — zauwaza on — bedzie wykazywac tendencje utworu
szkodliwe w sposob jawny lub ukryty dla panujacego ustroju
jako kontrrewolucyjne, to powiedzg, ze zajmuje sie $ledzeniem
prawomyslnosci politycznej piszacych. Istotnie, podobne dono-
sicielstwo uprawiane wzgledem autoréw, o ile tylko wyptywa
z lekkomysinosci lub ztej woli, zastuguje na potepienie. Ale
nalezy pamieta¢, ze obowigzkiem krytyka-komunisty jest przy-
czyniaé sie do utrwalenia rezimu sowieckiego. Najlepszg za$
drogg do tego jest dzielenie sie szczere i lojalne rezultatem
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swojej analizy socjologiczno-literackiej i wptywanie na pisarza
w kierunku jego poprawy. .
* *

Zatrzymajmy sie na chwile przy kwestji, o ile ze zmiang
ustroju polityczno-spotecznego zmienity sie w Rosji takze po-
glady na stosunek literatury do zycia. Mimowoli nasuwa sie
tu poréwnanie sadéw przedstawicieli dwu epok i dwu pogla-
déw na Swiat: idealisty Toistoja i materjalisty +tuna-
czarskiego.

Przedewszystkiem #gczy ich utylitarny punkt widzenia:
obaj zgodnie zwalczajg doktryne ,sztuki dla sztuki“. Oddzia-
tywanie literatury na czytelnikéw objasniajg przy pomocy po-
jecia sugestji (,zarazania psychicznego®). Obaj przypisujg
literaturze wielki wpltyw na zycie spoteczne, widzac w niej do-
skonaly s$rodek propagandy idei, a jako zasadniczy warunek
tatwego udzielania sie przezy¢ tworcy innym ludziom uwazajg
plastycznos¢ i zrozumiato$¢ utworéw.

.Sztuka — powiada Totstoj — jest czynnoscig ludzka po-
legajacg na tern, ze kto$ $wiadomie, za posrednictwem pewnych
znakéw zewnetrznych komunikuje innym uczucia przez sie do-
znawane, a ci inni zarazajg sie temi uczuciami i sami ich
doznajg“ 3.

Autor ,Zmartwychwstania“ wystepuje przeciw pojmowaniu
sztuki jako zrodta przyjemnosci, widzac w niej wszechmocny
srodek uczuciowego zespolenia wszystkich ludzi. Jesli wspot-
czesny teoretyk-marksista znajduje w sztuce $rodek pano-
wania jednej klasy nad druga, to zdaniem apostota pokoju
z Jasnej Polany przeznaczeniem sztuki chrzescijanskiej jest
urzeczywistnia¢ Krolestwo Boze na ziemi, przez mito$¢ bliz-
nich. Stanie sie za$ to wtedy, gdy uczucia altruistyczne, do-
stepne dzisiaj jedynie ludziom lepszym, rozpowszechnig sie
i przez sztuke stang sie udziatem wszystkich. A wdwczas
zniknie panstwo przemocy i gwattu, stosunek za$ cztowieka
do cztowieka tak sie utozy, ze policja, sady i inne $rodki przy-
musu stang sie zbyteczne. ,Sztuka — czytamy u wielkiego
utopisty — nie jest przyjemnoscia, pociechg lub zabawa; sztuka
jest rzeczg wielka. Sztuka jest organem zycia ludzkosci, prze-
noszacym rozumng S$wiadomo$¢ ludzka w dziedzine uczucia.

3 L. N. Totstoj: Co to jest sztuka. Przekiad polski A.J. Cohna. War-
szawa 1901, str. 73.
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W naszych czasach ogélng ludzka Swiadomoscig religijng jest
Swiadomo$¢ braterstwa ludzi oraz ich dobra w jedno$ci wza-
jemnej. Prawdziwa nauka powinna wskaza¢ rozmaite sposoby
zastosowania do zycia tej Swiadomosci: sztuka ma obowigzek
przenosi¢ te $wiadomos$¢ w dziedzine uczucia* ).

Natomiast zasadnicza réznica zdan wystepuje w zapatry-
waniu na role krytyki literackiej. O ile, jak widzieliSmy, tu-
naczarski podkresla ogromnie wazne znaczenie spoteczne kry-
tyki literackiej, to stosunek do niej Totstoja jest stanowczo
negatywny. Mianowicie uwaza on Kkrytyke artystyczng nie-
tylko za zbyteczng, lecz nawet za szkodliwg. Wychodzi bowiem
z tego zatozenia, ze utwor, jesli jest dobry, to tern samem jest
dla kazdego zrozumiaty, gdyz uczucia wyrazone przez artyste,
z tatwoscig sie udzielajg innym. ,Jezeli za§ — mowi on —
utwér nie zaraza ludzi, zadne komentarze nie dokaza tego
izby on stal sie sugestywnym. Komentowac¢ utwordw artysty
niepodobna. Jesliby mozna byto stowami wyjasni¢ to, co chciat
powiedzie¢ artysta, i on wypowiedziatby to samo stowami“2.
To lekcewazace traktowanie krytykéw pochodzi stad, ze autor
L2Anny Kareniny“ odmawia im poprostu sugestywnosci, zdol-
nosci zarazania sie sztuka, wptyw za$ ich szkodliwy uzasadnia
tem, ze krytycy, kazac nasSladowac ustalone wzory i powagi
artystyczne, przyczyniaja sie do zepsucia talentu — u twor-
coéw, a smaku — u publicznosci. tatwo bytoby wykaza¢ jedno-
stronno$¢ takiego pojmowania zadan krytyki. Ograniczmy sie
tutaj tylko do przypomnienia, ze wielu autoréw zyskato zastu-
zong stawe dzieki jedynie ich odkrywcom-krytykom, a prawie
kazdy wybitny tworca sam byt takze krytykiem (Diderot, Les-
sing i wielu innych).

* *

*

Stabg strong marksowskiego pojmowania rozwoju kultury
jest eliminowanie, wzglednie ograniczanie do minimum, czyn-#
nikow ideowych w sferze prawdziwych przyczyn zmiennosci
historycznej3. Nadto trzeba o nim powiedzie¢, ze nie opiera sie

") Str. 275. — Podobng misje uczuciowego zjednoczenia i podnoszenia
etycznego ludzi wyznaczat sztuce takze Schiller w swoich listach o este-
tycznem wychowaniu.

2 Str. 163.

3 Literatura dotyczaca krytyki materjalizmu dziejowego jest bardzo
bogata, o wyczerpujgcem przedstawieniu tej kwestji nie moze by¢ tutaj
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na faktach, lecz jest koncepcjq aprioryczna. Jesli Hegel wypro-
wadzat rzeczywisto$¢ z mysli, to Marx, wierny zreszta jego uczen,
wpada w skrajno$¢ przeciwng, uwazajagc zjawiska ekonomiczne
za ,,podbudowe”, ktdra determinuje S$wiat ideologiczny jako
»nadbudowe®. Stad nie brak takze zwolennikéw marksizmu,
ktorzy pragng liczy¢ sie z faktami i wysuwajg znaczenie ideo-
logji w procesie historycznym. Zamiast jednak przyzna¢ po-
prostu, ze réznorodnosci zjawisk kulturalnych (mieszczg sie tu
i zjawiska literackie) nie mozna wyjasni¢ mechanicznem dzia-
faniem jednego czynnika ekonomicznego, ze przeciwnie, jesli
sie nie chce fatszowac rzeczywisto$ci, musi sie przyja¢ wspot-
dziatanie jednoczesne stosunkéw klimatyczno-geograficznych,
wiasciwosci rasy, warunkdw gospodarczych i spontanicznosci
ludzkiego ducha, — wolg przyjmowac zasade zaleznosci wza-
jemnej czyli interakcjonizmu. Schemat takiego pojmo-
wania procesu dziejowego przedstawia sie tak: ekonomika de-
terminuje ideologje, ideologja za$ ekonomike, czyli: przyczyna
sprowadza skutek, skutek za$ jest przyczyna innego skutku.
W ten sposéb jednolity system materjalizmu dziejowego za-
petnia sie sprzecznosciami, a w miejsce monizmu wprowadza
sie zasade dualistyczng. W kazdym razie, teorja ekonomicz-
nego wyjasniania dziejow, przez silne podkreslenie czynnikéw
gospodarczych i spotecznych w postepie ogo6lnym ludzkosci,
przyczynita sie walnie do podniesienia naukowego charakteru
historji. Nalezy tylko wyznaczy¢ wilasciwe granice wplywom
ideologji oraz ekonomiki na ksztattowanie sie procesu histo-
rycznego. Jesli z jednej strony nie mozna w nim przeceniaé
roli czynnika ekonomicznego, to z drugiej znowu strony bted-
nem by bylo np. przypisywanie wybuchu Wielkiej Rewolucji
Francuskiej jedynie dziatalnosci towarzystw naukowych, wol-
nomyslicielskich lub masonerji.

Wplyw ideologji na ksztattowanie sie stosunkéw spotecz-
nych tak bije w oczy, Zze nawet marksisci, gloszacy prymat
ekonomiki nad ideologjg, musza sie z tem liczy¢. Wyrazem
takiego pogladu, co wiecej, daznosci do wprzagniecia literatury
do rydwanu organizacji zycia praktycznego jest artykut W. Po-

oczywiscie mowy. Chodzi tylko o zaznaczenie réznych punktéw widzenia.
Z nowych dziet warto wymieni¢: K. Breysig: Die Macht des Gedankes ni
der Geschichte in Auseinandersetzung mit Marx und Hegel. 1926. — H. Sée:
Matérialisme historique et interprétation économique de I’histoire. Paris. 1927.
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lanskiego, zamieszczony wtem samem czasopiSmie pod na-
der znamiennym tytutem: ,Literatura jako $rodek organizacji
i tworczosci*®.

Polanski zaznacza na wstepie, ze uznanie literatury za
zwierciadto zycia moze zadowoli¢ tylko pasywnych obserwa-
torow rzeczywistosci. Naturalnie, wobec ztozonosci i réznorod-
nosci zjawisk zyciowych, zwracamy sie chetnie do literatury,
aby tam znale$¢ bogaty materjat ideologiczny i psychologiczny,
dajacy sie z tatwoscig zracjonalizowac¢ i ujg¢ w formuty. ,,Ale
taki poglad na literature — powiada autor — jeszcze nie wy-
starcza. Do twdrczosci artystycznej musi sie podej$é z zada-
niem, aby ona nietylko utatwiata poznanie zycia, lecz takze
aby pomogta je swojg maksymalng aktualnoscig organizowac.
Bez tego traci sztuka i literatura swoj sens i znaczenie. For-
malisci i esteci odrzucg taka funkcje literatury, niektorzy kry-
tycy-marksisci przyjma je z zastrzezeniem. Rewolucyjna kry-
tyka marksowska powinna uznaé organizacyjng funkcje litera-
tury bez wszelkich zastrzezen*.

Wedtug marksizmu, literatura to ideologja, a ideologja
wplywa na rzeczywistos¢, jakkolwiek sama wyrasta z podstaw
ekonomicznych. Odrzucajgc hasto: ,sztuka dla sztuki* nalezy
takze zerwac¢ z formuta: ,ideologja dla ideologji,“. Pisarz za-
spokaja popyt na literature spontanicznie, nie zdajgc sobie
sam z tego doktadnie sprawy, ze porusza problemy, ktére
rébwnoczesnie pojawiajg sie w nauce, w polityce lub innych dzie-
dzinach. Te wszystkie dziedziny tgczy w danej chwili wspdlny
interes klasowy. Mowigc o aktywnej roli literatury w organi-
zacji wspotczesnego zycia rosyjskiego, ma autor na mysli stu-
zenie jej dyktaturze proletarjatu i umacnianiu socjalizmu.

Ogromnie charakterystyczny u Polanskiego jest brak
zaufania do ,,pod$wiadomosci klasowej* pisarza podczas tworze-
nia dzieta. Celem uniknienia btgdzenia po manowcach, radzi
mu podda¢ sie kontroli $wiadomosci klasowej. Zapomina za$
0 tem, ze prawdziwe arcydzieta powstajg tylko spontanicznie
1w warunkach zupeinej wolnosci. Co wiecej, autor domaga
sie wprowadzenia ,,planowej twérczosci®“ (contradictio in
adiecto!) do dziedziny sztuk pieknych, mieszajagc oczywiscie

* W. Polanski: Literatura — orudije organizaciji i stroitelstva (,,Nowyj
Mir“, Kniga VII. Moskwa 1928).
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pojecie tworczosci z ,robotg”. ,Skoro — méwi on — wno-
simy planowos$¢ tworcza do nauki i pewne problemy wysu-
wamy tu na plan pierwszy, inne szeregujemy wedtug kolej-
nosci, nie liczac sie z indywidualnemi sklonnosciami i przy-
zwyczajeniami uczonego, to dlaczego nie wolno wprowadzaé
planu do twdrczosci artystycznej?...“ , Artysta w dziedzinie lite-
ratury rosyjskiej powinien sie wyzwoli¢ z tworczosci zywioto-
wej. Klasowa $wiadomos$¢ artysty powinna regulowaé i ukta-
da¢ plan twérczosci. Ona mu wskaze, na jakich problemach
trzeba skupi¢ uwage“X. Czas juz zerwaé z ,kosmicznemi“
i ,planetarnemi* tematami wypierajgcemi z literatury zjawiska
zycia konkretnego. Polanski wystepuje przeciw powiesci ,,psy-
chologicznej“ jako przeciw zabytkowi indywidualizmu burzu-
azyjnego. Pisarz sowiecki powinien wyraza¢ psychologje i in-
teresy klas, a nie jednostek. W zyciu Rosji wspotczesnej znaj-
dzie on do$¢ materjatu psycho- i ideologicznego.

Literatura piekna powinna i$¢ rownolegle z zyciem i re-
agowac artystycznie na kazdorazowg wspdtczesnosé, ujmujac
ja dynamicznie, to znaczy liczac sie z tern, ze proces ewolucji
nie jest zakonczony. Przewro6t pazdziernikowy odbit sie w lite-
raturze sowieckiej, zdaniem autora, tylko czesciowo. Literatura
»,komunizmu wojennego“ byta przewaznie wierszowana i do pew-
nego stopnia oddata wielki patos romantyzmu rewolucyjnego.
Okres wojen domowych, w ktérym toczyt sie boj o to, czy
panowa¢ ma burzuazja, czy proletarjat, wyrazit réwniez dos¢
wiernie swoje nastroje w twaorczosci literackiej. Nastepnie prze-
szedt proletarjat od patosu walki do patosu budowy panstwa
socjalistycznego. Dwie teraz wystepujg sity realne: proletarjat
jako wiadca i wioscianstwo jako jego sprzymierzeniec. Litera-
tura musi odzwierciedla¢ zycie obu tych sojusznikéw.

Z wybitniejszych dziet osnutych na materjale z okresu
komunizmu wojennego i odbudowy gospodarstwa narodowego
nalezy wymienié: Serafimowicza ,Zeleznyj potok®, Furmanowa
»Miatiez*, Fadejewa ,Razgrom® j tGladkowa ,Cement”. Ale
obecnie Rosja Sowiecka wkroczyta w nowy okres industrjali-
zacji i rewolucji kulturalnej. Pisarze powinni wiec zuzytkowac
materjat nowy, jaki im nasuwa samo zycie. Zadanie to nie-
fatwe, bo autor sowiecki nie posiada ani tej kultury literackiej,

J Str. 200.
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ani innych utatwien w pracy, jakie posiadali pisarze dawni. Taki
np. Totstoj miat do swej dyspozycji Jasng Polane, dom w Mo-
skwie, komfort, pienigdze, bibljoteki, uniwersytety i znajomos¢
wielu jezykow. Coprawda Polainski nie wyjasnia, dlaczego
w ustroju nowym autor tych ulatwien nie posiada.

Pisarz sowiecki czerpie swojg site z tego przekonania,
ze jest budowniczym nowego zycia, swego panstwa socjali-
stycznego i za te swojg dziatalno$¢ piSmiennicza jest w rownej
mierze odpowiedzialnym jak mysliciel, polityk i kazdy dziatacz
spoteczny wobec historji, rewolucji i proletarjatu.

Taka jest rola pisarza w ustroju sowieckim. Literatura
spetnia misje wychowawczg w zbiorowosci ludzkiej. Nie jest
ona tylko zwykiem zwierciadtem zycia aktualnego, ale je prze-
twarza, wyprzedza i przygotowuje zycie nowe. Jest pewng po
stacig ogolnej agitacji i propagandy rewolucji komunistycznej.
Zadaniem za$ krytyki literackiej jest sygnalizowa¢ wszelkie
sprzeniewierzenie sie tej misji.
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