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Odbitka z ,Kwartalnika Historycznego“



Hruszewskij Mich.: Istorija Ukrainy-Rusi,
t. IV. (2-gie wyd.) str. 535 Kijow-Lwow 1907, V. 1. str. VI
384, 2.str. 385—687 Lwow 1905, VI. str. 667, Kijow-Lwow
1907.

Z licznego szeregu prac naukowych profesora Uniwersy-
tetu Iwowskiego (od r. 1894 na katedrze: ,Historyi powszechnej
ze szczeg6lnem uwzglednieniem Wschodu europejskiego”, wy-
bija sie¢ na pierwszy plan dzieto, ktére zaczeto sie ukazywac
w r. 1898, a ktérego dotychczas wyszto tomoéw siedem, p. t
LIstorija Ukrainy-Rusi“. Dzietu temu, a w szczegélnosci tomom
IV.,, V., 1, 2, i VL, chce poswieci¢ pare uwag. Przedewszyst-
kiem atoli winienem wyjasni¢, dlaczego ograniczam sie tylko
do t. IV—VI.

Otdz, jak wiadomo, cate dzieto Hruszewskiego: ,lstorija
Ukrainy-Rusi“, tak, jak sie dotychczas ukazato, dzieli sie na

trzy grupy, jak méwi autor, ,cykle“. Pierwszy z nich (t. I—IIl.)
obejmuje dzieje ruskiego narodu (nie uzywam terminu Hru-
szewskiego: ,ukrainski“, bo choéby go Rusini przyjeli,

nas, Polakow, nic to nie obchodzi; my mamy swoj, historyczny
wyraz: Rus, ruski), od poczatkow jego historycznego zycia do
upadku jego panstwowosci, a wiec, wedtug okreslenia samego
Hruszewskiego (t. VII. wstep), podaje praehistorye ruskiego
terytoryum i narodu, nastepnie dzieje powstania, rozwoju i upa-
dku panstwa kijowskiego ijego epilogu: panstwa halicko-wio-
dzimierskiego, jakotez form spotecznego, kulturalnego i naro-
dowego zycia, jakie sie w ramach tych panstwowosci rozwi-
neto do potowy w. XIV.



Cykl drugi (t. IV—VI.) obejmuje dzieje rozktadu i upadku
ruskiego zycia pod nowymi rzagdami panstwa litewsko-polskiego
w w. XIV. do konca XVI. Tu §ledzi Hr. zmiany, jakie wnosit
w ruskie zycie nowy spoteczno-polityczny ustrdj i obce prawo
panstwowe, bada proces ostabienia albo zanikania spotecznych
i kulturalnych form, wytworzonych w okresie poprzednim,
usuwanie ich i zastepywanie formami spotecznemi i kultural-
nemi nowemi, $ledzi wreszcie reakcye przeciw temu ze strony
narodu ruskiego, ktora ostatecznie zanika prawie z koncem
XVI. w.

| wtedy to, z poczatkiem wieku XVII., wystepuje jako
promotor odrodzenia narodowego, czynnik nowy — kozacz-
czyzna, ktorej dzieje, znaczenie i rola w og6lno narodowem
zyciu ruskiego narodu wypetni cykl nastepny, trzeci, roz-
poczety tomem VII.

Taka jest dyspozycya dzieta Hr., zreasumowana przezen
we wstepie do t. VIL

Otéz, jak juz z niej widaé, tomy IV—VI. stanowig tak
w opracowaniu, jak i w odniesieniu do samego przed-
miotu, zamknieta w sobie catos¢, ktora, z punktu widzenia
historyka polskiego, wzbudza nieréwnie wigksze zainteresowanie,
anizeli cze$¢ pierwsza, — bo z nimi wchodzi Ru$ na teren
dziejow Polski, wzglednie Rzptej tak, ze okres, objety w nich
przez Hr., wypetnia w dziejach naszych czas przeksztatcenia
sie Polski z krolestwa Kazimierzowego na Rzptg Zygmunta
Augusta — a wiec caty okres Jagiellonski.

Tej wihasnie czeSci dzieta Hr. zamierzam poswieci¢ pare
uwag. Rozumiem, ze z pewnoscig kwestyi nie wyczerpie, i ze
niejedng rzecz, ktérg z jakiegokolwiek powodu pomine, czy
przeocze, moznaby tu podnie$¢ jeszcze i omowié szerzej.

To co ponizej podaje, s§ to moje spostrzezenia przygodne,
ktéremi jednak uwazatem za stosowne podzieli¢ sie z czytel-
nikami Kwart. Hist., a to tem bardziej, ze dotychczas w pismien-
nictwie naszem naukowem o dziele Hr. nic prawie .aj¢f pisiMo.

Nie moge bezy Wiscie wdawac ‘sie~tn w streszczanie dzieta
Hr. Wszyscy, mniej wiecej, je znajg. Przypominam tylko, ze
z omawianych tomow czesci 2-giej, obejmuje t. IV. wypadkKi
polityczne, tomy V. i VI. stosunki spoteczne, ekonomiczne,
kulturalne, koscielne i narodowe.

Tredcig wypadkdéw politycznych, jest (IV. 3—4) walka
sasiadéw o ziemie ruskie i udziat narodu ukrainskiego w tej
walce.

Poczynajgc tedy od pierwszych zdobyczy polskich i lite-
wskich na Rusi w I-szej potowie XIV. w., kresli Hr. w t. IV.
szczeg6towo, drobiazgowo nawet, wszystkie fazy stosunkow
polsko-litewskich w odniesieniu do Rusi, tak w ciggu w. XIV.,
jak XV. i XVI., poswiecajac jak najbaczniejszg uwage S$ledzeniu
wszystkich momentéw dazenia do potaczenia sie Polski i Litwy



w jakikolwiek sposob ze sobg, od aktu krewskiego (1385) po-
czawszy, na unii w Lublinie skohczywszy.

TreScig przedstawienia (w t V—VI.) stosunkéw spote-
cznych, kulturalnych, ekonomicznych, majg byé wedtug zamiaru
Hr. dzieje ewolucyi spoteczenstwa ukrainskiego pod posrednim
(na Litwie) i bezposrednim (w Koronie) wplywem polskiego
rzadu i spotecznosci. Ten polski wplyw przedstawia sie, we-
dtug Hr., jako proces tamania i naginania wyrobionych w po-
przednim okresie form ukrainskiego zycia spotecznego, polity-
cznego i kulturalnego do wzordéw i porzadkow polskich, proces
poddania narodu ruskiego polskiemu nie tylko w sferze kultu-
ralnej i politycznej, lecz i spotecznej i ekonomicznej. Rezulta-
tem tego wszystkiego byto przerobienie narodowosci ukrain-
skiej w ,poddang, stuzebng, eksploatowang“. Opozycyi ze strony
narodu ukrainskiego przeciw tym zabojczym dazeniom polskim
niema, co $wiadczy o upadku nie tylko politycznych, ale i spo-
tecznych sit ruskiego narodu. Jest to wiec okres komple-
tnego upadku, z ktoérego zaczyna sie nardd ruski podnosic
dopiero przy koricu XVI. w., pod wptywem reakcyi religijno-
narodowej (unia-szyzma) i zwigzanego z nig kulturalnego ruchu.

Do rezultatow takich dochodzi Hr. po przedstawieniu
z aparatem wielkiej, wprost imponujacej, erudycyi stosunkow,
dotyczacych panow, szlachty, witoscian, mieszczanstwa, ducho-
wienstwa, zarzadu administracyjnego, cerkwi prawostawnej,
powstania cerkwi unickiej, (w t. VV.), a dalej, handlu, przemystu
(rzemiost), gospodarstwa rolnego, stosunkéw narodowosciowych,
oswiaty (w t. VI). Skrzetne i pilne badania Hr. w tej czesci
jego dzieta, zastugujag na tem wiekszg uwage, ze s§ one pierw-
szg probg dania syntezy stosunkdéw, panujacych w ruskich
ziemiach Rzptej w okresie jagiellonskim.

Ale przy tem wszystkiem tak skonstruowanemu dzietu
Hr. nalezy sie przypatrze¢ blizej. Przedewszystkiem opowiada-
nie Hr. ma w tej czesci (t. IV—VI.), charakter nie przedsta-
wienia dziejow narodu ruskiego (tak, jak n. p. w cyklu poprze-
dnim, ruskiej panstwowosci) w jakimkolwiek kierunku, ale
charakter lokalny. To tez tu, pod tyt. ,Historya Ukrainy-Rusi“
znajdziemy w przewaznej czesci dzieje spotecznosci polskiej na
Rusi (stary Mikotaj Rej wejdzie do tej historyi Ukrainy-Rusi
(V1. 399) obok relacyi o naszem pozyciu koscielnem, umysto-
wem, o naszych miastach, szkotach, cechachi t. d.). Wciagnie-
cie tego lokalnego motywu, polskiego pozycia na Rusi do
opowiesci o dziejach Ukrainy-Rusi bytoby zupetnie na migj-
scu, gdyby nie fakt inny.

Oto Hr. wcigga takze wszystkie objawy pozycia biatoru-
skiego w obreb opowiadania dziejow Ukrainy-Rusi. Nie mowie juz
o stosunkach politycznych — o tem osobno — ale, pozostajac
przy dziedzinie kulturalno-spotecznej, nalezy skonstatowac, ze
wszystko, cokolwiek dzieje sie z tego zakresu na Riatorusi,
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wejdzie w Historye Ukrainy-Rusi. Drukuje Potoczanin, Skoryna,
biatoruskie ksigzki —jest w Historyi Ukr. Rusi (VI. 428), bijg sie
schizmatycy we Wilnie z katolikami, bedzie o nich gtosno
w Historyi Ukrainy-Rusi, zjezdzaja Jezuici do Wilna, zajada do
Historyi Ukrainy-Rusi (V1. 446.). Wogo6le wszelkie niemal $wia-
dectwa pozycia biatoruskiego (VI. 499, VI. 504, VI. 537 —8—29,
VI, 585), wciela Hr. do swej Historyi. Nic dziwnego przeto, ze
przy stosowaniu tych dwoch zasad: wspélnosci lokalnej
wobec spoteczennistwa polskiego i pewnej wspolno-
§ci kulturalnej i religijnej wobec spoteczenstwa
biatoruskiego, mogtoby dzieto jego by jeszcze obfitsze
w tre$¢ i objetosé, nizli jest.

Uwagi powyzsze nabierajg tern zywszego oswietlenia, jesli
uwzglednimy stosunki polityczne. Czas od potowy XIV. do
konica XVI. w. jest w zyciu narodu ruskiego (Rusi potudniowo-
wschodniej, Hruszewskiego Ukrainy) okresem (jak to stwierdza
sam Hruszewski) zupetnej biernosci politycznej. Czynnym jest
tylko zywiot biatoruski, Rusi po6inocnej, litewskiej; wszystkie
fakty akcyi politycznej ruskiej (gtéwnie w XV. i XVI. w.: Mi-
chajtuszka, Swidrygietto — Potock, Glinski — Minsk, Smolensk)
sg dzietem tego biatoruskiego zywiotu. Hruszewski jednak
anektuje je wszystkie na rzecz Historyi Ukrainy-Rusi, tak, jak
zabiera zreszta na rzecz tejze cate niemal dzieje W. Ksiestwa
litewskiego w tym czasie, aczkolwiek teoretycznie sam sie
przeciw takiemu postepowaniu zastrzega (IV. 8. uw. 4.).

Tyle co do zakresu przedmiotu. Druga zasadnicza uwaga
musi by¢ poswiecona rezultatom badan Hr., zwiaszcza z dzie-
dziny spoleczno-ekonomicznej, ktora ostatecznie byta gidwng
areng ruskiego zycia i jest gtdbwnym tematem opracowania.

Jako ostateczne wyniki badan Hruszewskiego z tej dzie-
dziny, zanotowa¢ nalezy: W Halickiem (V. 20) osiadajg juz
w XIV. w. wérdéd wszystkich warstw ludnosSci miejscowej
znaczne masy polskich i réznych innych cudzoziemskich ele-
mentow. Ryl to nie tylko wiasnowolny ruch na ruska ziemie,
na ruski chleb, réznej gtodnej i zadnej hototy“, ale celowa,
wywotana politycznymi motywami, robota rzadu polskiego.
W ten spos6b (V. 21.) w przeciggu kilku dziesigtek lat, utwo-
rzyt sie w Halickiem do$¢ znaczny kontyngent uprzywilejowa-
nych osadnikéw polskich i niemieckich, ktérzy wyciskali cza-
sem i dawniejszych ruskich osadnikéw z ich siedzib. To
samo powtorzyto sie w Kkilka dziesigtek lat na Podolu. Tworza
sie wiec przedewszystkiem osady polskie na niemieckiem pra-
wie: ,Niemieckie prawo (V. 228.) stuzy nie tylko celom kultu-
ralnym, czy wiasciwie fiskalnym, ale i ponizeniu Rusi, wyna-
radawianiu ruskich ziem, skrzepianiu elementu polskiego i ka-
tolickiego“.

Tak jest nietylko w Koronie, ale i na Litwie. ,Rozdawa-
nie przywilejow na prawo niemieckie (V. 229.) poczyna sie
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w W. Ks. lit. wiasciwie tylko od unii (1385). Bylo w tem tro-
che formalnej imitacyi Polski, ale napewne byla w tem takze
ta sama polityka, jaka wptywata na rozwdj prawa niemieckiego
w Halickiem: dazenie do ostabienia sity ruskiego elementu
przez tworzenie tych uprzywilejowanych katolickich gromad*.

.Zydowska kolonizacya miast, byta jednym (V. 254.) ze
specyalnych darow polskiej witadzy nad Ukraing“. Byli wpra-
wdzie juz i dawniej zydzi na Ukrainie, w Kijowie, ale juz na
poczatku XII. w. sprawiono im tam pogrom ,pierwszy zydo-
wski pogrom za pamieci naszej historyi“ (V. 254).

Upada obecnie, kwitngcy dotychczas, handel ukrainski,
ktorego jednym z gtéwnych rodzimych przedmiotéw w”6Brbcie
z Zachodem byt eksport niewnlnikéw, kobiet do Wtoch (bardzo
tam, jako urodziwyrdiT'cenionych), mezczyzn do Egiptu (VI. 22.).

Warunki, w jakich znalazt sie teraz handel i przemyst
miejscowy na ukrainskiej ziemi, ,byty osobliwie szkodliwe“. ,,Sy-
stemem prohibicyjnym przerwano dawny, bezposredni zwigzek
Ukrainy z Europg zachodnig, i zrobiono wszystko w tym Kie-
runku, by zachodnia kultura mogta dochodzi¢ na Ukraine nie
inaczej, jak przeszediszy przez kiepski, polski alembik. Zarazem
odsunieto ukrainiski element od handlu i przemystu.“... W ten
sjfbsob  mieszczanstwo ukrainskie skazane tg politykg rzadu
i warstw uprzywilejowanych na kompletny upadek — ,stato
sie paryasem nawiasnej ziemi“ (VI. 139—140.). Tak po miastach.
Co do szlachty —to w ziemiach ruskich koronnych byto z nia
réznie. W Halickiem stanowisko wyzszych warstw ukrainiskiej
ludnosci zachwiane zostato juz w XIV. w., w czasie Kazimie-
rzowych walk o Ru$. Z walk tych wychodzg wyzsze warstwy
ukrainskie silnie zachwiane i ostabione (VI. 235—6.). ,Wszystko,
co wzieto jaki$ udziat wydatniejszy w obronie zachodniej Ukrainy
(t. j. Halicza) przed polska okupacyg, o ile nie zgineto w sa-
mei walce, musiato po zwyciestwie Polski albo emigrowaé na
Wotyn i na Pobuze, albo spadto w dot, potraciwszy wskutek
konfiskat majatki*.

Szukajac blizszych wyjasnienn o tych walkach Rusinéw
z Kazimierzem o Ru$ u Hruszewskiego, — bo w zrodtach jest
tylko mowa o sprowadzeniu przez zagadkowego Detka T a-
tardw do walki z Polskag o Ru§ — znajdujemy je w rozwia-
zaniu zgota nieoczekiwanem. Oto tlumaczy Hr., ze ci, tak
zwani, w zrodtach Lituani (IV. 57) ,to tylko polityczna,
wiasciwie dynastyczna forma; w rzeczywistosci walczyli Rusini
pod wodzg swych nowych ksigzat (Lubart, Jerzy Narymun-
towicz, Kiejstut, czasem Olgierd, Jawnuta) z litewskiej dyna-
styi. Polsko-litewski bo6j o ruskie ziemie, byt wiasciwie (V. 58.)
walkyg ukrainsko-polskg, walka ziem ukrainskich, ktére pod
wodzg litewskich ksigzat, chciaty obroni¢ sie przed polskim
zawojowaniem“. Pytamy wiec, ktore to ziemie ukrainskie tak
walczyty z Kazimierzem W.? W odpowiedzi mamy znowu nie-



spodzianke. ,Nie ulega watpliwosci — czytamy (t. IV. str. 58.) —
ze wwalce litewskich ksigzat z Polskg, ukraifiska ludno$¢ Wotynia
stata po stronie tych ksigzat przeciw Polsce®. Poparcie, jakiego
ona udziela tym ksigzetom, jest t. zw. ,,passywne“. Na czem ono
polega nie wiemy. ,Ale cho¢ to tylko passywne poparcie, to
trzeba pamietaé, ze, o ile wiemy, wiekszej aktywnosci nie oka-
zywat Wolyn i dawniej, w ruskich czasach, kiedy stawat po
stronie sympatycznych mu ksigzat“. W kazdym razie jest na
Woltyniu przynajmniej to ,passywne” poparcie“. Inaczej — czy-
tamy dostownie nizej (IV. 59.) — przedstawia sie sprawa w Ha-
lickiem. ,Tu niema sladow nawet takiej ,passywnej“grawitacyi
do litewskich ksigzat, jakg widzimy na Wotyniu,, (IV. 59). Po tej,
zorganizowanej przez Detka, (tatarskiej) obronie Rusi z r. 1340,
niespotykamy zadnych wskazéwek o jakiejs wiasnej walce
tego kraju z polska sitg i polskiem zwierzchnictwem®... ,Lubart
i inni rusko-litewscy kniaziowie nie znajdywali tu, jak widaé,
nawet takiego przychylnego gruntu, jak na Wotyniu“... ,Widac
z tego, ze nie bylo tu ani wsrdod bojarstwa, ani wsérdod mas
ludowych takiego dlan wspétczucia, jak na Wotyniu, chociaz
niebyto, rozumie sie, wspdtczucia i dla Polakéw" (IV. 59.).
Nie bierzemy tu juz nawet pod uwage, ze na innem miejscu
dzieta Hr. (IV. 62.) czytamy, iz Haliczanie byli wprost przeciw
Lubartowi, z powodu niszczacych kraj pochodéw jego i spro-
wadzanych przezen Tataréw. Nie wiadomo wiec, na co sie
zdecydowaé. Czy mamy wierzy¢ opowiesci z t. IV., czy VI.? De-
cydujemy sie ostatecznie p6éjs¢ za pogladami Hr. z t. VI, jako
nowszymi.

Tak wiec czes¢ szlachty ukrainskiej uciekta do w. ks.
lit., cze$¢ spadta w dot. Ale tam, w dole, nie ucichta ona by-
najmniej. Jeszcze z poczatkiem XVI. w. mozemy zauwazy¢
wsréd tej szlachty ,$lad ukrainskiej irredenty*“. Przejawila sie
ona w r. 1509. w Halickiem w chwili, gdy Bohdan, hospodar
wotoski, wpadt tu ze swemi bandami, w ten sposéb, ze spora
liczba szlachty tutejszej przytaczyta sie do Bohdana. Hr. ttu-
maczy to, — VI. 243. —tacznikiem kulturalnym, religijnym, jezy-
kowym poniekad. Wprawdzie szlachta ta usprawiedliwita sie
potem przed rzadem koronnym, — Bohdan wpad} na Pokucie,
szlachta, wiasciciele kilkunastu tutejszych wsi, znalazta sie w po-
tozeniu przymusowem, poddata sie Bohdanowi, bo inaczej po-
stagpi¢ nie mogta — rzad koronny uznat to ttumaczenie za naj-
zupetniej wystarczajace. ,Ale — mowi Hr. VI. 243. — trudno
uwierzy¢ w prawdziwos¢ tego usprawiedliwienia“; tam tak
samo, jak w awanturze Muchy, byta jaka$ ,ukrainsko-wo-
toska irredepta“. Ostatecznie ,gros“ szlachty ukrainskiej' co
zamozniejsi zwlaszcza, spolszczyt sie z kohcem XVI. w.
zupetnie. Jedyna twierdzg narodowa przeciw og6lnej admi-
nistracyi, jest cerkiew (V. 386.), (w ktorej n. b. krol pa-
tronem).



9

Obok cerkwi, narodowym na wskro$ elementem jest wio-
$cianstwo, o ktérego ,jednolitym, narodowo -ukraifiskim
charakterze nie trzeba nawet moéwié¢“ (VI. 265.). Jednolity
ten, narodowo-ukrainski charakter wioscianstwa, jest tern bar-
dziej oczywisty, ze n. p. w zrédtach niema zadnych $ladéw, by
chtop polski szedt na Ukraine (VI. 291—3)).

Ze wszystkich ostatecznie momentéw nowego zycia na
Ukrainie-Rusi pod polska supremacya, przebija celowa
polityka rzadu polskiego, dazaca do zubozenia elementdw ukrain-
skich. To sie powiodto. ,A kiedy ten proces zbiedzenia (VI.
140.) i upadku ukrainskiego mieszczanstwa doszedt do swych
ostatecznych granic, wtedy w poréwnaniu z ubogim stanem
elementu ukrainskiego, do czego zostat on doprowadzony poli-
tyka i zarzagdem Polski, wtedy i taka mizerna kopia zachodnio-
europejskiej kultury, jaka byta uboga polska kultura nastep-
nych (XVII—XVIII). stuleci, stata sie czem$ wyzszem, zostata
Wyzszg kulturg“. W sto za$§ lat pdézniej potomkowie tych
~Kulturnikow* straciwszy, czy umyslnie usungwszy z przed
oczu historyczng perspektywe,zaczeli méwi¢ nawet o kultu-
ralnej misyi Polski na ziemiach ukrainskich, ktéra miata
jakoby polegaé na przesadzeniu zachodniej cywilizacyi na
ziemie ukrainskie. Tymczasem, jezeli juz mamy rzeczywiscie
moéwic o jakiej$ misyi, to mogto nig byc¢ tylko to, coSmy widzieli
jako rezultat polskiej ,opieki“ nad ukraifnskimi krajami: ekono-
miczny i kulturalny upadek ukrainskiego elementu“ (VI. 140.).

To zniszczenie Rusi byto ostatecznie z kohcem XVI.
i z poczatkiem XVII. w. najzupetniej prawie przeprowadzone.
Upadto wtedy wszystko, nawet wiara prawostawna sie zachwiata,
a obronicy jej pisza po polsku. Poprzednio od tego zupetnego
zgnebienia Rusi powstrzymywat Polske wzglad na Moskwe
(n. p. za Aleksandra). Ale po zwyciestwach Ratorego, po smu-
tnych zajSciach w Moskwie z poczatku XVII. w. i to przepadio.
»,D0 smutnych wrazen (czytamy VI. 598.), — ptynacych z wy-
padkéw swoich, domowych, dotaczaty sie i niewesote refleksye
z powodu 6wczesnego pogromu moskiewszczyzny, ktéra w oczach
prawostawnych Ukrainy i Biatorusi XVI, i XVII. w. zwykta byta
rysowac sie w mglistych konturach na dalekim widnokregu,
jako niezwalczona twierdza prawostawnej wiary i porato-
wania w gorzkich chwilach®.

Wykazanie i wydobycie na jaw takich, arcyujemnych dla
Rusi, skutkéw pozycia z Polska, ma w opracowaniu Hr. cel
wybitny, role pierwszorzedng. Na ich tle dopiero wystgpi¢ ma
w catej petni czynnik, w ktérym sie ujawnita cata zywotnosé
ruskiego narodu. Czynnikiem tym kozaczczyzna.

Rola jej w dziejach Rusi, to nietylko uratowanie narodu od
$mierci, zogniskowanie catej opozycyi Rusi przeciw Polsce i boj
z nigw w. XVII., nie, to sprawy dalsze. Niemata, tylko nie tak
gtos$na, zastuga tego czynnika, przypada na w. XVI. Polega ona

2
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na daniu Rusi zastony przed barbarzyrncami Wschodu — Tata-
rami, umozliwienie rozwoju osiadtego zycia, zagospodarowania
sie Ukrainy (VI. 279.). Jaka tu r6znica miedzy ta, peing roz-
kwitu Ukraing z drugiej potowy XVI. w., a jej stanem poprze-
dnim. Wezmy n. p. takg 2-gg potowe XIV. w. ,Byt to — pisze
Hr. 1V. 65. — najgtuchszy czas w dziejach Rusi naddniepr-
skiej, skutkiem upadku panstwowego, a zatem i kulturalnego
zycia“. , O Kijowszczyznie — czytamy dalej 1V. 73. — w XIV.
w. wiemy do rozpaczy mato“. ,Potudniowe pogranicze dawnej
Czernichowszczyzny, byto w XIV. w. ostabione i zdezorganizo-
wane pod diugiem zwierzchnictwem tatarskiem®. Nie lepiej,
owszem o wiele gorzej, wyglagdata cata Ukraina-Ru$ w XV. w.
Bezludna, bezrolna, nie jest nawet w stanie wyzywi¢ szczu-
ptych zaldg, jakie W. Ksiestwo litewskie utrzymywato w kilku
tutejszych warowniach, tak, ze zywnos¢ dla nich trzeba spro-
wadza¢ z péinocy, z piaszczystej, bagnistej Litwy. Z koricem
za$ tego wieku po inkursyach Mengligirejowych ,cata kraina
stepowa (IV. 335.), caty pas potudniowo-wschodni az po linige
lasow, — wszystko, co na potudnie od Prypeci (VI. 279.), — a wiec
Perejastawskie, Czernichowszczyzna, potudniowa i $rodkowa
Kijowszczyzna, Bractawskie, wschodnie Podole zmienity sig
w pustynie, gdzie tylko w nielicznych zamkach pan§TWowyCh
i najwyzej w ich sasiedztwie bezposredniem trzymaty sie mate
wyspy ludnosci®.

Byt to wprawdzie wynik rzagdéw parnstwa litewskiego,
ktore Hr. uwaza juz nie tylko, jak historycy rosyjscy, za lite-
wsko-ruskie, ale jak zobaczymy, za nawskro$ ruskie — ale za
te kleski spadte na Rus, za te jej ruine, czyni odpowiedzialnym
Jregime” litewsko-polski. ,Rzadcy wielkich, nowocze-
snych dzierzaw, siewcy i obroncy kultury i cywilizacyi, wy-
chwalani przez nowszych polskich historykéw, autorowie osta-
wionych planéw walki ze Wschodem, nie zdobywali sie nawet
na taki boj ze stepowymi barbarzyncami, jaki prowadzili dro-
bni i skromni ruscy ksigzeta w XI. i XII. w.!* (IV. 336.)
Jeszcze w pierwszej potowie XVI. w. zyjg okolice Kijowa, Zy-
tomierza (nie mowiac o bardziej potudniowych), na stopie
wojennej, i tylko powoli, z rozwojem miejscowych wojennych
sit (kozactwa) i kolonizacyi, wychodzg z tego stanu w 2-gigj
potowie XVI. w. (VI. 279.). Ale c6z, i ta ,ukrainska, narodowa
samoobrona nie znajdywata ani pomocy ani sympatyi w ko-
tach rzadowych* (IV. 337.).

Wszystkie powyzsze wywody Hr. o okresie
jagiellonskim, jako okresie upadku Rusi spowodowanego
celowg polityka rzadu polskiego, i o kozaczczyznie, jako
czynniku odrodzenia narodowego, uwaza¢ musimy za najzu-
petniej falszywe.

Wedtug ogdlnego rozumienia, okres ten jest okresem
przejSciowym od czasu wiasciwego upadku ruskiej pan-



stwowosci i zycia, t. j. 2-giej potowy w. XIII. i pierwszej XIV.
do odrodzenia ekonomicznego, gospodarczego, kulturalnego Rusi
w 2-giej potowie w. XVI. Punktem przetlomowym jest tu Unia
Litwy z Korong, fakt w dziejach Ukrainy-Rusi pierwszorze-
dnej doniostos$ci, w znaczeniu dodatniem. Hr. jak
zobaczymy, potepia unie, idac w tern za historykami rosyjskimi,
zwalczajacymi unie z powodu rozbicia pahstwa , litewsko-ruskie-
go“. Rosyanie ze swego punktu widzenia, majg co do tego racye,
ale dla Ukrainy-Rusi, Unia, zwiaszcza lubelska, byta ogro-
mnem plus na catej bnjj, bo zjednoczyta jg catg i data wscho-
dnim, ruskim, prowincyom, tak wyniszczonym pod rzadami
litewskimi, moznos$¢ rozwoju gospodarczego, data ugorom ludzi,
a ludziom chleb.

Bo oczywiscie to wszystko, co Hruszewski moéwi o roli
Kozakow w XVI. w., jako o organie samoobrony spotecznosci
ruskiej, za plecami ktoérego Ukraina w 2-giej potowie XVI. w.

zakwitta, — to wszystko conajmniej gruba przesada. Dosy¢
przegladnag¢ w Archiwum skarbu w Warszawie, rachunkL_Zvg-
munta |. i Zyg. Augusta, aby zrozumie¢, pod czyjg to ostong

posuwat sie coraz dalej na Wschoéd ptug iradto. Toz caly nie-
mal dochdd koronny szedt od ostatnich lat w. XV. na tych
kilka tysiecy zotnierza w Swietnych chorggwiach, ktére stale
konsystowaty” najpierw w wojewodztwie ruskiem i na Podolu,
na linii od Sniatyna i Halicza przez Kamieniec do Bohu, po-
czern, od utworzenia wojsk kwarcianych, posuwaty sie coraz
dalej w gtagb nowo przytgczonych w Lublinie ukrainnych wo-
jewodztw.

W élad za$ za nimi szlo zycie, szta historya. To osta-
tnie twierdzenie nie jest tylko zwrotem retorycznym. To fakt,
znany nam wszystkim prawie. Po kilkuwiekowej przerwie na
gtuchej, gdzie§ od potowy w. XIII., istotnej Ukrainie, dopiero
obecnie po uni lubelskiej, zaczyna sie co$ dzia¢ historycz-
nie. W nauce dziejdw nie stwierdzit tego wielkiego, dodat-
niego wptywu Korony polskiej lepiej nikt, jak witasnie Hru-
szewski. n

Przeciez cate jego szerokie opowiadanie wt. V—VI. o ro-
zwoju gospodarczym, ekonomicznym, kulturalnym na Rusi,
regestruje w 9io fakta, jak on moéwi z ,Ukrainy zachodniej“,
mowiac za$ zrozumiale, poprostu, omawia stosunki w spol-
szczonych ipolskich ziemiach, sanockiej, przemyskiej, betzkiej,
Iwowskiej, we wschodniej czeSci wyjewddztwa lubelskiego.
Z chwilg jednak, kiedy po witaczeniu w sktad Ko-
rony pustynnej Ukrainy, rozciggnety na nig bez-

posrednio wptyw swédj spoteczenstwo i rzad
polski, z tg chwilg i te strony zaczynajg grac¢ swg
role, i to pierwszorzedng. Co wiecej, dopiero teraz

stusznie moze Hr. napisaé, ze gtdwna tre$¢ historyi ukrainskiej
lezy tu, na tych ziemiach. e
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Co za$ do owych obroricow Rusi przed stepowymi bar-
barzyricami, to nie nalezy zapominaé, ze przeciez ze strony
polskiej kilkakrotnie podnoszono mysl zajecia Krymu (n. p.
w r. 1595 Jaztowiecki), i ze wiasnie nie kto inny, jak tylko koza-

t« ku‘rk, cy —w ,istocie rzeczy temu przeciwni®, jak stwierdza Jabtono-
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wski — (Hist. Rusi str. 194), wykonaniu jej przeszkodzili.
. Juz z tego widaé, ze rzecz Hruszewskiego wytozona jest
tendencyjnie. . )

Tendencyitej moze nawet nie potrzebowat sobie Hr. w ka-
zdej chwili uswiadamia¢, skoro przy opracowaniu dziejow Rusi
przyswiecata mu zasada, ktérg proklamuje za gtéwng wytyczng
i zadanie ruskiego dziejopisa tych czasow. Gtowna tres¢ historyi
akra lezaca, jak wiadomo, na terytoryum wschodniej
Ukrainy, miesci sie w walce z polskimi wptywami. ,Siedzenie
tej walki, to bardzo wazne i powabne zadanie dla historyka
ukrainskiego zycia“. Przedstawia ono wiekszy interes, niZli
owe Sledzenie zmian i modyfikacyi ukrainskiego zycia pod
wpltywami czyto polskiego prawa, czy polityki (VII. 3.).

Pod auspicyami tedy, dopatrywania sie w catoksztatcie
polsko-ruskich stosunkéw w okresie jagiellonskim, takiej
walki, a gdzie i §ladu jej niema, wnoszenia do opracowania
droga wymyslnej interpretacyi, pozostajg wszystkie trzy oma-

>*N|V*wiane tomy. Odbity sie tu niewatpliwie na Hr., wielce szko-

*

v dliwie, naprezone stosunki polsko-ruskie doby obecnej i spra-

wity, ze ten niezwykle pracowity, wprost niestrudzony badacz,
w dziele swem, majgcem wszelkie zewnetrzne cechy opracowa-
nia naukowego, daje ustepy i rozdziaty categodne chyba tylko
lichego publicysty. Bo chyba do tej kategoryi — nie chcac uchy-
bia¢ Hr. jako uczonemu —zaliczy¢ wypadnie poruszaniepFzezen
stale struny polsko-ruskiej nienawisci, tak, ze az
czasami rodzi to uczucie, iz o budzenie jej wi#asnie autorowi
chodzi. Do ustepéw tego rodzaju zaliczy¢ n. p. nalezy ten,
w ktorym Hr. mowi wprost o tym polsko-ruskim antagonizmie.
Jak wiadomo, pierwszy ukrainski poeta, T. Szewczenko,
poczatek tej walki ktadt na w. XVII.:

-Nesytni ksiondzy, magnat}', nas poriznyty, rozwety“.

Linniczenko, godzac sie na te motywy spoteczne,
przesuwa jednak poczatek tej walki az do w. XIV. Hrusze-
wski za$ widzi jg juz na wstepie ruskich dziejow
i uwaza za jeden z zasadniczych tondw duszy ruskiej.
Nienawis¢ ta, moéwi on, po wejsciu Polakow na Rus, tylko sie
pogtebita (VI. 300.).

Od tego czasu ,Polak byt juz nie tylko cudzoziemcem,
ale byt gnebicielem Rusi, panem, wyzyskiwaczem, wrogiem,
niszczycielem wiary, a Ru$ elementem pokrzywdzonym naro-
dowo, spotecznie, ekonomicznie, religijnie®.

Na karb tegoz rodzaju publicystyki zaliczy¢ nalezy n. p. taki
ustep (V. 26.): ,Szeroka tawg posuneli sie ci kulturtragerzy
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(Polacy XIV—XVI. w.) na Wolyn w Kijowszczyzne i dalej,
zajmujac posady, osiadajgc na wyproszonych od kréla lub
wzietych w posagu majetnosciach, niosac ze sobag polskie pra-
wo, do ktorego nawykli i narzucajagc tubylcom =z naiwng
arogancya cztowieka przeSwiadczonego o swej wyzszej rasie,
ponizajagcy noalad na wszystko, co ruskie“. Tu nalezy tez ustep,
wypowiedziany przy sposobnosci omdéwienia organizowania sie
na przetomie XVI—XVII. w. ruskiego szkolnictwa (VI. 478.):
~Przeklenstwem spoteczenistwa ukrainskiego byto to, ze jego
shauczyciele“, ktérzy za swg kulturalng misye tak drogo sobie
ptaci¢ kazali ukrarnakiomu narodowi, byli sami tak niekultu-
ralni i ciemni; za swe narodowe i spoteczne ponizenie, za eko-
nomiczne obrabowanie, nie mogta Ru$ nawet pozywié sie czem-
kolwiek pozytywnem na polu kultury (jak n. p. Czesi od
Niemcow)“.

Czasami sg i dowcipy... Oto n. p. we wsi Kotodziezno siedza
chtopi-Rusini. ,Nie-ukraincow" tylko kilku, miedzy nimi: Abram
arendarz, ,ktorego, wedtug zasady wspoGtczesnej statystyki pol-
skiej, trzebaby zaliczy¢ do Polakéw mojzeszowego wyznania“
(VI. 293.); na innem miejscu, gdy trzeba byto wykazaé, ze
ukrainscy kupcy jezdzili do Niemiec, to inny Abramko i do
tego z Tykocina, byt dobrym Ukraincem. Przyktadéw takich
moznaby poda¢ daleko wigcej. Nie bede tez rozwodzit si¢ nad
kryteryami Hr. w rodzaju n. p. sagdu o polityce Swidrygiety,
z sierpnia 1431 r. Jezeli przyjmiemy — pisze Hr. IV. 198, —
ze 8widrygieto wiedziat juz wtedy o krzyzackich planach po-
chodu na Polske, to jego ugoda z Jagieta byta: ,ostatnieju dur-
nyceju, jaku sobi tilki mozna ujawyty, a Swidrigajta trebab
uznaty durnem czystoi wody*.

Takich ustepéw, ktére o krok granicza juz ze sprawa
metody pracy, moznaby wyliczy¢ o wiele wiecej. Z nich wszyst-
kich przebijajg sie niejednokrotnie dwie cechy: falszywa inter-
pretacya, n. p. gdy przypisuje Konecznemu, ttumaczgcemu
stowa dokumentu ,Jagal m. dux cum omnibus fratribus suis
nondum baptisatis“, ,ze wszystkimi braémi JagieHy, jeszcze
nieochrzczonymi*, nacigganie faktéw lub kiedy (IV. 117.) wy-
jazd Jadwigi na Ru$, w czasie pobytu Jagietty na Litwie, thu-
maczy H. tak: ,Dosy¢ prawdopodobny domyst, ze polscy
rzadcy umysdlnie czekali wyjazdu JagieHy, aby bez niego te
sprawe zatatwi¢ (zagarniecie Lwowa i Halicza). Bo przeciez
Litwa miata do Halickiego takze stare pretensye, a chociaz
unia zapewniata wigczenie do Polski wszystkich ziem W. Ksie-
stwa litewskiego, jednak byta to perspektywa dalsza, a tym-
czasem lepiej byto o ile moznosci oming¢ wszelkie niebezpieczen-
stwa“. Caty ten wywdd stoi w oczywistej sprzecznosci z fakta-
mi. Bo oto, jako rezultat wyjazdu Jagietty na Litwe, widzimy,
ze z jego polecenia ksigzeta litewscy (Jerzy Narymuntowicz, Fedor
Lubartowicz, Wasyl Pinski, Jerzy Stucki) z Witotdem na czele,
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ordynowani sa na Ru$ halickg i dajg Jadwidze i Polakom
walng pomoc w wyparciu stad zatdg wegierskich i opano-
waniu Halicza.

Do tejze grupy licencyi naukowych zaliczy¢by mozna
spraw bardzo wiele. Przypomne sprawe Gdaszyckiego (zob. roz-
prawki p. J. Kaminskiego: ,Przyczynek do charakterystyki
szkoty historycznej prof. Hruszewskiego“ Lwéw 1909. i ,Nowy
przyczynek do szkoty charakterystyki i t. d. Lwéw 1910.), przy-
pomne spostrzezenie, jakie zrobit prof. Tretiak (Skarga str. 80.).
Oto Hruszewski, mdwigc o listach Kurbskiego do Ostrog-
skiego, cytuje z nich ustep: Ksiega przez syna dyabelskiego,
a jawnego nieprzyjaciela Chrystusa napisana“. Stowa te na-
pisat, jak wiadomo, Kurbski do Ostrogskiego po przeczytaniu,
przestanej mu przez Ostrogskiego, ksigzki aryanina Motowity,
wymierzonej przeciw katolikom. Ostrogski nie poznat sie na wy-
wodach Motowity, Kurbski zoryentowat sie rychto i w stowach
wyzej podanych, ocenit dzieto Motowity. Tymczasem Hr. do
tych stéw Kurbskiego: ,Ksiega przez syna dyabelskiego, a ja-
whnego nieprzyjaciela napisana®“, taki dodaje komentarz ,oczy-
wiscie (taz sama) ksigzka Skargi z uwagami Motowity. We-
dtug prof. Tretiaka doszedt Hr. do tego wniosku chyba tak, ze
listu Kurbskiego, o ktéorym mowi, nie czytat.

Otéz, pomijajac to wszystko, chciatbym z wywoddéw Hr.
zwroci¢ uwage na kilka spraw dla nas szczeg6lnej wagi, a ktére
i w jego opracowaniu sitg swg wysuwajg sie na czoto Nie na-
lezg do tych spraw kwestye, aczkolwiek bardzo wazne, takie,
jak n. p. na jakiem gruncie wyrosto litewskie pra-
wo panstwowe — czy, jak Hr. twierdzi za Budanowem
i jego szkota ,na gruncie ruskim — czy, jak to bardzo trafnie
wykazat Jakubowski, (ostatnio w Studyach nad stosunkami
narodowosciowymi na Litwie przed unig lubelskg) na gruncie
przywileju horodelskiego, a wiec pod wptywem czysto polskim.
Dotyczy to tez kwestyi feudalizmu na Litwie, co do ktorej
znowu, mem zdaniem, Hr. bardzo trafnie, wchodzac w tre$é zycia,
a nie sadzac po powierzchownych tylko objawach (jak Czacki,
Jaroszewicz, Niezabitowski, Leontowicz, Daszkiewicz, Procha-
ska) wykazat, Zze zadnego feudalizmu na Litwie nie byto.

Chciatbym stdw pare obszerniej poswieci¢ rezultatom
badan Hr. odnosnie do trzech kwestyi:

1. Stosunku Kazimierza W. do Rusi.

2. Unii Polski z W. Ksiestwem litewskiem.

3. Unii koscielnej.

Ru$ zdobyt Kazimierz (IV. 36.) przy neutralnosci,
a moze nawet przychylnoséci Tataréw. Pod r. 1352, mowi
Hr. nawet wprost o sojuszu Tatar6w z Polska (IV. 449.). Twier-
dzenie to stawia Hr. wbrew, uznanym gdzieindziej (IV. 38, 39.)
przez siebie samego, faktom, ze przez caly czas walki o Rus,
Tatarzy byli sprzymierzencami Litwy.
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Polityke igospodarke Kazimierza na Rusi, tak charaktery-
zuje Hr. (IV. 62j. ,Te nadania i przywileje osadcze na prawie
niemieckiem pokazujg dobrze, jak pilnie gromadzit Kazimierz
W. na Rusi — sity, przeciw Rusi“. Zdanie to rzuca Hr.,
zdaje sie, dla zasady, dla efektu, bo wie przeciez, ze popiera-
nie ruchu osadczego na Rusi, byto kontynuacyg tego, co za-
czeto sie juz za ostatnich Romanowiczdéw.

Méwiac o polityce koscielnej Kazimierza W. na Rusi,
stwierdza Hruszewski wbrew Abrahamowi, ze Kazimierz W. nie
bardzo dbat o rozw6j kosciota taciniskiego na Rusi, ze organi-
zacyi koscielnej tej, ktéra rozwineta sie dopiero za Opolczyka,
nie stworzyt. Dlaczego Kazimierz W. tak postepowal? — pyta
Hruszewski. ,Czy byta to gteboka obojetnosé dla sprawy, czy
przezorno$¢ polityka? ,By¢ moze i jedno i drugie. Ale mogto
by¢ i co innego. Oto. mdgt Kazimierz W. staé na stano-
wisku, ze katedry biskupie ruskie, nalezy obsadzi¢ katolikami“
(V. 425).

Tymczasem zrodta hist. moéwig, ze Kazimierz W. nie tylko
zostawit cerkiew ruska w spokoju, ale co wiecej, wystat do
Konstantynopola, do patryarchy, zadanie mianowania metro-
polity halickiego.

Swojg drogg, starania te i list Kazimierza W. do metro-
polity, uwazata historyografia rosyjsko-ruska za zamach krola
polskiego na cerkiew prawostawng. Rzucano gromy na Kazi-
mierza W., ze usitowat rozbi¢ i ostabi¢ cerkiew prawostawng
przez rozdzielenie jej, stworzenie drugiej metropolii i t. d.
Kiedy jednakze nowsze badania wykazaly, ze w Haliczu byta
juz metropolia przed Kazimierzem, wypadatoby z natury rzeczy
poczytaé z ruskiego stanowiska za zastuge wielkiemu krélowi, ze
dbat o ruska cerkiew. Ale na to zdoby¢ sie dziejopis Ukrainy-
Rusi nie moze. Hruszewski uwaza list Kazimierza do patryar-
chy za ,pierwszy dokument zabiegéw zachodnio-ukrainskiego
bojarstwa (jakiego, nie wiadomo — bo jakieSmy wyzej czy-
tali, wedtug Hr. jedni z bojarstwa halickiego wygineli, drudzy
pouciekali) w interesie wiary prawostawnej, za odgtos pierwszej
kampanii z rzgdem, ktoéry przeznaczat prawostawng
cerkiew na skasowanie® (VI 300.) A wiec Kazimierz
W. tak, a jego rzad inaczej! Czysty absurd i najzupetniejsze, nie
wiadomo, w czyim interesie takie pogmatwanie rzeczy, ktore po-
wieksza chyba jeszcze to, co czytamy w t. V. str. 442 : | Ku-
rya papieska poddawata sie illuzyi, ze ruskie katedry moga
i powinne by¢ obsadzone katolikami. Ale w Polsce oczywi-
Scie, tej illuzyi nikt nie podzielat”.

Wszystkim tym teoretycznym suppozycyom Hruszewskiego
zaprzeczajg fakty. Rzad polski, zamiast ,skasowania® cerkwi ru-
skiej i poobsadzania stolic ruskich biskupami tacinskimi, zo-
stawit ja w spokoju, owszem zabiegat nawet o jej rozwdj,
a dla rzym.-katolikéw zorganizowat kosciot tacinski. Ale céz, Kie-
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dy znowu i to stato sie przy bezposredniej szkodzie cerkwi.
I tak n. p. ufundowanie arcybiskupstwa tacinskiego halickiego,
byto ogromng szkodg materyalng dla cerkwi. Wprawdzie« czy
arcybiskup otrzymat juz wtedy (przy zatozeniu) co z majatkéw
prawostawnej metropolii, nie wiemy. Jedli nie zaraz, to nieco
pézniej, po upadku halickiej prawostawnej metropolii, ale w kaz-
dym razie z majgtkéw prawostawnej katedry niemato przeszto do
tacinskiej. Jako Swiadectwo na to, mamy wprawdzie pozniej-
szg (z r. 1538), ale zupetnie godng wiary miejscowa tradycye,
a chociaz ona codo dat i nazw sie myli, ale zawsze za podstawe
musi mie¢ fakty“ (V. 428.). Tradycya ta, to list do metropo-
lity kijowskiego z r. 1538, w ktdrym Swiadectwo, jakiem sie
postuguje Hruszewski, brzmi: ,ktére miasta i wsie nalezaty do
Halicza, to wszystko odebrali i na tern ufundowali arcybiskup-
stwo“. Otéz Hruszewski wie dobrze, ze to nieprawda, zna on
uposazenie Opolczyka dla arcybiskupa (Rohatyn, Olesko i t. d.),
z czego nic do cerkwi nie nalezato, no ale kosciét na Rusi
musiat urdsé na krzywdzie cerkwi, o péttory wieku poézniejsze
bazgroty potuswiadomionych autoréw listu do metropolity,
aczkolwiek zupetnie fatszywe co do nazw i dat ,ale zawsze
za podstawe muszg mie¢ fakty".

Drugakwestya—unia Polski z Litwg —stanowi ,gros"
t. IV. Azeby zrozumie¢ stanowisko Hruszewskiego wobec tej
sprawy, trzeba pamieta¢, czem to, wedtug niego, byto W. ks.
litewskie przed unig (IV. 96—7): ,Juz przy kohcu zycia Gie-
dymina, wiekszo$¢ w. ks. lit. sktadaty ziemie biatoruskie. Przy
koncu XIV. w. wiasciwe litewskie prowincye nie tworzylty na-
wet 5-tej czesci panstwa. Stowianskie (biatoruskie i ukrainskie)
zywioty zalewaty litewski, ktory juz dawno przestat by¢ wia-
Sciwg podstawg panstwa. Przytem sam litewski element ulegt juz
bardzo ruskiej kulturze. Wyjatek stanowita Zmudz.... ,Ale przez
takie swe konserwatywne stanowisko, stata ZmudZ na
uboczu zycia panstwowego. Co prawda, litewskie rody zajmo-
waly pierwsze miejsca w panstwie, (ale i to obok biatoruskich
i ukraihskich...) a poza tern wznacznej mierze byly one litew-
skimi juz tylko z imienia“. Ruska wiara szerzy sie na Litwie...
Normy prawa panstwowego litewskiego, cho¢ zmienione pozZnigj
w ciggu swej ewolucyi, byty przyjete od Rusi, tak samo prawo
karne. ,Mewa ruska (na innem miejscu VI. 433. okresla Hr.,
jezyk urzedowych aktow litewskich, jako ,jezyk ukrainsko-
biatoruski“) stata sie jezykiem urzedowym i kulturalnym,
jezykiem wielkoksigzecej kancelaryi i urzedow, jezykiem pra-
wodawstwa i piSmiennictwa, nawet w czysto litewskich
prowincyach, bo i na Zmudzi nie mamy dokumentow pisa-
nych po litewsku“. Jednem stowem: W. Kks. litewskie
miato charakter nawskrés$ ruski. Ten ruski
charakter byt talizmanem i sekretem powodzen
w. ks. litewskiego (IV.99.). ,Jemu zawdzieczalo ono swgj
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niezwykty  wzrost polityczny i on mu stuzyt dopoki rzad
litewski nie zgubit go, ztamawszy dotychczasowa swag mocar-
stwowg polityke przez unie z Polska“.

Takie to panstwo zniszczyta unia z Polska. Stalo sie to
tak, ze najpierw Polska obudzita litewski separatyzm (na Li-
twie!). ,Polska byta akuszerkg litewskiego separatyzmu“, oto
prawdziwe, moze zbyt rubasznie wypowiedziane zdanie, ktoére
dzi$§ zwilaszcza z naciskiem podkresli¢ nalezy. Mamy tu przez
usta cztowieka, ktéry wysila sie, by by¢ Smiertelnym wro-
giem Polski, stwierdzony fakt, ze jedynie i wylacznie tylko
Polsce zawdzigcza litewski element swoje ocalenie od zguby
catkowitej.

To zniszczenie przez Polske wylgcznego ruskiego chara-
kteru w. ks. litewskiego miato ten skutek, ze od unii, od r.
1385, w. ks. litewskie znajduje sie w stanie agonii (IV. 184.).
Wprawdzie cate spoteczenstwo w. ksiestwa miato interes w obro-
nie politycznej odrebnosci w. ksiestwa, ale obecnie (po 1385)
opozycya Litwy i Rusi nie byta tak jednomyslng, jakag mogtaby
by¢ dawniej (IV. 180). Miedzy elementy litewski i ruski wbito
klin, ktéry podcigt w korzeniu sity w. ksiestwa litewskiego.
Byto nim ochrzczenie Litwy na tacinstwo i nadanie Litwinom
specyalnych przywilei. ,Skutkiem tego byt etnografi-
czny rozdziatiruska irredenta w w. ksiestwie litewskiem!*
(Iv. 181).

Ptyngce stad dla Litwy szkody nie przyniosty Litwinom Zza-
dnej nauki. Panowie litewscy wieku XV. dazyli, mimo wszystko,
do zwigzku z Polskg ,wbrew zywotnym interesom panstwowym,
ktére kazaty polityke litewska oprze¢ na elemencie ruskim,
jako silniejszym i kulturalniejszym®. Tymczasem oni szli
za swa politykag klasowag i kontynuowali dzieto, jakie roz-
poczat Jagieto aktem krewskim. Ale JagieHo bodaj nie wie-
dziat co czyni. ,Przy ogdlnej, niejasnej stylizacyi tego postulatu
(inkorporacyi) aktu krewskiego rodzi sie niepewnos$¢, czy lite-
wscy ksigzeta wraz z JagieHa rozumieli jego dalekonosne zna-
czenie* (IV. 130.). Nic to oczywiscie, ze Jagieto sam potem
interpretuje ten akt, jako inkorporacye, nic, ze ksigzeta litewscy
wystawiali akty z poprzysiezeniem najwyrazniejszem przynale-
zenia do Polski, oni nie wiedzieli, co czynia. Jakzez mogli wie-
dzie¢, kiedy n. p. (IV. 131) ,nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
JagieHo, robiac takie dalekonos$ne przyrzeczenia dla polskiegj
korony, nie miat pojecia, jakie bedzie miat on w rzeczywi-
stosci stanowisko w panstwie polskiem z tg polska korong“.
Nieszczesciem ,nie wiemy (IV. 133), jak po6zno Jagietto roze-
znat sie w tern, co on wiasciwie osiggnat i czem zostal“. Tak
samo jak Jagietto, nie oryentowali sie i inni Gedyminowicze.
Wprawdzie tego faktu, Zze wszyscy oni w przeciggu lat
1386—1388 ztozyli za siebie i dzieci przyrzeczenie wiernosci
i postuszeristwa krolowi, krélowej i Koronie polskiej, zobowig-
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zujac sie nigdy ich nie odstepowac, tego zaprzeczy¢ nie mozna.
Ale jest wyjscie... ,Stylizacya tych aktéw nie jest tak doktadna,
by usung¢ watpliwos¢, czy ci ksigzeta rozumieli nalezycie, co
im kazano napisa¢, czy podpisa¢ i czy zrozumieli dobrze te sto-
sunki, w jakie wobec Korony polskiej przez te pisma wcho-
dzili“... ,Zostaje wiec wcigz bardzo mozliwem, ze litewscy
ksigzeta, podpisujagc przedtozone im przez dwdr polski zo-
bowigzania, nie zdawali sobie jasno sprawy ze swego stosunku
do Korony iz tego zniesienia w. ks. litewskiego, ktore sie w nich
implicite miescito“... A wiec nie wiedziat, co to znaczy, taki n.
p. Wigunt, podpisujgc akt ,spondemus fidelitatem cum omni-
bus terris ac gente nobis subdita, subiecta et subicienda, ad
ipsum regnum Poloniae pertinendum*, nie zdawali sobie sprawy
mimo, ze Jadwiga czyni nadania w. ks. lit., mimo, ze w Wil-
nie siedzag namiestnicy Polacy i stojg polskie zatogi.

Ostatecznie jednak, jakkolwiek tam byto, JagieHo trzymat
sie ,tej swej mrzonki“ (IV. 132), jaka dlan byta korona Pol-
ski. Zauwazy¢ tu nalezy, ze wbrew tym, lekcewazacym, wywo-
dom Hruszewskiego, panuje dzi$ w nauce ugruntowane zdanie,
iz Korona polska byta ratunkiem wiadzy i autorytetu wielko-
ksigzecego na Litwie, byta ostatnig ostojg cato$ci panstwa
litewskiego, ostatnim w korficu w. XIV. sukursem w walce
0 niezawisto$¢ polityczng Litwy od zakondéw niemieckich, wal-
nym oredownikiem narodu litewskiego przez wydarcie, wy-
danej Niemcom przez wiasnych ksiazat, Zmudzi, a wreszcie
w w. XV. i XVI. jedynym czynnikiem, o ktéry oprze¢ sie mogta
centralna witadza wielkiego ksiestwa w swej akcyi usuwania
destruktywnych drobnych ksigzat, tego specyficznego re-
manentu z okresu bezwzglednego zalania Litwy przez Rus.

Tak wiec zadzierzgniety zostat w 1385 r. wezel, ktory,
mimo pewnych momentéw rozluzniania (za taki specyalnie
uwaza Hr. akt horodelski, a co do ktérego jestem zdania, ze
dotyczyt on tylkoi wytacznie wielkiego ksiestwa
litewskiego, w $cislejszem tego stowa znaczeniu,
nie za$ catego pan stwa) zacie$nia sie ostatecznie ww. XVI.
w formie unii lubelskiej.

Doszto do tej unii ze wzgledow czysto materyalnych.
Przy uktadach o unie lubelskg ,z obu stron z naiwnym cyni-
zmem wystepowata zasada czysto materyalnej, klasowej wygody
warstwy pansko-szlacheckiej, jaka ona miata odnies¢ z unii“
(IV. 371. uw. 3.). W szczegdllnosci dazenie szlachty polskiej do unii
z Litwg tlumaczy sie checig opanowania litewskich urzedow
1 gruntéw (1) (IV. 339.), jakotez, by ulzy¢ swym ciezarom wo-
jennym, ktére chcieliby zrzuci¢ na Litwe (IV. 353.), na uboga
Litwe, ktérej Korona niejednokrotnie dotychczas spieszyta z po-
mocg, na Litwe, ktéra w ciggu juz XVI. w. stracita Smolensk i Po-
tock, na nig chciata szlachta Polska zrzuci¢jeszcze ciezar obrony
Korony 1Jakzez pogodzi¢ z tern podane tez przez Hr. motywy
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szlachty litewskiej. Bo i ta, przyznaje Hr., dazyta do unii, ale
dlaczego? Oto i jej dokuczaty (IV. 361.): stuzba wojskowa,
czeste wyprawy, wielkie serebrszczyzny. Prawda, byt jeszcze
jeden powdéd. Mieli go Podlasianie i Wotynianie. Byty nim: kto-
poty graniczne z sasiadami, Polakami (IV. 380.). Oczywiscie
ani stowa tu o motywach istotnych, o tern, o co od dtugich
lat tak gorgco dobijaty sie uposledzone prawnie w swem wia-
snem panstwie szerokie rzesze szlachty litewskiej, réwnosci
wobec prawa, swego wiasnego, szlacheckiego, ziemskiego sado-
wnictwa, praw politycznych, moznosci decydowania o sobie
i panstwie, czem wszystkiem cieszyta sie szlachta koronna.

Co sie za$ tyczy szlachty i panéw ziem ruskich ,ukrain-
nych®, to stwierdza Hr. (IV. 416.), ze panowie nie mieli wpra-
wdzie ochoty do tgcznosci z Polska, ale tez nigdy potem przeciw
niej nie protestuja, szlachta za$ ukrainna na Podla-
siu () i Wolyniu nie tylko jest za unig u siebie, ale agituje
goraco za unia Bractawia, Kijowa it. d.,, mowiac: ,nie mozna
Litwie zostawi¢ Kijowa dlatego, bo ona nie bedzie
w stanie obroni¢ go przed w. ks. moskiewskiem®.

Co za$ do sposobu przeprowadzenia unii lubelskiej, to
(IV. 414)) ,rozstawiony pdzniej akt mitosci, braterstwa, ofiar-
nosci, byt w rzeczy samej tahcuchem pogwatcenn cudzych
przekonan, praw, uzupetnionych presyg wiadzy panstwowej
i ciezkich politycznych stosunkéw®“. Na co Litwa nie godzita
sie dobrowolnie, to, jako ultima ratio rozstrzygata wiadza
krolewska. ,Potem od ucieczki litewskich delegatow, przeszedt
ten akt, moéwigc po prostu w otwarty rabunek w. ks. lite-
wskiego® 1 (V. 415.).

Niemniej godne poznania jest i stanowisko Hruszewskiego
wobec unii kos$cielnej. Ciekawg jest przedewszystkiem jej
geneza. ,Rzad musiat zwr6ci¢ sie do mysli unii od czasu, gdy
poznat sity i zywotnos$¢ ruskiej cerkwi i gdy przekonat sie,
ze uSmierzy¢ jej represyami i innymi rzagdowymi sposobami
nie mozna“ (V. 509.). Rozpoczely sie wiec rézne eksperymenty
z unia, ktore jednak nie przerwaty ani na chwile ciggtosci
prawostawnej, ruskiej cerkwi.

Owszem, z poczatkiem XVI. w. zdawato sie, ze rzad wy-
rzekt sie wszelkich w tym Kkierunku zakuséw, gdy oto w dru-
giej potowie XVI. w. wskutek ostabienia Moskwy po Smierci
Groznego i zwyciestwach Batorego, mysl unii odzyfa. Inicya-
torem unii byt, wedtug Hr. (V. 564.), biskup Iwowski, Bala-
ban, notoryczny fatszerz, oszust (V. 559.). Wogole za$ wszyscy
wiadycy, ktérzy o uni mysleli i nad nig, cho¢ przez chwile pra-
cowali, czynili to ,,powodowani (V. 569.) czysto osobistymi moty-
wami; strzegac swych posad, swych chlebéw, oni nie umieli
wznie$é sie ponad te egoistyczne interesy, pomysle¢ o potrze-
bach cerkwi, o Kktérg ci bon-wiwanci, ci panowie w rjasach,
sie nie troszczyli®.
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Dzieki ich usitowaniom, prowadzonym w spos6b iscie
intrygancki (to byto motywem, ze ks. Ostrogski zrazit sie do
unii) udato sie im rozbié ruska cerkiew, ktorej, zagrozonej naj-
bardziej z poczatkiem XVII. w., pospieszyt na pomoc nowy
czynnik, podejmujacy wtedy wiasnie walke o wszystkie dobra
narodowe — Kozaczczyzna. Wystapita za$ ona na tej
platformie po raz pierwszy w ten sposob, ze delegata unic-
kiego metropolity ,wsadzita w Kijowie (VI. 600) pod l6d, pié
wode".

Na tem skonczymy. Moznaby oczywiscie wiele, bardzo
wiele uwag dodaé, ale poprzestane na przytoczonych, w prze-
konaniu, ze i te wystarcza, by o tej czesci dzieta Hruszewskiego,
ktérg tu omowilismy, nabra¢ opinii, na jakg zastuguje.
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