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syntezy dziejéw miedzywojennej Polski
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autorskie wyja$nienie spoteczno-gospo-
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pod wieloma wzgledami btednie. Tekst
postuluje ponadto szersze wykorzystanie
analizy poréwnawczej i metodologii stu-
diéw postkolonialnych w badaniach nad
historig Polski.

Stowa kluczowe: Polska miedzywojenna,
nowoczesno$é, etatyzm, postep, studia post-
kolonialne.
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by Wlodzimierz Medrzecki. It argues that
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many respects defined questionably. The
article calls for more extensive use of com-
parative analysis and the application of
the methodology of postcolonial studies in
research concerning Polish history.
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Odzyskany $mietnik Wiodzimierza Medrzeckiego, skadingd wyrézniony
juz nagrodag historyczna ,,Polityki”, jest warta uwagi popularnonaukowa
synteza dziejéw II Rzeczypospolitej. Wiekszo$¢ jego tresci to solidne,

* Na marginesie: W. Medrzecki, Odzyskany smietnik. Jak radzilismy sobie z niepodlegto-
Scig w II Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2022, ss. 488.
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czesto stanowigce postep wobec syntez istniejacych oméwienie proble-
mdw (rozdziaty nt. polityki wewnetrznej); pewnych partii (np. o polityce
wizualnej czy kinie) nie potrafitbym skomentowaé, bo nie znam sie na
przedmiocie. Sa tez jednak kwestie wymagajace w moim odczuciu kry-
tyki i to na nich — choéby ze wzgledu na ograniczona z konieczno$ci
objeto$¢ — chce sie w niniejszym tekscie skupié. Omytek per se znajdzie
sie w tej ksigzce ledwie szczypta, miejscami mozna kreci¢ nosem, ze cze-
go$ zabrakto, da sie jednak na tych kartach znalez¢ takze wywody, w kté-
rych nietrafne sg przede wszystkim uzyte kategorie opisu. W przypadku
polityki zagranicznej wynikaé to moze z przejecia obiegowych uogdlnieti
starszej literatury; inaczej i ciekawiej maja sie sprawy w kwestiach spo-
leczno-gospodarczych, ktére Medrzecki postanowit opisaé w mysl wta-
snej, rozwijanej od lat teorii. Idzie przy tym o problemy bodaj szersze niz
polemika z jednym autorem, u podtoza kwestionowanych sformutowan
lezg bowiem przekonania spotykane i u innych badaczy, a wyptywajace
ze $wiatopogladu. W tym sensie niektére uwagi stuzy¢ maja w zamysle
jako pars pro toto.

II

Co sie tyczy spraw niepodjetych: w pracy tego typu autor zawsze moze
sie ttumaczy¢, Ze ma prawo do opisania jednych zagadnien szerzej, a dru-
gich wrecz przeciwnie oraz ze nie moze pisaé o wszystkim. To oczywiscie
prawda, niemniej pewnych kwestii, pozwalajgcych czytelnikom wyrobié
sobie w miare cato$ciowy obraz, tutaj moim zdaniem brak. Wymienmy
tylko kilka gtéwnych.

Obozowi Wielkiej Polski po§wiecono cztery strony (s. 297-300), za to
Obozowi Zjednoczenia Narodowego — badZ co badZ ugrupowaniu rza-
dzgcemu, inaczej niz OWP — cate sze$¢ zdan (s. 362 i 371-372)! Wynika
z nich przede wszystkim, ze OZN byl kleska (co tez dyskusyjne!l), nie
dowiemy sie natomiast, po co w ogéle powstat i jakie cechy réznity go
od Bezpartyjnego Bloku Wspierania Rzadu.

! W historiografii pojawita sie ostatnio tendencja do pozytywniejszych ocen OZN —
na sukcesy Obozu wéréd chtopéw wskazywat Marek Sioma (Polityka Obozu Zjednoczenia
Narodowego wobec wsi i chtopéw w latach 1937-1939, ,,Res Historica” 35, 2013, s. 129-148),
zwigzkowcéw — Grzegorz Zackiewicz (Miedzy wladzq a spoleczeristwem. Zjednoczenie Pol-
skich Zwigzkéw Zawodowych 1937-1939, Bialystok 2021), za$ recenzent jego pracy Piotr
Cichoracki orzekt, iz ,,ogélna atmosfera w kraju w niematym stopniu sprzyjata ostatniej
wielkiej inicjatywie politycznej sanacji, a wykreowanie nowego ruchu w takim ksztatcie
i pod takimi hastami byto krokiem w duzej mierze racjonalnym” (DN 54, 2022, 2, s. 260).
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Bardzo niewiele znajdziemy w Odzyskanym smietniku na temat edu-
kacji, jeszcze mniej o popowstaniowym Slasku, choé to temat wazny —
chodby jako przyktad dwoistoéci myslenia o tamtejszej autonomii (czy
Slask ,,wrécil do Macierzy”, jak chcieli sternicy patistwa, czy przyltaczyt
sie do Rzeczypospolitej na wtasnych warunkach, zawierajac wigzacy obie
strony kontrakt?) albo blaskéw i cieni decentralizacji (np. ,,ustawa celiba-
towa” odsuwajgca od pracy zamezne nauczycielki). O Kaszubach w catej
ksigzce jest dostownie jedno zdanie (s. 461), stwierdzajace, ze panistwo
marginalizowato ich kulture i jezyk. Robito to, istotnie, niemniej Kaszubi
stanowig dobry przyktad, ze tozsamos¢ polska i regionalna byty do pogo-
dzenia — a pytanie, dlaczego udalo sie to na Kaszubach i na Slasku, ale
juz nie na wschodzie, bytoby na miejscu. Medrzecki rozwaza ten problem
w zasadzie tylko w kontek$cie dziatatn Henryka Jézewskiego na Woty-
niu. W dodatku gtéwna cze$¢ wywodéw o mniejszosciach narodowych
na Kresach (s. 176-180) jest tak skonstruowana, ze niemal znika z pola
widzenia polskie poczucie paternalistycznej wyzszosci, a do rangi czo-
towych probleméw urasta miejscowa bieda i Wielki Kryzys, przez ktéry
z braku marchewki wtadza musiata czesciej uzywac kija. Brak natomiast
wyjasnienia, dlaczego wlasciwie wtadza miata wybdr tylko miedzy tymi
dwoma narzedziami?,

Zdarzaja sie fragmenty napisane w sposéb niewtasciwy w pracy kiero-
wanej do laikéw. Czytamy na przyktad, ze wérdd Zydéw Galicji Wschod-
niej duze wptywy mieli syjonisci, socjalisci i folki$ci, w nawiasie obja-
$nieni jako ,,ludowcy” (s. 125). Ale przeciez wspdtczesnemu czytelnikowi
zwrot ten kojarzy sie co najwyzej z PSL, a to zgota inny typ ludowosci.
W innym miejscu mowa jest o budowaniu kultu Edwarda Smigtego-Rydza
jako ,niezwyciezonego wodza spod Kowna i Trzynca” (s. 424). Kowno
niehistoryk by¢ moze z czyms§ skojarzy, Trzyfica niemal na pewno nie,
bo nigdzie indziej w ksiazce ta nazwa sie nie pojawia. Nie podejrzewam,
by przecietny odbiorca zrozumiat zwrot ,,sztrafem po kieszeni” (s. 176);
ja musiatem sprawdzié, co to znaczy.

Kilka niedorébek powstato wyraznie z winy wydawcy, jak nazwa-
nie ukrairiskiej rzeki Uz z angielska ,,Uzh” (mapa na s. 89), okreslenie
badacza Mieczystawa Mieszczankowskiego imieniem Marian (s. 476)
czy podanie dwéch réznych dat $mierci Walerego Stawka (s. 306 i 349).
Z innych drobiazgéw: wbrew dwczesnym fake newsom Kazimierz Switalski
spedzit jako premier wakacje nie w Biarritz (s. 310), lecz w (nieodlegtym

2 Notabene w innej pracy Autora podobne wyja$nienie mamy, i to tadnie podane.
W. Medrzecki, Inteligencja polska na Wotyniu w okresie migdzywojennym, Warszawa 2005,
S. 224-226.
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co prawda) kurorcie Haicabia, a wydane wéwczas pienigdze z kasy pan-
stwa ostatecznie zwrdcil®.

Wieksze watpliwosci wzbudzaja we mnie dwa dtuzsze podrozdziaty
poswiecone polityce zagranicznej: o ksztaltowaniu sie granic Polski
i latach trzydziestych. Pierwszy z nich napisany jest w sposéb nader
polonocentryczny. W oméwieniu §lgskiego plebiscytu z 1921 r. pojawia
sie nieodzowna wzmianka o Niemcach zwozacych autobusami Slazakéw
zyjacych w innych cze$ciach Republiki Weimarskiej, lecz nie ma ani stowa,
ze udziat oséb niemieszkajacych na state w regionie przeforsowat Roman
Dmowski, liczac na opcje propolska wsrdd robotnikéw z Zagtebia Ruhry.
Innymi stowy, gdyby chcie¢ stosowaé wielkie kwantyfikatory, opowiesé
nie powinna traktowac o Niemcach, ktérzy zmanipulowali plebiscyt (sa
i publicy$ci wprost piszacy o ,falszerstwie”) — predzej juz o tym, jak
Polacy przechytrzyli sie sami. Z kolei przy okazji plebiscytu na Warmii
i Mazurach wspomniano, iz toczyl sie on w momencie dziejowym dla
Polski niekorzystnym (wojna polsko-bolszewicka), a Niemcy jako admi-
nistratorzy terenu mieli wiekszy wptyw na opinie publiczng. Brak za to
pytan, czy do Polski nie mogly zniechecad jakie$ czynniki obiektywne
(np. kwestia wyznaniowa) i czy chybione nie byto samo zatozenie, ze
z przyczyn jezykowych polsko$¢ jest naturalnym wyborem Mazuréw.
Péjscie tym ostatnim tropem sugeruje $wietna praca Richarda Blankego?,
a chyba takze fiasko powojennej ,,repolonizacji”.

Drobne uchybienia tego typu sa liczniejsze i nie pozostaja bez konse-
kwengcji. Obraz, jaki zostaje czytelnikowi w gtowie po lekturze rzeczonego
podrozdziaty, to tradycyjna wizja z epoki stusznie minionej — szlachetny
Stowianin w sposdb naturalny cigzy ku Polsce, ale przeniewierczy Krzy-
zak albo go batamuci, albo przekupuje, albo fatszuje plebiscyty. Zreszta
sam jezyk tych fragmentéw nieco tragci moralnoscia Kalego. O aneksji
Slaska Cieszyniskiego przez Czechostowacje dowiadujemy sie, ze ,,byta
to oczywista niesprawiedliwo$¢” i ,,zostalismy potraktowani w sposéb
bezwzgledny” (s. 106-107). Gdy natomiast Polska co$ przytgcza, jej akcja
przynosi ,,sukces” i ,,efekty pozytywne”, cholby byly to tereny, na kté-
rych Polacy bynajmniej nie stanowili wiekszosci.

W bardzo dobrym rozdziale o zamachu majowym jedno stwierdzenie
sktonito mnie do uniesienia brwi: zalecenie, by postrzega¢ go w kontek-
$cie ,,ogdlnoeuropejskiego klimatu politycznego”. Jak czytamy, w catej
Europie rosto w site przekonanie, iz demokracja stabo sie sprawdza,

3 Zob. np. ,,Dziennik Wileriski” 7 VI 1930.
* Por. R. Blanke, Polish-Speaking Germans? Language and National Identity Among the
Masurians since 1871, K6ln 2001.
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odwracano sie wiec od niej i rést popyt na nieliberalnych ,,silnych
ludzi” u steru — podane przyktady to Aleksandyr Stambolijski (Alek-
sand”r Stambolijski) w Bulgarii, ktéry ,, w 1920 roku wszedt na droge
rzadéw autorytarnych”, Miklés Horthy na Wegrzech, Miguel Primo de
Rivera w Hiszpanii i Benito Mussolini we Wloszech. Przypomina nam sie
ponadto, ze w roku 1926 ,,obok Polski wtadze dyktatorska zainstalowaty
takze Portugalia i Litwa” (s. 256-257).

Trafnos$¢ tych przyktadéw jest dyskusyjna, poczynajac od Horthy-
ego — zostat wszak przyniesiony na obcych bagnetach, a jego dyktatura
zastgpita Republike Rad, nie demokracje. Primo de Rivere wynidst do
wiadzy krél (kontynuujac zreszta dtugoletnie hiszpariskie tradycje tego
rodzaju), a nie rozczarowanie demokracjg wéréd rodakéw. Mozna dysku-
towad, ile wspdlnego z demokracjg miat ustréj Portugalii przed rokiem
1926, skoro gtéwna troska rzgdzacych byto utrzymanie waskiego prawa
glosu, szersze bowiem odsunetoby ich natychmiast od wtadzy — éwcze-
sny przewrdt wojskowy da sie wrecz zinterpretowacé nie tyle jako reakcje
przeciw demokracji, co zmeczenie radykalng oligarchig®. Nie wiadomo
takze, co robi w tym towarzystwie Stambolijski: przez caty okres jego rza-
déw w Bulgarii odbywaty sie demokratyczne i uczciwe wybory, inaczej
niz wczedniej i pdzniej®.

W innym miejscu (s. 340) Medrzecki przekonuje, ze w ogdle nie
wiadomo, czy Polska mogta nie obra¢ drogi rzadéw silnej reki, skoro
w miedzywojennej Europie Srodkowo-Wschodniej tylko Czechostowacja
wytrwata w demokracji do korica, a i tak jej to nie ocalito. By¢é moze
jednak nalezatoby odwrdcié pytanie: czy to nie Polska wiasnie byta ztym
przyktadem dla regionu? BadZ co badZ po raz pierwszy po wojnie na
droge autorytaryzmu zboczyt europejski kraj bedacy od poczatku demo-
kracjg, a nie monarchig, po raz pierwszy doszto do zbrojnego wystapienia
wojska przeciw republice, a nie po prostu deklaracji o przejeciu wtadzy,
jak na przyktad w Hiszpanii, po raz pierwszy tez zrobit to kraj, ktéry byt
w sojuszu z mocarstwami demokratycznymi i w duzej mierze zalezat
od ich sympatii. Kto wie, czy w tym samym roku dosztoby do zamachu
stanu na Litwie, gdyby brak reakcji Zachodu na przewrét w Polsce nie

> Problem zostat zwigZle, lecz trafnie opisany takze po polsku, zob. J. Skérzynski,
U genezy Estado Novo. Przemiany polityczne i ustrojowe Portugalii w pierwszej potowie XX wie-
ku, DN 54, 2022, 2, s. 27-47.

¢ Dodajmy, ze popularne twierdzenie, jakoby po wyborach 1920 r. Stambolijski bez-
prawnie anulowat mandaty politycznym rywalom celem zdobycia wiekszo$ci dla swej par-
tii, jest mitem; mandaty rzeczywiscie wygaszono, ale wynikato to z bardziej konsekwent-
nego niz przedtem stosowania obowiazujacego prawa, J.D. Bell, Peasants in Power. Alexander
Stamboliski and the Bulgarian Agrarian National Union, 1899-1923, Princeton 1977, s. 151-152.
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stworzyl wrazenia, ze teraz juz wolno. Podobng fale obserwujemy wszak
w 1934 r. — nie trzeba dodawad¢, z czym jg wiazal. Spytaé mozna réwniez,
jak wygladataby pozycja rzadu polskiego na uchodzstwie, gdyby byt on
prawnym kontynuatorem wiladz paristwa demokratycznego.

Dziwi skrétowos¢ podrozdziatu o polityce zagranicznej Polski
w latach trzydziestych: od dojscia Hitlera do wtadzy ptynnie przecho-
dzimy do II wojny $wiatowej. Czyzby nie warto byto poswieci¢ nieco
uwagi na przyktad ztozonosci kwestii Zaolzia, do ktérego oczywiscie mie-
lisSmy prawo stosujac zasade narodowosciowa, ale wedle tego samego
klucza Niemcy mieli prawo do Gdaniska, nie méwiac o tym, jak mocno
wspomniana sprawa zatruta stosunki polsko-czeskie na uchodZstwie?
Albo pretensji terytorialnych wobec Stowacji w 1938 r., ktére na dobre
zniweczyly tam wczesniejsze propolskie sympatie? Tymczasem tematu
Stowacji Medrzecki nie porusza, o rewindykacji Zaolzia ledwie nadmienia
(s.399), aito w ramach wyliczanki sposobéw budowy kultu Smigtego-Ry-
dza, a wszystko w podrozdziale o Centralnym Okregu Przemystowym —
kompozycyjnie jest to jednak groch z kapusta.

Stad zreszta moim zdaniem bierze sie znaczna cze$¢ wad pracy:
czesto chodzi nie tyle o kwestie merytoryczne, co btedy w konstrukcji
i doborze materiatu.

I1I

Znaczna, ale nie cata. Nie w tym problem, ze o gospodarce i jej prze-
tozeniu na stosunki spoteczne Autor duzo nie napisat, wiec wiele waz-
nych kwestii (np. polityka podatkowa’) nie pojawia sie tu wcale. Problem
w tym, ze sposdb podjecia tematédw ostatecznie wzietych na warsztat
wielokrotnie przywodzit mi na my$l ksiazke pozornie odlegtg pod wzgle-
dem pogladéw i sposobu argumentacji: Ludowg historie Polski Adama Lesz-
czyniskiego®. Powdd: znaczng cze$é fragmentdw o gospodarce — zwlasz-
cza wsi — Medrzecki ujat w ramy pewnej wiekszej koncepcji, tyle ze ta
koncepcja jest bardzo kontrowersyjna. Podobnie jak u Leszczynskiego
wszystko obraca sie zasadniczo wokét jednego pojecia — w Ludowej histo-
rii Polski takim stowem kluczem byt ,,wyzysk”, tu przez wszystkie przy-
padki odmienia sie ,,nowoczesnos¢”.

7 Zob. M. Lapa, Modernizacja patistwa. Polska polityka gospodarcza 1926-1929, £6dz 2002,
s. 179-187 i M. Mieszczankowski, Rolnictwo I Rzeczypospolitej, Warszawa 1983, s. 338-358.

8 A. Leszczyniski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania,
Warszawa 2020.



Nie wiadomo co, czyli Nowoczesnosé 543

Nie sa to jednak pojecia, ktére mozna zostawié bez zdefiniowania
i komentarza — nawet w pracy popularnej — je$li stanowia 0§ wywodu.
W przeciwnym razie albo sami zbaczamy na manowce, albo zwodzimy
czytelnika. U Leszczytiskiego ,,wyzysk” jest momentami rozumiany tak
szeroko, ze mozna tym stowem opisaé kazda sytuacje, w ktdérej X ma
wiecej niz Y (skad juz niebezpiecznie blisko do bon motu Pierre’a-Josepha
Proudhona ,,wtasno$¢ to kradziez!”) albo sprawuje nad nim wtadze, nawet
uzyskang w ramach demokratycznych procedur’®. Medrzecki z kolei czyni
znowoczesnosci miare tego, czy w gospodarce i spoteczenistwie jest dobrze,
czy zle. Méwigc krétko: jesli jest jej mato, to bardzo Zle, a jesli duzo —
sam cymes.

By¢ moze na moje zdziwienie tego typu prostym ujeciem wptywa
fakt, ze gtéwnym polem moich badari s3 dzieje dwudziestowiecznej Azji.
Tam za$ wérdd badaczy — niezaleznie od pogladéw — panuje general-
nie zgoda, ze o ,,nowoczesno$ci” czy ,,postepie” nie mozna méwié jako
o obiektywnych wartosciach, ktére po prostu trzeba przyjaé, aby nie
zostaé na poboczu historii. To, co nazywamy tymi stowami, odbija bowiem
nie tylko progres technologiczny, ale i logike kapitalizmu oraz préby
inzynierii spotecznej w wydaniu wtadz — fenomeny mniej jednoznaczne.

Medrzecki trafnie wskazuje za Jackiem Kochanowiczem, ze wie$ nie
izolowata sie od rynku catkowicie, ale $wiadomie ograniczata swoje z nim
interakcje (,,odpdr i wspétistnienie”), a chtopi byli w pierwszym rzedzie
zainteresowani tym, by méc sie sami z gospodarstwa wyzywic. I dodaje:
sprzyczyny, dla ktérych tak sie dziato, po dzi§ dzien nie doczekaty sie
rzetelnej analizy” (s. 142). Otéz doczekaly, tylko nie w obrebie para-
dygmatu myslenia, ktéry znajdziemy w ksigzce.

Skadingd Autor nadmienia (s. 170), ze chlopi bali sie inwestycji, bo ich
fiasko mogto oznaczaé przepadek catego gospodarstwa, ale nie wyciaga
z tego szerszych wnioskéw. A powinien. Rynek — i szerzej kapitalizm —
w swym miedzywojennym wydaniu oznaczatl, ze z zewnatrz moga napty-
ng¢ pieniadze na modernizacje, ale ceng za to bedzie mozliwos$¢é utraty
wszystkiego, jesli co$ pdjdzie Zle. Jednoczesnie rolnik wiedziat, Zze w razie
czego panstwo nie zapewni mu parasola ochronnego, bo po pierwsze nie
miato na to sit i Srodkdw, a po drugie nie uwazato wdweczas, ze to jego
sprawa. W tak dzialajgcym systemie ograniczanie kontaktéw z rynkiem
byto absolutnie racjonalng strategia!

® Ludowa historia Polski nie doczekata sie niestety (jak dotad) szerszych polemik na
tym poziomie, a krytyczne nawet recenzje zwykle odnosity sie do innych kwestii, zob.
M. Wyzga, W strong nowej syntezy historii spotecznej? Uwagi nad ,,Ludowq historig Polski”
Adama Leszczyriskiego, KH 129, 2022, 1, s. 195-229, gdzie oméwiono réwniez wcze$niejsze
dyskusje nad wspomniang praca.
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Tymczasem w Odzyskanym smietniku jedyny problem z zaprowadza-
niem nowoczesno$ci na wsi — poza hamujgcym wplywem tradycjona-
listébw — jest w tej narracji taki, ze ani chtopi, ani paristwo nie maja
pieniedzy. A gdyby panstwo je mialo? Z ksigzki Medrzeckiego wida¢,
jak wyobrazano sobie pomoc dla wsi za sanacji. Niektére z inicjatyw
owszem, mialy sens — organizacja handlu hurtowego, utatwiajacego
chtopom zbyt ptodéw rolnych, albo promocja nowoczesnej agrotechniki
przez gospodarstwa pokazowe, choé te nie zawsze spetniaty swe zadanie.
Wciaz jednak jest to wytgcznie dyskurs modernizacji w sensie: pokazemy
wam, jak sie robi wedke, a wy sprébujcie ztapaé rybe — jesli wam sie
uda, to dobrze, jesli nie, $pijcie o pustym zotadku. W mysleniu tym nie
ma natomiast watku traktowania chtopa jako obywatela, ktéremu przy-
stuguje podobny pakiet praw, w tym pomoc w razie trudnej sytuacji, co
innym mieszkaricom Polski.

Bezrobocie w rolnictwie, jak zauwaza sam Autor, to koncept, ktérego
wiadza nie rozumiata — na zasadzie: chlop zawsze jakos sobie rade da.
Posiadane przez robotnikéw nieliczne prawa do ubezpieczen rolnych
jeszcze przycieto w 1933 r. w ramach tak zwanej ustawy scaleniowej,
gdy w przypadku innych grup nawet je rozszerzono (o czym Medrzecki
nie pisze, wiec ewolucja systemu ubezpieczenr w II RP jawi sie pod jego
piérem jako staly, choé przyhamowany kryzysem rozrost). I tak dalej.

W pierwszych dekadach istnienia Pakistanu, ktéry badam na co
dzieni, bardzo podobna byta zaréwno sytuacja wsi, jak i podejscie wtadz.
Zupelnie inne sa za to wnioski wyciggane przez wspétczesnych bada-
czy. Przyktadowo w latach sze$édziesigtych XX w. Akademia Rozwoju
Wsi w Comilli’® — modelowa placéwka promujaca mechanizacje, nowe
odmiany zbdz i inne modernizacyjne inicjatywy — wpadta na pomyst,
aby zakupié traktory i dzierzawié je biedocie, ktérej brakto pieniedzy
choéby na witasng pare bawotéw do orki. Ku zdumieniu dyrektora insty-
tucji ,,zaobserwowali$my osobliwe zjawisko. Chtopi, ktérzy nie mieli
przed sobg perspektyw z braku pieniedzy i bawotéw, chetnie wynajmo-
wali traktor do uprawy pola. Gdy tylko po zbiorach poprawita sie ich
sytuacja ekonomiczna, pierwsze, co robili, to kupowali pare bawotéw, by
uniezalezni¢ sie od traktora — tak jak organizm odrzuca obce ciata™!.
Zachowania te, traktowane jako oznaka konserwatyzmu i ciemnoty, ktére
nalezy zwalczy¢ przez o§wiate — jak mozna nie rozumie¢, ze traktor orze

10 W pakistanie Wschodnim (obecny Bangladesz).

11 T,0. Ali, Technologies of Peasant Production and Reproduction. The Post-Colonial State
and Cold War Empire in Comilla, East Pakistan, 196070, ,,South Asia. Journal of South Asian
Studies” 2019, https://doi.org/10.1080/00856401.2019.1590788 (dostep: 23 IX 2024),
s. 14.
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wydajniej? — byly w istocie znacznie lepszag kalkulacja potencjalnych
zyskéw i strat, niz umiata ja przeprowadzi¢ Akademia. Zdawano sobie
bowiem sprawe, ze program nie musi trwaé wiecznie, a brak gotéwki
z przyczyn losowych moze sprawi¢, iz nie bedzie czym oraé. Uzaleznial
sie od rynku bytoby wiec rzecza nierozsadna, o ile paristwo nie wprowa-
dzitoby dtugoterminowych (méwigc dzisiejszym jezykiem) ,tarcz anty-
kryzysowych” dla rolnikéw — na co nie miato ani srodkéw, ani checi,
doktadnie jak Polska lat trzydziestych. Modernizatorzy jednak widzieli
problem wylgcznie w takim $wietle, jak dzi§ Medrzecki — jako godzien
ubolewania brak postepu, tego na polu i tego w gtowie.

Stad Autor stawia otwarcie pytanie, dlaczego wie§ nie zmienita
starych schematéw my$lenia wobec gospodarczych wyzwan wspétcze-
snosci, natomiast nie jest ono powiazane z innym — czemu przed taka
zmiang ociagato sie panstwo? Czyzby wiec za wytworzenie odpowied-
nich bodzcéw rozwojowych i madra odpowiedZ na problemy gospo-
darcze mieli odpowiadaé przede wszystkim chtopi, a nie majgca daleko
wieksza moc sprawcza Rzeczpospolita? Wobec tej ostatniej Autor jest
bardziej wyrozumiaty — na przyktad opieszalo$¢ i ostateczne fiasko akgji
oddtuzeniowej w Wielkim Kryzysie usprawiedliwia faktem, ze panstwo
byto biedne (s. 321). Trudno przeczy¢, ale inne, nie tak zndéw bogatsze
kraje regionu lepiej sprostaly wyzwaniu. Mieczystaw Mieszczankowski
wykazat juz dawno, ze Czechostowacja, Jugostawia czy Wegry dziataty
w tej kwestii dalece energiczniej i skuteczniej'.

W Odzyskanym $mietniku takich mylacych wywoddéw jest wiecej. Czy-
telnik mégtby na przyktad wyciagnaé z lektury fatszywy wniosek, ze
ktétnie w tonie sanacji o ksztalt gospodarki narodowej dotyczyty tylko
tego, czy priorytet daé przemystowi, czy rolnictwu (s. 391-394). Spér
o etatyzm jest ledwie sygnalizowany, nie zaznaczono tez faktu, ze samo
pojecie ewoluowato: w latach dwudziestych ,.etatyzm” oznaczat wszelki
interwencjonizm, pod koniec okresu miedzywojennego juz gtéwnie
posiadanie przez panstwo przedsiebiorstw.

[ wreszcie wspomniel trzeba przedziwny sposéb, w jaki podzielono
w tej ksigzce spoteczenistwo: na ,,uczestnikéw $wiata nowoczesnego”
i tradycyjnego®®. Tych pierwszych poznajemy po tym, ze prowadzg
nowoczesny styl zycia, mys$la w kategoriach polskiej wspdlnoty, wierza

12 M, Mieszczankowski, op. cit., s. 335.

13 Bazg tego pomystu jest wprowadzony przez Zbigniewa Landaua analogiczny
podziat miedzywojennej gospodarki (takze obecny w ksiazce), natomiast rozciagniecie
go na stosunki spoteczne to autorska koncepcja Medrzeckiego, Z. Landau, Dwusektorowy
uklad gospodarki Polski migdzywojennej i jego konsekwencje (na przyktadzie lat 1930-35), PH
63,1972, 2, s. 451-467.
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w kapitalizm, wolny rynek i demokracje. Dzielg tez pewien system war-
tosci, choé nie zostaje wyjasnione, o jakie warto$ci chodzi (chyba ze jedy-
nie o triade Polska-kapitalizm-demokracja). Z drugiej strony jest grono
ludzi ze $wiata tradycyjnego — chtopi (w tym robotnicy rolni) i Zydzi
(z wyjatkiem zamoznych i wyksztatconych), do ktérych niekiedy dolicza
Medrzecki biedote miejska. Cztonkowie tych grup graja role hamulco-
wych rozwoju; to przez nich mamy niewystarczajaco duzo kapitalizmu,
zbyt staba polska wspélnote, zbyt mato inkluzywnego pojecia obywatel-
skosci. Poza tym nie biorg udziatu w ogélnopanstwowej wymianie mysli,
a na oferte demokratyzacji (sktadang przez inteligencje, ktéra pragnie im
nieba przychyli¢) reaguja nieufnie. Stad to ich wypada wini¢, ze demo-
kracja w II RP nie dziata jak nalezy — oskarzenie takie otwarcie pada
w ksigzce. Wie$ i drobni handlarze zZydowscy ciggng kraj w dét takze na
inne sposoby — ,,przyjmuja skrajnie niekorzystng z punktu widzenia pro-
ceséw modernizacyjnych gospodarki i spoteczenistwa strategie obrony
dotychczasowego modelu zycia i gospodarowania” (s. 185). Medrzecki
zauwaza czasem, ze miewali ku temu powody (np. przepisy o higienie
wymuszaly w praktyce likwidacje matych zydowskich sklepikéw, a sys-
tem naktadczy pozwalal organizowaé prace we wlasnym rytmie, rzecz
szczegdlnie wazna dla Zydéw z uwagi na szabat), nie zmienia to jednak
jego ogdlnej oceny.

W rezultacie (niezaleznie od intencji Autora, a podejrzewam, ze byty
lepsze) w sensie efektu retorycznego wyszlo tak: pocigg zwany nowocze-
snos¢ stoi pod para, by zawiezé Polske w lepsza przysztosé, a tu chtop
z Zydem ktada sie na torach i nie dajg mu jechaé. By nie zosta¢ posadzo-
nym o tendencyjnos¢ streszczania, zacytuje tu nieco wieksze fragmenty

pracy.

Swiat nowoczesny, ktéry rozwingt sie intensywnie w ramach przemian
modernizacyjnych i industrializacji w XIX i poczgtku XX wieku, obejmowat
okoto 25 proc. obywateli Rzeczpospolitej. [--] Nalezata do nich zdecydo-
wana wiekszo$¢ mieszkanicéw bytej dzielnicy pruskiej, ponadto inteligencja
(niezaleznie od wyznania, narodowosci czy zawodu), pracownicy aparatu
paristwowego i samorzadowego, a takze osoby zwigzane z kapitalistycznym
i wolnorynkowym sektorem gospodarki. Obywatele tego $wiata nalezeli do
kultury stowa pisanego i zazwyczaj uczestniczyli w ogélnopolskiej wspdl-
nocie kulturowej i komunikacyjnej. Funkcjonowali w ramach czasu histo-
rycznego. Brali staty i aktywny udzial w zyciu kraju i wspéttworzyli opinie
publiczna. [- -] Wszystkich ich taczyt udziat w zapewnianiu funkcjonowania
paristwa polskiego i gospodarki wolnorynkowej. Tym samym pozostawali we
wspdlnej przestrzeni komunikacyjnej, podzielali system warto$ci oraz kulty-
wowali styl Zycia charakterystyczny dla nowoczesnego $wiata (s. 149, 151).
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Ich liczbe szacuje Medrzecki na 8 mln (s. 149) i dodaje, ze grupa
ta jeszcze w czasach zaboréw uznata za ideat ,, demokratyczne panistwo
sprawiedliwo$ci spotecznej”, zabiegajace o rozwigzywanie problemdéw
obywateli na drodze kompromisu (s. 196).

Niestety, oferte te z podejrzliwoscia lub wrecz niechecia przyjeto
pozostate 75 proc., funkcjonujace ,,w ramach specyficznego systemu eko-
nomicznego, ktéry mial niewiele wspdlnego z nowoczesna gospodarka
rynkowa”. W efekcie

fundamentalne réznice w sposobie postrzegania rzeczywistosci spotecznej,
potaczone z ubdstwem znacznej cze$ci ludnosci, a takze powszechny analfa-
betyzm sprawity, ze w odniesieniu do catej wspdlnoty narodowej nie sposéb
méwié o istnieniu wspdlnej przestrzeni komunikacji spotecznej, ktéra sta-
nowi podstawowy warunek swobodnego przeplywu informacji i wymiany
pogladéw. W takich warunkach formalne wprowadzenie zasad nowocze-
snej demokracji parlamentarnej nie zapewnito budowy realnego tadu
demokratycznego. Kampanie polityczne, zwtaszcza akcje wyborcze, miaty
charakter demagogiczny, nie merytoryczny. [--] Z dzisiejszej perspektywy
mozna stwierdzié, ze to wlasnie bardzo gteboki i znajdujacy odzwiercie-
dlenie na wszystkich ptaszczyznach zycia podziat na Polske nowoczesna
i posttradycyjng byt najpowazniejszg bariera spowalniajaca tworzenie
z odrodzonej Rzeczypospolitej kraju nowoczesnego, demokratycznego,
zapewniajgcego wszystkim obywatelom realizacje ich konstytucyjnych
praw oraz zaspokajanie podstawowych aspiracji spotecznych i materialnych
(s. 173-174).

Dalej czytamy, ze wlasnie z tego powodu ,,stosunki gospodarcze i rela-
cje spoteczne” nie rozwijaly sie wedle zasad ,,obowiazujacych w kapitali-
stycznej gospodarce wolnorynkowe;j” i nie szanowano regut demokracji
(s. 174). Narzekania, ze chtopom daleko bylo do swiadomych obywateli
nowoczesnego panstwa, bo nie zostali do tego przygotowani i w efek-
cie padali tupem politycznych korupcjonistéw, w sytuacji kryzysu za$
miotali sie miedzy tepa biernoscia a wybuchami bezmy$lnej przemocy,
znajdziemy i wczesniej (s. 36-37). Zarzut podobnej nie§wiadomosci sta-
wiany jest masom zydowskim (s. 185), a sceptycyzmu wobec demokra-
cji — obu tym grupom oraz ubogim mieszkaficom miast, juz niezaleznie
od pochodzenia (s. 197).

To bardzo osobliwy model, w ktérym ja osobiscie nie bylbym w stanie
zmie$ci¢ ani Polskiej Partii Socjalistycznej, ani Wincentego Witosa, ani
komunistéw, ani znacznej czesci endecji, ani wielu sanatoréw. Nie da sie
przeciez hurtem zaliczy¢ tych ludzi do $wiata tradycyjnego, natomiast
cze$¢ z nich nie wierzyta w demokracje, a wielu miato szczery zamiar
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ogranicza¢ kapitalizm i wolny rynek. Gdzie sytuuja sie w tym podziale
na przyktad Ukraificy, réwniez nie bardzo wiadomo.

Takze zatozenie, ze demokracja dziata zle, bo nie pojmuje jej nie-
wyksztalcony, zatrzasniety w swych matych §wiatkach lud, powinno
by¢ skonfrontowane na przyktad z analiza wyboréw politycznych grup
uznawanych za zacofane, a nie przyjmowane na wiare. Czyzby to ubé-
stwo, analfabetyzm i zbyt mate upowszechnienie gospodarki rynkowej
staly u podstaw mordu na Gabrielu Narutowiczu? Wywotaty zamach
majowy? Czy to one przyniosty ttumienie zelazna reka strajkéw? Albo
poczucie przewazajacej czesci Polakdw, ze sa lepsi od mniejszosci kre-
sowych, i problemy ze sformutowaniem wobec nich sensownej oferty
wspétzycia? W calej ksigzce nie pada ani jeden przyktad, jak konkretnie
podzial na posttradycyjna i nowoczesng Polske okulawit kraj w drodze
do liberalnej demokracji: za twierdzeniami, ze to on zrodzit nad Wista
demagogie i brutalno$¢ zycia politycznego, nie idg dowody.

Jesli proponowana przez Autora dychotomia co$ mi przypomina, to
nie realia I RP, tylko pomysty Piotra Wierzbickiego z Podrecznika Europej-
czyka, gdzie Polakéw podzielono na ,ludzi eleganckich i przyzwoitych”
oraz ciemnogrdéd?. U Wierzbickiego byta to jednak satyra. Tu co$ takiego
mamy podane na powaznie.

Wreszcie przyjmuje Medrzecki za rzecz oczywista, ze gtéwng role
agenta zmiany bierze na siebie kapitalizm. Pozagdana wizja moderniza-
cji jest tu taka: chlopi i skarb panstwa powoli oszczedzaja pienigdze, ci
pierwsi inwestuja coraz wiecej i organizuja sie w kooperatywy, paristwo
za$ pomaga im, propagujac nowoczesne odmiany roslin, nawozy itp. Dla
Autora aksjomatem jest, ze nowoczesno$¢ mamy wtedy, gdy w gospo-
darstwie jest nie tylko wiecej technologicznych usprawnien, ale i wiecej
rynku. Aksjomatem dla niego jest takze, ze jesli w niektérych sektorach
przyjdzie nowoczesno$é, wytworzy (jako$) efekt synergii i podniosg sie
wszystkie tédki. Tymczasem oba te zatozenia zastuguja na dyskusje.

W Odzyskanym smietniku Autor nadmienia pétgebkiem, Ze po $mierci
Pitsudskiego wie$ powoli dzwigata sie z kryzysu, ale rozwaza w zwiazku
z tym tylko jedno zagadnienie — czy rolnictwo koniec koricéw wiaczyloby
sie samoczynnie w ,,nowoczesna gospodarke rynkowg”, czy pozostatoby
»skansenem”. Problem nie jest nowy, a odpowiedzZ (brzmigca w skrécie:
nie wiadomo) pada identyczna, co w podstawowej, PRL-owskiej jeszcze

14 Zakladam tu, ze piszac niejasno o ,,udziale w zapewnianiu funkcjonowania
gospodarki wolnorynkowej”, Medrzecki ma na mysli $wiadome jej wspieranie, a nie
np. kupowanie na co dzietr w sklepie.

15 P, Wierzbicki, Podrecznik Europejczyka. Z Ciemnogrodu do Paryza, Poznati 1996.
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monografii przedmiotu'®. Nie pada natomiast pytanie, czy mozliwa byta
modernizacja na innych warunkach, cho¢ przeciez w okresie miedzywo-
jennym stawiano je regularnie, a w dodatku od roku 1935 Eugeniusz Kwiat-
kowski prébowat mniej lub bardziej udatnie silniejszego interwencjonizmu.

Medrzecki o tej zmianie polityki pisze tak, ze mozna to przeoczy¢:
zdanie ,,W ostatnich latach miedzywojnia patistwo wzieto na siebie odpo-
wiedzialno$¢ za catoksztalt rozwoju gospodarki narodowe;j” (s. 156) skon-
struowano w ten sposéb, ze bez wiedzy z innych zrédet nie sposdb pojaé,
co wlasciwie oznacza. W praktyce nowe otwarcie w wydaniu Kwiatkow-
skiego Autor sprowadza do inwestycji w przemyst (co przeciez robiono
i przedtem), twierdzac za to, ze od 1935 r. mial miejsce ,samoczynny
wzrost” sity nabywczej Polakéw. Jak przekonuje w tym samym akapicie,
,wiekszo$¢ politykéw i ekonomistéw zdawata sobie sprawe”, ze impuls
do rozwoju ,,musi wyptynac¢ z sektora kapitalistycznego” (s. 157). Wiek-
szo$¢? Dyskusyjne, zwtaszcza pod koniec II RP, gdy zaréwno sanacja,
jak i narodowcy nader mocno podnosili wage interwencji paristwa w tej
mierze, a praktyka dziatania byta coraz bardziej etatystyczna, mimo rytu-
alnych zakle¢ o unikaniu w tej mierze ,,przerostu”?’. Jeszcze dziwniejsze
jest tu stowo ,,musi”, zwtaszcza w potaczeniu ze zwrotem ,,zdawata sobie
sprawe”. Autor wyraznie uwaza, ze sektor kapitalistyczny byt wéwczas
obiektywnie jedynym mozliwym zZrédtem rozwojowych bodzcéw.

Warto najpierw wyjasnié, co wtasciwie ,,sektor kapitalistyczny”
w Odzyskanym $mietniku oznacza. Jest oczywiscie czym$ odrebnym od
»sektora publicznego”, cho¢ tamten tez zaliczono do nowoczesnego
Swiata. Ale jest tez przeciwieristwem ,,sektora posttradycyjnego” — wta-
Sciciel duzej firmy handlowej to kapitalista, drobny zydowski handlarz
juz nie. Dlaczego? Medrzecki wyjasnia: celem tego ostatniego byto przede
wszystkim ,,przetrwanie i utrzymanie rodziny, a nie zysk i rozwdj firmy
rozumiany w kategoriach nowoczesnego kapitalizmu” (s. 145). Innymi
stowy, przedsiebiorca jest nowoczesny, jesli duzo zarabia i inwestuje.
Dzieki temu automatycznie zasila swojg osobg sektor kapitalistyczny,
a ten przynosi rozwdj.

To klasyczna teoria skapywania: w tym wypadku skapywac majg nie
tylko pienigdze, lecz i postep. Centralna figura kapitalistycznej nowo-
czesnosci opisanej w Odzyskanym $mietniku jest bogaty przedsiebiorca —
fabrykant czy whasciciel duzego gospodarstwa rolnego. Wypracowuje on

16 7. Landau, J. Tomaszewski, Lata interwencjonizmu paristwowego 1936-1939, Warsza-
wa 1989 (Gospodarka Polski Miedzywojennej 1918-1939, t. 4), s. 306.

17 Zob. np. J. Kofman, Nacjonalizm gospodarczy — szansa czy bariera rozwoju. Przypadek
Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym, Warszawa 1992, s. 211-213.
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zysk, ktéry reinwestuje, dajgc prace coraz liczniejszemu gronu, przez co
przyczynia si¢ do wzrostu zamoznosci spoteczetistwa, a réwnocze$nie
modernizuje gospodarke, stosujac nowoczesne maszyny i sposoby pro-
dukgji. Polska zmieni sie na lepsze wtedy, gdy przybedzie bogaczy chet-
nych do inwestycji, biedniejsi co nieco zaoszczedza i pdjda ich $ladem,
rola za§ panstwa w tym wszystkim jest raczej drugorzedna — ma nie
przeszkadzaé wolnemu rynkowi oraz delikatnie (na miare swych skrom-
nych mozliwosci) popychaé ,,posttradycyjnych” do pozadanej przemiany
w cztowieka kapitalistycznego.

Literatura krytykujaca teorie skapywania jest juz olbrzymia, niemniej
polemike z ta wizja najlepiej prowadzi¢ odnoszac sie do konkretu. Dostar-
cza go dtugi ekskurs o systemie naktadczym (s. 145-149). Podkreslié trzeba,
ze sam w sobie jest on kompetentny, jak zreszta zdecydowana wiekszo$¢é
ksiazki. Ktopoty zaczynaja sie, gdy Autor prébuje na site dopasowac opi-
sane zjawisko do wiasnej teorii. Stusznie podkresla, ze chatupnictwo nie
byto li tylko skamieling dawnych relacji gospodarczych. Przeciwnie —
organizowali je przedsiebiorcy dysponujgcy nie mniejszym kapitatem niz
posiadacze fabryk, a zarabianie na systemie naktadczym byto ich $wia-
domym wyborem, dajacym wieksza elastyczno$é, pozwalajacym mniej
ptacié¢ pracownikom i czesto uciekaé w szarg strefe. Niemniej system ten
Medrzecki sytuuje ,,na pograniczu gospodarki kapitalistycznej i obrotu
drobnotowarowego” (s. 145), a w koricu orzeka, ze nalezal on ,,zdecydo-
wanie” do sektora posttradycyjnego, nie za$ kapitalistycznego (s. 148).
Jak to wyjasnia? Faktem, ze jego sita napedowa byli chtopi oraz drob-
nomieszczanie zydowscy (tzn. bankrutujacy rzemieslnicy i handlarze),
ktérym osiggane w ten sposéb dochody pozwalaty kultywowaé dawny,
w znacznej mierze przednowoczesny styl zycia.

Akurat ta refleksja wymaga pewnego uzupetnienia. Sporo gatezi prze-
mystu nakladczego bylo domena wielkich miast'®, a tam z cata pewno-
$cig biedota polska — spauperyzowani rzemieslnicy, pozbawieni pracy
robotnicy oraz ich rodziny — stanowita wéréd chatupnikéw nie mniejsza
niz Zydzi grupe. Z racji specyfiki sektora trudno liczy¢ na wiarygodne
statystyki, ale powyzsza intuicje wspierajg badania czastkowe. Przykta-
dowo wsréd 3482 warszawskich chatupnikéw (plci obojga) parajacych sie
w poczatkach lat trzydziestych bielizniarstwem Zofia Brzézy doliczyta
sie 932 Zydéw, czyli mniej niz 30 proc.

18 Zob. E. Arnekker, Drobny przemyst i chatupnictwo, w: Pig¢ lat na froncie gospodarczym,
13 V 1926-1931, t. 1, [aut. S. Starzyhiski i in.]. Warszawa 1931, s. 361, 366 i 368.

19 7. Brzdzy, Bielizniarstwo w Warszawie, w: Drobny przemyst i chatupnictwo, t. 2, War-
szawa 1934, s. 161.
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Nie to jest jednak rzecza kluczowa. Caty przyktad pokazuje fatszywosé
zatozenia Medrzeckiego, ze kapitalistyczna gospodarka wolnorynkowa
przynosi automatycznie postep technologiczny i spoteczny. Miedzy-
wojenny rozkwit chatupnictwa, ktére ku zdziwieniu modernizatoréw
w pewnych branzach wrecz wypierato produkcje fabryczna, to przeciez
konsekwencja nowoczesnego kapitalizmu wtasnie: przedsiebiorca lokuje
pieniadze tak, by maksymalizowal zysk. Nie ma tu znaczenia, czy dla
inwestora pracuja chtopi z czworakéw, czy bardziej oswojeni z nowocze-
snoscia zbiedniali robotnicy. Zatrudniajac ich jako chatupnikdéw, poste-
puje on identycznie jak wspdtczesny pracodawca, ktéry z oszczednosci
wypycha pracownikéw na samozatrudnienie i zastepuje etat umowa
o dzieto, co dwczesni badacze zaliczali zgodnie do gtéwnych két napedo-
wych systemu naktadczego®. Albo jak korporacje przenoszace produkcje
z Europy czy USA na przyktad do Bangladeszu, gdzie zreszta ich lokalni
podwykonawcy positkuja sie praca naktadcza i dzis.

Stad, gdy Andrzej Wierzbicki narzekat w imieniu przemystowcéw
na nieuczciwa konkurencje chatupnictwa, poréwnujac je do pluskwy,
eks-naczelnik wydziatu w Ministerstwie Pracy i Opieki Spotecznej (oraz
wybitny satyryk) Tadeusz Ulanowski komentowat: ,,Przecie te pluskwy —
to rodzone dzieci tédzkich cztonkéw Lewjatana™!. Wiasciciel fabryki
postepowat nie inaczej niz przedsiebiorca-naktadca: obaj inwestowali
tam, gdzie we wlasnym mniemaniu mogli zarobi¢ najwiecej i czynili
to podobnymi metodami, na przyktad tnac maksymalnie koszty pracy.
Tymczasem u Medrzeckiego ten pierwszy jest heroldem przebudowy
spoteczenstwa w duchu nowoczesnosci, drugi ja hamuje. Oto gdzie kon-
czymy, chcac konsekwentnie stosowa¢ kategorie z Odzyskanego smietnika:
spoteczenstwo nowoczesne to takie, w ktérym robotnik zarabia glodowg
pensje, stojac przy duzej maszynie w fabryce, gdy w przednowoczesnym
zarabia jg przy matej (niekoniecznie prymitywniejszej) maszynie w domu.

Réwnie problematyczne jest przekonanie Autora, ze ,,posttradycyjni”
mogliby przej$¢ do grupy ,,nowoczesnych”, gdyby oszczedzali i tym spo-
sobem stali sie cze$cig grona przedsiebiorcéw — na przyktad zaktadajac
spétdzielnie. Na drodze stata bowiem przeszkoda niebtaha — gleboko
zakorzenione uktady handlarzy réznych szczebli, ktérzy dostrzeglszy
konkurencje mogli ja zniszczy¢ dumpingiem cenowym, nim ta rozwinie
skrzydta (przyktadéw z okresu miedzywojennego nie szczedzi ponownie

20 E. Arnekker, Przejawy kryzysu w rzemiosle i chatupnictwie, Warszawa 1934, s. 521 54;
E. Debowski, Naktadczy Przemyst Domowy (Chatupnictwo), cz. 1, £6dZ 1939, s. 16-17.

2 T, Ulanowski, Nespa? 15 lat rozjemstwa na kwaterze Marsa i w poczekalni Marksa, War-
szawa 1935, s. 49.
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Mieszczankowski)?. Bardziej wprawdzie ztozone zjawisko kartelizacji
w przemysle miato podobne skutki dla tych, ktérzy dopiero chcieliby
wejs¢ na rynek.

Tu wtasnie dochodzimy do elementu uktadanki, ktéry Odzyskany
$mietnik pomija. Wspominane mimochodem przez Medrzeckiego dzia-
tania patistwa, gdy postanowito ono wtaczy¢ sie do walki z kryzysem —
organizacja handlu zbozem z pominieciem prywatnych posrednikéw czy
ustawa kartelowa z 1933 r. i zwigzane z nig naciski na kartele w celu
obnizenia cen — byly przeciez ingerencja w kapitalistyczna gospo-
darke, ograniczaniem wolnego rynku i atakiem na wytworzone na
nim przedtem uktady. Stad dziato sie to przy gwattownych protestach
przedsigbiorcéw, ktérych zyski miaty w efekcie zmale¢, a ktérzy chetnie
szermowali hastem, ze patistwo dtawi inicjatywe i wypowiada rynkowi
wojne. Dodajmy, ze cato$¢ tych konfliktéw rozgrywata sie w tonie ,,nowo-
czesnej” czesci spoteczenistwa, rzekomo robiacej wszystko, by zapewnié
kapitalistycznej gospodarce wolnorynkowej funkcjonowanie.

Tymczasem miedzywojenni Polacy, cho¢ wyrazali to innym jezy-
kiem niz wspdtczes$ni, wcale nierzadko zdawali sobie sprawe z waznego
faktu, ktéry Odzyskany smietnik ignoruje. Oto w ostatecznym rozrachunku
jedynie patistwo mogto ustanawiaé reguly gry (wlacznie z tym, ile i na
jakich warunkach nalezy za prace otrzymywac), egzekwowaé je i wigzaé
polityke gospodarczg ze spoteczng — dziataé (albo nie) na rzecz redys-
trybucji dochodéw i zmniejszania nieréwnosci, rozbijaé monopole (lub
odwrotnie — patronowac kartelizacji), narzuca¢ konkretne rozwigzania
pracodawcom albo w pewnych sektorach samo staé sie pracodawca.
Bez jego interwencji postep technologiczny nie miat szans przynie§é
spoteczenstwu — stosujac terminologie z USA — wieku ztotego, lecz co
najwyzej poztacany, w ktérym zysk bedzie wedrowat gtéwnie do ,,baro-
néw-rabusiéw [robber barons]”. Nie bez kozery po Gilded Age w Stanach
Zjednoczonych nastapita tzw. era progresywna?.

22 M. Mieszczankowski, op. cit., s. 244-257.

2 Abstrahuje tu od bardzo zywej w USA debaty na temat relewantnosci tych po-
jeé i roli przemystowcéw w rozwoju spotecznym, w ktérej juz samo uzycie okreslenia
,baronowie-rabusie” badZ ,kapitanowie biznesu” jest uwazane za wybdr strony, por.
np. B.W. Folsom Jr., The Myth of the Robber Barons. A New Look at the Rise of Big Business in
America, Herndon 1991. Z uwagi na fakt, ze amerykanski Gilded Age miat ceche nie do
odtworzenia w warunkach Europy — nieograniczong dostepno$¢ ziemi dla osadnikéw,
tagodzaca nieréwnosci wewnatrz spoteczeristwa — nawet przyjecie argumentacji histo-
rykéw w typie Folsoma nie oznacza, ze wizje dobroczynnych przemystowcédw zapewnia-
jacych konsumentom we wlasnym interesie tani i dobry towar, a przez to podwyzszaja-
cych ogélny poziom zycia, mozna przetozy¢ na inne kraje.
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Gdy uwzglednié ten czynnik, réwniez polskie protesty lat trzydzie-
stych, zmierzajace do zmuszenia patistwa, aby w ten czy inny sposéb
interweniowato na rzecz chtopéw czy robotnikéw, okazuja sie zupet-
nie racjonalng strategia (abstrahujac od braku szerszej solidarnosci
wsrdd réznych protestujacych grup, ktéra zreszta utrudniat brak
demokracji). Podobnie jak racjonalng (dla siebie) strategie stosowali
organizatorzy systemu naktadczego. Albo fabrykanci, ktérzy z idei wol-
nego rynku brali jedynie elementy przynoszace im zyski, w innych
kwestiach starajgc sie wykorzystal aparat panstwa do wtasnych
celéw — domagajac sie ttumienia protestéw robotniczych czy prébujac
rekoma wtadz zwalczy¢ ,,pluskwe”. Chatupnictwo bowiem, przy wszyst-
kich swoich wadach, dostarczato biedniejacemu spoteczetistwu tanie
towary, robigc przemystowcom skuteczng konkurencje; Lewiatan wzy-
wat wiec wtadze do kontrakcji, ttumaczac, ze inaczej gospodarka polska
nigdy nie wyrwie sie z zacofania, sam za$ sugestie obnizki cen odrzucat,
argumentujac, ze fabryki zastugujg na taka ptacong przez konsumenta
premie ,jako wektory postepu”?%. Jednocze$nie apelowano o niepod-
noszenie $§wiadczeni socjalnych, aby biznes nie musiat na nie tozy¢
przez podatki.

Taki to impuls rozwojowy wyptywat wéwczas z ,,sektora kapitali-
stycznego”. Gdyby jego argumentacja zostata w petni przyjeta przez wia-
dze, na efekty oczekiwane przez Medrzeckiego — wzrost sity nabywczej
czy efekt synergii w gospodarce — przysztoby czekaé bardzo dtugo. Jesz-
cze mniej pasuje do opisanych tu proceséw zawarty w ksigzce statyczny
podzial spoteczenistwa: tu nowoczes$ni wolnorynkowcy, ktérzy rozumieja
$wiat, tam ,,posttradycyjni”, majacy z tym jeszcze problem.

Brak réwniez w Odzyskanym $mietniku refleksji nad kwestig pokrewna:
nowoczesno$¢ niekiedy bywata (i stusznie) traktowana jako tort, kté-
rego kawatki przypadna jedynie umiejgcym sie pchaé. Uczestnictwo
w ,,posttradycyjnej” gospodarce moglto w tej epoce stuzyé zaintereso-
wanym lepiej niz , kapitalistyczna gospodarka wolnorynkowa”, zwtaszcza
przy roztropnej polityce paristwa. Wymierimy tu Syjam (dzi$ Tajlandia),
gdzie monarchowie uznali kredyt hipoteczny za szkodliwg nowinke
dobra dla Europejczykéw, w efekcie czego w okresie miedzywojennym
nie istniata tam formalna mozliwo$¢ sprzedazy ziemi ludziom spoza wisi.
Nadto pierwsza reakcja wtadz na Wielki Kryzys byto zniesienie podatku
rolnego, stad wie$ przetrwata przesilenie catkiem nieZle — bankrutowali
handlarze, ale nie chtopi, nie tracili oni tez ojcowizny. I nie cierpieli

2 U. Zagéra-Jonszta, Wielki kryzys gospodarczy w opinii ,,Lewiatana” i gérnoslgskich sfer
wielkoprzemystowych, ,,Optimum. Economic Studies” 2021, 1/103, s. 36.
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gorszego niz przedtem gtodu — kryzys nie wptywat przeciez na to, czy
ryz obrodzit®.

Zatem nie posepny fatalizm ekonomii tu decydowal, lecz przemyslane
wybory dokonane przez wtadze — takze polskie. I wtedy, gdy pozwalaty
chtopom zastawial caty majatek, i wtedy, gdy odmawiaty zamrozenia
sptat w kryzysie, i wtedy, gdy obciazaly ich kosztami nieudanej egze-
kucji, zwiekszajagc w efekcie saldo dtugu kilkakrotnie (co nawet liberat
Adam Krzyzanowski nazywat , lichwa legalng”). Koncepcja nowoczesno-
Sci, ktéra tak wyglada, wymaga chyba pewnego przemyslenia.

Podobnie zresztg jak teza, ze modernizacja rolnictwa (w polaczeniu
z migracja ludno$ci do miast) rozwigzataby problemy wsi. Znéw odwo-
tam sie tu do dziejéw Pakistanu, gdzie zielona rewolucja przyniosta
w latach sze$édziesigtych bardzo szybki wzrost plondw, ale tez paupe-
ryzacje chtopéw — na przyktad traktor byt dostepny przede wszystkim
dla bogatych, pozwalajac im obrobié¢ wieksze powierzchnie, wtasciciel
eksmitowat wiec dzierzawcdéw i pozbywat sie fornali. Oznaczato to idacy
w miliony wzrost liczby ,,ludzi zbednych”, ktérych nie mégt zbyt szybko
wchionaé przemyst?®, Argument, ze rozwdj w koricu poprawi byt wszyst-
kich, jest watty — w Pakistanie nie poprawit do dzis.

Krétko méwigc: uwzgledniajgc role paristwa i przygladajac sie pol-
skim zjawiskom na szerszym tle, czesto dostrzec mozna, ze ich pod-
loze i sens sa inne niz chce Autor. Za przyktad niech raz jeszcze postuzy
system naktadczy. U Medrzeckiego jest on poktosiem zacofania: stabo
rozwinieta gospodarka nie tworzy do$¢ miejsc pracy w nowoczesnym,
kapitalistycznym sektorze, z kolei biedakom dochéd z chatupnictwa
pozwala sie tudzié, ze w pedzacym do przodu $wiecie mozna wciaz zyé
tak, jak dziadowie. Stowem, to dziwaczny galas na styku swiata nowo-
czesnego i dawnego — byle przyszedt rozwdj gospodarczy, a potozy
mu kres.

W rzeczywistoéci fortuna systemu naktadczego mato ma wspdlnego
z nowoczesnoscia gospodarki i spoteczetistwa badz jej brakiem. Kwitnie
on natomiast tam, gdzie optaca sie tak inwestorowi, jak i uczestnikom ze
wzgleduna specyfike polityki paristwai/lub stabo$é jego aparatu. Dowodem
jegorenesans we Wloszech lat siedemdziesigtych XX w.?’, jak i wspdtczesnej

3 Zob. T. Larsson, Land and Loyalty. Security and the Development of Property Rights in
Thailand, Tthaca 2012, s. 93-107.

% Zob. np. H. Javid, ,,Class, Power, and Patronage. The Landed Elite and Politics in
Pakistani Punjab”, [praca doktorska, London School of Economics and Political Science],
2012.

27 Zob. M. Clark, Wspdlczesne Wlochy. 1871-2006, Warszawa 2009 (oryg. ang. 2008),
s.537-546 i 577-585.
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Azji czy Ameryce taciniskiej?®. Ba, wskazuje sie tez trafnie, ze w podobnym
kontekscie (brak kontroli paristwa nad kapitalem badZ nieelastyczno$é
rzadowych regulacji) widzie¢ nalezy zjawiska w typie homeshoringu czy
tzw. uberyzacji pracy, w duzej mierze system naktadczy przypominajace?.

Podsumowujac zwiezle koncepcje Medrzeckiego na temat gospodarki,
mozna oczywiscie dzieli¢ jg ostroznie na cze$¢ tradycyjng i nowoczesng
w sensie czysto technicznym (wczoraj orali$my konmi, dzisiaj trakto-
rem). Natomiast po pierwsze, owa nowoczesno$¢ nie wigze sie automa-
tycznie z wolnorynkowym kapitalizmem (nie tylko w nim zdarza sie
postep i nie zawsze kapitalizm go przynosi), a po drugie stanowczo nie
nalezy jej traktowa¢ jako kategorii moralnej, na zasadzie: z traktorem
bedzie nam lepiej. W pewnych okolicznosciach moze by¢ nawet gorzej —
gdyz z punktu widzenia dobrobytu spotecznego kluczowy jest nie tyle
wzrost PKB, ile sposéb, w jaki panstwo bedzie nim zarzadzal. Jesli Zle,
zamiast wspdlnej drogi w lepszg przyszto$¢ otrzymamy nierzadko ktét-
nie, kto bedzie czerpaé profity z przemian — konflikty przebiegajgce juz
to wedle kryteriéw klasowych, juz to po linii miasto-wies.

Jeszcze wiecej ostroznosci wymaga préba opisu podziatéw w spote-
czetistwie. Owszem, da sie zeti wyodrebnié cze$é zwigzang z ,nowocze-
snymi” zajeciami, ale jedyne, co tych ludzi taczyto, to szersze horyzonty
(i mniejsza zalezno$¢ od rodzinnej czy wiejskiej wspélnoty). Natomiast
z cala pewnoscig nie taczyta ich wiara w rynek czy demokracje ani inne
wspdlne warto$ci — pokazuja to polskie konflikty wewnetrzne w latach
miedzywojennych (endecji z lewicg, pitsudczykéw z ich rywalami, patrio-
téw polskich z ukraifiskimi itd.), a w innych krajach Europy na przyktad
tinska czy hiszpatiska wojna domowa.

,Nowocze$ni” Polacy jawia sie pod piérem Medrzeckiego jako grupa
duzo bardziej spoista i otwarta niz w istocie — a przy tym Autor chet-
nie rozgrzesza ich z odpowiedzialnosci za klopoty II RP. Podkresla sie
tu nienowoczesnos¢ i analfabetyzm mas, pomniejsza wady elit, a takze
minimalizuje sprawczo$¢ wtadzy, prowadzac narracje zwykle tak, ze
cokolwiek robig kolejne rzadzace ekipy, czytelnik odnosi wrazenie, iz
inaczej by¢ wlasciwie nie mogto. Jedynie opis reakcji Jézefa Pitsudskiego
na Wielki Kryzys skwitowano wzmianka, Ze przyjeta przezen zachowaw-
cza strategia byta niekorzystna (s. 320). Prawda, ale jak to wykaza¢ nie
rozwazajac, co bytoby korzystniejsze?

28 A. Littlefield, L.T. Reynolds, The Putting-Out System. Transitional Form or Recurrent
Feature of Capitalist Production?, ,,The Social Science Journal” 27, 1990, 4, s. 359-372.

2 B. Mika, Digital ,, Putting-out System” — an Old New Method of Work in Platform Econo-
my, ,,Polish Sociological Review” 2020, 3/211, s. 265-280.
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A przeciez réwnolegle w Europie, takze poza $wiatem totalitaryzméw,
podejmowano odmienne decyzje i budowano alternatywne modele
polityczno-gospodarcze, zaréwno w warunkach demokracji, jak i poza
nimi. Cho¢by wspomniany juz Stambolijski w zrujnowanej po I wojnie
Swiatowej Bulgarii prébowat wybrnaé z ktopotéw, podejmujac szeroko
zakrojony transfer Srodkéw z miast na wie$*. Ciekawym przyktadem jest
totwa, do zamachu stanu Karlisa Ulmanisa w 1934 r. bedaca regional-
nym prymusem w budowie patistwa opiekuriczego®'. Z kolei po zamachu,
cho¢ wtadza Ulmanisa byta réwnie dyktatorska co sanacja (acz mniej
brutalna), zauwazalnie lepiej radzita sobie z tagodzeniem konfliktéw spo-
tecznych, jej etatystyczny agraryzm za$ przynosit godne uwagi osiagnie-
cia’?, W Szwecji na poczatku lat trzydziestych nastgpit ogromny wzrost
bezrobocia, ale odpowiedzig na to byto (précz patistwowego wsparcia dla
rolnictwa) i podzielenie sie wtadza ze zwiazkami zawodowymi, by rozta-
dowa¢ napiecie wsrdd robotnikéw, i oficjalna deklaracja celéw: budowa
»domu ludu, w ktérym nie bedzie bekartéw”, a pewne rzeczy po prostu
sie obywatelom naleza. To, Ze z racji biedy obywatele realnie dostali
wiele z tych rzeczy duzo péiniej, jest inng sprawa; liczyto sie jednak
wytyczenie kursu. A cho¢ podobnie jak Polska Szwecja postawita na kar-
tele, chcac w ten sposdb utrzymac konkurencyjnos$é na §wiatowych ryn-
kach, w zamian wymusita na fabrykantach uznanie zwigzkowcéw za part-
nera i system réwnej pracy za réwna ptace — konczac z oszczedzaniem
na robotniczych pensjach. Z podatkéw za$ sfinansowatla system opieki
spolecznej, za sprawg ktérego nawet bankructwo mniej rentownych firm
i gospodarstw rolnych nie spychato ich pracownikéw w nedze*.

3% W tym przypadku reforma rolna, cho¢ radykalna, nie byta kluczowa z uwagi
na male rozwarstwienie wsi bulgarskiej, zob. G. Demeter, Agrarian Transformations in
Southeastern Europe (from the late 18th century to World War I), Sofia 2017, s. 163-167 i 265.
Odczuwalny jest brak nowoczesnych prac o Stambolijskim, w rodzaju tych, ktére przy-
wotuje w kolejnych przypisach dotyczacych Lotwy.

31 7. Norkus, V. Morkevilius, J. Markevicitité, From Warfare to Welfare States? So-
cial and Military Spending in the Baltic States 1918-1940, ,,Scandinavian Economic History
Review” 2020, s. 1-21, https://doi.org/10.1080/03585522.2020.1716060 (dostep: 23 IX
2024), s. 7 i 11-12; 1.T. Kolendo, totwa — zarys dziejéw narodu i paristwa od czaséw najdaw-
niejszych do poczgtku XXI wieku, £6dZ 2014, s. 145-150.

32 J.T. Kuck, ,,The Dictator without a Uniform. Karlis Ulmanis, Agrarian Nationa-
lism, Transnational Fascism, and Interwar Latvia” [praca doktorska, University of Ten-
nessee], 2014, rozdz. 4-5 (zwl. s. 321-324); A. Klimantas i in., Reinventing perished ,,Bel-
gium of the East”. New Estimates of GDP for Inter-war Latvia (1920-1939), ,,Cliometrica” 2023,
https://doi.org/10.1007/s11698-023-00275-y (dostep: 23 IX 2024).

33 S. Czech, Gospodarka w stuzbie idei. Rzecz 0 modelu szwedzkim, Katowice 2013, rozdz.
1-2. Pomijam tu fakt, ze w praktyce Szwecja traktowata pewne grupy jak ,,bekarty” — od
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Przyktaddw tego typu jest wiecej®, a ich wspdlny mianownik sta-
nowi redystrybucja, w ramach ktérej warstwy mniej zamozne otrzymuja
wiekszy udzial w bogactwie kraju i czesto réwniez we wiadzy, co wiaze
je mocniej z panstwem. Wiodzimierz Medrzecki wyrazZnie jest jednak
przekonany, ze Polska nie byta w stanie przestawi¢ zwrotnicy w takim
kierunku, bo trapity ja zbyt silne problemy strukturalne: zacofanie, ubd-
stwo, przeludnienie i etniczne konflikty.

Na pewno? Nie tak dawno Krzysztof Kawalec chwalit sternikéw nawy
panistwowej z pierwszych lat istnienia I RP w nastepujgcych stowach:

Mysle tu przede wszystkim o ustawodawstwie spotecznym, ktére z punktu
widzenia realiéw ekonomicznych byto zupetnym absurdem, natomiast jezeli
idzie o stabilizowanie stosunkéw spotecznych i o to, zeby ludzie uwazali
panstwo za swoje, to po prostu nie mozna byto niczego lepszego wynalez¢.
Inny przyktad: paristwo odeszto od polityki dostaw obowigzkowych, uwal-
niajac wie$ od rujnujacych obcigzeri, mimo ze grozito to oglodzeniem miast,
ale przetozylo sie to (sa relacje pamietnikarskie, ktére to potwierdzaja) na
zauwazalng poprawe nastrojéw spotecznych na wsi®.

Rzecz nie w tym, czy zgadzamy sie z Kawalcem w sprawie ,,ekono-
micznego absurdu”, ale co zmienito sie dekade pdZniej, ze w obliczu
Wielkiego Kryzysu Polska nie prébowata niczego szczegélnego wyna-
lez¢. Czy byto to poklosie probleméw obiektywnych, czy mentalnosci
rzadzgcych, tacznie z brakiem demokracji, ktéra mogtaby zmusi¢ ich do
korekty kursu? A moze sek tkwit w specyfice pogladéw powszechnych
wirdd opiniotwdrczej czesci spoteczetistwa, whasnie owych ,,uczestnikéw
$wiata nowoczesnego”? U Medrzeckiego takich pytar nie ma lub sg przez
Autora zbywane w stylu: to prawda, ze Pitsudski rzadzit twarda reka, ale
przeciez takie wialy wiatry niemal w catej Europie.

Tymczasem alternatyw dla kursu sanacji nie brak, nawet w jej wta-
snej epoce. A siegngé mozna réwniez do wzorcdw powojennych, wyku-
wajgcych sie w paristwach takze zrujnowanych wojna i ubogich, od prze-
budowy Wielkiej Brytanii przez Clementa Attleego po by¢ moze blizsze

nielicznej mniejszo$ci firiskiej, do lat powojennych karanej za rozmowe w szkotach
we wilasnym jezyku, po przymusowo sterylizowanych ,,powsinogéw”. Potepienie tych
praktyk nie moze zmienié faktu, ze grupa praktycznie wykluczonych ze wspdlnoty byta
znacznie mniejsza niz np. w Polsce.

3% Celowo unikam tu zestawiei z PRL, by oming¢ grzaski teren debaty pt. ,bilans
przemian spoteczno-gospodarczych w totalizujacym ustroju”, skadinad waznej, ale nie
przy omawianiu Polski miedzywojennej.

35 Debata. Architekci niepodleglosci, DN 50, 2018, 3, s. 26.
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w sensie spolecznym II RP kraje azjatyckie. Przykltadem niepodlegte
Indie, ktérym powszechna bieda i analfabetyzm nie przeszkodzity jako$
na drodze do demokracji. Podbudowe teoretyczng moga tu zapewnié
rozwazania Viveka Chibbera, dlaczego jedne kraje dawaty rade zbudowaé
dobrze funkcjonujaca gospodarke, a inne nie, mimo podobnego punktu
startowego i zatozen ideowych®®,

Odrzucam argument, ze po wojnie $wiat funkcjonowat inaczej i nie
da sie tych przyktadéw poréwnywad, skoro jeden z najlepszych znaw-
cow gospodarki II RP Wojciech Morawski niedawno wskazat na reforme
rolng jako na mozliwe wyjscie z jej ktopotéw, powotujac sie przy tym
na przyktad japoniski (mdgtby i na tajwanski®’, zapewne stabo mu zna-
ny)*. Odrzucam takze argument, ze nie ma sensu ani potrzeby mie-
sza w rozwazania o okresie miedzywojennym historii alternatywnej;
wszak jesli twierdzimy, ze lepszego kursu dla paristwa w danej kwestii
i epoce nie byto, jest to uprawianie historii alternatywnej wtasnie, bo
dajemy tym samym do zrozumienia, iz poddali$my analizie wszystkie

36V, Chibber, Locked in Place. State-Building and Late Industrialization in India, Prince-
ton 2003. Wbrew tytulowi praca traktuje tylez o Indiach, co o Korei Potudniowej (odwo-
lujac sie tez do przyktadéw z innych paristw). Dodajmy, ze w tej ostatniej juz reforma
rolna z roku 1949 ograniczyta wielko$¢ gospodarstwa do 3 ha, a nieco péZniej rezim gen.
Bak Jeonghuia w ogéle umorzyt chlopskie dtugi, uznajac, ze wynikaja one z , lichwy”.

37 ]. Strauss, State Formation in China and Taiwan. Bureaucracy, Campaign, and Perfor-
mance, Cambridge 2019, rozdz. 4 i 5. Przyktad Tajwanu jest w tym wypadku istotny takze
dlatego, ze praca Strauss pokazuje, w jaki sposéb wlgczenie chtopéw w proces parcela-
¢ji — przy jednoczesnym uwzglednieniu w nim ziemian i zachowaniu $cistego nadzoru
paristwa — dato im poczucie sprawczo$ci, tagodzac konflikty spoteczne na wsi i budujac
poparcie dla wladz.

3 https://niepodlegla.dzieje.pl/artykul/prof-w-morawski-przez-caly-okres-mie-
dzywojenny-polska-zmagala-sie-z-brakiem-kapitalu, dostep: 24 VII 2023. Czy Morawski
ma tutaj racje, to inna sprawa; zauwazmy, ze w Japonii reforme rolng przeprowadzono
w warunkach okupacji, na Tajwanie za$ przez wojsko Kuomintangu przybyte z konty-
nentu i niemajace z mieszkaicami wyspy niemal zadnych zwigzkéw. Odpadat w efekcie
istotny w Polsce czynnik lobbingu tych, ktérym konsekwentna reforma mogtaby przy-
nie$¢ wymierne straty. Reforma rolna nie rozwigzywala tez problemu przeludnienia na
wsi, co od zarania II RP podkreslali ekonomisci tacy jak Jan Zamorski, Witold Stanie-
wicz czy Wladystaw Grabski i na co stusznie wskazuje réwniez Medrzecki. Jednocze$nie
nalezy tu uwzgledni¢ efekt tzw. malejacych korzysci skali — wieksza produktywno$é
malych gospodarstw, ktéry byt analizowany w literaturze miedzy innymi w kontekscie
wspomnianej juz reformy koreariskiej. Warto doda¢, ze podobne do polskich czarne
prognozy na temat upadku gospodarki zwigzane z radykalng reforma rolng w Estonii
i na Lotwie nie sprawdzily sie, zob. Z. Norkus, J. Markevi¢itté, New Estimation of the
Gross Domestic Product in Baltic Countries in 1913-1938, ,,Cliometrica” 2020, https://doi.
org/10.1007/s11698-020-00216-z (dostep: 23 IX 2024) i A. Kasekamp, Historia paristw bat-
tyckich, Warszawa 2013 (oryg. ang. 2010), s. 116-118.
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inne mozliwo$ci. W tych kategoriach nalezy chyba widzie¢ ciekawy tekst
Piotra Korysia A gdyby COP zbudowano wczesniej...*

Co, gdyby zbudowano? Albo gdyby wojna nie wybuchta i Kwiatkowski
dostat szanse dtuzszej realizacji swego programu? Na pytanie to prébuje
odpowiedzie¢ Grzegorz Pigtek w $wiezo wydanej, zasadnie obsypanej juz
nagrodami Gdyni obiecanej. Wychodzi mu, ze standard zycia i stan gospo-
darki poprawityby sie, jednak owoce wzrostu dzielone bytyby bardzo
nieréwno — trafiajgc gtéwnie do , pozytywnie zweryfikowanych pod
katem politycznym, etnicznym i moralnym”*. Innymi stowy: tam, gdzie
Medrzecki wskazuje na staty wzrost liczby Polakéw zarabiajacych godne
pensje i objetych na przyktad ubezpieczeniami, Pigtek widzi sanacyjny
uktad poszerzajgcy krag swych beneficjentéw (gtéwnie z budzetéwki), ale
za cene absolutnej lojalnosci i wedle arbitralnych kryteriéw wykluczaja-
cych miedzy innymi mniejszosci. Dla Medrzeckiego fakt, ze spora czesé
obywateli pod koniec I RP wcigz nie mogta liczy¢ na wsparcie patistwa, to
po prostu poktosie biedy, wobec ktérej liczba wspieranych i tak ,,powinna
budzi¢ uznanie”, zwlaszcza gdy ja poréwnaé z Hiszpanig czy Wlochami
(s. 164). Piatek traktuje to nie jako przejéciowe trudnosci systemu, ale
jego istote, nie tylko efekt braku $rodkéw, lecz i §wiadomy wybér.

Nie jest w tej chwili rzecza kluczowa, z ktérym z wymienionych auto-
réw sie zgadzamy, a rzecz warta jest szerszych studiéw. Pigtek jednak
postawit problem w sposéb, ktéry uwzglednia rézne interpretacje, a nie,
jak u Medrzeckiego, wylacznie jego wlasng. Co wiecej, autor Gdyni obie-
canej wskazat przy okazji na caty wachlarz probleméw towarzyszacych
wprowadzanej z fanfarami ,,nowoczesnosci” — od okaleczania planéw
rozwojowych przez rézne grupy interesu (nie tylko paristwo czy wojsko,
takze np. posiadaczy gruntéw) po wigzanie w réznych kregach rozwoju
z wykluczeniem Zydéw, od niecheci panistwa, by dzieli¢ sie przycho-
dami z kimkolwiek poza aparatem urzedniczym i zotnierzami, po sposéb,
w jaki odsuwanie od wladzy opozycji hamowato autokorekte systemu,
tym samym wptywajgc negatywnie na rozwdj jako taki — choé to prze-
ciez miedzy innymi potrzebami rozwojowymi sanacja usprawiedliwiata
swa dyktature.

To analiza ,modernizacji” znacznie glebsza, niz oferuje nam Odzyskany
$mietnik. Przypomina ona dobitnie, Ze problemy spoteczno-gospodarcze
I RP i pole manewru, jakie wobec nich miato paristwo, daja sie opisywaé

3 P. Korys, A gdyby COP zbudowano wczesniej... Wielki Kryzys i bledy polityki gospodar-
czej sanacji, w: Historie trudnych alternatyw. Dylematy polityczne czaséw zaboréw i II RP, red.
J. Kloczkowski, Krakdw 2012, s. 93-110.

40 G. Piagtek, Gdynia obiecana. Miasto, modernizm, modernizacja 1920-1939, Warszawa
2022, s.378.
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na rézne sposoby. Mozna — o czym juz wspomniatem — prébowa¢ umiej-
scowié cezure w roku 1926, tropigc zwiazki miedzy polityka gospodarcza
a demokracja lub jej brakiem. Mozna ujmowal pewne zjawiska w ramach
konfliktu miasto-wies$*, trwajacego zresztg i w komunizmie: aprowizacja
miast i inne interesy ich mieszkanicéw byty dla wtadz wyraznie priory-
tetem, co przektadato sie¢ miedzy innymi na polityke cenowa i podejscie
do reformy rolnej*?. Takze w tych kategoriach — a nie tylko dyskusji
w kregach wtadz, jak u Medrzeckiego — mozna opisywaé spory o miej-
sce przemystu i rolnictwa w gospodarce®. Warto, sladem samych ludzi
okresu miedzywojennego, spytaé o priorytety: czy nowoczesne paristwo
to takie, ktére duzo eksportuje i podbija zagraniczne rynki, czy takie,
ktére jest w stanie skuteczniej wykarmié swoich obywateli (i tym samym
zmniejszaé nieréwnosci); wspétczesénie spor ten uciele$niaja na przyktad
réznice miedzy chinskim a indyjskim modelem rozwoju. Zreszta pyta-
nia, czy lepszym wyborem sg male, czy duze gospodarstwa rolne albo
ile trzeba w gospodarce interwencjonizmu, tez zachowaty aktualno$é¢ —
wbrew narracji z Odzyskanego smietnika, sugerujacej, ze to przebrzmiate
spory wilasciwe panistwom nierozwinietym.

Mozna podkreslaé rozdZzwiek miedzy obliczonym na wsparcie bied-
niejszych ustawodawstwem a tym, co z niego zostawato w praktyce —
juz Mieszczankowski zauwazat, ze na papierze podatki w rolnictwie
mogly by¢ progresywne, ale ulgi i uznaniowe umorzenia dla ziemian
oraz nieczytelno$¢ przepiséw dla chtopéw spychaty obcigzenia na tych
ostatnich*. Z pewnoscia nie zaszkodzitoby czestsze uzywanie pojecia
»klasy”, ktére wspdtczesni badacze polscy omijajg jak mogg — nie chcac
sie narazi¢ na tate pogrobowcédw marksizmu — w przeciwieristwie do

4 Uznanego trafnie za jedno z gtéwnych wyjasnieri napieé spotecznych okresu
miedzywojennego w pracy, na oméwienie ktérej Medrzecki poswiecit w Odzyskanym
Smietniku jedynie strone, inaczej niz np.: P. Cichoracki, J. Dufrat, J. Mierzwa, Oblicza bun-
tu spotecznego w II Rzeczypospolitej doby Wielkiego Kryzysu 1930-1935. Uwarunkowania, skala,
konsekwencje, Krakéw 2019, s. 447-449 i passim.

4 0 ile komunizm przeprowadzit te ostatnig w radykalnym wydaniu, az do roku
1972 egzekwowat od chlopéw przymusowe dostawy zywnosci, a upo$ledzenie wsi przy
inwestycjach trwato do kofica PRL. Na temat skutkéw tej polityki zob. J. Chuminski,
Wptyw reformy rolnej w Polsce na mobilnos¢ ludnosci wiejskiej w latach 1944-1956, ,,Spoteczen-
stwo i Ekonomia” 9, 2018, 1, s. 7-24 (tamze dalsza bibliografia).

3 Wydaje sie, ze w tej sprawie historiografia polska nie dodata nic nowego od cza-
su pracy Jana Kofmana (op. cit., s. 214-216), ktéry z kolei — wyltacznie na podstawie
teorii Alexandra Gerschenkrona — rozstrzygat autorytatywnie, ze wspieranie rolnictwa
kosztem przemystu byto w Polsce obiektywnie niemozliwe. Trzeba jasno rzec, ze ujecie
to nie wyczerpuje tematu.

4 M. Mieszczankowski, op. cit., s. 338-358.
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humanistyki §wiatowej, doceniajacej jego znaczenie réwniez w kregach
od lewicowosci dalekich. Mozna wreszcie wskazywal, ze cho¢ byt nie
zawsze okres$lat Swiadomo$¢, to klasa czy grupa spoteczna bardzo czesto
przektadaly sie na horyzonty i forsowane rozwigzania — a te bardzo
czesto wchodzity ze soba w konflikt, z ktérego nie byto prostych wyjsé.

Medrzecki jednak niuanse takie albo pominat, albo porozrzucat je po
marginesach wywodu. Zamiast modernizacji jako skrétowej nazwy dla
réznych wyboréw dokonywanych bez petnej swiadomosci konsekwen-
cji, jako przeciggania liny miedzy ludzmi pieniadza a majacym czesto
inne cele panstwem, jako gry intereséw réznych $rodowisk, ktérych sita
lobbingowa ulegta zmianie w efekcie dokonanego z innych przyczyn
wojskowego puczu — Odzyskany smietnik oferuje prostsza i tatwiejsza do
przyswojenia wizje: zwolennicy nowoczesnosci i spoteczeristwa otwar-
tego, a zwlaszcza kapitalistyczni pionierzy prébowali przerobié swiat
Konopielki na $wiat szklanych doméw, tyle ze opdér materii byt zbyt duzy,
a bieda i mentalne zacofanie zbyt przemozne, dlatego w I RP bylo tak Zle.

To nie tak. Podobnie jak btedne bytyby analogiczne wyjasnienia
wspdtczesnej sytuacji wielu krajéw Ameryki tacinskiej, Azji czy Afryki®.

Iv

Odrebna sprawg jest pytanie, skad w Odzyskanym $mietniku wziety sie
podobne uproszczenia. Co do tego mam pewna teorie.

Popularny charakter ksiazki powstrzymat oczywiscie Autora przed
wyja$nieniem, skad zaczerpnat rozumienie modernizacji i nowocze-
snosci. Sposdb uzywania tych poje¢ w tekscie nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze Medrzeckiego inspirowaty koncepcje klasyczne, poczy-
najac od Ferdinanda Tonniesa, ktéry rozumiatl nowoczesnos¢ jako triumf
Gesellschaft nad Gemeinschaft — przejscie od matych wspdlnot, w ktérych
wszyscy sie znaja, do wspdlnot wiekszych i bardziej otwartych, co dla
ich mieszkancédw oznacza tez przemiane w $wiadomych obywateli oraz
niezalezne jednostki“, Podzielal ten poglad i Max Weber, dla ktérego
przemiana ta wigzata sie $ci$le z transformacja w spoteczetistwo rynkowe
i stanowita cze$¢ ciagtej ,,racjonalizacji”.

4 Za dobry punkt wyjscia do generalnych wnioskéw w tej sprawie uwazam prace
Williama Easterly’ego The Elusive Quest For Growth. Economists’ Adventures and Misadventu-
res in the Tropics, Cambridge (Mass.) 2001.

4 F. Tonnies, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako em-
pirycznych formach kultury, Warszawa 1988 (oryg. niem. 1887).
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Cho¢ nazwisko Webera w Odzyskanym $mietniku nie pada, widaé
wyraznie, ze podstawowe uzyte tu kategorie spoteczne i ekonomiczne
pochodzg wlasdnie od niego — bezposrednio lub posrednio. I tak prze-
konanie Autora, ze kapitalistyczne gospodarowanie to nie tylko pogori
za zyskiem, lecz gotowo$¢ do jego planowego reinwestowania, jest
rozréznieniem czysto weberowskim. Rozumienie modernizacji jako
»rozwoju jakosciowego, zwtaszcza zwrotu ku takim formom przed-
siebiorstw, ktére wykorzystuja prace w intensywny sposéb”*’ Medrzecki
tez wyraznie przejal od Webera, cho¢ sam tak jasnej definicji nie dat.
Wreszcie dychotomia ,,Polacy nowocze$ni / posttradycyjni” z grubsza
pokrywa sie z weberowskim podziatem na posiadaczy ,kapitalistycznego
ducha” oraz ,tradycjonalistéw”, chcacych zarabiaé tylko tyle, by zyé
jak dotad. Notabene niejeden czytelnik tych ustepéw Webera zastanowi
sie dzi$§ chyba, czy istotnie jest to kwestia tradycji, czy moze wartego
namystu work-life balance.

Pozyczajac od autora Gospodarki i spoleczeristwa koncepcje nowocze-
sno$ci, Medrzecki popetnit w moim odczuciu dwa btedy (ktére z kolei
legly u podstaw oméwionych juz probleméw w kwestiach szczegéto-
wych). Po pierwsze, zauwazalnie uproscit mysl Webera w duchu neoli-
beralnego credo There Is No Alternative. Po drugie, nie wzial pod uwage,
ze w niektérych kwestiach mysl ta moze sie po prostu nie sprawdzad,
zwlaszcza w odniesieniu do innych niz Europa Zachodnia rejonéw globu.

Zacznijmy od btedu pierwszego. Weber nie utozsamial automa-
tycznie wolnorynkowego kapitalizmu z modernizacja, nie ukrywat
tez ciemnych stron obu tych zjawisk, cho¢ zwlaszcza w modernizacji
widziat site niepowstrzymana. Zdawat sobie bowiem §wietnie sprawe,
ze pragnienie zysku moze prowadzi¢ do zatozenia fabryki czy unowo-
cze$nien w gospodarstwie, a moze wie$¢ do spekulacji na gietdzie albo
krwawej ekspansji kolonialnej. Innymi stowy, nie kazda wersja kapita-
lizmu przynosi rozwdj, lecz tylko taka, ktéra od wewnatrz ksztattuje
stosowna etyka (u Webera: protestancki kult pracy), od zewnatrz za$
sprawne patistwo — a nawet wtedy zarzadzanie skutkami ubocznymi jest
niezmiernie trudne.

Dalej: w swym najstynniejszym dziele Weber wskazuje jako oczywi-
sto$¢ fakt, ze rozwéj w kapitalizmie wymaga, aby zawsze istniata ,,rezer-
wowa armia” — grupa, ktéra nie ma alternatyw i da sie jg wykorzystywaé
za niskg ptace. W nastepnych zdaniach dodaje, ze zbyt wielka nadwyzka
ludnosci spowalnia jednak postep, bo czyni modernizacje w sensie

47 M. Weber, Etyka protestancka i duch kapitalizmu, Warszawa 2011 (oryg. niem. 1920),
s.52-60 i 86-88 (cytat: s. 88).
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zastapienia robotnikéw maszynami mato optacalng®. Medrzecki w kon-
tekécie II RP w ogdle pominat pierwszy z tych probleméw — rozwdj
gospodarczy w warunkach wolnego rynku jawi sie w ksiagzce droga do
szcze$cia powszechnego. Za to problem drugi opisat szeroko i rozszerzyt
na kwestie, ktérych niemiecki badacz w tym kontekscie nie podejmo-
wal: ogromna liczba ,,przednowoczesnych” hamuje juz nie tylko postep
w organizacji pracy, lecz takze demokratyzacje, tagodzenie konfliktéw,
budowe wspdlnoty.

Weber zdziwitby sie takiemu ujeciu. W niettumaczonym na polski
eseju o ustroju Rosji wskazywal na catkiem inne zwiazki przyczynowo-
-skutkowe: ,Jest rzeczg w najwyzszym stopniu $mieszng przypisywacl
dzisiejszemu zaawansowanemu kapitalizmowi [--] jakiekolwiek pokre-
wiefistwo z demokracjg lub nawet z wolno$cig (w kazdym sensie). Powin-
ni$my raczej pyta¢, jak pod jego panowaniem sa one w ogéle na dtuzszg
mete mozliwe”*, Gdy przychodzito do obserwacji szczegdtowych, stynny
socjolog dostrzegat procesy podobne do tych, na ktére zwracatem tu
uwage w konteks$cie miedzywojennej Polski czy dwudziestowiecznej Azji.
W przypadku rolnictwa wskazywat na ,,niespotykana deklasacje spo-
teczng i zagrozenie bezpieczenistwa zywno$ciowego robotnikéw”, a to
przez ,,zdezorganizowane na sposéb kapitalistyczny stosunki pracy”,
co wigzato sie z introdukcja miedzy innymi buraka cukrowego i mto-
carki. Zzymat sie tez na ,,wolnorynkowa” i ,,manchesterska” mentalno$¢
wielu ludzi pienigdza, ktérzy dgzeniem do jak najwiekszego zysku szko-
dzg zaréwno biedniejszym rodakom, jak i paristwu. A wrecz narzekat:
»W zyciu spotecznym regulg jest, iz interwencja panstwa w stosunki
gospodarcze przychodzi niczym skrucha, niczym okulaty postaniec —
za pézno”*°.

Otdéz to. W Odzyskanym smietniku modernizacja to zrozumiaty sam
przez sie, stuzacy wszystkim proces, w ramach ktérego ludzie nowocze-
$ni prébuja wydZwignaé do swego poziomu reszte i zbudowaé paristwo
dla kazdego — co prostu nie pasuje do dziejéw II RP°, Do gospodarki nie

4 Tbidem, s. 88.

4 Cyt. za: Z. Krasnodebski, Przedmowa. Weber po komunizmie, w: M. Weber, Polityka
jako zawdd i powolanie, oprac. Z. Krasnodebski, Warszawa 1998, s. 23.

0 M. Weber, O stosunkach pracy w gospodarce rolnej, ,,Roczniki Historii Socjologii” 5,
2015,s.121 26-27.

51 Chybione wydaje sie — to osobny problem — samo zalozenie, ze istnieje jeden
model modernizacji i wszystkich nalezy rozliczal z tego, w jakim stopniu go wdrozo-
no. Rozwigzania sg chyba dwa: siegniecie po coraz popularniejsza koncepcje Shmuela
N. Eisenstadta (S.N. Eisenstadt, Utopia i nowoczesno$¢. Poréwnawcza analiza cywilizacji, War-
szawa 2009), wedle ktdrej istnieje takich modeli wiele i nie prowadza one bynajmniej
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pasuje, poniewaz Autor przejat kategorie Webera wybidrczo. Do spo-
teczeristwa nie pasuje za$, bo w tym wypadku zawodzi weberowski
model w ogdle.

Dlaczego — na to pytanie odpowiadaja jego postkolonialni krytycy®2.
Btagd Webera tkwit w zatozeniu, ze kierowani kapitalistycznym etosem
»ludzie nowocze$ni” beda dazy¢ do budowy jak najbardziej racjonalnego
prawa i administracji, a w efekcie do stworzenia inkluzywnego, meryto-
kratycznego spoteczetistwa, choéby po to, by zrobi¢ jak najlepszy uzytek
z puli talentéw. Tym samym ,,wyzsza”, kapitalistyczna kultura bedzie
promieniowaé na wszystkich, stwarzajac kazdemu, kto wykaze praco-
wito$¢, madrosé czy rzutko$é, szanse pdjscia w gdre. Dzi$ na ogdt nie
postrzegamy w tak rézowych barwach nawet elit wilhelmiriskiej Rzeszy,
od ktérej wychodzita weberowska analiza; tym mniej sprawdza sie to
w kontekscie Europy Wschodniej czy kolonii i panstw postkolonialnych.

W II RP, i nie tylko w niej, sprawy wygladaly bowiem inaczej: elity do
kapitalistycznej modernizacji podchodzity czesto z entuzjazmem, wsrédd
wielu ich cztonkéw nieufnosé budzita jednak perspektywa, ze masy prze-
dzierzgniete w obywateli moglyby ich przegtosowal i demokratycznie
zmieni¢ reguly gry. Zamach majowy, a i niejeden pokrewny mu przewrét
w panstwach battyckich czy na StowiatiszczyZnie Potudniowej, byt trium-
fem owej nieufno$ci: méwigc o ratowaniu panstwa, gltoszono jednak
w istocie (choé niekiedy pétgebkiem), ze nardd trzeba uratowad przed
nim samym?®, Z jednej strony przed biedniejszymi warstwami, w kté-
rych widziano amorficzny ttum podatny na syrenie gtosy demagogéw,
z drugiej za§ — przed zwolennikami konkurencyjnych pogladéw politycz-
nych, postrzeganych jako obiektywnie szkodliwe. Naturalnie podobne
podejscie prezentowali nie tylko pitsudczycy: wielu jego zwolennikéw
dato sie znalez¢ w endecji, a byli i na lewicy, co pokazata jej postawa
wobec przewrotu.

w to samo miejsce, albo tez — w pewnych sytuacjach — zastgpienie ,,modernizacji”
bardziej neutralnym pojeciem ,,przemian”. W tym kierunku zdaje sie tez sktania¢ sam
Autor, co widaé w tekécie chronologicznie pZniejszym od Odzyskanego Smietnika: W. Me-
drzecki, Przemiany spoteczeristwa polskiego od XIX-wiecznych reform agrarnych do wejscia
Polski do Unii Europejskiej, w: W drodze ku modernizacji. Synteza, red. P. Grata, Rzeszéw 2024,
S.329-367.

52 Zob. M. Bucholc, Alternatywna trasa postkolonializmu. Max Weber o sprawie polskiej,
,Przeglad Humanistyczny” 2017, 3, s. 21-37. Swiezy przeglad badan: A.U. Qasmi, Qaum,
Mulk, Sultanat. Citizenship and National Belonging in Pakistan, Stanford 2024, s. 10-18.

5 Na temat mentalnosci sanacji w tych kwestiach zob. M. Sioma, Koncepcja wladzy
i spdr o elite obozu pitsudczykowskiego w latach 1935-1939. Zarys zagadnienia, DN 47, 2015, 4,
s. 69-81; por. takze: D. Natecz, Sen o wladzy. Inteligencja wobec niepodlegtosci, Warszawa
1994.
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Innymi stowy, do obrony jest teza przeciwna niz ta, ktéra stawia
Medrzecki: to nie wérdd Polakéw ,,posttradycyjnych”, lecz ,,nowocze-
snych” nalezy szuka¢ tych, przez ktérych zatamat sie projekt Polski
demokratycznej i inkluzywnej**. W tym wzgledzie II RP, a tak naprawde
cala Europa Srodkowo-Wschodnia bardziej niz Francje czy Anglie przy-
pominata bodaj kolonie, mimo ze w tych ostatnich rzadzacy nie dzie-
lili z rzadzonymi etnosu®®. Gdzie w tym wina ,,posttradycyjnej” czesci
spoteczenistwa, ze elity patrzyly na niag z géry?

W podobny sposéb odwrdcitbym twierdzenia Autora na temat gospo-
darki, ktérej rozwdj Medrzecki traktuje jako jedyne remedium na wzma-
gane przyrostem naturalnym bezrobocie i zwigzang z nim biede (s. 140),
ale bez szerszej wizji, jak by to miato wygladaé. Warto sie wiec wspomdc
przywolanym wyzej Williamem Easterlym, wskazujacym (i wykazuja-
cym), ze wszelki rozwdj spoteczno-gospodarczy opiera sie na fundamen-
talnej zasadzie: ludzie reagujg na bodzce®®. Tymczasem Odzyskany $mietnik
niemal pomija pytanie, czy w miedzywojniu stosowano wtasciwe bodZce,
a jesli nie, to czemu®’. Jak wspomniano — wedle Autora ,,Polacy nowo-
cze$ni” daliby nam wspaniaty rozwdj, gdyby tylko mieli (przedsiebiorcy
i budzet, w tej wtasnie kolejnosci) pienigdze; do ich postawy zarzutéw
jest mato. Natomiast wymagania i krytyke Medrzecki formutuje obszer-
nie wobec ,,posttradycyjnych”. To oni ,,przyjmuja skrajnie niekorzystna
strategie” i daja nowoczesnosci ,,odpdr” (s. 142), a powinni raczej oswajaé
sie z nig i ciuta¢ kapital inwestycyjny. Z analizowanych wyzej kwestii
szczegbtowych wynika moim zdaniem rzecz odwrotna: jesli kto§ miat
woéwczas problemy ze zrozumieniem blaskéw i cieni gospodarki kapi-
talistycznej, to przede wszystkim samo panstwo (zwlaszcza za rzadéw
Pitsudskiego), nie za$ Poleszuk czy zydowski kramarz.

Powyzsze btedy niosg okreslone skutki etyczne — nie jestem pewien,
czy przez Medrzeckiego zauwazone. Przekonanie, ze udanej modernizacji

5% Pomijam tu kwestie zwigzku miedzy modernizacja a zaostrzeniem konfliktéw
etnicznych, bo ten jest obecnie zbyt oczywisty, by stanowi¢ przedmiot dyskusji. Na te-
mat dzialania tych proceséw w mikroskali zob. np. O. Linkiewicz, Lokalnos¢ i nacjonalizm.
Spolecznosci wiejskie w Galicji Wschodniej w dwudziestoleciu migdzywojennym, Krakéw 2018.

5 Réwnie ptodny badawczo bylby tu transfer wiedzy w druga strone, gdyz przy-
ktady te niezbicie wykazujg, ze — wbrew stanowisku wielu badaczy krajéw post-
kolonialnych — podobna postawa elit w tych panistwach nie musiata wcale wynikaé
z ,.kolonialnego dziedzictwa”.

56 W. Easterly, op. cit., s. xii i passim.

57 Reformie rolnej na przyklad poswiecono jeden akapit (s. 171-172), ale nie ma
tam nic o jej realnosci, mozliwych skutkach czy przyczynach jej wolnego tempa — je-
dynie opis postaw réznych partii i ogélna refleksja, ze chtopom przydatoby sie wiecej
ziemi.
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przeszkadza nie tyle zta polityka rzadéw, ile zacofanie (w tym mentalne)
biedniejszych warstw, sugeruje, ze wobec tych ostatnich trzeba twardszej
reki, by ograniczy¢ szkody, ktérych mogg narobié. Gdy Autor narzeka
na ich ,skrajnie niekorzystna z punktu widzenia proceséw moderniza-
cyjnych gospodarki i spoteczeristwa strategie” — to jest celowe ograni-
czanie kontaktéw z rynkiem oraz nacisk na wykarmienie w pierwszym
rzedzie siebie i rodzin — kalkuje mysli ze stynnego wystgpienia samego
Webera z 1895 r., w ktérym ten pomstowat na naptyw polskich robotni-
kéw rolnych do Prus. Jak ttumaczyl, szkodza oni germarskiej cywilizacji,
bo zadowalajgc sie byle czym, wypieraja nowoczesniejszych farmeréw
niemieckich, tak jak pienigdz gorszy wypiera lepszy:

W takim klimacie i na takich gruntach, ktére oprécz ekstensywnej hodowli
bydta umozliwiajg gtéwnie produkcje zb6z i kartofli, niekorzystna sytuacja
na rynku jest najmniej grozna dla tego, kto swoje produkty umieszcza tam,
gdzie w efekcie nagtego spadku cen najmniej traca one na wartosci: we
wilasnym zotadku, a wiec dla producenta zaspokajajacego swoje wlasne
potrzeby. I znéw najbardziej uprzywilejowany jest ten, kto swoje wilasne
potrzeby potrafi sprowadzi¢ do najnizszego poziomu, kto w sensie fizycz-
nym i ideowym stawia najnizsze wymagania zyciowe. Polski chtop mato-
rolny reprezentuje typ mocno réznigcy sie od skrzetnych chlopéw [--]
zdobywa grunty, poniewaz w pewnym sensie zre trawe, ktdéra porasta te
ziemie, a wiec nie pomimo, lecz z powodu niskiego poziomu swoich fizycz-
nych i duchowych przyzwyczajen.

Katolicki Polak — ktéry mimo niewydajnej pracy umie zrac trawe
przetrwaé kryzys lepiej niz wtasciciel zmodernizowanego gospodar-
stwa — i jego towarzyszka, ,,polska dziewczyna” ze swa ,tradycjonali-
styczna gnusnoscia”, to figury powracajace w twdrczos$ci Webera i p6z-
niej>’. Uciele$niajg $wiat sprzed kapitalistycznej transformacji: zamiast
niemieckim wzorem pracowal do upadtego, pracuja tyle, ile im trzeba
do zaspokojenia prymitywnych potrzeb. Weber patrzy na nich ze szczera
pogarda, ale i z lekiem: kiedy jest ich niewielu, dadza sie wyszkoli¢ do
zycia w cywilizowanym $wiecie, w duzej liczbie predzej $ciggna nas
do swojego poziomu®. W tym ujeciu ,,przednowocze$ni” sa ubodzy,

58 M. Weber, Paristwo narodowe a narodowa polityka gospodarcza, w: idem, Polityka jako
zawdd, s. 179.

% M. Weber, Etyka protestancka, s. 191.

8 Poniewaz Weber postulowal odgrodzenie sie od szkodliwych wplywéw Polakéw
ograniczajac ich migracje nie musiat wigza¢ problemu ich obecnosci ze stosunkiem
do demokracji, co nie zmienia faktu, Ze ten jest u niego wyjatkowo niejasny. Jeszcze
w ostatniej (nieukoticzonej) wielkiej pracy pisat np. ,,niebezpieczetistwo, jakie masowa
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bo z braku ambicji tracg szanse na kapitalistyczny sukces, a ciezko pra-
cujacy ,nowocze$ni” majg sie gorzej niz na to zastuguja, gdyz obecnosé
tamtych utrudnia im zycie.

Medrzecki przejat to wszystko bez wiekszych zmian: zacofany pol-
ski chtop swoja postawg psuje rynek, sypie piach w tryby kapitalizmu
i utrudnia modernizacje paristwa, tyle ze patistwem tym nie sg — jak
u Webera — Niemcy, lecz sama Polska. Owo podobienistwo za$ sprawia,
ze czytelnik Odzyskanego Smietnika moze wyciggnaé zer réwnie problema-
tyczne wnioski, co wspdtcze$ni Webera z jego prac. Mianowicie ze biedni
sami sa winni swej biedy, bo kultywuja zte wzorce i dokonujg btednych
wybordéw, ktére przy okazji szkodzg spoteczenistwu. A to juz miatoby kon-
sekwencje duzo gorsze niz nieudany podrozdzial w ksigzce historyczne;j.

\%

Coraz silniejszy na $wiecie nurt tzw. historiografii krytycznej zwykt pod-
kresla¢ — za teoretykami w rodzaju Waltera Benjamina — ze owa ,.krytyka”
oznacza nie tylko dystans wobec ograniczonych metod i dyskusyjnych
wnioskéw dawnej historiografii; zmianie maja ulec cele. W najwiek-
szym skrdcie: wypetnianie biatych plam w opisie przeszto$ci ma poméc
lepiej zrozumiel terazniejszo$¢ i wyobrazié sobie lepsza przyszto$éer.

Niejeden badacz intuicyjnie wzdraga sie przed takim postawie-
niem sprawy, gotéw zawola¢: to juz nie historia, to ideologia. Jednak
powyzsze uwagi na temat ksigzek Wlodzimierza Medrzeckiego i Adama
Leszczynskiego sugeruja trafno$¢ diagnoz lewicy, wedle ktérej histo-
rycy o innych od niej pogladach tez sufluja je czytelnikom, tylko mniej

demokracja stanowi dla polityki panstw, polega w pierwszym rzedzie na mozliwosci
istotnego zdominowania polityki przez elementy emocjonalne. «Masy» jako takie [- -]
stale ulegaja aktualnym, czysto emocjonalnym i irracjonalnym wptywom”, idem, Go-
spodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002 (oryg. niem. 1972),
s. 1078. Przeglad dotychczasowej dyskusji: S. Klein, Between Charisma and Domination. On
Max Weber’s Critique of Democracy, ,,The Journal of Politics” 79, 2017, 1, s. 179-192.

61 Czytelnika zainteresowanego syntetycznym i nowoczesnym ujeciem proble-
mu odsytam do: A. Ali, K.A. Ali, Introduction, w: Towards Peoples’ Histories in Pakistan.
(In)audible Voices, Forgotten Pasts, red. iidem, London 2023, s. 1-18; zob. takze uwagi JanaJ.
Bloniskiego, Wydrze¢ tradycje konformizmowi. O ludowych historiach Polski, PH 113, 2022,
2, 5. 332-338. Nie wymyslit tego naturalnie ani Benjamin, ani jego péZne wnuki (do$¢
wspomnie¢ bon mot Waleriana Kalinki: ,,Miedzy pogladem historycznym a kierunkiem
politycznym kazdego narodu i w kazdej epoce jest solidarno$¢ $cista”), ale tworzony
przez te grupe prad jest bodaj jedynym we wspélczesnym mainstreamie nauk histo-
rycznych, ktéry podobrne poczucie misji wyraza otwarcie i z petng powaga.
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otwarcie, a czasem mniej $wiadomie. Leszczytiski wprost stwierdza, ze
aby zakonczy¢ lub chociaz ztagodzi¢ reprodukujaca sie od wiekéw domi-
nacje 10 proc. spoteczetistwa i wyzysk pozostatych 90 proc., trzeba sobie
najpierw zda¢ z nich sprawe — i temu ma jego ksiazka stuzy¢é. Medrzecki
takich celéw nie formutuje, ale gdy zapewnia, ze sektor kapitalistyczny
i samoczynne ,,podniesienie sie sity nabywczej Polakéw” mogtyby wypro-
wadzié¢ Rzeczpospolitg z zapasci (jesliby dano im czas) lub twierdzi, iz
demokracja ulegta nawale brutalnosci i demagogii, bo nieo$wiecony lud
zbyt mato przyswoit sobie kapitalizm i nie brat udzialu w debatach na
inteligenckiej agorze, staje sie jasne, ze jego ksiazka tez nie jest tylko
o latach 1918-1939. Czy to che(, by przy okazji opowiesci o okresie mie-
dzywojennym powiedzie¢ co nieco o wspdtczesnosci®?, zrodzita (obok
inspiracji Weberem) jeden z gtéwnych btedéw Autora — zdefiniowanie
,»Polakéw nowoczesnych” z lat Drugiej Rzeczypospolitej tak, jakby szto
o liberalnych demokratéw z Trzeciej? Supozycja chyba nie do udowod-
nienia. A jednak nasuwa si¢ w sposéb przemozny®.

Mam poczucie — i nie chodzi tu tylko o Wtodzimierza Medrzeckiego
oraz jego prace — ze ozywcza dla dyskusji naukowej bytaby zmiana
podejscia. Nacisk na historiografie niezaangazowang, w Polsce bedacy
reakcjg na odgdrne narzucanie ram opisu za PRL, nierzadko przynidst
tylko ukrywanie zaangazowania.

By¢ moze wiec ideatem nie powinna by¢ neutralno$é swiatopogla-
dowa (ktérej piszac o historii najnowszej i tak osiagnaé nie zdotamy),
lecz umiejetno$¢ otwartego wskazania czytelnikowi fundamentéw
swiatopogladu wlasnego, krytycznego nad nim namystu, a jednoczesnie
uczciwego opisu, dokad moga prowadzi¢ interpretacje wyroste z innych

62 Momentami nieskrywana. W podrozdziale o Wladystawie Grabskim Autor znie-
nacka zamieszcza pochwate Leszka Balcerowicza (s. 240), przy okazji miedzywojennych
sporéw o daty $wigt potepia Marsz Niepodlegtosci (s. 15), stwierdza tez, ze za wczesnej
sanacji ostatecznym decydentem byt ,,szeregowy minister spraw wojskowych” (s. 277).
Oczywista dzi$ aluzja do ,,szeregowego posta” z PiS za 15 lat bez watpienia sama bedzie
wymagata objasnien.

8 Co ciekawe, jeszcze pare lat temu Autor prezentowat koncepcje podziatu na
,Polske posttradycyjna” i ,,nowoczesng” w wersji pozbawionej wiekszo$ci cech, ktére
uznatem powyzej za nader dyskusyjne: bez sktadania na karb tegoz podziatu ktopotéw
z demokracja i inkluzywnoscia, bez wartosciujacych sadéw o cztonkach jednej i drugie;
grupy, nie czyniac z obu biegunowych przeciwieristw (w Odzyskanym smietniku sg juz
opisywane jako ,,dwa $wiaty”, odmienne wtasciwie we wszystkim), mocniej podkresla-
jac obecno$¢ oséb przechodzacych z pierwszej z nich do drugiej i traktujac caty koncept
jako jedno z narzedzi badania II RP, nie klucz uniwersalny do jej probleméw, W. Me-
drzecki, Spoleczeristwo, w: Wokdt nowej syntezy dziejéw Drugiej Rzeczypospolitej, red. idem,
Warszawa 2019 (Metamorfozy Spoteczne, t. 22), s. 135-142.
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zatozer. W ten sposdb i o przesztodci, i o terazniejszosci, i moze nawet
o przyszto$ci nauczymy sie nieco wiecej®.

VI

Czytajac jeszcze raz Odzyskany smietnik i moje uwagi krytyczne przed
postaniem ich do druku pojatem nagle, co mi to przypomina: kontynu-
acje rozmowy Baryki z Gajowcem po wielu latach, gdy obaj wiedzg juz,
jak wszystko sie skoriczyto.

Streszczenie

Artykut jest po§wiecony oméwieniu ksigzki Wtodzimierza Medrzeckiego Odzyskany
$mietnik. Jak radzilismy sobie z niepodleglosciq w IT Rzeczypospolitej (Krakéw 2022). Po
wstepnej pierwszej czesci tekstu cze$é druga omawia niektdre stabsze strony
recenzowanej pracy, wymieniajac takze tematy, ktére moim zdaniem powinny
byly sie w niej znalezé. W czesci trzeciej stawiam teze, ze przedstawiony przez
Autora koncept ,,nowoczesno$ci” (napedzajacej zmiane ku lepszemu) przeciw-
stawiany ,,tradycji” (blokujacej takg zmiane) jest mylacy. Réwniez w wypadku
podziatu spoteczeristwa na ,,sektor nowoczesny” i ,,posttradycyjny” oba zdefi-
niowano btednie — pierwszy przedstawiono tu jako legitymujacy sie wspdlnota
wartos$ci i operujacy w ramach gospodarki kapitalistycznej, drugi obwinia sie
o uczynienie polskiej polityki brutalng i populistyczng (zamiast demokratyczna
i inkluzywna). Operujgc licznymi przyktadami zagranicznymi wskazuje, czemu
uwazam te zalozenia za fatszywe.

W czedci czwartej wyrazam przypuszczenie, ze niekonsekwencja Autora
mogta mieé Zrédto w zZtym doborze koncepcji teoretycznych (szczegdlnie w zbyt-
nim poleganiu na wywodach Maxa Webera) i przedstawiam moje wlasne stano-
wisko w tych kwestiach. Czesci piata i szdsta zamykajg cato$é, pokazujac moz-
liwe zwiazki miedzy pogladami badacza a sposobem pisania przezeti historii.

What is Modernity? Some Reflections on Terminological
Categories in Writing about Interwar Poland

The article is a critical review of Wtodzimierz Medrzecki’s book Odzyskany smietnik.
Jak radzilismy sobie z niepodlegtosciq w IT Rzeczypospolitej [A reclaimed dustbin. How we
dealt with independence in the Second Polish Republic] (Krakow, 2022). Part one is

¢ Sensownym i inspirujacym przyktadem jest moim zdaniem zakoticzenie Gdyni
obiecanej, zachecajace do namystu nad mniej eksponowanymi aspektami rozwijania si¢
miast i spotecznymi kontekstami tego procesu, G. Piatek, op. cit., rozdz. 23.
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an introduction. In part two, I list some weaker points of the reviewed synthesis,
including the topics that, in my opinion, should have been included in the book but
were not. In part three, I argue that the author presents a misleading concept of
“modernity” as the antithesis of “tradition”, with the former propelling the change
for the better and the latter blocking such a change. Similarly, Medrzecki divides
the society into a “modern sector” and a “posttraditional sector”, both defined
erroneously. The former is presented as having shared values and operating within
a capitalist economy, while the latter’s presence is blamed for making Polish pol-
itics brutal and populist instead of democratic and inclusive. I use a variety of
examples from outside Poland to show why I consider these assumptions wrong,.
In part four, I suggest that Medrzecki’s incoherence may have had the roots in
his erroneous choice of theoretical concepts (especially his overdependence on
Max Weber) and propose my own interpretations,. In parts five and six, I offer the
concluding remarks, describing how the researcher’s own views can influence his
way of writing history.
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