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CZYM BYE KRAKOWSKI OKOE?*

Abstrakt: Okédt, okreslany poczatkowo
przez zrédta ,nowym miastem” (nova
civitas), stanowil autonomiczne teryto-
rium, funkcjonujace w pierwszej potowie
XIV w. w obrebie krakowskiego zespotu
osadniczego. Powszechnie przyjmuje sig,
ze powstal w wyniku decyzji Wtadystawa
Eokietka. Jego geneza i status prawnoustro-
jowy pozostaja jednak przedmiotem zawi-
tych dyskusji historiograficznych, majacych
duze przetozenie na ogélna wiedze o mecha-
nizmach kolonizacji na prawie niemieckim
na ziemiach polskich.

Stowa kluczowe: krakowski zespét osad-
niczy, bunt wéjta Alberta, nowe miasto
lokacyjne, samorzad miejski, kolonizacja na
prawie niemieckim.

Abstract: Okdt, initially described by
sources as a “new town” (nova civitas), in
the first half of the fourteenth century,
functioned within the Krakow settlement
complex as an autonomous territory. It is
generally accepted that Okét was established
due to a decision of Prince Wladystaw the
Short. However, its origin and legal status
continue to be the subject of complex his-
torical debates, significantly affecting the
general understanding of the processes of
colonisation under German law in Polish
territories.

Keywords: Krakow settlement complex,
Vogt Albert’s rebellion, new chartered town,
municipal government, colonisation under
German law.

* Prezentowany artykul powstawat poczatkowo jako odpowiedz na watpliwosci
wyrazone przez Marka Stonia w recenzji z mojej ksigzki: P. Okniniski, Narodziny mia-
sta komunalnego. Struktury ustrojowe, ramy przestrzenne i podstawy gospodarcze Krakowa
w XIII wieku, Warszawa 2018, rec.: KH 127, 2020, 1, s. 177-180. W 2020 r. gk’)wne tezy
niniejszego tekstu przedstawitem w trakcie posiedzenia Zakladu Studiéw Sredniowiecz-
nych IH PAN. Chcialem w tym miejscu serdecznie podziekowaé uczestnikom dyskusiji,
ktéra odbyta sie po moim referacie — w szczegdlnosci Halinie Manikowskiej, Hannie
Zaremskiej, Stawomirowi Gawlasowi i Markowi Stoniowi.

http://dx.doi.org/10.12775/KH.2024.131.3.01



418 Piotr Okniriski

W 1301 r. w kancelarii miasta Krakowa zaczeto prowadzi¢ pierw-
sza z serii krakowskich ksiag wpiséw. W kodeksie tym dokumentowano
przede wszystkim transakcje nieruchomosciami podlegajace jurysdyk-
cji wladz samorzadowych. W 48 zapiskach, zredagowanych w latach
1317-1346, wzmiankowano nieruchomosci i mieszkanicéw (lub samych
tylko mieszkaricéw) terytorium, ktére poczatkowo okre$lano ,,nowym
miastem” (nova civitas — ostatnia wzmianka z 1334 r.), a nastepnie ,,0ko-
tem” (Okol — po raz pierwszy w 1336 r.)*. W jednym wpisie uzyto obu tych
nazw jednoczesnie — mianowicie w 1338 r., opisujac polozenie jednej
z parcel, stwierdzono do$¢ enigmatycznie, ze znajduje sie ona ,,in nova
civitate in Okol™% Jak postaram sie wykaza¢ w dalszej czesci niniejszego
artykutu, nazwa miejscowa Okét funkcjonowata najprawdopodobnie;j
jako polski odpowiednik taciriskiego terminu nova civitas. Dlatego bede
postugiwacl sie tymi dwiema nazwami zamiennie.

Wspdtczesni badacze zgadzaja sie co do tego, ze krakowskie nowe
miasto funkcjonowato na terenie wawelskiego podgrodzia, w bezposred-
nim sgsiedztwie starych ko$ciotéw $w. Andrzeja, $w. Piotra (zamkniety
w 1791 r.) i $w. Marii Magdaleny (zburzony w 1811 r.)*. Przylegato od
potudnia do krakowskiej gminy samorzadowej, lokowanej w 1257 r. na
prawie magdeburskim przez Bolestawa Wstydliwego. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze pojawienie sie wzmianek Zrédtowych o Okole miato jakis
zwigzek z dynamicznymi przeobrazeniami przestrzennymi w obrebie
krakowskiego zespotu osadniczego, ktére dokonaly sie pod panowaniem
Wiadystawa Lokietka po sttumieniu buntu wéjta Alberta w 1312 r. Szcze-
g6ty tych przeksztatceti pozostajg jednak od przeszto stu lat przedmio-
tem szczegétowych analiz i dyskusji®.

! Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, cz. 1, wyd. F. Pieko-
sinski, J. Szujski, Krakéw 1878. Wzmianki o nowym mie$cie i jego mieszkaticach: ibi-
dem, nr 777, 791, 794, 954, 959, 968, 1015, 1051, 1053, 1082, 1083, 1162, 1200, 1249, 1254,
1264, 1270a-b, 1284, 1315, 1431, 1484, 1499, 1568, by¢ moze réwniez nr 771, 1375 i 1450.
Wzmianki o samych mieszkaricach nowego miasta: ibidem, nr 394, 623, 715, 742, 918,
1232, 1248, 1253, 1340. O samej ksiedze: B. Wyrozumska, Kancelaria miasta Krakowa w sre-
dniowieczu, Krakéw 1995, s. 49-63; M. Starzytiski, Krakowska rada miejska w Sredniowieczu,
Krakdw 2010, s. 46-49.

2 Najstarsze ksiegi, cz. 1, nr 1264.

3 M. Rozek, Nie istniejqce koscioty Krakowa, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellotiskiej” 33,
1983, 1-2, s. 100-101; T. Gwiazda, Tempus edax rerum. Utracone koscioly Krakowa wzniesione
w okresie od X do XVIII wieku, Rzeszdw 2020, zwlaszcza s. 114-115, 126-127.

* Najbardziej aktualny, calo§ciowy zarys tej problematyki: J. Laberschek, Krakowski
zespét osadniczy w wiekach XIII-XVI. Rozwdj terytorialny, ,,Rocznik Krakowski” 71, 2005,
s.9-30, o Okole: s. 11. Zob. takze rozdzialy opublikowane w pracach: Atlas historyczny
miast polskich, t. 5: Malopolska, z. 1: Krakéw, red. Z. Noga, Krakéw 2007; Krakéw. Nowe studia
nad rozwojem miasta, red. J. Wyrozumski, Krakéw 2007 (Biblioteka Krakowska, nr 150).
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Jeszcze szerszy kontekst interpretacyjny badati nad historig Okotu
wyznaczajg rozwazania nad fenomenem ,,nowych miast” lokacyjnych.
Okreslamy w ten sposdb autonomiczne gminy miejskie, ktére zakta-
dano w bezposrednim sgsiedztwie juz istniejgcych, ,starych” miast
lokacyjnych®. Nowe miasta, odrebne w sensie przestrzennym i prawno-
ustrojowym od starych gmin, stawaly sie od XII w. charakterystycznym
sktadnikiem krajobrazu urbanistycznego Europy Srodkowej. Nie ulega
watpliwosci, ze lokacje nowomiejskie stanowity w tym regionie instru-
ment polityki wtadcéw. W poréwnaniu ze starymi miastami, nowe cie-
szyly sie bardziej ograniczong autonomia prawnoustrojowa i podlegaty
$cislejszej kontroli politycznej i fiskalnej swoich panéw. To wlasdnie
pan zwierzchni byt gtéwnym beneficjentem lokacji nowomiejskiej —
lokujagc nowa gmine, pomnazat swoje dochody pieniezne, a jednocze-
$nie wzmacniat wlasna pozycje polityczng wzgledem catego zespotu
osadniczego®. W drugiej potowie XIII w. nurt lokacji nowomiejskich
dotart na terytoria blisko zwigzane z péZniejszym Krélestwem Polskim.
Nowe miasta zaczely powstawaé wtedy na Slgsku — najpierw we Wro-
ctawiu (1263) — i Prusach krzyzackich, poczawszy od Nowego Miasta
Torunia (1268).

W $wietle aktualnego stanu wiedzy nie wiadomo, czy krakowski Okét
faktycznie miesci sie w klasycznej definicji gminy nowomiejskiej. Gdyby
udato sie tego dowie$¢, nalezatoby réwniez uznad, ze byta to pierwsza
udokumentowana lokacja nowego miasta nie tylko w granicach Krakowa,
ale takze calego pézniejszego Krélestwa Polskiego (z wyltaczeniem Prus
Krélewskich). Dwie kolejne lokacje nowomiejskie na terytorium Pol-
ski przeprowadzono zreszta takze na obszarze krakowskiego zespotu
osadniczego — w 1335 r. lokowano Kazimierz, a w 1366 r. Kleparz. Stu-
dia nad historig Okotu maja zatem fundamentalne znaczenie dla ogdl-
nych rozwazan nad przebiegiem kolonizacji na prawie niemieckim
na ziemiach polskich.

> Podstawowe opracowanie tego zagadnienia: M. Stoni, Miasta podwdjne i wielokrotne
w $redniowiecznej Europie, Wroctaw 2010.

¢ Ibidem, s.425-432, 510-513, tam dawniejsza literatura. Por. takze recenzje
Romana Czai i dalszg polemike: RH 78, 2012, s. 281-285; 79, 2013, s. 271-276, 5. 276-278.
Zob. takze S. Gawlas, Komercjalizacja jako mechanizm europeizacji peryferii na przyktadzie
Polski, w: Ziemie polskie wobec Zachodu. Studia nad rozwojem sredniowiecznej Europy, red.
idem, Warszawa 2006, s. 104-105; M. Stor, Czy stare i nowe miasto byly skazane na konflikt?
Glos w dyskusji w $wietle nowszych badari, PH 114, 2023, 2, s. 231-244,

7 W kwestii periodyzacji lokacji nowomiejskich na Slagsku i w Prusach: M. Stoti, Mia-
sta podwdjne, s. 150-157, 166-178, s. 251-263; M. Goliniski, Zagadki slgskich nowych miast,
w: Swiat Sredniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczow, red. A. Bar-
toszewicz i in., Warszawa 2010, s. 173-184.
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W obszernej literaturze przedmiotu po$wieconej rozwojowi prze-
strzennemu péznosredniowiecznego Krakowa sformutowano wiele kon-
kurencyjnych hipotez w kwestii genezy i statusu prawnoustrojowego
Okotu. Wielo$¢ interpretacji wynika w znacznej mierze z poszlakowego
charakteru zapiséw zZrédtowych, w ktérych wzmiankowano krakowskie
nowe miasto. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wysoce interdyscypli-
narny charakter studiéw nad historig Okotu, czerpigcych w coraz wiek-
szym stopniu z dorobku archeologii, historii sztuki i urbanistyki. Majac
to wszystko na uwadze, podzielitem niniejszy wywdd na dwie cze$ci —
w pierwszej przyblizytem gtéwne kierunki i ustalenia dotychczasowych
badan nad nowym miastem, natomiast w czesci drugiej przedstawitem
rezultaty wtasnych dociekan.

Profesjonalne badania nad Okotem siegaja poczatkami drugiej potowy
XIX w., a doktadniej roku 1878, kiedy opublikowano najstarsza ksiege
wpiséw miasta Krakowa w opracowaniu Franciszka Piekosiniskiego.
Przypomnijmy, ze wlasnie w tym kodeksie znajdujg sie jedyne zapiski
zrédlowe po$wiadczajgce istnienie w Krakowie nowego miasta-Okotu.
W obszernym wprowadzeniu do edycji Jézef Szujski przyjal, ze nowe
miasto pod Wawelem zatozyt Wactaw II oraz ze okoto potowy XIV w.
zostato ono wchtoniete przez krakowska gmine samorzadowa®. Szujski
popart jednak swdj domyst jedynie pézna wzmianka w kronice Mar-
cina Bielskiego (Krakéw 1551). W dziele tym czytamy, ze Przemyslida
otoczyt Krakéw murami, ktére objety takze terytorium podgrodzia, sie-
gajac zamku wawelskiego: ,,ten tez krél Wacstaw murem obtoczyt Kra-
kéw, od s. Franciszka poczawszy az do zamku, w druga strone takiez od
s. Andrzeja az do brony Stradomskiej””.

Réwnolegle z odmienng interpretacja genezy Okotu wystapit Pieko-
sifiski w komentarzu do jednego z dokumentéw wydanych w Kodeksie
dyplomatycznym Krakowa z 1879 r. Otéz wedlug niego krakowskie nowe
miasto lokowat dopiero Wtadystaw tokietek w ramach represji po sttu-
mieniu buntu wéjta Alberta w 1312 r. Nastepnie zostalo ono przeniesione

8 J. Szujski, Krakéw az do poczgtkéw XVgo wieku. Wstepne stowo do najstarszych ksigg
tego miasta, w: Najstarsze ksiggi, s. XIX-XX, XXV-XXVL.

9 M. Bielski, Kronika, to jest historyja $wiata, t. 3, oprac. D. Sniezko, D. Kozaryn, wspét-
prac. E. Karczewska, Szczecin 2019, s. 120. O fortyfikacjach podgrodzia wawelskiego, ich
zwigzku z Wawelem i murami miejskimi Krakowa zob. przyp. 44-46.
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przez Kazimierza Wielkiego na Kleparz — na etapie lokacji w 1366 r.1°
O tym, ze Okt byt planowany przez tokietka jako polityczna konkuren-
cja wobec zbuntowanej gminy $wiadczyt zdaniem Piekosiriskiego fakt, iz
nowe miasto zostato zasiedlone przez przedstawicieli polskiego chtop-
stwa, co musiato kontrastowaé z narodowoscia i statusem spotecznym
elit kupieckich starego Krakowa. Z kolei sama nazwa miejscowa Okét
miata powsta¢ jako polski odpowiednik tacitiskiego terminu circulus lub
niemieckiego Ring — jak wiadomo, wtasnie z wyrazu Ring wyksztalcita
sie nazwa pospolita ,,rynek”, stosowana powszechnie w odniesieniu do
placéw targowych w polskich miastach lokacyjnych!!.

Hipoteza Franciszka Piekositiskiego o lokowaniu Okotu przez Wta-
dystawa tokietka oraz o zlikwidowaniu tej gminy w potowie XIV w.
w ramach szerzej zakrojonych planéw osadniczych Kazimierza Wielkiego
zakorzenila sie na state w historiografii. Impulsu do wznowienia dyskusji
nad geneza krakowskiego nowego miasta dostarczyly sensacyjne wyniki
badan archeologicznych, przeprowadzonych w potowie XX w. na obsza-
rze wawelskiego podgrodzia'?. Odstonieto wtedy miedzy innymi relikty
wczesnos$redniowiecznego bruku w sasiedztwie ko$ciotéw $§w. Andrzeja
i Sw. Marii Magdaleny, ktére zinterpretowano jako pozostatosci dawnego
targowiska, a takze romanskie fundamenty drugiej z tych $wigtyn, wyda-
towane na pierwsza potowe XIII w. Przywotane ustalenia periodyzacyjne
zostaly potwierdzone w toku dalszych badari i obowiazuja do dzis™.

Wtasnie pod wptywem tych odkry¢ wykrystalizowat sie — przyj-
mowany w catej wspdtczesnej literaturze przedmiotu — poglad, zgod-
nie z ktérym nazwa miejscowa Okdt odnosita sie nie tyle do nowego

10 F, Piekositiski, w: Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa (dalej: KDMK), wyd. idem,
cz. 1, Krakdw 1879, s. 22-23. Piekosiniski rozwinat swoje ustalenia w pracy: J. Szujski,
F. Piekosiniski, Stary Krakéw. W dziewieésetng rocznice jego narodowego charakteru, Krakéw
1901, s. 36-40. Zob. takze S. Tomkowicz, Ulice i place Krakowa w ciggu dziejéw. Ich nazwy
i zmiany postaci, Krakéw 1926 (Biblioteka Krakowska, nr 63-64), s. 8, s. 65-66.

1 G, Balifiska, Rozwdj urzqdzert handlowych i administracyjnych w blokach $rédrynko-
wych miast Slgskich do korica XV w., ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 26, 1981, 2,
s. 127-157; P. Tyszka, Obraz przestrzeni miejskiej Krakowa XIV-XV wieku w swiadomosci jego
mieszkaricéw, Lublin 2001, s. 71-90.

12 Ich wyniki zostaly podsumowane w pracy: K. Radwanski, Krakéw przedlokacyjny.
Rozwdj przestrzenny, Krakéw 1975, zwlaszcza s. 79-149.

13 D. Niemiec, Bruki na placach i ulicach sredniowiecznego zespotu miejskiego Krakéw-Ka-
zimierz-Kleparz, w: Ulica, plac i cmentarz w publicznej przestrzeni Sredniowiecznego i wczesno-
nowozytnego miasta Europy Srodkowej, red. S. Krabath, J. Piekalski, K. Wachowski, Wroclaw
2011 (Wratislavia Antiqua, t. 13), s. 277; E. Zaitz, Osadnictwo wczesnosredniowieczne na te-
renie Krakowa, w: Krakéw w chrzescijariskiej Europie X-XIII w. Katalog wystawy, red. E. Firlet,
Krakdéw 2006, s. 241-245.
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miasta (jak przyjmowal jeszcze Piekositiski), ile do samego podgrodzia
wawelskiego, ewentualnie do wczesno$redniowiecznej osady targowe;j
na podgrodziu. Za taka interpretacjag miataby takze przemawiaé cyto-
wana juz zapiska z 1338 r. w najstarszej krakowskiej ksiedze miejskiej,
wspominajgca o parceli potozonej ,,in nova civitate in Okol”*. Przemy-
staw Tyszka, autor najnowszej pracy o nazewnictwie przestrzennym sre-
dniowiecznego Krakowa, stwierdzit, ze wedle przywotanej zapiski nowe
miasto znajdowalo sie dostownie ,,na Okole”, ktéry postrzegano w tym
czasie najwyrazniej jako odrebna, nadrzedna jednostke topograficzng'.
Jak postaram sie wykaza¢ w drugiej czesci niniejszego wywodu, inter-
pretacja ta jest catkowicie chybiona.

W toku wykopalisk z potowy XX w. odstonieto réwniez warstwy kul-
turowe i relikty architektoniczne, ktére do dzi$§ wigze sie z Lokietkowym
nowym miastem — mianowicie mtodsza warstwe kamiennego bruku
wokoét kosciota §w. Marii Magdaleny oraz pozostato$ci dwdch monu-
mentalnych budowli, usytuowanych na pétnoc od tej $wiatyni, posrodku
domniemanego placu targowego. Wyniki badan nad tymi obiektami pod-
sumowal ostatnio Marcin Szyma'®. Wiekszy z budynkéw (zachowany
cze$ciowo w kamienicach przy ul. Grodzkiej 47, 49, 51 i 53) powstal na
planie prostokata o wymiarach 60 x 15 m i miat 6 m wysokosci. Sktadat
sie z dwdch réwnolegtych hal przedzielonych wewnetrzng uliczka. Hale
te miescity w sumie 15 mniejszych jednostek, z ktérych kazda sktadata sie
z piwnicy, wysokiego parteru i pietra. Od strony kosciota §w. Marii Mag-
daleny budynek byt ograniczony murem o trzech obszernych, regularnie
rozstawionych i pétkoliscie zamknietych otworach wejSciowych. Drugi
budynek, potozony nieco dalej na pétnoc (jego relikty zidentyfikowano
w murach kamienicy przy ul. Grodzkiej 43), wzniesiono na planie prosto-
kata o wymiarach 9,6 x 14,4 m. Byla to dwunawowa hala w przyziemiu,
z podpiwniczong wieza dostawiong do naroznika.

Opisane znaleziska dostarczyly inspiracji do badarh nad wewnetrz-
nym rozplanowaniem i zabudowa Okotu, prowadzonych w nurcie analiz

1 Nagjstarsze ksiegi, cz. 1, nr 1264.

5 [Nazwa ,,0két” — P.0.] Nie byta [- -] nazwg «nowego miasta» w sensie dostow-
nym, ale okre$leniem innego rodzaju, zapewne o charakterze technicznym. [--] Za-
pewne postugiwano sie nim [toponimem ,,0két” — P.0.] podobnie jak np. formuta «na
zamku». «Okét» to nie nazwa wlasna miejsca, ale okreslenie pewnego rodzaju osadni-
czego uformowania danego terenu”, P. Tyszka, op. cit., s. 68-69. Por. takze M. Borowiej-
ska-Birkenmajerowa, Ksztalt Sredniowiecznego Krakowa, Krakéw 1975, s. 76.

16 M. Szyma, Zanim powstata uczelnia — historia Okotu w murach Collegium Iuridicum
zapisana, w: S.A. Sroka i in., Collegium Iuridicum, Krakéw 2015, 29-35; D. Niemiec, Bruki
na placach, s. 277.
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historyczno-urbanistycznych. Na ich gruncie Waldemar Niewalda i Bogu-
staw Krasnowolski wyréznili dwa hipotetyczne plany urbanistyczne na
wawelskim podgrodziu'. Starszy uktad zabudowy (il. 1) zostat przez nich
zidentyfikowany w potudniowej czesci podgrodzia, przy czym pierwotnie
mial on obejmowacl caly jego obszar. Zgodnie z tg koncepcja pétnocna
cze$¢ uktadu ulegta niwelacji w wyniku kolejnej regulacji urbanistycznej,
spowodowanej lokacja tokietkowego nowego miasta. Starsze rozplano-
wanie podgrodzia miato zostaé wytyczone w formie uktadu ulicowo-pa-
smowego, mniej wiecej wzdtuz ul. Grodzkiej. Wedtug Niewaldy i Krasno-
wolskiego powstato ono w pierwszej potowie XIII w., na etapie pierwszej
lokacji Krakowa, przypisywanej w historiografii powszechnie Leszkowi
Biatemu'®, Dodajmy, Ze interpretacje, zgodnie z ktérg pierwsza krakow-
ska gmina lokacyjna zajeta teren wawelskiego podgrodzia, sformutowata
Maria Borowiejska-Birkenmajerowa'.

KRAKOW - OKOL

;e _‘ ﬂ;’ ....... REKONSTRUKCJA UKtADU |
| ""//'I"’”I ’/i...".... S 0 50 1p0m
brama przed {zsﬂ
RYNEK er 5
] Ay WieLiczka

brama przed Nova Civitas"

6 & u do kofca X'y

"

12. Okét — rekonstrukcja teoretyczna wukladu I, 1 pol XIII w. (oprac. W. Niewalda)

koscioly: 1 — Sw. Piotra Apostota, 2 — Sw. Marii Magdaleny, 3 — Sw. Andrzeja, 4 — Sw. Marcina, 5 — Sw. Idziego, 6 — rotun-
da NP Marii, 7 — rotunda ,,B” (wg S. Kozieta)

1. Starsze rozplanowanie Okotu, za: W. Niewalda, B. Krasnowolski, Uktady urbani-
styczne Okotu — préba rekonstrukcji, ,, Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 15,
1981, s. 78.

7 W. Niewalda, B. Krasnowolski, Uktady urbanistyczne Okotu — préba rekonstrukgji,
,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 15, 1981, s. 69-83; iidem, Uklady urbanistyczne
krakowskiego Okotu, w: Krakéw przedlokacyjny. Materialy Sesji Naukowej z Okazji Dni Krakowa
w 1984 roku, Krakéw 1987 (Rola Krakowa w Dziejach Narodu, t. 4), s. 59-83.

18 W sprawie pierwszej lokacji Krakowa zob. przyp. 21-23.

19 M. Borowiejska-Birkenmajerowa, op. cit., s. 71-75.
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W $wietle ustalenn Niewaldy i Krasnowolskiego mtodsze rozplano-
wanie podgrodzia (il. 2) miato powstal wraz z zalozeniem przez Wta-
dystawa Eokietka nowego miasta po buncie wéjta Alberta. Objetoby
ono pétnocng cze$¢ podgrodzia i opierato sie na krzyzu ulic, odpo-
wiadajgcych ul. Grodzkiej i Senackiej. Lokietkowej lokacji miato towa-
rzyszy¢ ponowne wybrukowanie placu przy kosciotach $w. Andrzeja
i $w. Marii Magdaleny. Budowla o 15 komorach posrodku targowiska
zostata zidentyfikowana jako kompleks kraméw kupieckich, sktadaja-
cych sie na typowy dla miast lokacyjnych blok zabudowy $rédrynkowe;j.
Z kolei mniejszy budynek z wiezg zinterpretowano jako ratusz lub dom
kupiecki. W opinii Niewaldy i Krasnowolskiego niedogodne usytuowanie
nowego miasta — pozbawionego terenéw rolniczo-hodowlanych, ogra-
niczonego przestrzennie przez Wawel, stare miasto i Wiste — przyczy-
nito sie do jego rychtego upadku. Zanik gminy zatozonej przez Lokietka
miata przyspieszy¢ lokacja kolejnego miasta satelitarnego Krakowa —
Kazimierza — w 1335 r. Wspomniani badacze wysuneli nawet podejrze-
nie, ze Kazimierz zostal cze$ciowo zasiedlony przez dotychczasowych
mieszkancéw Okotu?.

f KRAKOW- OKOt.
x REKONSTRUKCJA UKLADU 11

E 100m
——

e WIELICZKA
] brama grodzka
po 1311r.

5

DtYnowiq

WAWEL

brama poboczna

l $LASK

13. Okél — rekonstrukcja teoretyczna ukladu II, po 1312 a przed 1336 r. {oprac. W. Niewalda)

koScioly: 1 — Sw. Piotra Apostota, 2 — Sw. Marii Magdaleny, 3 — Sw. Andrzeja, 4 — Sw. Marcina, 5 — Sw. Idziego, 6 — WW.
i , T — F , 8 — D

2. Mlodsze rozplanowanie Okotu, za: W. Niewalda, B. Krasnowolski, Uktady urbani-
styczne Okotu — préba rekonstrukcji, ,, Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 15,
1981, s. 79.

2 B, Krasnowolski, Uklad przestrzenny krakowskiego Kazimierza w wieku XIV, ,,Rocznik
Krakowski” 54, 1988, s. 31-32.
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Zasadnicze zastrzezenia wobec koncepcji Niewaldy i Krasnowol-
skiego, a takze wcze$niejszych twierdzeti Borowiejskiej-Birkenmajerowe;j,
wysunat Stawomir Gawlas?. Badacz ten zakwestionowal miedzy innymi
poglad o wytyczeniu pierwszego krakowskiego miasta lokacyjnego za
czaséw Leszka Biatego na podgrodziu wawelskim, stusznie zauwazajac,
ze duze gminy lokacyjne na ziemiach polskich zaktadano z reguty poza
obszarem wczesno$redniowiecznych podgrodzi. Lokacja miasta na tere-
nie podgrodzia bytaby utrudniona ze wzgledu na znaczne nagromadzenie
wiasnosci koscielnej i rycerskiej. Niezaleznie do identycznego wniosku
doszed! Jerzy Wyrozumski*’. W obecnej historiografii przyjmuje sie, ze
gmina niemieckich kupcéw funkcjonujaca w Krakowie dowodnie za rzg-
déw Leszka Biatego zamieszkiwata obszar rozciagajacy sie na pétnoc od
podgrodzia — przynalezny do strefy osadniczej, z ktérej wyksztalcito sie
miasto lokowane w 1257 r. przez Bolestawa Wstydliwego?.

Gawlas zakwestionowat réwniez datowanie starszego z dwéch ukta-
déw urbanistycznych wyodrebnionych przez Niewalde i Krasnowolskiego,
dowodzac, ze w $wietle periodyzacji proceséw lokacyjnych na ziemiach
polskich cato$ciowa regulacja urbanistyczna przed potowa XIII w. wydaje
sie anachronizmem?%. Zdaniem tego badacza nie mozna wykluczy¢, ze
relikty rzekomo starszego uktadu urbanistycznego Okotu — datowanego
przez Niewalde i Krasnowolskiego na pierwsza potowe XIII w. — nalezatoby
odnosi¢ dopiero do wieku X1V i wigzaé z rozwojem wiasno$ci krakowskiej
kapituty katedralnej w rejonie ul. Kanoniczej. Mateusz Goliriski wyrazit
zkolei watpliwosci co do wynikéw pomiardw, na ktérych oparli sie w swo-
ich analizach modularnych Niewalda i Krasnowolski. Zwrdcit mianowicie
uwage, ze moduty miernicze uzyte przez nich do rekonstrukcji rzekomo
starszego rozplanowania podgrodzia nie pokrywaja sie z modutami przy-
jetymi dla mtodszego rozplanowania, a takze odbiegaja od systemu miar
stosowanego w administracji skarbowej miasta Krakowa w XIV i XV w.?

2L S, Gawlas, Nova civitas in Okol. Fragment z dziejow Krakowa, w: Spoteczeristwo Polski
Sredniowiecznej, t. 6, red. S.K. Kuczyriski, Warszawa 1994, s. 101-110.

22 J, Wyrozumski, Krakéw do schytku wiekéw srednich, Krakéw 1992, s. 152-160.

2 ]J. Rajman, Krakowska civitas soltyséw Piotra i Salomona, w: Spoteczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Zbidr studiow, t. 12, red. S. Gorzyniski, Warszawa 2012, s. 47-68; J. Wy-
rozumski, Lokacja czy lokacje Krakowa na prawie magdeburskim?, w: Krakéw. Nowe studia,
s. 121-151.

S, Gawlas, Przetom lokacyjny w dziejach miast srodkowoeuropejskich, w: Civitas Posna-
niensis. Studia z dziejéw sredniowiecznego Poznania, red. Z. Kurnatowska, T. Jurek, Poznati
2005, s. 133-162; idem, Ustrojowe i spoleczne uwarunkowania lokacji miejskich na ziemiach
polskich w 1. potowie XIII wieku, ,,Archaeologia Historica Polona” 23, 2015, s. 7-56.

% M. Golitiski, Wokét socjotopografii péZnosredniowiecznej Swidnicy, cz. 1, Wro-
ctaw 2000 (Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia, t. 141), s. 84-85. Podobne
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W pézniejszych publikacjach Niewalda i Krasnowolski skorygowali
cze$¢ swoich ustalen, nie wycofujac sie jednak z hipotezy o dwufa-
zowym rozmierzeniu przestrzeni podgrodzia. Obecnie przyjmuja, Ze
pierwszy uktad urbanistyczny wytyczono dopiero na poczatku XIV w.,
wraz z zatozeniem przez Wtadystawa Lokietka nowego miasta po bun-
cie wéjta Alberta, oraz ze drugie rozplanowanie powstato po formal-
nym zatwierdzeniu tokietkowej lokacji przez Kazimierza Wielkiego, co
miatoby nastgpi¢ w 1335 r.2° Poglad o wtérnym zatwierdzeniu lokacji
Okotu przez Kazimierza wynika jednak z przyjecia catkowicie mylnych
ustalen Piekosiniskiego. Zostaly one sformutowane na gruncie interpre-
tacji dokumentu krélewskiego z 10 czerwca 1335 r., moca ktérego roz-
graniczono prawa i przywileje ,,starego” i ,,nowego” Krakowa (antiqua
Cracovia, nova Cracovia)?’. Nie ulega watpliwosci, ze wzmiankowana w tym
dyplomie antiqua Cracovia to miasto lokowane przez Bolestawa Wstydli-
wego. W opinii Piekosinskiego ,,nowy Krakéw” nalezy natomiast utozsa-
mia¢ z Okotem. Wtasnie na tej podstawie badacz ten doszedt do wniosku
o potwierdzeniu Lokietkowej lokacji przez Kazimierza®. Mozliwo$¢ taka
odrzucit jednak zdecydowanie Stanistaw Kutrzeba. W toku drobiazgowej
analizy dowiddl on ponad wszelka watpliwo$é, ze ,,nowym Krakowem”
wymienionym w dokumencie z 1335 r. byt nie Okét, lecz Kazimierz —
zalozony na mocy krélewskiego przywileju lokacyjnego z 27 lutego
1335 r.? Po wielu latach do koncepcji Piekosifiskiego powrdécit — nie
wzmacniajac jej zadnymi dodatkowymi argumentami — Jerzy Wyrozum-
ski®, jego spostrzezenia w tej kwestii poddat jednak stusznej krytyce

zastrzezenia wobec pomiaréw stosowanych przez Niewalde i Krasnowolskiego zglosit
takze Stawomir Gawlas, Nova civitas, s. 106.

26 B. Krasnowolski, Lokacyjne uktady urbanistyczne na obszarze ziemi krakowskiej w XIII
i XIV wieku, cz. 1: Miasta Ziemi Krakowskiej, chronologia, proceséw osadniczych i typologia
uktadéw urbanistycznych, Krakéw 2004, s. 32-34, 37, 88-91, 111-122; idem, Lokacje i rozwdj
Krakowa, Kazimierza i Okotu, w: Krakéw. Nowe studia, s. 418-422; W. Niewalda, H. Rojkow-
ska, Uklady urbanistyczne Okotu do potowy XVI wieku, w: Atlas historyczny miast polskich,
t.5, z. 1, s 27-29; B. Krasnowolski, Krakowski Kazimierz. Historia i kultura, Krakéw 2022
(Biblioteka Krakowska, nr 168), s. 52-53.

27 KDMK, cz. 1, nr 20.

28 F. Piekosiriski, w: KDMK, cz. 1, s. 22-23; J. Szujski, F. Piekosiniski, op. cit., s. 36-40.

S, Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach Srednich na tle stosunkéw handlowych Polski,
Krakéw 1902, s. 148, przyp. 3. Ustalenia te przyjeli: J. Dzikéwna, Kleparz do 1528 roku, Kra-
kéw 1932 (Biblioteka Krakowska, nr 74), s. 16-24; J. Dabrowski, Czy Kazimierz i Kleparz
zatozono jako miasta konkurencyjne dla Krakowa, w: Prace z dziejoéw Polski feudalnej ofiarowane
Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, red. Z. Kozlowska-Budkowa i in., Warszawa
1960, s. 185-186.

30 J. Wyrozumski, Roman Grodecki o sredniowiecznym Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”
49,1978, s. 18-19; idem, Krakéw do schytku, s. 259-264; idem, Poczqtki Kleparza, w: Miasto bez
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Marek Stori*l, Ten ostatni odrzucit réwniez bezpodstawnag hipoteze Jacka
Laberscheka, jakoby dokument wystawiony przez Kazimierza w czerwcu
1335 r. miatl rozgraniczal prawa Krakowa od Kleparza3?. Reasumujac,
w $wietle aktualnego stanu badan poglad o wtérnym zatwierdzeniu loka-
cji Lokietkowego nowego miasta przez Kazimierza Wielkiego w 1335 r.
nalezy odrzucié. To z kolei oznacza, ze hipoteza o wytyczeniu rzekomo
mtodszego uktadu urbanistycznego na podgrodziu okoto roku 1335 traci
jakiekolwiek podstawy Zrédtowe.

Jak zatem widzimy, rekonstrukcja dwdch regulacji urbanistycz-
nych na podgrodziu wawelskim przedstawiona przez Waldemara Nie-
walde i Bogustawa Krasnowolskiego wydaje sie w dalszym ciggu stabo
uargumentowana. Relikty rzekomo starszego rozplanowania, wykryte
w potudniowej cze$ci podgrodzia, sa mato czytelne. Z kolei poglad, zgod-
nie z ktérym rozplanowanie to pierwotnie siegato pétnocnych obrzezy
podgrodzia jest czystym domystem. Rozplanowanie interpretowane jako
mtodsze, oparte o dwie krzyzujace sie ulice, jest znacznie lepiej osadzone
w zachowanej substancji architektonicznej. Dodajmy, ze uktad urbani-
styczny wytyczony w oparciu o krzyz ulic — wzglednie wzdtuz szerokiej
ulicy targowej, poprzecinanej przez mniejsze poprzeczne uliczki — znaj-
duje takze sugestywne analogie w materiale poréwnawczym. Mateusz
Goliniski wykazal mianowicie, ze wtasnie wedlug tego wzorca w drugiej
potowie XIII w. wytyczono nowe miasta we Wroclawiu, w Swidnicy, Glo-
gowie i Raciborzu®®, Wskazane przestanki uwiarygodniajg zatem hipoteze
o wytyczeniu krzyzowego uktadu urbanistycznego na podgrodziu w Kra-
kowie — w rejonie skrzyzowania ul. Grodzkiej i Senackiej — na etapie
lokowania nowego miasta przez Wtadystawa Eokietka.

W nowszej historiografii stosunkowo niewiele uwagi poswiecono statu-
sowi prawnoustrojowemu Okotu. Polityczne przestanki zalozenia nowego
miasta na$wietlit przede wszystkim Stawomir Gawlas. Wykazat on, ze po

muréw. W 650. rocznice lokacji Kleparza (1366-2016), t. 1, red. A. Radwan, Krakéw 2016, s. 14-
29. Interpretacje te powtdrzyt bez zadnych zastrzezer Marcin Starzyriski, Civitas nostra
Cracoviensis. Szkic do polityki miejskiej Kazimierza Wielkiego, w: Kazimierz Wielki. Historia i tra-
dycja, red. M. Jaglarz, Niepotomice-Krakéw 2010 (Rocznik Niepotomicki, t. 2), s. 51-54.

31 M. Stoni, Miasta podwdjne, s. 298, 301-304.

32 J, Laberschek, Anfdnge und territoriale Entwicklung der Krakauer Agglomeration im
13.-14. Jahrhundert, ,,Quaestiones Medii Aevi Novae” 16, 2011: Frontiers and Borderlands,
s. 397-400; M. Stoni, The Origins of Kazimierz (Outside Cracow) Traced in Sandomierz, APH
119, 2019, s. 96-98.

33 M. Golitiski, Socjotopografia poZnosredniowiecznego Wroctawia (przestrzeri — podat-
nicy — rzemiosto), Wroctaw 1997 (Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia, t. 134),
s. 221-225; idem, Wokdt socjotopografii, cz. 1, s. 111-128. Watku tego nie podjat Marek
Ston, Miasta podwdjne (o nowych miastach na Slasku: s. 150-157, 166-181).
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sttumieniu buntu wéjta Alberta Wtadystaw tokietek zespolit mury Kra-
kowa, podgrodzia i Wawelu w jeden system obronny, dazac w ten sposéb
do ograniczenia samodzielno$ci krakowskiego mieszczanistwa®!. Mozna
domniemywad¢, ze dziatania osadnicze Lokietka na obszarze podgrodzia
réwniez wpisywaly sie w plan pacyfikowania niepostusznego miasta.

W tym kontek$cie nalezy przywotaé ustalenia Jerzego Rajmana,
ktéry poddat szczegétowej analizie informacje o mieszkancach i zabu-
dowie Okotu w krakowskiej ksiedze miejskiej do roku 1333 r.*® Zwrdcit
on miedzy innymi uwage na dwie zapiski z 1331 r., w ktérych wzmian-
kowano budynek usytuowany na terenie nowego miasta, noszacy tajem-
nicza nazwe gaulerium®. Wedlug Rajmana obiekt ten mégt by¢ tozsamy
z jedng z dwdch kamiennych budowli, ktérych relikty odkryto na pétnoc
od kosciota $w. Marii Magdaleny. W opinii tego badacza wydawcy kra-
kowskiej ksiegi wpiséw popetnili jednak btad w odczycie interesujacego
nas wyrazu. Jego zdaniem powinnismy go odczytywaé jako garrulato-
rium — jak wiadomo, takim terminem w krakowskich Zrédtach z okresu
sredniowiecza i czaséw nowozytnych w okreslano smatruz, czyli nie-
wielki budynek handlowy ustawiony w sasiedztwie ratusza na Rynku
Gléwnym?®”. W $wietle autopsji odnosnej karty rekopisu lekcja gaulerium
okazuje sie jednak catkowicie poprawna3,

Lepiej uargumentowang etymologie terminu gaulerium zaproponowat
Marek Stori**. Jego zdaniem wywodzit sie on od gaulum (oboczna forma
gablum), oznaczajacego najogélniej optate podatkowa lub celna (census,
tributum)*. To doprowadzito Stonia do wniosku, ze krakowskie gaulerium
petnito funkcje zwigzane z zarzgdem finanséw ksiazecych. Badacz ten

34 S, Gawlas, Nova civitas, s. 106-107. Badacz rozwingt swoja argumentacje w pracy:
0 ksztatt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza spoteczno-ustro-
jowej odrebnosci Polski, Warszawa 2000, s. 93.

35 J. Rajman, Krakéw. Zespét osadniczy, proces lokacji, mieszczanie do roku 1333, Krakéw
2004, s. 205-211, 333-339.

36 Najstarsze ksiggi, cz. 1, nr 1051, 1053; J. Rajman, Krakdw. Zespdt osadniczy, s. 210;
S. Gawlas, Nova civitas, s. 108, przyp. 37.

37" S. Tomkowicz, Ulice i place, s. 31; Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce, t. 4, red.
M. Plezia, Wroctaw 1975-1977, s. 491, 492; Zrédla do dziejéw zabudowy zwiqzanej z handlem
we wschodniej czesci Rynku Gléwnego w Krakowie (XIV-XIX w.). Ze zbioréw Archiwum Pan-
stwowego w Krakowie, wyd. K. Follprecht, K. Jelonek-Litewka, Krakéw 2007, wg indeksu
topograficznego (hasto: szmatruz).

3 Scabinalia Cracoviensia. Inscriptiones”, ANK, rkps nr 1, s. 93. W pierwszej za-
pisce wyraz ten zostal zapisany w bierniku, jako gaule[r]iu[m], a w drugiej zapisce —
w dopetniaczu, jako gaulerii.

3% M. Stori, Miasta podwdjne, s. 296-298.

4 Stownik taciny, t. 4, s. 481, 495.
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odrzucit jednoczesnie poglad, zgodnie z ktérym Okét powstat jako auto-
nomiczna gmina lokacyjna, odrebna pod wzgledem prawnoustrojowym
od krakowskiego starego miasta. Jego zdaniem po buncie wdjta Alberta
obszar podgrodzia zostat po prostu inkorporowany do starego miasta
i potaczony wspdlnymi murami z Krakowem i Wawelem. Termin nova
civitas wystepujacy w najstarszej zachowanej krakowskiej ksiedze miej-
skiej odnositby sie zatem nie tyle do osobnej gminy lokacyjnej, ile do
nowego obszaru objetego jurysdykcja dotychczas funkcjonujacej gminy
miejskiej*!. O tym, Ze nowe miasto nie cieszylo sie autonomia prawnag
$wiadczy wedlug Stonia fakt, Ze obrét tamtejszymi nieruchomo$ciami
dokumentowano wtasnie w ksiedze wpiséw miasta Krakowa. Budynek
okreslany we wpisach do tej ksiegi jako gaulerium miatby powstaé jeszcze
przed inkorporowaniem ,nowego miasta” do Krakowa, a nawet przed
lokowaniem samego Krakowa na prawie magdeburskim — petnitby pier-
wotnie funkcje przedlokacyjnego ksigzecego domu kupieckiego, potgczo-
nego z izbg celng i komorg podatkowa. Po lokacji Krakowa miat utracié
funkcje handlowe, stuzac w dalszym ciggu do pobierania §wiadczeni pie-
nieznych, aby wyjs¢ catkiem z uzytku po wlaczeniu obszaru ,,nowego
miasta” do Krakowa po buncie wéjta Alberta.

Jak widzimy, interpretacja funkcji krakowskiego gaulerium zapropo-
nowana przez Marka Stonia okazuje sie splotem domystéw pozbawionych
stabilnego oparcia w Zrédtach pisanych i materiatach archeologicznych.
Nalezy podkresli¢, ze relikty kamiennej hali identyfikowanej w histo-
riografii z gaulerium sa datowane dopiero na pierwszg potowe XIV w.,
a w fundamentach tego budynku nie wykryto zadnych dawniejszych
nawarstwienr architektonicznych. W opinii historyka sztuki Marcina
Szymy monumentalne rozmiary krakowskiego gaulerium, a takze jego
podobienstwo do zabytkéw pdznosredniowiecznej architektury kupiec-
kiej oraz usytuowanie na brukowanym placu targowym przemawiajg
raczej za dawniejszym pogladem, przypisujacym temu gmachowi funkcje
handlowe i skarbowe zwigzane z funkcjonowaniem gminy miejskiej*2.
Wedlug Szymy budynek wzniesiony na placu targowym Okotu mie$cit
w sobie prawdopodobnie kramy kupieckie sprzezone z kamera celna,
a powstat wraz z zatozeniem Eokietkowego nowego miasta.

4 M. Ston, Miasta podwdjne, s. 288-306.

42 M. Szyma, Zanim powstata uczelnia, s. 29-35; P. Pajor, O budowaniu krdlestwa. Ksig-
Zece i krélewskie fundacje architektoniczne w Malopolsce jako Srodek reprezentacji wltadzy 1243-
1370, Krakéw 2020, s. 112; idem, Fundacje architektoniczne Wiadystawa Eokietka w procesie
jednoczenia Krdlestwa Polskiego. Fakty, mity i perspektywy badari, w: Wladztwo Wiadystawa
tokietka. 700-lecie koronacji krélewskiej, red. W. Fatkowski, P. Tyszka, Warszawa 2022,
s.377-378.
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Komentarza wymaga réwniez twierdzenie Stonia, jakoby po sttu-
mieniu buntu wéjta Alberta obrét nieruchomosciami na terenie Okotu
dokumentowano wylacznie w najstarszej ksiedze wpiséw Krakowa.
Uprzedzajac nieco dalszy tok wywodu, zauwazmy, ze chociaz pierwsza
wzmianka w ksiedze odnoszaca sie do nowego miasta pochodzi z 1317 r.,
to jednak dopiero w 1325 r. po raz pierwszy udokumentowano w ten
sposéb transakcje nieruchomoscia usytuowana na obszarze nowego mia-
sta. Od tego momentu zapiski poswiadczajace obrét nieruchomosciami
w nowym mie$cie-Okole redagowano w krakowskiej ksiedze w sposéb
mniej wiecej systematyczny.

Z dokonanego przegladu literatury przedmiotu wynika, ze problem
genezy i statusu prawnoustrojowego Okotu w dalszym ciaggu wymaga
wyczerpujgcego opracowania, uwzgledniajacego wszystkie dostepne
przestanki Zrédlowe.

I1

Okres funkcjonowania nowego miasta-Okotu stanowit zaledwie krétki
epizod w dtugim procesie formowania sie krakowskiej wspdlnoty samo-
rzagdowej, powotanej do zycia przez Bolestawa Wstydliwego na mocy
przywileju lokacyjnego z 1257 r. Mimo dtugich tradycji zycia targowego
na podgrodziu pod Wawelem, obszar, na ktérym w XIV w. istnialo nowe
miasto, nie zostat objety planem wielkiej lokacji Krakowa. Jak juz wspo-
mniatem, bytoby to trudne do przeprowadzenia ze wzgledu na znaczne
nagromadzenie wlasnosci koscielnej i rycerskiej*’. Niewykluczone jed-
nak, ze uposazenie miasta lokacyjnego w Krakowie poszerzylo sie o jakies
nabytki w tym rejonie w wyniku konfiskat débr przeprowadzonych przez
Leszka Czarnego po stlumieniu buntu rycerskiego z 1285 r.* Na przeto-
mie XIII i XIV w., za panowania Przemyslidéw, krakowskie miasto samo-
rzagdowe i podgrodzie zostaty otoczone dwoma odrebnymi obwodami
fortyfikacji. Potudniowa kurtyna muréw miasta przebiegata mniej wiecej
wzdtuz pétnocnej pierzei obecnej ul. Poselskiej, pétnocna za$ kurtyna
murdéw podgrodzia — wzdtuz potudniowej pierzei ul. Senackiej**. Mury

4 0 stosunkach wlasno$ciowych na terenie podgrodzia: J. Rajman, Krakéw. Zespét
osadniczy, s. 67-78; M.D. Kowalski, Uposazenie krakowskiej kapituty katedralnej w Sredniowie-
czu, Krakéw 2000, s. 207-250.

# P, Okninski, Narodziny miasta komunalnego, s. 72-74. Wcze$niej podobne przypusz-
czenie wyrazit Stawomir Gawlas, Ustrojowe i spoteczne, s. 36.

% D. Niemiec, Trzynastowieczne fortyfikacje Krakowa, ,,Studia nad Dawng Polska”
5, 2017, s. 87-124; J. Widawski, Miejskie mury obronne w paristwie polskim do poczgtku
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Krakowa i podgrodzia zbiegaly sie zatem mniej wiecej w miejscu, w kté-
rym w pdzniejszym okresie zlokalizowane byto nowe miasto-Okét. We
wrzesniu 1306 r., u progu rzadéw Wtadystawa Lokietka, mieszczanie kra-
kowscy wymusili na ksieciu obietnice, ze nie polgczy on nigdy fortyfikacji
miasta i zamku*. Krakowianie ewidentnie zdawali sobie sprawe z faktu,
ze taki ruch oznaczaltby uszczuplenie ich politycznej autonomii.

Ksiaze ztamal swa obietnice po sttumieniu buntu wéjta Alberta
w 1312 r. Polgczeniu umocnierr Krakowa i podgrodzia z zamkiem towa-
rzyszyto prawdopodobnie wytyczenie nowego, krzyzowego uktadu zabu-
dowy w oparciu o ul. Grodzka i Senacka. O przeprowadzeniu w tym
rejonie jakich$ regulacji mierniczych swiadcza wprost dwa wpisy z 1334
i 1338 r. w krakowskiej ksiedze miejskiej — wspomniano w nich mia-
nowicie o dwéch parcelach na obszarze Okotu, podkre$lajac, ze kazda
z nich byla wcze$niej odpowiednio rozmierzona (limitata)*’. Szczegdlnie
wymownym $wiadectwem urbanistycznej odrebnosci starego i nowego
miasta wydaje sie zapiska z 1338 r., zawierajgca opis potozenia jednej
z parcel w Okole, przy ul. Grodzkiej. Doprecyzowano w niej, ze z punktu
widzenia osoby idacej w strone Wawelu wspomniana parcela znajduje
sie po prawej stronie (,in acie eundo ad castrum addextris”), w rogu
zabudowy zwréconym ku ,,naszemu miastu” (,,illam videlicet aciem, que
respicit nostram civitatem”) — a wiec ku staremu miastu lokacyjnemu®.

Na planowy, kolonizacyjny charakter zagospodarowywania obszaru
nowego miasta wskazuja takze wzmianki o jego mieszkancach w krakow-
skiej ksiedze wpiséw. W przypadku niektérych z nich mozemy stwierdzié,
ze osiedlili sie oni w Krakowie niewiele wczesniej i wywodzili sie ze wsi
potozonych w ziemi krakowskiej. Byli to mianowicie: bracia Otto i Pawet
z Bieiczyc pod Krakowem®, bracia Marcin, Bogufat i Pactaw z Chorowic

XV wieku, Warszawa 1973, s. 197, 209-210; J. Wyrozumski, Krakéw do schytku, s. 184-186;
H. Rojkowska, W. Niewalda, Mury obronne Krakowa do czasu ich wyburzenia, w: Krakéw.
Nowe studia, s. 518-520.

4 Ceterum promittimus [--], quod nunquam muros construere volumus inter
castrum et civitaem nostram sepedictam, per quos muros dictum castrum civitati pre-
dicte uniretur. Sed semper castrum per se et civitatem per se divisim volumus remane-
re”, KDMK, cz. 1, nr 4. Przebieg walk o Krakéw i ich tto spoteczne odtworzyli: S. Gawlas,
0 ksztalt zjednoczonego Krdlestwa, s. 93-94; A. Marzec, Urzednicy matopolscy w otoczeniu
Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego (1305-1370), Krakéw 2006, s. 23-24.

47 Najstarsze ksiegi, cz. 1, nr 1162: ,,aream [- -] prout est limitata in nova civitate
de una acie ad aliam”; nr 1254: ,domos, scilicet hereditatem [--], prout est limitata
in Okol”.

% Tbidem, nr 1249. Na temat tej zapiski S. Tomkowicz, Ulice i place, s. 151; por.
P. Tyszka, op. cit., s. 161-166.

4 Najstarsze ksiegi, cz. 1, nr 918, 968.



432 Piotr Okniriski

pod Skawing®°, Mikotaj z Michatowic pod Miechowem®!, bracia Mirostaw
i Maciej z podkrakowskich Podstolic®? oraz Btazej z Targowiska pod Mie-
chowem?®. Jak widzimy, niektére z tych oséb zamieszkaly pod Wawelem
wraz z rodzefistwem — a przypuszczalnie z calymi rodzinami. Dodajmy,
ze w krakowskiej ksiedze miejskiej mieszkaricy nowego miasta bywali
takze okreslani po prostu ,,Polakami” (Polonus, Poloni)**. Z kolei we wpi-
sie z 1339 r. wspomniani bracia Otto i Pawet zostali nazwani ,,chtopami
z Biericzyc”: , kmetones de Bencicz”>°. Wskazane zapiski uwiarygodniaja
podejrzenie, zgodnie z ktérym w zamierzeniach osadniczych tokietka
spoteczno$¢ Okotu miata stanowié przeciwwage dla niemieckiego patry-
cjatu Krakowa®®.

Z pochodzeniem mieszkaricéw nowego miasta wiaze sie takze zagad-
nienie genezy nazwy miejscowej Okét. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢,
ze miata ona metryke wczesnosredniowieczng, odnoszac sie pierwot-
nie do podgrodzia lub tamtejszej osady targowej, zauwazmy jednak, ze
poglad taki nie ma zadnego oparcia w materiatach Zrédtowych. W Krako-
wie nazwa Okét wystepuje tylko w najstarszej ksiedze miejskiej — w zapi-
skach z przedziatu lat 1336-1346, zawsze w odniesieniu do obszaru okre-
slanego wcze$niej nowym miastem. Pojawienie sie nazwy Okét w ksiedze
miejskiej okoto roku 1335 mogto wynika¢ z faktu, ze nazwa dotychczas
uzywana — nova civitas — przestata by¢ w petni zrozumiata po lokowa-
niu w 1335 r. kolejnego krakowskiego ,,nowego miasta” — czyli Kazi-
mierza. Zapewne z tej wlasnie perspektywy nalezy interpretowal sens
tajemniczej zapiski z 1338 r., w ktdrej pewna parcela zostata okreslona
jako usytuowana ,,in nova civitate in Okol”*’. Wydaje sie, ze w tym kon-
kretnym przypadku toponim Okét postuzyt po prostu jako dookreslenie
dawniejszej, wychodzacej juz z uzytku, tacinskiej nazwy nova civitas.

W $wietle tych obserwacji nalezatoby zatem przyjaé, ze Okét byt pol-
ska nazwa nowego miasta zalozonego na podgrodziu wawelskim przez
Wiadystawa tokietka. Nie jest przy tym wykluczone, ze toponim Okét

50 Tbidem, nr 1053, 1083, 1254.

51 Ibidem, nr 1270a.

52 Ibidem, nr 1015, 1082.

53 Ibidem, nr 791.

54 Tbidem, nr 623 (,,Johanni de civitate nova Polono”, 1321 r.), 918 (,,Otto de Bencicz
Polonus”, 1328 1.), 954 (,,Tomas Polonus [- -] Nicolao Polono”, 1328 r.), 1053 (,,Martinus,
Bogufalus et Panczlaus Poloni”, 1331 r.), 1270a (,,Ade Longo Polono”, 1338 r.), 1484 (imie
nieczytelne, 1343 r.).

% Ibidem, nr 1315.

56 F, Piekosiniski, w: KDMK, cz. 1, s. 22-23; S. Gawlas, Nova civitas, s. 108.

57 Najstarsze ksiegi, cz. 1, nr 1264.
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funkcjonowat poczatkowo jedynie wéréd mieszkaticéw nowego miasta
jako nazwa potoczna. Mogloby na to wskazywaé jego pokrewieristwo
z rzeczownikami pospolitymi ,,0két” i ,,0kole” — najogélniej oznaczaty
one ,,to, co znajduje sie dookota”, jednak w wezszym sensie mogty réwniez
okresla¢ niewielkie miasteczko lub wies, a nawet pojedyncze obejscie czy
poszczegblne zabudowania gospodarskie (stajnie, obore, zagrode itd.).
Toponimy wywodzgce sie od tych wyrazéw byty szeroko rozpowszech-
nione na ziemiach polskich w $redniowieczu i czasach nowozytnych®.

Przypomnijmy raz jeszcze, ze catg wiedze o mieszkaticach i topogra-
fii Okotu zawdzieczamy najstarszej znanej krakowskiej ksiedze wpiséw,
w ktdrej na biezgco dokumentowano transakcje nieruchomosciami na
obszarze podlegajacym jurysdykcji samorzadu miasta Krakowa. Prak-
tyka polegajaca na dokumentowaniu w Krakowie obrotu nierucho-
mo$ciami na terenie Okotu powinna teoretycznie przeczyé pogladowi
o prawnoustrojowej odrebnosci nowego miasta wzgledem starej gminy®.
Zauwazmy jednak, ze pierwsze wpisy, w ktérych wzmiankowano miesz-
karicéw Okotu, odnosity sie jedynie do sytuacji, w ktérych nabywali oni
lub sprzedawali grunty i nieruchomosci na obszarze starego Krakowa —
przy ul. Szewskiej (1317)%, $§w. Szczepana (1321)%?, $w. Krzyza (1324)%
i $w. Floriana (1324)%. Dopiero od 1325 r. w ksiedze zaczeto po$wiad-
czal transakcje nieruchomosciami, ktére znajdowaty sie w nowym mie-
$cie — w samym roku 1325 odnotowano az trzy takie przypadki®. Od tej

58 Stownik staropolski, t. 5, red. S. Urbariczyk, Wroctaw 1968, s. 558. Por. ibidem,
S. 555.

5% K. Rymut, Nazwy miejscowe péinocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego,
Wroctaw 1967, s. 115, 117; Nazwy miejscowe Polski. Historia — pochodzenie — zmiany, t. 8,
red. idem, Krakéw 2009, s. 61-62, 64-65; P, Tyszka, op. cit., s. 68, przyp. 176.

60 M. Stori, Miasta podwdjne, s. 293-296.

81 Najstarsze ksiegi, cz. 1, nr 394.

62 Ibidem, nr 623.

6 Ibidem, nr 715. Zapiska ta zastuguje na szczegblna uwage. Dowiadujemy sie
z niej, ze bracia Otto i Pawet z Bieficzyc sprzedali rzeZnikowi Mikotajowi potowe parceli
przy ul. $w. Krzyza na terenie starego miasta w Krakowie. Trzeba podkresli¢, Ze jest to
jedyna znana zapiska Zrédtowa, ktéra poswiadcza dysponowanie owg nieruchomoscia
przez Ottona i Pawla. Gdyby nabyli ja w wyniku zwyklej transakcji, powinno to zostaé
odnotowane w krakowskiej ksiedze wpiséw. Jest zatem prawdopodobne, ze grunt przy
ul. §w. Krzyza zostat im przekazany przez samego Wtadystawa Eokietka w ramach kon-
fiskat majatkowych, ktérym poddano mieszkaticéw Krakowa po buncie wéjta Alberta.
Wiadomo zreszta, ze niektére nieruchomosci odebrane krakowianom po rebelii znajdo-
waly sie wiasnie przy ul. $w. Krzyza, P. Oknitiski, Narodziny miasta komunalnego, s. 83, 89.
W sprawie przebiegu konfiskat M. Starzytiski, Krakowska rada miejska, s. 61-64.

% Najstarsze ksiegi, cz. 1, nr 742.

% Ibidem, nr 777, 791, 794.
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pory obrét nieruchomo$ciami na terenie nowego miasta poswiadczano
systematycznie az do 1346 r., z ktérego pochodzi ostatnia wzmianka na
temat Okotu. Jednoczesnie bynajmniej nie ustaty transakcje przeprowa-
dzane przez mieszkaticéw Okotu na terenie starego miasta w Krakowie®®.
Milczenie ksiegi miejskiej o transakcjach na obszarze Okotu przed 1325 r.
moze zatem teoretycznie $wiadczy¢ o tym, ze nowe miasto poczatkowo
wcale nie podlegato kontroli wtadz samorzadowych Krakowa. Do pro-
blemu tego powrdcimy jeszcze w dalszym toku niniejszego wywodu.
Szczegblnie wymownym $wiadectwem odrebnosci Okotu wzgledem
Krakowa s relikty domniemanego bloku zabudowy handlowej na nowo
wybrukowanym placu targowym przy kosciele $w. Marii Magdaleny.
Wzniesienie monumentalnej hali z kramami, a zapewne takze z izbg celng
lub komora podatkowa, $wiadczy o objeciu nowego miasta systemem ksig-
zecych monopoli skarbowych, charakterystycznych miedzy innymi dla
miast lokacyjnych. Whadystaw Lokietek, lokujac Okét, dazyt najwyrazniej
do wykreowania silnego o$rodka zycia gospodarczego, majacego réw-
nowazy¢ ambicje elit kupieckich starego miasta w Krakowie®. Z takimi
motywami zdaja sie wspdtgraé postanowienia przywileju wystawionego
przez ksiecia w 1315 r. — na jego mocy tokietek nadal mieszczanom
krakowskim dochody z przewozu na Wisle pod zamkiem (,,per aquam
Wisle prope castrum nostrum Cracoviense”), zobowigzujac ich jednocze-
$nie do wybudowania mostu i finansowania jego pdézniejszych repara-
cji®®. Most potaczyt krakowska gmine samorzadowg z prawym brzegiem
Wisty — jednak za posrednictwem nowego miasta na podgrodziu i tam-
tejszej komory celnej. Budowa mostu stuzyta wiec w pierwszej kolej-
nosci interesom fiskalnym wtadcy. Beneficjentem inwestycji mostowe;j
sfinansowanej przez mieszczan byta réwniez krakowska kapituta kate-
dralna, bowiem to w jej uposazeniu znajdowata sie wie§ Bawét, potozona
na prawym brzegu rzeki®. Trudno zreszta uznaé za czysty przypadek,

6 Ibidem, nr 918, 1232, 1248, 1253, 1340.

%7 Nalezy przypomniel, ze ambicje handlowe krakowskiego mieszczaristwa —
przede wszystkim dazenie do pomnozenia dochodéw z tranzytu miedzi wegierskiej —
stanowily jeden z czynnikéw, ktére doprowadzity do wybuchu buntu wéjta Alberta,
T. Jasitiski, Handel miedziq wegierskq a restytucja rzqdéw Wiadystawa tokietka (1304-1312),
RH 84, 2018, s. 93-138. Szersze tlo tego zjawiska zarysowuje Grzegorz Mysliwski, Strefa
sudecko-karpacka i Lwéw. Miejsce Slgska, Matopolski i Rusi Czerwonej w gospodarce Europy
Zachodniej (potowa XIII — poczqtek XVI wieku), w: Ziemie polskie wobec Zachodu, s. 247-319.

68 KDMK, cz. 1, nr 9; J. Laberschek, Sie¢ wodna sredniowiecznego Krakowa i jej gospodar-
cze wykorzystanie, Warszawa 2016, s. 68. Por. takze KDMK, cz. 1, nr 31.

6 F. Sikora, Bawdl, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w sre-
dniowieczu, cz. 1, oprac. Z. Leszczytiska-Skretowa, F. Sikora, Wroctaw 1980, s. 28; M. Sta-
rzytiski, Sredniowieczny Kazimierz, jego ustrdj i kancelaria, Krakéw 2015, s. 19-20.
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ze w 1314 r. — niedtugo przed uregulowaniem sprawy przewozu na
Wisle — krakowski sad ziemski wydat dokument, ktérym rozstrzygnieto
na korzys¢ kapituty katedralnej spér o prawa wlasnosciowe do Bawotu™.

Powstaniu nowego miasta na podgrodziu wawelskim towarzyszyty
takze przeksztatcenia w obrebie topografii sakralnej krakowskiego zespotu
osadniczego”. Z calg pewnoscig w plany osadnicze Whadystawa tokietka
wpisywalo si¢ ufundowanie klasztoru Klarysek przy kosciele sw. Andrzeja’.
Jak wiadomo, wladca ten pozostawal pod silnym wplywem religijno-
$ci franciszkanskiej, wystepujac w roli fundatora i protektora konwentéw
franciszkandéw i klarysek”. Pierwsza wzmianka po$wiadczajaca obecnosé
tych zakonnic w Krakowie pochodzi z 1316 r.”* Mniszki przeniosly sie do
Krakowa z klasztoru w Skale — nastapito to prawdopodobnie juz okoto
1309 r., przy czym przypuszcza sie, ze poczatkowo mogtly one osig$¢ przy
istniejacym klasztorze Franciszkanéw’®. Z 1318 r. pochodzi pierwszy doku-
ment odnoszacy sie niewatpliwie do trwajacego procesu fundacji klasztoru
Klarysek przy ko$ciele §w. Andrzeja’®. Fundacja konwentu zostata formal-
nie zatwierdzona serig dokumentéw wystawionych w latach 1320-1325"".

Mniej jednoznacznie przedstawia sie miejsce Okotu w strukturach
parafialnych Krakowa. Krakowska sie¢ parafialna zostata opisana doktad-
nie w dokumencie biskupa Jana Grotowica z 1327 r. Dowiadujemy sie
z niego, ze do parafii Wszystkich Swietych, obejmujacej potudniowa
cze$é Krakowa, nalezeli miedzy innymi ,,wszyscy mieszkaticy nowego
miasta” (,,cum incolis omnibus nove civitatis”)’8, Informacja ta wydaje

70 KDKK, cz. 1, nr 118. Por. ibidem, nr 125.

7t 0 roli fundacji ko$cielnych w procesach lokacyjnych: M. Stor, Fundatio civitatis.
Program fundacyjny procesu lokacyjnego na przyktadzie Wroctawia, Krakowa i Poznania, w: Pro-
cesy lokacyjne miast w Europie Srodkowo-Wschodniej. Materialy z konferencji miedzynarodowej
w Lgdku-Zdroju 28-29 paZdziernika 2002 roku, red. C. Busko, M. Golitiski, B. Krukiewicz,
Wroclaw 2006, s. 227-245.

72 ], Stoksik, Powstanie i pézniejszy rozwdj uposazenia klasztoru Klarysek w Krakowie
w XIIT i XIV wieku, ,,Rocznik Krakowski” 35, 1961, s. 96, 119-120; A.A. Dryblak, Piastowskie
fundacje klasztoréw zeriskich w Polsce XIIl w. Miedzy recepcjg obcych wzorcéw a tworzeniem
oryginalnego modelu, Warszawa 2022, s. 196-209, 228-229.

73 S. Gawlas, Poboznos¢ Wladystawa Eokietka, w: Ecclesia, regnum, fontes. Studia z dziejéw
Sredniowiecza, red. idem i in., Warszawa 2015, s. 200-203; P. Pajor, Fundacje architektonicz-
ne, s. 380-383.

74 KDMlp., t. 1, nr 153.

7> M. Szyma, Kosciét Franciszkanéw w Krakowie na przetomie XIII i XIV wieku, w: Artifex
doctus. Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Gadomskiemu w siedemdziesiqtq rocznice uro-
dzin, t. 1, red. W. Batus, W. Walanus, M. Walczak, Krakéw 2007, s. 253-260.

76 KDMlp., t. 1, nr 157.

77 Ibidem, nr 161, 163, 164, 165, 170.

78 KDMK, cz. 3, nr 374.
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sie zastanawiajaca z tego wzgledu, ze nowe miasta lokowane w sasiedz-
twie starszych gmin otrzymywaty przewaznie wlasne parafie’. Mozliwe,
ze w mysl pierwotnych zamiaréw Wtadystawa tokietka Okét miat zostad
objety odrebna parafig, erygowana na przyktad przy kosciele $w. Marii
Magdaleny?®°. Realizacja tego zamiaru musiata jednak sta¢ pod znakiem
zapytania — zauwazmy, ze proces formowania nowego miasta przebiegat
w czasach przewlektego sporu tokietka z dwczesnym biskupem krakow-
skim Janem Muskata®!. Dodajmy, ze dokument Jana Grotowica z 1327 r.,
zaliczajgcy mieszkaricéw nowego miasta do parafii Wszystkich Swietych,
pochodzi juz z czaséw, kiedy obrét nieruchomosciami na obszarze Okotu
znajdowat sie pod kontrola wtadz starego miasta w Krakowie.

Wydaje sie, ze proces lokacji nowego miasta pod Wawelem odbywat
sie od poczatku przy akceptacji, a nawet czynnym wsparciu ze strony
cze$ci moznych skupionych wokét Whadystawa tokietka. Moglyby o tym
$wiadczy¢ miedzy innymi informacje o pochodzeniu rodzinnym Ottona
i Pawla z Bieniczyc, ktérzy nalezeli do najbardziej obrotnych mieszkatcéw
Okotu. Otz we wpisie z 1324 r. w krakowskiej ksiedze miejskiej nazwano
ich synami Bogufata — zarzadcy Biericzyc, dawnego wtodarza ,,pana Pre-
doty”: ,,Poloni filii Bogufali quondam procuratoris domini Prandothe et
ville Bencicz”®. Sam Bogufal byl wzmiankowany w krakowskiej ksiedze
jeszcze raz, réwniez jako ,,wtodarz pana Predoty” — w 1316 r. otrzymat
cze$¢ parceli przy ul. Swietego Krzyza od rzeznika Witka, zresztg péz-
niej dysponujgcego takze nieruchomo$ciami na terenie Okotu®3, Wspo-
mniany Predota byl z pewnoscia tozsamy z Predota z Michowa — kaszte-
lanem krakowskim w latach 1313-1317, jednym z najbardziej zaufanych
wspdtpracownikéw Eokietka, osobi$cie zaangazowanym w tlumienie
buntu wdjta Alberta®. Z kolei Bieniczyce, ktérych zarzadca byt Bogufat,

7 M. Stoni, Miasta podwdjne, s. 469-470.

8 0 znaczeniu kosciota §w. Marii Magdaleny dla rozwoju osadnictwa miejskiego na
obszarze podgrodzia wawelskiego: P. Oknitiski, Krakdw przedlokacyjny w swietle dokumentu
Bolestawa Wstydliwego z 10 maja 1264, PH 111, 2020, 4, s. 955-966.

81 Jan Muskata przez kilka lat po buncie wéjta Alberta przebywal nawet na wygna-
niu, T. Pietras, ,,Krwawy wilk z pastoratem”. Biskup krakowski Jan zwany Muskatq, Warszawa
2001, s. 109-114.

82 Najstarsze ksiegi, cz. 1, nr 715; ]. Rajman, Krakéw. Zespdt osadniczy, s. 322; J. Te-
gowski, O wlodarzach w Polsce XIII w., ,,Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Po-
morza” 15, 1983-1984, s. 5-17.

8 Najstarsze ksiegi, cz. 1, nr 348.

8 ], Bieniak, Predota (Prandota) z Michowa h. Rawa, PSB, t. 28, Wroctaw 1984-1985,
s. 452-453; Urzednicy, t. 4, z. 1, nr 133, 744; J. Wroniszewski, Rdd Rawiczéw. Warszowice
i Grotowice, Torui 1992 (Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, r. 85, z. 1), s. 8-10;
A. Marzec, Urzednicy matopolscy, s. 86.
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w drugiej potowie XIV w. nalezaty do uposazenia kolegiaty $w. Floriana®.
Warto w tym kontek$cie zaznaczyé, ze po buncie mieszczan krakowskich
(doktadniej po 1313, a przed 1330 r.) prepozytem kolegiaty $w. Floriana
byt jeden z synéw kasztelana Predoty — réwniez Predota, jednocze$nie
kanonik katedry krakowskiej®. Pozostate wsie, z ktérych wywodzili sie
Polacy zamieszkujacy nowe miasto pod Wawelem nalezaly do majatku
ksigzecego (Chorowice, zapewne tez Podstolice) oraz klasztoru Bozo-
grobcéw w Miechowie (Michatowice i Targowisko)¥”. Zasiedlenie Okotu
osadnikami z débr klasztoru miechowskiego réwniez mogto mie¢ pewien
zwigzek z przebiegiem buntu wéjta Alberta — jak bowiem wiadomo,
bozogrobcy wsparli rebelie mieszczan krakowskich i nie unikneli péz-
niej konfiskat majatkowych®. Mozliwe wiec, ze w ramach wspomnianych
represji ksiaze zmusit zakonnikéw do udziatu w operacji zasiedlania kra-
kowskiego nowego miasta.

Mimo dotkliwych represji, ktére spadly na Krakéw po buncie, Wta-
dystaw Lokietek mdgt liczy¢ na wsparcie dla swoich planéw osadniczych
na podgrodziu takze ze strony czesci elit krakowskiego mieszczaristwa®.
Kluczowa role odegrat zapewne patrycjusz Gierasz, ktéry uczestni-
czyt w fundacji klasztoru Klarysek przy kosciele $w. Andrzeja. W 1318 r.
wystawit on wraz z synem Hankiem dokument, nadajac klaryskom par-
cele potozong wewnatrz muréw miejskich (,intra muros civitatis loca-
tam”) i zamieszkala przez trzech garncarzy. Jak wynika ze wspomnianego
dyplomu, Gierasz i Hanko nabyli owg parcele za 17 grzywien od Mikotaja
i Jana zwanych Pansichi®®. Kazdy garncarz miat ptaci¢ klaryskom trzy
skojce czynszu na $w. Marcina i dostarczaé im co tydzien cztery duze

8 F. Sikora, Biericzyce, w: Stownik historyczno-geograficzny, cz. 1, s. 99-100.

8 M.D. Kowalski, Prataci i kanonicy krakowskiej kapituly katedralnej od pontyfikatu
biskupa Nankera do smierci biskupa Zawiszy z Kurozwek (1320-1382), Krakéw 1996, s. 252,
nr 198; J. Wroniszewski, op. cit., s. 12-13.

87 F. Sikora, Chorowice, w: Stownik historyczno-geograficzny, cz. 1, s. 99-100, 361-362;
A. Marzec, Michatowice, w: Stownik historyczno-geograficzny, cz. 4, oprac. W. Bukowski i in.,
Krakdw 2006, s. 294-302; W. Bukowski, Miechéw (klasztor), w: ibidem, cz. 4, s. 340-421;
K. Buczek, Podstolice, Pstroscice i Wegierce. Przyczynek do badari nad toponomastykq staropol-
skg, ,,Onomastica” 4, 1958, 1, s. 1-27.

8 E. Dlugopolski, Bunt wdjta Alberta, ,,Rocznik Krakowski” 7, 1905, s. 164-167; J. Raj-
man, Buntownicy czy niestusznie oskarzeni? Bozogrobcy miechowscy i ich relacje z Wladysla-
wem tokietkiem, w: Wiadystaw Eokietek — odnowiciel Krélestwa Polskiego, red. J. Grabowski,
W. Graczyk, H. Wajs, Warszawa 2021, s. 179-198.

8 Wiecej o relacjach Wiadystawa Eokietka z elitami Krakowa i innych miast Ma-
topolski: M. Starzyniski, O mieszczariskim zapleczu Wtadystawa Eokietka w Matopolsce,
w: Wiadztwo Wladystawa Eokietka, s. 71-86. Badacz nie uwzglednit w swojej analizie sto-
sunkéw Lokietka z Gieraszem.

% KDMlp., t. 1, nr 157; J. Stoksik, op. cit., s. 112.
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garnki. Ponadto Gierasz i Hanko przekazali klasztorowi cztery ogrody na
przedmie$ciu Kawiory, z zastrzezeniem, ze dochody z ogrodéw powinny
przystugiwaé poczatkowo klarysce Maruszy, cérce Gierasza, by dopiero
po jej $mierci staé sie wspdlng wlasnoscia konwentu®. Wérdd $wiad-
kéw czynno$ci publicznoprawnej Gierasza i Hanka wymieniono miedzy
innymi trzech rajcéw krakowskich — Mikotaja z Zawichostu, Wiganda
z Glubczyc i Wilhelma pisarza. Wszyscy oni za zgoda Wtadystawa tokietka
zasiadali w radzie miejskiej od czaséw sttumienia buntu wéjta Alberta®.
Na koncu listy $wiadkéw wystapit réwniez Michat Grabe, nominowany
do tego kolegium w 1319 r.”® Gierasz odnowit swoja donacje w 1324 r. —
moze z powodu $mierci Maruszy — przy czym tym razem wspomniat
o nadaniu konwentowi trzech ogrodéw przy miescie (,,circa urbem”)
oraz parceli na terenie miasta (,,in dicta civitate”), ktérg miat naby¢ za
14 grzywien od Mikotaja zwanego Pansicha. Zamieszkiwato ja czterech
garncarzy, z ktérych kazdy miat uiszczal na rzecz klasztoru pét grzywny
rocznego czynszu’. Wérdd swiadkéw wymieniono miedzy innymi czte-
rech rajcéw Krakowa — Mikotaja z Zawichostu, Wiganda z Gtubczyc,
Wilhelma pisarza i Amyleja z Muchowa®.

Parcele nadang klaryskom przez Gierasza i Hanka nalezy zapewne
lokalizowa¢ na terenie nowego miasta-Okotu. Jak wynika z kilku wpiséw
do krakowskiej ksiegi miejskiej (z lat 1325, 1334, 1338 i 1339), Gierasz
rzeczywiscie dysponowat nieruchomos$ciami w Okole — przy ul. Grodz-
kiej®. Dodajmy, Ze nadanie dokonane przez Gierasza i Hanka byto ostat-
nig czternastowieczng donacja débr ziemskich na rzecz klarysek krakow-
skich — kolejne nieruchomosci przechodzity na wtasnosé¢ konwentu juz
tylko w drodze kupna lub zamiany®”. Co wiecej, byta to jedyna znana nam
donacja tego typu dokonana na rzecz wspomnianego konwentu przez
przedstawicieli krakowskiego mieszczaristwa.

Nie ulega watpliwosci, ze Gierasz nalezat do najbardziej wptywo-
wych cztonkédw patrycjatu miasta Krakowa pierwszej potowy XIV w.
Wszystko, co wiemy o jego dziatalnosci $wiadczy o tym, ze zawdzieczat
swoje polityczne wptywy wspétpracy z Wiadystawem tokietkiem i jego

°1 O Maruszy: P. Ggsiorowska, Konwent klarysek krakowskich do korica XVIII wieku. Stu-
dium prozopograficzne, Krakéw 2015, s. 180, 234.

%2 M. Starzynski, Krakowska rada miejska, Aneks I, nr 31, 35, 43.

% Ibidem, nr 50.

% KDMtlp., t. 1, nr 169; J. Stoksik, op. cit., s. 112.

% M. Starzynski, Krakowska rada miejska, Aneks I, nr 36.

% Najstarsze ksiegi, cz. 1, nr 794, 1162, 1249, 1253, 1315; J. Rajman, Krakdéw. Zespdt
osadniczy, s. 210-212.

%7 J. Stoksik, op. cit., s. 112-114.
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otoczeniem. Kariere rozpoczal we wtadzach samorzadowych Krakowa
na krétko przed buntem wdjta Alberta — dopiero w 1310 r., gdy po
raz pierwszy zostal wybrany tawnikiem®. Drugi raz znalazt sie w tawie
u samego schytku buntu, w maju 1312 r.** W czerwcu tego roku, juz
po spacyfikowaniu miasta przez tokietka, Gierasz znowu wstapit do
tawy, a jej sktad zostat oficjalnie zatwierdzony przez ksiecia®. Mozemy
zatem podejrzewal, ze Gierasz nalezal do grona mieszczan, ktérzy
w ostatnich miesigcach rebelii opowiedzieli sie przeciwko Albertowi
i przeszli na strone Lokietka!®!, W pdzZniejszym czasie utrzymywat takze
pewne stosunki z ludZmi z moznowtadczego otoczenia ksiecia. Miano-
wicie w 1315 r. dokonat zamiany débr przy ul. Szpitalnej w Krakowie
ze Staszkiem, pisarzem ,,pana Nawoja” — wzmiankowano tu zapewne
Nawoja z Morawicy, éwczesnego podkomorzego sandomierskiego, a péz-
niej wojewode sandomierskiego i kasztelana krakowskiego'®2. Dodajmy,
ze Nawdj byt jednym z najblizszych stronnikéw tokietka i, podobnie
jak wspomniany Predota z Michowa, osobi$cie uczestniczyt w ttumieniu
buntu wdjta Alberta. W tym kontekscie nalezy takze przypomniel, ze
Nawdj z Morawicy oraz jego wspétrodowcy uczestniczyli, tak samo jak
Gierasz, w procesie fundacji krakowskiego klasztoru klarysek, wyraza-
jac zgode na przekazanie im kos$ciota $w. Andrzeja w zamian za ko$ciét
$w. 1dziego'®. Poswiadczone zrédlowo kontakty Topordéw z pdzniejszym
krakowskim konwentem klarysek siegaja zreszta roku 1281, kiedy prze-
bywaly one jeszcze w klasztorze w Skale'™.

Duze znaczenie dla rozwazat nad ewentualnym udziatem Gierasza
w procesie lokacji nowego miasta zdaje sie mie¢ przebieg jego kariery we
wiadzach miasta Krakowa po upadku buntu wéjta Albertal®. Zwréémy
uwage, ze po wyborze do tawy w 1312 r. Gierasz zasiadat w tym kolegium
do maja 1314 r. Dopiero w 1319 r., w trakcie pierwszych od 1312 r. wybo-
réw do rady, zostat rajcg i piastowat ten urzad z krétkimi przerwami do

% Najstarsze ksiegi, cz. 1, s. 16.
% Tbidem, s. 25.

100 Thidem, s. 26.

101 Wiecej o tej grupie mieszczan: P. Oknifiski, Narodziny miasta komunalnego, s. 134.
Zob. takze M. Starzynski, O mieszczariskim zapleczu, s. 71-86.

102 Ngjstarsze ksiggi, cz. 1, nr 319; J. Rajman, Krakéw. Zespdt osadniczy, s. 314. O Nawo-
ju: Urzednicy, t. 4, z. 1, nr 133, 830, 972; J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejéw polskiej
elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakéw 1997, s. 133-150; A. Marzec, Urzednicy mato-
polscy, s. 24, 28-29, 34-35. O Staszku: J. Kurtyka, op. cit., s. 59, 93, 118, 150.

103 KDMtp., t. 1, nr 165; J. Stoksik, op. cit., s. 96; Z. Koztowska-Budkowa, Z dziejéw
kolegiaty sw. Andrzeja w Krakowie, ,,Studia Historyczne” 10, 1967, 1-2, s. 23-30.

104 7, Kurtyka, op. cit., s. 142; A. Marzec, Urzednicy malopolscy, s. 71-73.

105 M, Starzynski, Krakowska rada miejska, Aneks I, nr 46.
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1329 r. Kilkakrotnie pelnit tez obowigzki wéjta sadowego — dowodnie
w latach 1319, 1323-1326 i 1337. Raz, we wspomnianym juz dokumencie
z 1324 r., tytutowal sie wéjtem prowincjonalnym — a wiec najwyzszym
urzednikiem sagdowym w miescie, sprawujgcym sadownictwo z ramienia
wihadcy'®. Wydaje sie jednak zaskakujace, ze Gierasz nie petnit zadnych
funkcji publicznych w Krakowie w okresie miedzy wiosng 1314 a latem
1319 r. Przypomnijmy, ze wlasnie w tym przedziale czasowym, w 1318 r.
dokonat wraz z synem Hankiem nadania na rzecz krakowskiego klasz-
toru Klarysek, ktérego fundacje taczy sie zwykle z zatozeniem tokietko-
wego nowego miasta. Jedna z parcel nadanych klaryskom przez Gierasza
i Hanka znajdowata sie wtasnie na obszarze, na ktérym wytyczono Okét.
Mozliwe zatem, Ze nieobecno$¢ Gierasza we wtadzach samorzgdowych
Krakowa w tym czasie wynikata z jego zaangazowania w proces loka-
cji nowego miasta. Nie jest wykluczone, ze petnit on wtedy na przy-
ktad funkcje ksiazecego zasadZcy, a moze nawet wéjta nowo powstatej
gminy miejskiej.

Pierwszy od 1312 r. wybdr rady miasta Krakowa, przeprowadzony
w imieniu Wladystawa tokietka 22 lipca 1319 r. pod nadzorem kaszte-
lana wislickiego Spytka, nie tylko otworzyt nowy rozdziat w dziatalnosci
publicznej Gierasza. Znamionowat takze zasadniczg zmiane w stosun-
kach politycznych taczacych elity Krakowa z wiadzg ksigzecg. Od tego
momentu wybory do rady przeprowadzano kazdego kolejnego roku.
Wybdr urzednikéw miejskich, nawet jesli odbywat sie pod kontrolg
wiladzy zwierzchniej, nalezat do najistotniejszych atrybutéw miejskiej
autonomii samorzgdowej. Przywrdcenie Krakowowi prawa do organi-
zowania uroczystych elekcji urzednikéw nalezy wiec interpretowac jako
ustepstwo ze strony ksiecia. W nowej radzie przewazali oczywiscie homi-
nes novi, ktérzy kariery zaczeli juz w nowej rzeczywistosci politycznej,
po upadu buntu wdjta Alberta — byli to Herman z Opawy, Heinemann
z Grabowa, Mikolaj Rusin i Ulryk Tatar'”’. Poza nimi do kolegium weszli
jeszcze Gierasz i Jan Moryc. Moryc, tak jak Gierasz, zaczat dziatalnosé we
wiadzach Krakowa jeszcze przed sttumieniem buntu, jednak w trakcie
rebelii przeszedt na strone Lokietka!®.

O odprezeniu w stosunkach Krakowa z dworem ksigzecym okoto
1319 r. zadecydowato prawdopodobnie zaangazowanie elit mieszczan-
skich w realizacje niestychanie kosztownych planéw koronacyjnych

106 KDMtp., t. 1, nr 169.

107 M. Starzytiski, Krakowska rada miejska, s. 65.

108 Jan Moryc trafit do krakowskiej tawy miejskiej w trakcie buntu i pozostat czton-
kiem tego kolegium réwniez po upadku rebelii, Najstarsze ksiegi, cz. 1, s. 25-26; M. Sta-
rzytiski, Krakowska rada miejska, Aneks 1, nr 41.
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Wiadystawa Eokietka, spetnionych ostatecznie w styczniu 1320 r.1° Nie
wydaje sie przypadkiem, ze wtasnie w 1320 r., juz po koronacji Lokietka,
wojewoda sandomierski Tomistaw potwierdzit mieszczanom w imieniu
nowego kréla szerokie zwolnienia celne, nadane im przez Leszka Czar-
nego''°, Zostaty one cofniete miastu zapewne w ramach represji po buncie
wajta Alberta. W dokumencie Tomistawa podano takze imiona wszystkich
szesciu rajcdw, ktdrzy zwrdcili sie do krdla z oficjalna prosba o zatwier-
dzenie dawnych wolnosci — co szczegélnie istotne, na pierwszym miejscu
wsrdd suplikantéw wymieniono Gierasza. W czerwcu 1320 r. kolejnych
zwolnien celnych udzielita mieszczanom krakowskim krélowa Jadwiga''™.

Opisane procesy musiaty przyczyni¢ sie do stopniowej likwidacji
efemerycznego nowego miasta-Okotu. Pierwszg zapowiedzig tego pro-
cesu wydaje sie wstapienie Gierasza do rady miasta Krakowa (1319).
Podobnie nalezy chyba interpretowal rozciggniecie kontroli wtadz
samorzadowych Krakowa nad obrotem nieruchomosciami w Okole (ok.
1325), a moze takze wiaczenie mieszkanicéw nowego miasta do parafii
Wszystkich Swietych, co po§wiadczono dokumentem biskupa Jana Gro-
towica z 1327 r.

Likwidacje Okotu przypieczetowaly plany osadnicze Kazimierza Wiel-
kiego. Jak wiadomo, w 1335 r. krdl zatozyt pod Krakowem kolejne nowe
miasto — Kazimierz. Wkrétce potem przeprowadzit szeroka akcje reor-
ganizacji struktur wtasno$ciowych w Okole, udokumentowang wpisami
w krakowskiej ksiedze miejskiej'!?. Dowiadujemy sie z nich, ze w 1338 r.
Kazimierz przekazat swoim ludziom (,hominibus suis”) grunty i nieru-
chomosci w Okole, ktérych rozdziatu dokonat podkanclerzy Siegniew
z Greboszowa, jeden z najblizszych wspdtpracownikdéw ostatniego koro-
nowanego Piasta'®. Rozdysponowano wtedy w sumie miedzy osiem oséb:
dwa domy, pdt parceli, trzy ¢wiartki parcel i trzy potéwki ¢wiartek parcel.
Osobno odnotowano jeszcze przekazanie domu w Okole przez jednego

109 polskie miasta zostaly wymienione zbiorczo — jako universitas civitatum — wéréd
wystawcédw petycji koronacyjnej Wtadystawa tokietka, KDW, t. 2, nr 1013; J. Bieniak,
Wiec ogdlnopolski w Zarnowie 3-7 czerwca 1319 1. a geneza koronacji Wladystawa Eokietka, PH
64, 1973, 3, s. 480. O znaczeniu koronacji dla stabilizacji polityki wewnetrznej tokietka:
A. Marzec, Urzednicy malopolscy, s. 40-44.

110 KDMK, cz. 1, nr 10.

111 Tbidem, nr 11; por. nr 14,

112 Ngjstarsze ksiegi, cz. 1, nr 1270a-b, 1315.

13 Urzednicy, t. 10, s. 105, nr 609; K. 0z4g, Intelektualisci w stuzbie Krdlestwa Polskie-
go w latach 1306-1382, Krakéw 1995, s. 141; A. Marzec, Urzgdnicy matopolscy, wg indeksu;
J. Rajman, ,,Ludzie kréla” wsréd mieszkaricéw Krakowa w XIV wieku. Rzemieslnicy i ustugo-
dawcy, w: Sredniowieczni wladcy i ich otoczenie, red. J. Sperka, K. Kollinger, Rzeszéw 2018
(Materialy V Kongresu Mediewistéw Polskich, t. 5), s. 107-109, 126.
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mieszczanina drugiemu. Druga fala zmian wiasnos$ciowych zostata udo-
kumentowana w ksiedze w 1339 r., przy czym tym razem poza Siegnie-
wem nadzorowat je takze Gierasz. Na polecenie kréla odstgpili oni trzem
osobom w sumie dwie potéwki dwéch parcel i dwa razy po 10 tokci kwa-
dratowych dwéch kolejnych dziatek. Nadmierimy zreszta, ze to ostatnia
wzmianka Zrédtowa poswiadczajgca dziatalno$é Gierasza. Osobno pod
1339 r. odnotowano jeszcze rezygnacje z débr, ktérych dokonali Pawet
i Otto z Bieticzyc — przekazali oni trzem osobom w sumie dwie potéwki
dwéch réznych parcel i dwie czesci kolejnej parceli na terenie Okotu.

Przeksztalcenia wlasnosciowe z lat 1338-1339 doprowadzity réwniez
do zmian w strukturze spotecznej mieszkaticéw Okotu. Jak pamietamy,
pierwsi wilasciciele nieruchomosci na terenie nowego miasta wywo-
dzili sie przewaznie z polskiego chtopstwa. Natomiast w wyniku dziatan
Kazimierza Wielkiego obszar Okotu zasiedlili stosunkowo liczni przed-
stawiciele rzemiosta — rzeznik Witek, krawiec Kuno, kowal Henman,
nozownik Pawel, ku$nierz Rejnold, czapnik Rejnusz, kusnierz Albert,
tkacz Kunusz i przewoznik kamieni Jeszko!'*, Z kolei przed rokiem 1338
jedynym poswiadczonym Zrédtowo rzemie$lnikiem rezydujacym w Okole
byt krawiec krélewski Jakel, ktéry w 1326 r. otrzymat tam z polecenia
Wtadystawa tokietka potowe parceli od Gierasza'®.

Po 1339 r. dawni mieszkaricy nowego miasta, z wyjatkiem krawca
Jakela, nie wystapili juz we wpisach do krakowskiej ksiegi miejskiej.
Z tego powodu zasadne wydaje sie przypuszczenie, ze przeniesli sie oni
do Kazimierza''. Zwré¢émy uwage, ze miedzy lokacja Kazimierza (1335)
a ostateczng likwidacja nowego miasta-Okotu (1338-1339) uptyneto kilka
lat, co teoretycznie mogloby utatwié proces przeptywu ludnosci mie-
dzy tymi dwoma osrodkami. Warto réwniez zauwazy¢, ze sam Gierasz,
zaangazowany w proces likwidacji Okotu, sprzedat swoja parcele na tym
obszarze wraz ze wszystkimi zabudowaniami (,,cum omnibus domibus”)

114 Najstarsze ksiegi, cz. 1, nr 1249, 1254, 1270a, 1270b, 1315; S. Gawlas, Nova civitas,
s. 108.

115 Ngjstarsze ksiegi, cz. 1, nr 794. Zob. dalsze wzmianki na temat tej postaci: ibidem,
nr 1162, 1232, 1248, 1249, 1253, 1388, 1391; S. Gawlas, Nova civitas, s. 108.

116 W, Niewalda, B. Krasnowolski, Uktady urbanistyczne Okotu, s. 81-82; B. Krasnowol-
ski, Uklad przestrzenny, s. 31-32; S. Gawlas, Nova civitas, s. 108-109; M. Sto, The Origins of
Kazimierz, s. 83-99. Wedtug Marka Stonia pierwsi mieszkaricy Kazimierza mogli przyby¢
z Sandomierza. Weryfikacja tej hipotezy wymagataby glebszej analizy procesu lokacyj-
nego Kazimierza, wydaje sie jednak, ze nie ma ona silnego umocowania w zrédtach.
Ewentualno$¢ taka nie przeczy zreszta wcale hipotezie, wedle ktérej niektérzy osadnicy
zaktadajacy Kazimierz pochodzili z Okotu. Por. takze M. Schmidt, M. Starzyriski, Nowe
miasto tkackie? Szkic do dziejéw spoteczno-gospodarczych podkrakowskiego Kazimierza, KHKM
63, 2015, 1, s. 15-27.
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juz w sierpniu 1334 r., a wiec mniej wiecej na pdt roku przed oficjalng
lokacjg Kazimierza'’’. Wyprzedaz posesji na obszarze Okotu zwiekszyta
mozliwo$ci rozwoju majatku krakowskiej kapituty katedralnej na pod-
grodziu, zwlaszcza w rejonie ul. Kanoniczej i Poselskiej'*®. Jednocze$nie
mniej wiecej w tym samym czasie kanonicy krakowscy utracili wies
Bawdt na przeciwnym brzegu Wisty — wkrétce po lokacji Kazimierza
w 1335 r. zostata ona wykupiona od kapituly przez kréla i przytaczona
do nowej gminy miejskiej'*. To kolejny dowdd na to, ze lokacja krakow-
skiego Kazimierza pozostawata w zwiagzku z likwidacja Okotu.

*

Jak staratem sie wykaza¢ w niniejszym tekscie, udziat w dyskusji na
temat genezy pierwszego krakowskiego nowego miasta wymaga dogteb-
nej analizy rozproszonych zapiséw zZrédtowych oraz zabytkéw material-
nych, a takze odwotywania sie do przestanek o charakterze posrednim
i wnioskowania ex silentio fontis. Sprawia to, ze kazda rekonstrukcja
historii Okotu powinna by¢ traktowana jedynie jako hipoteza. O war-
tosci takiej hipotezy musi decydowac jej logiczna spéjnosé i zgodnosé
z wymowg wszystkich $wiadectw Zrédtowych. Wydaje sie, ze przedsta-
wione powyzej rozwazania spetniajg oba te kryteria.

W Swietle zaprezentowanych ustalen mozemy przyja¢, ze Wiadystaw
Lokietek po sttumieniu buntu wéjta Alberta w 1312 r. rzeczywiscie dgzyt
do utworzenia na podgrodziu wawelskim autonomicznej gminy miejskiej.
Nowe osiedle wytyczono wokét skrzyzowania ul. Grodzkiej i Poselskiej,
oraz objeto wspdlnym systemem umocniefi ze starym miastem i Wawe-
lem. Cieszyto sie odrebnosciag prawnoustrojowa wzgledem starej gminy
i zostato zasiedlone przez polskich chtopéw, sprowadzonych z okolicz-
nych wsi. W realizacji ksiazecego planu osadniczego uczestniczyli mato-
polscy moznowtadcy i niektérzy cztonkowie krakowskiego patrycjatu —
przede wszystkim Gierasz, ktéry petnit byé moze funkcje zasadzcy
nowego miasta. Przeprowadzenie lokacji na podgrodziu utrudniaty nato-
miast napiete relacje tokietka z biskupem krakowskim Janem Muskata

117 Najstarsze ksiegi, cz. 1, nr 1162.

118 0 zageszczeniu wlasnosci kapitulnej na tym obszarze w XIV i XV w.: M. Bicz-
-Suknarowska, W. Niewalda, H. Rojkowska, Zabudowa ulicy Kanoniczej na tle urbanistyki
Sredniowiecznego Okotu, w: Sztuka okoto 1400. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki.
Poznat, listopad 1995, t. 1, red. T. Hrankowska i in., Warszawa 1996, s. 87-102; M. Koczer-
ska, Zwigzki kanonikéw katedry krakowskiej z mieszczaristwem Krakowa w XV wieku, w: Eccle-
sia et civitas. Koscidl i zycie religijne w miescie sredniowiecznym, red. H. Manikowska, H. Za-
remska, Warszawa 2002, s. 163-164; M.D. Kowalski, Uposazenie, s. 207-208.

19 F, Sikora, Bawdl, s. 28; M. Starzyriski, Sredniowieczny Kazimierz, s. 31-32.



444 Piotr Okniriski

oraz interesy majatkowe krakowskiej kapituty katedralnej. Istotna prze-
szkoda byto réwniez usytuowanie nowego miasta, pozbawionego bezpo-
$redniej stycznosci z terenami rolniczo-hodowlanymi.

Nie ulega watpliwosci, ze Wtadystaw tokietek projektowat Okét jako
ekonomiczng i polityczna przeciwwage dla starego miasta w Krakowie.
Szczegblnie wyrazistym $§wiadectwem ksiazecych ambicji wydaja sie
relikty architektoniczne zlokalizowane w sgsiedztwie dawnego ko$ciota
$w. Marii Magdaleny, interpretowane jako pozostato$ci monumental-
nego bloku zabudowy handlowej zespolonego z komora celna. Jawnie
konfrontacyjny charakter Eokietkowej inicjatywy osadniczej odrézniat ja
od zdecydowanej wiekszosci lokacji nowomiejskich przeprowadzanych
w podobnym czasie na terytorium Slgska czy Prus. Wyzwania finansowe,
ktére towarzyszyty wieloletnim staraniom tokietka o korone krélew-
ska zmusity go jednak do szybkiego przewarto$ciowania dotychczaso-
wego postepowania wzgledem elit kupieckich Krakowa. Tym zapewne
nalezy ttumaczy¢ proces stopniowego likwidowania autonomii praw-
noustrojowej Okotu, wchtanianego przez stare miasto poczawszy od lat
dwudziestych XIV w.

Nierealistyczne zalozenia i ostateczne niepowodzenie ksiazecego
planu osadniczego zdaje sie wspdtgral z szerszg wiedzg o polityce osad-
niczej Wiadystawa Eokietka. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze wtadca ten
nie doceniat dtugofalowych korzysci ptynacych ze wspétpracy z miesz-
czanstwem, dazac przede wszystkim do umocnienia swojej pozycji
wzgledem miejskich instytucji samorzadowych i gospodarki komunal-
nej'?. Zdecydowanie wiecej zrozumienia dla miast przejawiali niektdrzy
wsp6tczesni Lokietkowi Piastowie, tacy jak Henryk Probus!?!, Przemyst 11'22

120 Dowiodly tego przede wszystkim liczne analizy Stawomira Gawlasa, szczegdlnie
w: O ksztatt zjednoczonego Krélestwa, s. 92-94. Na krétkowzroczno$é w relacjach Wtady-
stawa Eokietka z matopolskim mieszczaristwem wskazujg réwniez obserwacje Marcina
Starzyniskiego, O mieszczariskim zapleczu, s. 71-86. Zbyt entuzjastyczng ocene polityki
tokietka wobec miast sformulowata Anna Obara-Pawtowska, Polityka gospodarcza Wilady-
stawa Eokietka, Lublin 2014, s. 247-311. W pracy tej zabrakto zwtaszcza kontekstu poréw-
nawczego. Por. takze trafne uwagi w recenzji Andrzeja Marca, RH 81, 2015, s. 238-241.

121 M, Goliriski, Miasta a polityka gospodarcza Henryka IV Probusa, w: Slgsk w cza-
sach Henryka IV Prawego, red. K. Wachowski, Wroctaw 2005 (Wratislavia Antiqua, t. 8),
S. 49-62.

122 K, Jasitiski, Stosunki Przemysta Il z mieszczaristwem, w: Czas, przestrzeri i praca w daw-
nych miastach. Studia ofiarowane Henrykowi Samsonowiczowi w szes¢dziesigtq rocznice urodzin,
[red. nauk. A. Wyrobisz, M. Tymowski], Warszawa 1991, s. 319-328; S. Gawlas, Polityka
wewnetrzna Przemysta I a mechanizmy spotecznych dqzeri i konfliktéw w Wielkopolsce jego
czaséw, w: Przemyst II. Odnowienie Krdlestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997,
S. 65-80.
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czy Henryk gltogowski'?, Jak powszechnie wiadomo, przemyslana poli-
tyke miejska prowadzit takze syn Lokietka, Kazimierz Wielki, nic wiec
dziwnego, ze wlasnie on podjat decyzje o ostatecznej likwidacji krakow-
skiego Okotu. Kres istnieniu nowej gminy potozyta ostatecznie lokacja
Kazimierza w 1335 r., zasiedlonego by¢ moze miedzy innymi wtasnie
przez mieszkancéw Okotu. Inkorporacji podgrodzia do Krakowa towa-
rzyszyly ztozone przeobrazenia w strukturze spotecznej i majatkowej
na terytorium Okotu. Odtworzenie ich wymagatoby przeprowadzenia
kompleksowych, pogtebionych badan z zakresu socjotopografii. Z kolei
sama lokacja Kazimierza w 1335 r. — przeprowadzona wkrétce po
objeciu tronu przez nowego wtadce i nieporéwnywalna pod wzgledem
skali z zadng inng Kazimierzowska lokacja — odegrata kluczowa role
w procesie przeksztatcania Krakowa w péZnosredniowieczne miasto
rezydencjonalne'?.

Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule niniejszego artykutu,
mozemy zatem stwierdzié, ze krakowski Okét byt projektowany jako
typowa gmina nowomiejska. Mimo niepowodzenia catej operacji byto
to pierwsze zalozenie urbanistyczne tego rodzaju na terytoriach, ktére
w 1320 r. weszty w sktad Krélestwa Polskiego. Wniosek ten wprowadza
istotna korekte do ogélnie przyjmowanej periodyzacji lokacji nowych
miast na ziemiach polskich i w Europie Srodkowej.

Przedstawiona rekonstrukcja historii Okotu odstania tez ambiwa-
lentny, dynamiczny charakter relacji taczacych Wtadystawa tokietka
z krakowskim mieszczatistwem. Mozliwe, ze w przysztosci pozwoli réw-
niez wnie$¢ nowe wnioski do skomplikowanych rozwazani nad przebie-
giem lokacji dwéch kolejnych krakowskich gmin satelitarnych — Kazi-
mierza i Kleparza.

123 T, Jurek, Dziedzic Krdlestwa Polskiego ksigze glogowski Henryk (1274-1309), Krakéw
2006, zwlaszcza s. 157-160, 185-186.

124°S, Gawlas, Uwagi o polityce miejskiej Kazimierza Wielkiego, w: Aetas media, aetas mo-
derna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesigtq rocznice
urodzin, red. H. Manikowska, A. Bartoszewicz, W. Fatkowski, Warszawa 2000, s. 39-41;
idem, Kazimierz Wielki — jaki byt?, w: Swiat $redniowiecza, s. 775-776; P. Pajor, Dlaczego Ka-
zimierz Wielki nadat swoje imig nowemu miastu w Krakowie?, ,,Rocznik Krakowski” 83, 2017,
s. 37-56; idem, Nos Kazimirus. Architektoniczne fundacje Kazimierza Wielkiego jako srodki
manifestowania krdlewskiej obecnosci, w: Claritas et consonantia. Funkcje, formy i znaczenia
w sztuce Sredniowiecza. Ksiega poswiecona pamieci Kingi Szczepkowskiej-Naliwajek w dziesig-
tq rocznice Smierci, red. M. Jakubek-Raczkowska, J. Raczkowski, Toruri-Warszawa 2017,
S. 61-63.
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Streszczenie

W pierwszej potowie XIV w., w kilkudziesieciu wpisach do najstarszej ksiegi kan-
celaryjnej miasta Krakowa wzmiankowane zostato terytorium, ktére okre$lano
najpierw ,,nowym miastem” (nova civitas), a nastepnie Okotem. Nalezy je loka-
lizowaé na podgrodziu pod Wawelem, w sasiedztwie ko$ciotéw $w. Andrzeja,
$w. Piotra i $w. Marii Magdaleny. W dotychczasowej historiografii sformutowano
wiele konkurencyjnych hipotez objasniajacych geneze i status prawnoustrojowy
krakowskiego Okotu. Pierwsza cze$¢ niniejszego artykutu zawiera krytyczne omé-
wienie dotychczasowych dyskusji nad tymi zagadnieniami. W drugiej czesci tekstu
przedstawiono wyniki wlasnych badan autora. Jego zdaniem Okét zostat zatozony
przez Wladystawa Lokietka jako autonomiczna gmina miejska, w ramach represji
po sttumieniu buntu wdjta Alberta. Miala ona stanowi¢ polityczna i ekonomiczna
przeciwwage wobec starego miasta w Krakowie. W planach osadniczych Eokietka
uczestniczyli matopolscy moznowtadcy i niektérzy przedstawiciele krakowskiego
mieszczanstwa — przede wszystkim mieszczanin Gierasz, ktéry petnit byé moze
funkcje ksigzecego zasadzcy Okotu. Realizacje tych zamiaréw utrudnialy napiete
stosunki wtadcy z biskupem krakowskim Janem Muskatg i interesy ekonomiczne
krakowskiej kapituly katedralnej na Wawelu. tokietkowa lokacja zakoniczyta sie
ostatecznie niepowodzeniem. Trudnosci finansowe ksiecia w okresie jego staran
o korone krélewska zadecydowaly o rozpoczeciu procesu likwidacji nowego mia-
sta, stopniowo wchlanianego przez stare miasto w Krakowie. Do ostatecznego
zaniku Okotu doszlo u progu panowania Kazimierza Wielkiego, ktéry w 1335 r.
lokowat kolejne nowe miasto w granicach krakowskiego zespotu osadniczego —
Kazimierz.

What Was 0két in Krakow?

In the first half of the fourteenth century, several entries in the oldest chancery
book of the city of Krakow mentioned a territory referred to first as the “new
city” (nova civitas) and then as Okét. It should be located in the settlement below
Wawel Castle, near the churches of St Andrew, St Peter, and St Mary Magdalene.
Several competing hypotheses have been formulated in the historiography to
explain the origins and legal status of Krakow’s Okét. The first part of this article
provides a critical overview of the discussions on these issues to date. The second
part presents the results of the author’s research, offering a unique perspective
on the establishment and fate of Okét. In his opinion, Okét was an autonomous
municipal commune founded by Prince Wiadystaw the Short as repression after
the suppression of Vogt Albert’s rebellion (1311-1312). It was intended as a polit-
ical and economic counterweight to the old town of Krakow. Prince Wiadystaw’s
settlement plans involved the wealthy and mighty of Lesser Poland and some mem-
bers of the Krakow burghers — above all, the townsman Gierasz, who may have
served as the princely locator (Polish: zasadZca), i.e. sub-contractor responsible for
the settlement of Okét. The plan’s implementation was hampered by Wladystaw
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the Short tense relations with the Bishop of Krakow, Jan Muskata, and the eco-
nomic interests of the Krakow Cathedral Chapter at Wawel. The prince’s location
was ultimately unsuccessful since his financial difficulties during his bid for the
royal crown forced Wladystaw to start the liquidation process of the new town,
which was gradually absorbed by the Krakow old town. The final disappearance of
Okot took place at the beginning of the reign of Kazimierz the Great who, in 1335,
chartered another new town within the Krakow settlement complex — Kazimierz.
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