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O rzekomym i autentycznym dziedzictwie

marksizmu w filozofii rosyjskiego renesansu

On the alleged and authentic heritage of Marxism
in the philosophy of Russian renaissance.

ABSTRACT: The article constitutes an attempt to answer one of the most important ques-
tions that arises during research into Russian religious philosophy namely to what degree it
remained dependent on Marxism. The author endeavours to settle this matter by confronting
and analysing the ideas of eminent Russian thinkers including Fyodorov, Berdyaev, Frank
and Vysheslavtsev. On the one hand he reconstructs their arguments against Marxism,
while on the other he searches for parallelisms amongst their conceptions - in particular
the critique of capitalism formulated by them - and the Marxist stance.Ultimately he comes
to the conclusion that the currents parallel to Marxist ones were ingeniously incorporated
by them into conceptions which as an entirety remain in evident opposition to Marxism.
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Klasyczny problem

est faktem powszechnie znanym, iz wéréd wybitnych przedstawicieli tak
Izwanego rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego, znalazlo sie¢ kilku
myslicieli, ktérzy w miodosci przezyli fascynacje marksizmem. Kazdy, kto
interesuje si¢ dziejami rosyjskiego renesansu, potrafi bez trudu wymienié
ich nazwiska - byli to Frank (1877-1950), Bulgakow (1871-1944), Fiedotow
(1886-1951), Bierdiajew (1874-1948) i Struwe (1870-1944)'. Kazdy zaintere-
sowany wie ponadto, ze wywarli oni istotny wplyw na ewolucje tego nurtu
i ze w wiekszo$ci zyskali spory rozglos takze poza granicami Rosji. Takze oni
sami byli w petni $wiadomi paradoksalnej metamorfozy, ktora przeszli, nie
ukrywali swej marksistowskiej przeszlosci i podkreslali udzial marksizmu
w genezie rosyjskiego renesansu. Mikotlaj Bierdiajew, ktérego biografia jest

' Por. Ju. Iwask, G. P. Fiedotow [w:] Russkaja rieligiozno-fitosofskaja mysl XX wieka, red. N.
P. Pottorackij, Pittsburg 1975, s. 351.
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doskonalym przykladem omawianej tu ewolucji pisat: ,Jakkolwiek dziwne
wydawaloby sie to na pierwszy rzut oka, ale wlasnie z marksizmu - zreszta
raczej krytycznego niz ortodoksyjnego — wylonit sie u nas nurt idealistyczny,
a potem religijny™. Jesli wzia¢ pod uwage znaczenie filozofii rosyjskiego re-
nesansu i kultury Wieku Srebrnego, z ktéra byla ona w réznych okresach na
rézne sposoby powigzana (do rewolucji stanowila jej integralng cze¢s$¢, pdzniej
- najcenniejszg kontynuacje), wypada stwierdzi¢, ze na przetomie XIX i XX
wieku marksizm w ogole odegral niezwykle istotng role w filozoficznej i —
szerzej — intelektualnej edukacji Rosji. Potwierdzajg to zaréwno ci historycy
i $wiadkowie epoki, ktérzy mieli w swej biografii okres marksistowski, jak i ci,
ktérzy nigdy marksistami nie byli. ,,Marksizm konca lat dziewigcdziesigtych
- jeszcze raz zacytujmy Bierdiajewa — byt niewatpliwie procesem europeizacji
rosyjskiej inteligencji, wigczeniem jej w nurty zachodnie, wyplynieciem na
szerokie wody™. Gieorgij Florowski (1893-1979), ktdry nie przezyl fascynacji
marksizmem, lecz zgadzal si¢ z ocenami Bierdiajewa i powolywatl na nie,
o marksizmie lat dziewiec¢dziesiatych i jego batalii przeciwko narodnictwu
pisal w sposdb nastepujacy: ,,Byto to powstanie nowej metafizyki przeciwko
przemocy moralizmu [...] Marksizm byl w praktyce powrotem do ontologii,
do rzeczywistosci, do ‘bytu’. W samym determinizmie historycznym dawat
o sobie znac ten realistyczny zwrot. Pojawialo si¢ pytanie o wolnos¢ i koniecz-
no$¢ w procesie spolecznym, a to nieuchronnie prowadzito do metafizyki.
Przejscie od Marksa do Hegla bylo czyms naturalnym™. Oczywiscie wérdéd
tworcow rosyjskiego renesansu bylo wielu takich, ktérzy nigdy nie deklaro-
wali si¢ jako marksisci — dotyczy to migdzy innymi Karsawina (1882-1952),
Florenskiego (1882-1937), Szestowa (1866-1938), Hessena (1887-1950),
Iljina (1882-1954), Wyszeslawcewa (1877-1954) — jednakze i oni ksztalcili
sie i dorastali w okresie, gdy filozoficzna modernizacja Rosji dokonywata
sie, czeSciowo przynajmniej, za sprawa marksizmu i mogli zen, mimo woli
lub za posrednictwem eksmarksistow, cokolwiek przeja¢. W tej sytuaciji,
cho¢ rosyjski renesans jako calo$¢ pozostawal w zdecydowanej opozycji do
marksizmu i komunizmu, a mysliciele, ktorzy zaczynali jako marksisci, po
przejsciu na pozycje filozofii religijnej, wystapili z krytyka marksizmu, ktdrej
znaczenie, nie tylko w kontekscie rosyjskim, trudno przeceni¢, nasuwa si¢
pytanie o relacje migdzy rosyjskim renesansem i marksizmem.

> N. A. Bierdiajew, Istoki i smyst russkogo kommunizma, [w:] idem, Soczinienija, Moskwa
1994, s. 339; por. tez M. Bierdiajew: Rosyjska idea, przel. JC-SW, Warszawa 1987, s. 156.

5 Por. N. Bierdiajew, Samopoznanije, Moskwa 1991, 5.118; takze M. Styczynski, Umitowanie
przysztosci albo filozofia spraw ostatecznych.Studia nad filozofig Mikotaja Bierdiajewa,
1.6d7 2001, s. 26.

4+ Por. G. Florowskij, Puti russkogo bogostowija, Paris 1988, s. 453.
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Jest to problem niejako klasyczny, ktdry zajmujac sie¢ ta epoka, w pew-
nym momencie nalezy podja¢, chocby wiazalo sie z tym niemale ryzyko
metodologiczne i interpretacyjne. Zaznaczmy na wstepie, ze nie bedziemy
rozwazali tej kwestii w kategoriach ,wplywologicznych”, i to nie tylko ze
wzgledu na rozmiary tego studium. Rosyjscy mysliciele religijni ponad
wszelka watpliwos¢ w jakim$ zakresie ulegali marksistowskim wplywom,
Bierdiajew na przykiad przyznawal si¢ do tego przez cale zycie, jeszcze
w kilka dziesigcioleci po zakonczeniu swej, krotkotrwalej zreszty, przy-
gody z marksizmem. Tradycje rewolucyjne byly jednak w Rosji starsze niz
marksizm, sam marksizm specyficznie zalamywal si¢ w rosyjskiej $wiado-
mos$ci uksztaltowanej, w mniejszym lub wigkszym stopniu, nie tylko przez
dziedzictwo inteligenckiego rewolucjonizmu, ale i przez niepowtarzalng
rosyjska kulture religijng wraz z wlasciwym jej apokaliptyzmem, duali-
zmem i mesjanizmem, ktorych relikty — co wielokrotnie opisywano — trwaly
nawet w §wiadomosci jej zagorzalych krytykow. Wszystko to moim zdaniem
tworzy tak skomplikowany uklad reflekséw i interferencji, tak powiklany
wezel, ze przesledzenie biegu poszczegolnych watkéw, ustalenie w sposob
miarodajny kierunku i zakresu zaleznosci czesto nie jest mozliwe. Autor
tego szkicu, w kazdym razie, nigdy by si¢ tego nie podjal. Latwo to zreszta
uzasadni¢, odwotujac sie¢ do pewnego, nader frapujacego, przykladu, ktory
i z innych powodéw powinnismy uwzglednic.

Otéz bylo kilku rosyjskich myslicieli religijnych, ktérzy zaczynali
jako marksisci i zapewne takze pdzniej w jakims$ stopniu ulegali wptywom
marksizmu, lecz tylko jeden, o ktérym powiedzie¢ mozna, ze oddzialal
na niektérych rosyjskich wyznawcéw marksizmu, cho¢ nie na rosyjski
marksizm jako taki’. Mowa oczywiscie o Mikolaju Fiodorowie (1828-1903),
ktérego idee zainteresowaly przynajmniej kilku bolszewickich teoretykow
i dziataczy (Lunaczarski, Bogdanow, Trocki, Joffe, Krasin), nie wspomina-
jac juz o artystach i intelektualistach, w mniejszym lub wigkszym stopniu
wyrazajacych swe poparcie dla ruchu bolszewickiego (m.in. A. Ptatonow, W.
Murawiow, Majakowski)®. Poréwnanie niektérych utopijnych idei i projek-
tow Fiodorowa z koncepcjami marksistowsko-leninowskimi i z praktykami
wladzy sowieckiej prowadzi do odkrycia zdumiewajacych podobienstw.
Nie chodzi przy tym o najszerzej znany i uznawany - stusznie zresztg — za
istote ,flodorowizmu” niebywaly projekt immanentnego, technologicznego
wskrzeszenia (cho¢ i ta my$l znalazla entuzjastéw wéréd prominentnych

5 Por. D. Shlapentokh, Bolshevism as a Fedorovian Regime, “Cahiers du Monde Russe”,
1996 nr XXXVII (4), passim; G. M. Young, Nikolai F. Fedorov. An Introduction, Belmont
Mass. 1979, 5.180-199, zwlaszcza s. 182.

¢ Por. D. Shlapentokh, op. cit., s. 429-443; G. M. Young: op. cit., s. 180-199.
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bolszewikdéw), ale o kilka innych, takze bardzo znamiennych dla Fiodorowa,
watkow. Rosyjski mysliciel, jak wiadomo, uwazal, Ze realizacja moralnego
postannictwa ludzkosci na dobre rozpocznie si¢ z chwila, gdy osiagnawszy
stosowny stopien $wiadomosci i organizacyjnej jednosci, wyjdzie ona z fazy
dziecigctwa i wkroczy w epoke dojrzatosci. Istotnym uzupelnieniem roz-
wazan na temat dwdch, radykalnie przeciwstawianych sobie faz w rozwoju
ludzkosci byla u Fiodorowa apologia rosyjskiego samodzierzawia jako
jedynej struktury politycznej zdolnej zjednoczy¢ ludzkos¢ i poprowadzi¢
ja we wlasciwym kierunku. Samodzierzawie mialo sta¢ si¢ antytanatyczna
dyktatura, na wielkg skale, planowo opanowujaca przyrode dzieki poteznej
»armii pracy”, w ktorg miaty si¢ z kolei przeksztalci¢ sity zbrojne. Planowa-
nie, centralizacja, dyktatura na ustugach postepowej ideologii, militaryzacja
pracy, skok do krolestwa dojrzatosci — wszystko to tak bardzo przywodzi
na mysl idee charakterystyczne dla rewolucyjnego komunizmu marksi-
stowskiego i ich sowiecka realizacje, ze gdyby Fiodorow zyl nieco pdzniej
lub przynajmniej wykazywal jakiekolwiek zainteresowanie marksizmem,
przez historykéw idei bylby zapewne opisywany jako klasyczny przyklad
oddzialywania tegoz marksizmu na rosyjska mys$l religijng. W rzeczywi-
sto$ci Fiodorow niemal catkowicie marksizm ignorowat, w odréznieniu od
wielu wspoétczesnych mu pradow filozoficznych, ktére studiowal i poddawat
miazdzacej krytyce. Badacze méwig wiec dla odmiany o oddzialywaniu
Fiodorowa na ideologéw bolszewickich, o ,fiodorowizmie” jako ,jednym
z kilku ideologicznych nurtéw wewnatrz bolszewizmu™ czy wrecz o ,,bol-
szewizmie jako rezymie fiodorowowskim™. Jak sie wydaje, jedyna rozsadna
optyka, jaka pozostaje badaczowi, ktéry postanowil zmierzy¢ si¢ z zagadnie-
niem: ,,rosyjski renesans a marksizm”, to §ledzenie analogii i paralelizmow,
mogacych by¢ sladem ewentualnych wplywow.

Krytyka marksizmu

Jakichkolwiek analogii zdolalibysmy si¢ dopatrzy¢ miedzy mysla religijng
rosyjskiego renesansu a marksizmem, czy tez jakiekolwiek odkryliby$my
slady oddzialywania tego drugiego na te pierwsza, nie wolno zapominad,
ze mysliciele rosyjskiego renesansu byli przede wszystkim krytykami
marksizmu, niemal zawsze bardzo wnikliwymi. Tak wigc wszelki opis in-
teresujacych nas analogii bylby mylacy i niemiarodajny, gdyby nie mial za
tlo prezentacji przeprowadzonej przez nich krytyki marksizmu. Prezentacja
ta, co oczywiste, musi pozosta¢ bardzo szkicowa. Krytyka ta byla tak roz-

7 G. M. Young, op. cit., s. 182.
8 Por. D. Shlapentokh, op. cit., s. 429.
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budowana, wielowatkowa i wieloaspektowa, atak prowadzono z tylu stron
i zaangazowalo si¢ wen tylu bojownikow, ze dokladniejsze zrekonstruowanie
przebiegu batalii byloby mozliwe jedynie w ramach odrebnej ksigzki, ktora
- o ile wiem - jeszcze nie powstala (brak ten tylko czesciowo réwnowaza
pojedyncze, choc¢by i wartosciowe, artykuly)®. Jakie wiec byly zasadnicze
argumenty rosyjskich myslicieli przeciwko marksizmowi? Wydaje sie, iz
mozna je podzieli¢ na kilka kategorii. Charakter najbardziej fundamentalny
mialy zapewne te, ktore okreslitbym jako historiozoficzne. Rosyjscy filozofo-
wie tworzyli wlasne, czesto odznaczajace sie niezwyklym rozmachem wizje
historiozoficzne i w ich perspektywie dopiero oceniali marksizm - byt on tu
jedna z faz rozwoju europejskiego ducha, ktérag mozna bylo osadzi¢ jedynie
zestawiwszy ja z innymi i ogarnawszy calos¢. Dla Bierdiajewa i Franka mark-
sizm, i w konsekwencji komunizm marksistowski, byty wytworami zgubne;j
dialektyki nowozytnego humanizmu, ktéry stracit z oczu transcendencije,
czy tez — w istocie wychodzilo to na jedno - catkowicie chybiong propozycja
przezwyciezenia jego ograniczen i sprzecznosci. Bierdiajew pisze:

U Marksa nastepuje ostateczne odzegnanie sie od catego przestania
epoki renesansu. Wypowiada on wojne wszystkim zrédlom renesansu
i oznajmia, Ze cala jego twoérczo$¢ byla ideologiczng nadbudowg nad
ekonomiczng baza, w ktdrej panuje wyzysk czlowieka przez cztowieka.
Dogorywa renesans, koniczy sie kryzys humanizmu.

»,Od Giordana Bruna i ateistow wloskiego renesansu — wtérowal mu
Frank - nieprzerwana linia duchowej ewolucji prowadzi do Feuerbacha,
Marksa i Nietzschego™. Podobne stanowisko zajmowal Borys Wysze-
stawcew, ktory koncentrowal si¢ wprawdzie na dialektyce nowoczesnosci
(industrializmu), a nie nowozytnosci (humanizmu, Renesansu), jednakze
role marksizmu postrzegal bardzo podobnie - i tu byt on btednym rozwigza-
niem dialektycznych sprzecznosci epoki i iluzorycznym przezwyci¢zeniem
jej kryzysu. Rozdzierajacy nowoczesnos¢ antagonizm miedzy demokracja
i logika wolnosci z jednej strony a technokracja i logika wydajnosci z drugiej
marksizm niestusznie rozstrzygal na rzecz technokracji i wydajnosci, czyli
na rzecz totalitaryzmu'. Interesujaco i oryginalnie wypadala na tym tle

9 Por. A Walicki, Rosyjscy filozofowie srebrnego wieku jako krytycy marksizmu, [w:] Filozo-
fia rosyjska wobec problemow modernizacyjnych, red. W. Rydzewski, M. Bohun, Krakéw
1999, passim.

 N. Bierdiajew, Smyst istorii. Opyt fitosofii czelowieczeskoj sud’by, Paris 1969, s. 190-191.

1 §. L. Frank, Riealnost’ i czetowiek. Mietafizika czetowieczeskogo bytija, Pariz 1956, s. 237.

2 Por. B. P. Wyszestawcew, Krizis industrialnoj kultury [w:] idem, Soczinienija, Moskwa
1995, passim.



258

SEAWOMIR MAZUREK

historiozoficzna krytyka marksizmu w wydaniu Fiedotowa. U Fiedotowa
odnajdziemy wiele watkéw charakterystycznych dla Bierdiajewa, Franka
i Wyszeslawcewa — moze z nieco innym rozlozeniem akcentéw i lekkimi
modyfikacjami - jednakze szczegdlnie uwypuklal on pewna kwestie, do
ktérej tamci nie przywigzywali wiekszego znaczenia. Fiedotow rozpatrywat
mianowicie marksizm w kontekscie dziejow socjalizmu w ogole, a ze sam
socjalizm uwazal za zakorzeniony w chrzescijanistwie, doszukujac sie jego
antecedencji juz u ojcow Kos$ciota Wschodniego - Jana Chryzostoma i Bazy-
lego Wielkiego, ocena marksizmu musiala wypada¢ nadzwyczaj krytycznie.
Zdaniem Fiedotowa marksizm jako filozofia i ideologia ateistyczna zafal-
szowywal sama idee socjalizmu (,,to, co zrobil Marks z socjalizmem, bylo
jego kolosalnym okaleczeniem”)®, przyczyniat sie do jej przedwczesnej i nie-
zastuzonej kompromitacji i utrwalal fatalng wrogos¢ miedzy socjalizmem
i chrze$cijanstwem, cho¢ nie byl tu gtéwnym winnym. Fiedotow przyznawal,
ze za fatalne rozejscie si¢ drog socjalizmu i chrzescijanstwa w jeszcze wiekszej
mierze ponosil odpowiedzialno$¢ Kosciol, ktéry opowiedzial si¢ po stronie
bogatych - krytycyzm rosyjskiego mysliciela tagodzila nieco $wiadomos¢,
ze marksistowski ateizm miat w jakims$ stopniu charakter reaktywny*+.
Inne pigtro analizy i argumentacji stanowita krytyka immanentna,
by nie rzec: dekonstrukcja, marksizmu. Rosyjscy mysliciele z upodobaniem
wyszukiwali sprzecznosci w obrebie doktryny marksistowskiej w ogole lub
w obrebie jej poszczegdlnych dzialdéw i dyscyplin, takich jak teoria wartosci
dodatkowej czy koncepcja wolnosci. Bardzo czgsto podkreslali, Zze doktryna
marksistowska sklada si¢ z dwoch nie przystajacych do siebie czgsci: mitu
o zbawiajacym $wiat proletariacie — ktéry mogt przybiera¢ posta¢ quasi-
religijng — oraz naukowej teorii ekonomicznej i spofecznej*. Stanowisko
takie zajmowali miedzy innymi Bierdiajew, Bulgakow, Nowgorodcew,
Frank, Wyszestawcew. ,Naukowa teoria wartosci dodatkowej — stwierdzal
ten ostatni — pozostaje w absolutnej sprzecznosci z demagogiczng ideologia
marksizmu™. Wyszestawcew byl tez chyba myslicielem, ktory najwiecej
uwagi poswiecit tropieniu szczegétowych sprzecznosci w obrebie rozma-
itych ,,podsysteméw” marksizmu. Po przeanalizowaniu kategorii warto$ci
dodatkowej i wyzysku stwierdzal na przyklad, iz w systemie komunistycz-

3 G. P. Fiedotow, Cerkow’ i socyalnaja prawda, [w:] idem, Christianin w riewolucyi. Sbornik
statiej, Pariz 1957, s. 98.

“ Por. G. P. Fiedotow, Socyalnoje znaczenie christianstwa, [w:] idem, Tjazba o Rossii, Paris
1982 [pierwodruk Ymca - Press 1933 ], passim.

5 Na ten temat por. A.Walicki, op. cit., s. 64, passim.

6 Por. ibidem., s. 62.

7 Por. B. P. Wyszestawcew: op. cit., s.255.
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nym wyzysk pojety jako odbieranie pracownikowi wartosci dodatkowej
utrzyma si¢ albo, gdyby rzeczywiscie zostal zniesiony, niemozliwa stanie si¢
akumulacja kapitalu i gospodarka popadnie w stagnacje'®.

W marksizm uderzala tez, i to niezwykle skutecznie, przeprowadzona
przez rosyjski renesans, gruntowna i wielowatkowa krytyka utopizmu.
Nie byta ona wprawdzie wymierzona wytacznie przeciwko marksizmowi —
wrecz przeciwnie, rosyjscy filozofowie stale podkreslali, ze utopizm moze
wystepowaé pod réznymi postaciami - jednakze komunizm marksistowski
ujmowany byt w niej jako paradygmatyczny przypadek utopizmu. Skupial on
w sobie wszystkie zgubne tendencje przypisywane utopizmowi przez rosyj-
skich myglicieli - terrestrializacje zbawienia, wiare w mozliwos¢ catkowitego
wyrugowania zta srodkami zewnetrznego przymusu i organizacji spolecznej,
teleologiczne i deterministyczne pojmowanie historii wraz z wlasciwym mu
impersonalizmem. Wszyscy rosyjscy mysliciele religijni byli antyutopistami,
aczkolwiek nie wszyscy napisali gruntowne studia na temat utopizmu, jego
bledow i paradokséw. Za klasyczne uznalbym analizy Bierdiajewa, Hessena,
Franka, Nowgorodcewa i Florowskiego — wszyscy oni krytykowali utopizm
jako taki oraz marksizm jako szczegélny przypadek utopizmu®.

Na podobnej zasadzie godzita tez w marksizm, $cisle zwigzana z kry-
tyka utopizmu, krytyka rewolucjonizmu. W literaturze przedmiotu mozna
sie spotka¢ z opinia, ze swoisty duchowy rewolucjonizm byl charaktery-
styczng cechg mysli rosyjskiego renesansu czy co najmniej elementem ty-
powym dla niektérych jego przedstawicieli*. Trudno si¢ z tym nie zgodzic,
nalezy jednak z cala moca podkresli¢, ze 6w duchowy, religijny czy moralny
rewolucjonizm szedl w parze z wyraznym, a niekiedy wrecz kategorycznym,
potepieniem rewolucji politycznej. Najstawniejszy z myslicieli rosyjskiego
renesansu -Bierdiajew - przyznawal wprawdzie, iz rewolucje s3 do pewnego
stopnia usprawiedliwione moralnie i Ze przyczyniajg si¢ do zniesienia nie-
ktérych form zniewolenia, ale i on powtarzal nieustannie, Ze raczej niszcza
one warto$ci niz je tworza i Ze ruch rewolucyjny nieuchronnie ulega alienacji
i sprzeniewierza si¢ swym celom. ,Kazda rewolucja jest nieszczesciem. — czy-
tamy w Nowym sredniowieczu — Nigdy nie bylo szczesliwych rewolugiji |[...]

% Por. ibidem, s. 242-255.

 Por. S. Frank, Jeries’ utopizma, [w:] idem, Po tu storonu prawogo i lewogo, Paris 1972;
S. Giessien, Prawowoje gosudarstwo i socyalizm, [w:] idem, Tzbrannyje soczinienija, Mo-
skwa 1999, rozdz. Prolog. Kruszenije utopizma; G. Florowskij, Mietafiziczeskije priedpo-
sytki utopizma, [w:] idem, 1z proszlogo russkoj mysli, Moskwa 1998; P. Nowgorodcew, Ob
obszczestwiennom idieale, [w:] idem, Ob obszczestwiennom idieale, Moskwa 1991; rdzne
prace Bierdiajewa np. O rabstwie i swobodie czefowieka, Paris 1972, s. 157-184.

20 Por. M. Styczyr’lski, op. cit., s. 183-184.
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Kazda rewolucja jest nieudana™'. Bierdiajew byl zreszta najbardziej ,,prore-
wolucyjnie” nastawionym spos$rdd interesujgcych nas rosyjskich myslicieli;
inni do politycznego rewolucjonizmu odnosili si¢ z jeszcze wigksza rezerwa.
Charakterystyczne bylo stanowisko Gieorgija Fiedotowa, ktéry uwazal, ze
rewolucja jest najwiekszym historycznym nieszczg$ciem, jakie moze przy-
darzy¢ si¢ narodowi i ze przezwyciezenie jej szkodliwych nastepstw, wydo-
bycie si¢ na dobre z porewolucyjnego kryzysu, zajmuje nieraz cate stulecia®.
Siemion Frank méwil z kolei o upadku ,idola rewolucji”; uwazat, ze jest to
zjawisko znamienne dla dokonujacej si¢ wlasnie ,,duchowej ewolucji Rosji”
(russkoje duchownoje razwitije)*® i ze wszech miar pozytywne, $wiadczace
o przezwyci¢zaniu iluzji fatalnie deformujacych inteligencka swiadomos¢.
Rosyjski renesans, o czym latwo si¢ przekona¢, siggajac cho¢by do almana-
chu Wiechi wydanego w roku 1909 i doskonale dokumentujacego pewien
etap w formowaniu si¢ tego nurtu filozoficznego, w znacznej mierze zrodzit
sie wlasnie z buntu przeciwko rewolucjonizmowi**.

Rosyjscy mysliciele religijni przeprowadzali tez, oczywiscie, ze-
wnetrzng krytyke marksizmu, to jest oceniali go, stosujac kryteria wywie-
dzione z wlasnych koncepcji etycznych, ontologicznych, antropologicznych:
mierzyli marksizm takze miarg uznanych przez siebie prawd. Ta czg$¢ ich
polemiki z marksizmem sprowadzala si¢ poniekad do krytyki marksistow-
skiego monizmu. Mysliciele rosyjskiego renesansu - jesli poming¢ bardzo
nieliczne wyjatki, na przyklad Rozanowa - zdecydowanie cigzyli ku duali-
zmowi w metafizyce i antropologii. Dualizm ten wystepowal wprawdzie
w wielu odmianach - od ostroznego dualizmu metafizykéw wszechjednosci
po »gnostycyzm” chrzescijanskich egzystencjalistow - byl jednak zjawiskiem
powszechnym. Choc¢by dlatego, ze w rosyjskiej mysli religijnej wszechwtad-
nie panowala teoandryczna antropologia, w ktéra wpisane jest nieuchronnie
pewne minimum dualizmu, skoro cztowieka pojmuje sie tu jako ,punkt
przeciecia” ,,boskiego” i ,ludzkiego”. Z tego punktu widzenia monistyczny
marksizm byl catkowicie nie do zaakceptowania, o ile w ogole dawal si¢
pomysle¢ - rosyjscy mysliciele chetnie podkreslali bowiem, iz pod pozo-
rami monizmu skrywa si¢ zazwyczaj nie uswiadomiony dualizm i Ze z tego
powodu stanowisko monistyczne predzej czy pozniej ulega dekompozyciji.

2 M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze [w:] idem, Nowe Sredniowiecze. Los czlowieka we
wspélczesnym Swiecie, przel. H. Paprocki, Warszawa 2003, s. 93.

22 Por. G. P. Fiedotow, Prawda pobiezdionnych, [w:] idem, Tjazba o Rossii, op.cit., s. 61-62
[pierwodruk ,,Sowriemiennyje Zapiski”, 1933, nr 51]

3 S. Frank, Kruszenije kumirow, Pariz 1924, s. 24.

 Por.: Wiechi. Sbornik statiej o russkoj intielligiencyi, [w:] W poiskach puti. Russkaja
intielligiencyja i sud’by Rossii, red. 1. A. Isajew, Moskwa 1992.
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Kategoryczne odrzucenie monizmu aczylo si¢ w ich polemikach i analizach
z krytyka redukcjonizmu, ktéry rzeczywiscie nalezy do nieuchronnych
kosztow wszelkich uje¢ monistycznych. W przypadku krytyki marksizmu
byto to réwnoznaczne z wystapieniem przeciwko ekonomizmowi. W istocie
wszyscy interesujacy nas mysliciele religijni, od Solowjowa przez Bierdiajewa
i Franka po Wyszestawcewa i Fiedotowa, w ostrych stowach potepiali ekono-
mistyczne, redukcyjne ujecie historii, kultury i czlowieka. Prowadzito ono
ich zdaniem miedzy innymi do impersonalizmu, ktéry, jako personalisci, i to
nierzadko nastawieni kreatywistycznie, czyli podkreslajacy twdrcze powola-
nie cztowieka, musieli uwazac za absolutnie niedopuszczalny. Przytlaczajacej
wiekszosci myslicieli rosyjskiego renesansu - tak mozna to podsumowac
- wlasciwy byl zorientowany dualistycznie personalizm niemozliwy do po-
godzenia z marksistowskim monizmem®.

W praktyce, w konkretnych wypowiedziach, wszystkie wyréznione
przez nas poziomy analizy i krytyki wzajemnie si¢ przenikaly i wspieraly.
W tym sensie przeprowadzana przez rosyjskich myslicieli krytyka miala cha-
rakter wieloaspektowy czy tez ,totalny”, nie byta to jednak na ogét krytyka
unicestwiajaca. Niemal zawsze procz ,klamstwa” marksizmu i komunizmu,
starali si¢ oni uchwyci¢ i wskaza¢ takze to, co uwazali za jego ,prawde”.
Postepowat tak nie tylko majacy marksistowska przesztos¢ i przez cale zycie
-z krotka przerwa na poczatku lat dwudziestych — wyraznie lewicujacy Bier-
diajew, ale i na przyklad znacznie bardziej ,,reakcyjny” Borys Wyszestawcew,
ktéry metodycznie rozprawiwszy sie z marksizmem, stwierdzal, co nastepuje:

Krytyka Marksa [to jest przeprowadzona przez Marksa krytyka
kapitalizmu - S.M.] jest pod wieloma wzgledami stuszna, poniewaz
dotyczy tej istoty industrializmu, chociaz osobiscie nie dokonal on
zadnych odkry¢: we wszystkim szedt $ladem francuskich i angielskich
socjalistow. Jednakze jego btad polegal na tym, ze utozsamil prywatny
kapitalizm z industrializmem [...]. Oto dlaczego krytyka ‘kapitalizmu’
u Marksa godzi zaréwno w prywatno-prawny, jak i w komunistyczny
industrializm [podkr. BW] [...]"=.

Tak oto wszechstronnie skrytykowany marksizm okazywal sie
w koncu orezem przeciwko komunizmowi. I cho¢ nie wszyscy rosyjscy
mysliciele zgodziliby sie z przytoczong tu opinig Wyszestawcewa, daje ona
wyobrazenie o subtelnosci ich analiz i ztozonosci ich stanowiska.

» Te wlasciwoé¢ filozofii rosyjskiego renesansu oraz wynikajaca stad zasadnicza réznice
stanowisk migdzy marksizmem a mysla rosyjska trafnie opisal G.Wetter w szkicu Rus-
skaja rieligioznaja fitosofija i marksizm, [w:] Russkaja rieligiozno-fitosofskaja mysl XX
wieka, red. N. P. Poltorackij, Pittsburg 1975, s.112-115.

26 B. P. Wyszeslawcew, op. cit., . 281-282.
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Paralelizmy

PowiedzieliSmy juz, ze pytanie o relacje migdzy mysla rosyjskiego
renesansu a marksizmem jest niejako pytaniem klasycznym; dodajmy, ze
doczekalo si¢ ono odpowiedzi, ktéra nalezy juz do klasyki badan nad mysla
rosyjska. Udzielil jej Gustaw A. Wetter w artykule wiaczonym do zbiorowej
pracy Russkaja rieligiozno-fitosofskaja mysl XX wieka, wydanej w polowie
lat siedemdziesigtych pod redakcja N. P. Pottorackiego”. Zdaniem niemiec-
kiego badacza, rosyjskiej mysli religijnej wtasciwe byly cztery idee, ktdre sa
tez specyficznymi skladnikami dialektyki. To stale obecne, dialektyczne
nastawienie mysli rosyjskiej byto skutkiem z jednej strony samodzielnego
czerpania z tych samych Zrédel, do ktorych odwolywat si¢ niemiecki ide-
alizm (mistyka neoplatonska), z drugiej za§ — skutkiem wtérnego oddzia-
tywania na Rosjan niemieckiego idealizmu, w szczegélnosci Hegla. Cztery
wspoltworzace dialektyke idee bedace zarazem szkieletem rosyjskiej mysli
religijnej to: calo$ciowos¢ (§wiat stanowi wewnetrznie zréznicowang jed-
nos¢), dynamicznos¢ (jednos¢ ta ewoluuje), dwuplaszczyznowo$é (w obrebie
owej jednosci daje si¢ wyroznic sfere idealng i empirie) oraz antynomiczno$é
($wiat stanowi coincidentio oppositorum i powinien by¢ opisywany w jezyku
metalogicznym). Swoje uogolnienia Wetter ilustruje licznymi przykladami,
zaczerpnietymi zwlaszcza z metafizyki wszechjednosci. Z owych czterech
idei - stwierdza dalej - trzy wystepuja takze w marksizmie, ktérego zalez-
nos$¢ od idealizmu niemieckiego i Hegla jest oczywista; elementem, ktorego
w marksizmie brak, jest idea dwuplaszczyznowosci §wiata. Wetter zaznacza,
iz jego celem jest porownanie ze sobg sobg marksizmu i rosyjskiej filozofii
religijnej w ogole (jest to oczywiscie pojecie szersze niz rosyjski renesans),
jednakze dobdr przykladéw nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi mu
przede wszystkim o pordwnanie marksizmu i rosyjskiego renesansu.

Przedstawiona przez nas pokrdtce analiza niemieckiego uczonego
wymaga kilku stéw komentarza. Z pewnoscig zawiera ona wiele cennych
spostrzezen, ktdrych trafno$¢ uznaliSmy juz mimo woli w tym szkicu.
Mowiac o wlasciwym rosyjskiemu renesansowi dualizmie, niemozliwym
do pogodzenia z marksistowskim monizmem, powtdrzylismy w nieco
innym sformulowaniu ustalenia Wettera dotyczace dwuplaszczyznowosci
$wiata w mysli rosyjskiej oraz braku tego watku w marksizmie. Jednakze
nie wszystkie wysunigte przez Wettera tezy moga by¢ bez zastrzezen zaak-
ceptowane. Latwo zauwazy¢, ze rosyjskiej filozofii religijnej przypisuje on
cechy rosyjskiego renesansu, a rosyjski renesans mimochodem utozsamia

77 Por. G. A. Wetter, op. cit., passim.
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z metafizyka wszechjednodci. W takiej sytuacji nie moze si¢ oczywiscie
obejs¢ bez naduzy¢. Wetter nie dostrzega, iz by¢ moze nieliczni, ale bardzo
wazni mysliciele nie mieszczg si¢ w jego schemacie; cho¢by wspominany juz
przez nas ,monista” Rozanow, czy jak najdalsi od filozofii wszechjednosci,
wraz z wlasciwg jej ,totalng” i ,calo$ciowa” optyka, Bierdiajew i Szestow.
W niektérych wypadkach dazenie do pomieszczenia wszystkiego w zakre-
$lonych z gory ramach prowadzi do interpretacyjnych naduzy¢. Bierdiajewa
uznaje on na przyklad za radykalnego przedstawiciela antynomizmu ze
wzgledu na obecna u niego ideg¢ irracjonalnej prapodstawy - Ungrund?.
Tymczasem Bierdiajew ma stosunkowo niewiele wspdlnego z dialektycz-
nym antynomizmem: nie ma u niego idei wszechjednosci, a pojecie jednosci
przeciwienstw nie odgrywa w jego rozwazaniach kluczowej roli. Takze
wspomniany Ungrund w zadnym wypadku nie jest dialektyczna jednoscia
— jest to raczej chaotyczny substrat, ktory zreszta ulega ,przeswietleniu”
przez laske. Ze schematu Wettera wypadaja nawet niektérzy klasyczni
przedstawiciele filozofii wszechjednosci, cho¢by Siemion Frank, u ktérego
motyw dynamiki, rozwoju, stawania si¢ wszechjednosci prawie si¢ nie
pojawia. Mozna by uzna¢, Ze s3 to wszystko blahe w istocie niedopatrzenia,
ktdérych nie sposob uniknaé, tworzac ogélne modele, gdyby sam Wetter nie
dawal wyraznie do zrozumienia, Ze wymienione przezen elementy s ze soba
wzajemnie powigzane i tworza spdjna strukture. Jak si¢ okazuje u wielu, i to
pierwszoplanowych, rosyjskich myslicieli strukture te odnajdujemy jedynie
w postaci uszczuplonej i zdekompletowanej. W zarysowany przez Wettera
paradygmat rosyjskiej mysli Bierdiajew, Szestow i Rozanow wpisuja si¢
z wigkszymi oporami niz na przyktad Bergson. By¢ moze mysliciele, ktorzy
sie w nim mieszczg, w ogdle stanowig mniejszos¢. Z drugiej strony 6w para-
dygmat mozna nakresli¢ catkiem inaczej, bedzie to nie mniej uzasadnione,
a w analizach poréwnawczych da odmienne rezultaty. Jesli uznamy, ze cha-
rakterystyczne elementy rosyjskiej mysli to nie dynamizm, antynomizm,
dwuplaszczyznowos¢ i calosciowos$¢, lecz na przyktad eschatologizm, per-
sonalizm, aktywizm, historiozofizm i moralizm, w jednej chwili przestanie
sie ona jawi¢ jako twor nieomal symetryczny w stosunku do marksizmu.
Dodajmy na koniec, ze Wetterowi zdarzaja si¢ nawet, dziwne u badacza tej
klasy, btedy rzeczowe. Powiada na przyktlad, ze rosyjscy mysliciele

oélepieni pigknem idealnego bytu byli tak pochionigci jego kontempla-
cja, ze nie do§¢ uwagi poswiecili relizacji ‘uszczuplonej’ monopluralne;j
jednosci w empirycznym $wiecie, a zwlaszcza wypracowaniu teorii
spolecznej przystosowanej nie do idealnego ‘Krolestwa Bozego;, ale do

8 Por. ibidem, s.107.
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realnego, istniejgcego w empirycznym $wiecie, ludzkiego spoteczen-
stwa®.

Brzmi to naprawde zdumiewajgco. Wszak wlasne systemy filozofii
spolecznej, niezwykle silnie eksponujace réznice miedzy skazana na nie-
doskonalo$¢ empirig a pozaswiatowym idealem, nastawione na zminima-
lizowanie zla, lecz nie na jego wyrugowanie, i zazwyczaj $cisle powigzane
z krytyka utopizmu, stworzyli - by wymienic¢ tylko najszerzej znanych -
Frank, Hessen, Fiedotow, Losskij i Wyszestawcew?°. Wszystko to nie oznacza
bynajmniej, Ze poréwnawcze analizy Wettera i sformulowane przezen wnio-
ski s3 pozbawione warto$ci; wrecz przeciwnie — majg one trwalg wartos¢,
pod warunkiem, ze dostrzega si¢ ich ograniczenia i zachowuje wobec nich
pewien krytyczny dystans. Migdzy rosyjska mysla religijna, a zwlaszcza nie-
ktérymi jej odgalezieniami, oraz marksizmem zachodzi rzeczywiscie pewne
uchwytne typologiczne podobienstwo, nie jest ono jednak tak wyraziste,
jak sadzil Wetter. Nie jest ono tez czyms$ wyjatkowym - podobne analogie
zachodzg na przyklad miedzy mysla rosyjskiego renesansu a polskim ro-
mantyzmem?*, czy miedzy wspomnianym juz witalizmem Bergsona a mark-
sizmem. Od analiz Wettera nalezy si¢ wiec zdystansowac, lecz nie powinno
si¢ ich dyskredytowa¢. Warto tez uzupelni¢ je kilkoma stwierdzeniami
dotyczacymi innych obszaréw rosyjskiej filozofii religijnej i nie majacymi
charakteru tak $mialych generalizacij.

Studiujac filozofie historii i my$l spoleczna rosyjskiego renesansu
z fatwoscig odkrywamy pewne watki w oczywisty sposéb kojarzace sig z le-
wicowg w ogole, a marksistowska w szczegolnosci, krytyka kultury i stosun-
kow spolecznych. Sg to rzeczy lezace zupetnie na powierzchni i moze dlatego
tatwe do przeoczenia. Mam na mysli krytyke ustroju kapitalistycznego,
potepienie proletaryzacji i krytyke historycznego chrzescijanstwa.

Prawie wszyscy mygliciele rosyjskiego renesansu - od Fiodorowa po
Wyszestawcewa — wystepuja z gwaltowna krytyka kapitalizmu jako systemu
gospodarczego i spolecznego. Krytyka ta nie sprowadza si¢ bynajmniej do

» Tbidem, s. 114.

3¢ Por. S. Frank, Duchownyje osnowy obszczestwa. Wwiedienije w socyalnuju fitosofiju, Nju-
Jork 1988; S. Giessien, op.cit.; G. P. Fiedotow: Christianin w riewolucyi. Sbornik statiej,
op.cit.; idem, Nowyj Grad. Sobranije statiej, Nju-Jork 1952; N. Losskij, Ustowija absolut-
nogo dobra. Osnowy etiki, Pariz 1949, rozdz. Nrawstwiennost’ i socyalnyj poriadok; B. P.
Wyszestawcew, op. cit.

3t Por. A. Walicki, Mesjanizm i filozofia narodowa w okresie renesansu religijno-filozoficz-
nego w Rosji a romantyczny model polski, [w:] Miedzy reformg a rewolucjg. Rosyjska
mysl filozoficzna, polityczna i spoteczna na przetomie XIX i XX wieku, red. W. Rydzewski,
A. Ochotnicka, Krakéw 2004, passim.
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powielania slowianofilskich lub poststowianofilskich schematéw, czesto
poza nie wykracza, a niekiedy brzmi zdumiewajaco wspoélczesnie. Jest tak
chociazby w wypadku Fiodorowa, ktory nie poprzestajac na standardowym
potepieniu atomizacji spotecznej i kultu bogactwa, z niestychang przeni-
kliwoscia zwraca uwage na role, jaka w podtrzymywaniu kapitalistycznego
porzadku odgrywaja propaganda — by nie powiedzie¢: medialna iluzja -
kultura masowa i zdehumanizowana seksualnos¢. Kapitalizm, jako system
absolutyzujacy wolno$¢ gospodarczg, oburza tez Sotowjowa. Jak pisze:

swobodna gra czynnikéw i praw ekonomicznych mozliwa jest jedynie
w spoleczenstwie rozkladajagcym si¢ i martwym, natomiast w Zywym
i majgcym przysztos$¢ elementy gospodarcze sg ograniczone i podpo-
rzagdkowane celom moralnym, za$ proklamowanie tu laissez faire, lais-
sez passer — oznaczaloby powiedzenie spoteczenistwu: umrzyj i obré¢
sie w proch3=.

W pét wieku pézniej w stowach co najmniej rownie ostrych potepia kapita-
lizm Mikotaj Bierdiajew, dla ktérego burzuazyjny ekonomistyczny liberalizm
jest jawng drwing z wolnosciowych ideatéw rewolucji francuskiej. ,,Wolnos¢
- czytamy w jednej z jego prac — zaczgla chroni¢ prawa uprzywilejowanej
mniejszosci, wlasnos¢ kapitalistyczng i wladze pienigdza. Ogromne masy ro-
botnikéw nie znaty wolnosci. Prawo wyborcze jest kping z biedy, zniewolenia
ludzkich mas™3. W dzielach Bierdiajewa co chwila natrafiamy na podobne
tyrady, bedace jakby kolejnymi fragmentami nie konczacej sig, goraczkowej
antykapitalistycznej filipiki. O Bierdiajewowskim postrzeganiu kapitalizmu
wiele moéwi fakt, ze za pisarza, ktory najlepiej odtworzyl kapitalistyczne
spoleczenstwo, wraz z wlasciwym mu duchowym wyjalowieniem i chaosem,
rosyjski mysliciel uznaje Henryego Millera’*. Wyszestawcew — bezposrednio
nawiazujac do Marksa - z pasjg atakuje kapitalizm jako jedno z wcielen zto-
wrogiego, naznaczonego ,immanentnym zlem” industrializmu. Jego drugie,
jeszcze grozniejsze i bardziej zdehumanizowane, wcielenie - totalitarny komu-
nizm typu sowieckiego uznaje przy tym za kapitalizm panstwowy, w ktérym
zgubne tendencje kapitalizmu wolnokonkurencyjnego - takie jak wyzysk,
monopolizacja czy koncentracja kapitalu — wystepuja w szczegdlnie groznej,
skrajnej postaci. Nie oszczedza tez kapitalizmu Fiedotow, ktory uwaza, ze nie
kontrolowana gospodarka rynkowa nie jest w stanie zaspokoi¢ materialnych
potrzeb mas i przez to jedynie przyczynia sie do destabilizacji i tak pograzo-

32 W. S. Sotowjow, Oprawdanije dobra, Moskwa 1996, s. 297.

3 M. Bierdiajew, Los czlowieka we wspélczesnym Swiecie, [w:] idem, Nowe Sredniowiecze.
Los czlowieka we wspdlczesnym Swiecie, op. cit., s.178-179.

34 Por. N. Bierdiajew, Carstwo ducha i carstwo kiesarja, Pariz 1951, s. 87.
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nych juz w glebokim politycznym i duchowym kryzysie spoteczenstw. Nawet
bardzo powsciagliwy w sadach, przed rewolucjg zwigzany z umiarkowanym
skrzydtem kadetéw, Mikolaj Losski stwierdza, Ze na swiecie istnieje juz do$¢
bogactw, by zaspokoi¢ wigkszos¢ potrzeb, ,jednakze przy wspoétczesnych
warunkach wymiany i dystrybucji bogactwa te pozostaja niedostepne dla
ludowych mas, a ich obecno$¢ prowadzi jedynie do pogorszenia sytuacji —
do bezrobocia i poglebiajacego si¢ ubdstwa wigkszosci ludzi™s. Liberalny
kapitalizm wsrod myslicieli rosyjskiego renesansu nie miat chyba ani jednego
apologety; myslicielem stosunkowo najbardziej powsciagliwym w jego dema-
skowaniu byt Siemion Frank, ktéry zwracat uwage na ograniczona skutecz-
no$¢ reform spolecznych i podkreslat znaczenie wlasnosci prywatnej dla za-
chowania autonomii osoby, a wigc zasade¢ nienaruszalnosci wlasnosci uwazal
za rozwiniecie zalozen personalizmu. Trudno nie zwrdci¢ przy tym uwagi
na fakt, Ze wszyscy wymienieni tu rosyjscy krytycy kapitalizmu uwazali, iz
jest to system nie tylko dysfunkcyjny, ale i dekadencki, pograzony w kryzysie
i najprawdopodobniej skazany na zagtade. Watek ten znajdziemy juz u Miko-
taja Fiodorowa, ktéry uwazal, iz napiecia spoleczne w kapitalizmie osiagaja
poziom krytyczny, a przetrwanie status quo jest niemozliwe bez stosowania
terroru. ,Wspolczesny kryzys ekonomiczny - pisal z kolei Losski - w oczy-
wisty sposob prowadzi do wyksztalcenia si¢ jakiego§ nowego ustroju eko-
nomicznego*®”. Bierdiajew za$ oznajmial, ze ,kapitalizm naszych czaséw jest
kapitalizmem dekadenckim i przeradza si¢ w jakas nowa, przejsciowa forme
gospodarki™. Nie roznili si¢ od nich w ocenie sytuacji Fiedotow i Wysze-
stawcew. Pierwszy nieustannie powtarzal, ze wspolczesnos¢ to czasy wielkich
spofecznych przeobrazen i ze kapitalizm, przynajmniej w dotychczasowej
postaci, jest systemem, ktéry zdecydowanie si¢ przezyt. Drugi — jak juz wspo-
minali$my - méwil o glebokim kryzysie wspolczesnej kultury industrialnej,
a wiec i wspolczesnego kapitalizmu, zwigzanym z antagonizmem demokracji
i technokracji. Swiadomo$¢, iz kapitalizm, tak przez nich nie lubiany, znalazt
si¢ w polozeniu krytycznym, nie sklaniala jednak interesujacych nas mysli-
cieli do formulowania jednoznacznie optymistycznych wnioskéw. Byli oni
katastrofistami, nie za$ historycznymi deterministami, jak marksisci, i stale
podkreslali, ze kryzys wspolczesnosci moze, cho¢ nie musi, doprowadzi¢
do wyksztalcenia si¢ porzadku jeszcze bardziej opresyjnego i nieludzkiego
niz burzuazyjny liberalizm. Poczawszy od Fiodorowa, wszyscy dostrzegali
niebezpieczenstwo przeobrazenia si¢ liberalnego kapitalizmu w totalitaryzm.

35 N. O. Losskij, op. cit., s. 359.
36 Tbidem, $.359— 360.
7 M. Bierdiajew, op.cit., s. 203.



O RZEKOMYM I AUTENTYCZNYM DZIEDZICTWIE MARKSIZMU W FILOZOFII...

To, czy uda si¢ go unikng¢, miato zaleze¢ od aktywnosci, moralnego hartu
i intelektualnej przenikliwosci samego czlowieka. Kryzys kapitalizmu nie byt
tu preludium wyczekiwanej od dawna przemiany, zagwarantowanej przez
koniecznos¢ historyczna, ale groznym wyzwaniem, ktéremu ludzko$¢ mogta
sprostac lub nie.

Filozofia rosyjskiego renesansu we wszystkich odmianach i nurtach
nastawiona byla personalistycznie, jest wiec zrozumiale, ze w krytyce
cywilizacji kapitalistycznej zagadnienie kondycji osoby, pytanie o stopien
jej uprzedmiotowienia i ewentualne $rodki przezwyci¢zenia go odgrywato
istotng role. Roztrzasajac te kwestie rosyjscy mysliciele postugiwali sig
wlasng, czesto dos¢ specyficzng terminologia, ale i nie stronili od siegania
po kategorie wyraznie kojarzace si¢ ze stownictwem socjalistycznym i mark-
sistowskim. Kategorie te jednak poddawali modyfikacji, radykalizowali je
lub pogtebiali, co byto niemal nieuchronne, jako ze zapozyczanie terminéw
marksistowskich byto zarazem przenoszeniem ich z dyskursu jednowymia-
rowego i redukcjonistycznego do dyskursu wielowymiarowego i swiadomie
antyredukcjonistycznego. Bardzo dobrze wida¢ to na przykladzie rozwazan
na temat eksploatacji i proletaryzacji: kategorie te nie mialy wylacznie sensu
ekonomicznego; uprzedmiotowienie za§ mialo tez i inne wymiary i nieko-
niecznie dawatlo sie sprowadzi¢ do eksploatacji, cho¢by i pojetej w sposéb
zgola niemarksistowski. Bierdiajew, Wyszestawcew, Hessen, Fiedotow,
moéwiac o zjawisku eksploatacji w kapitalizmie, podkreslali, ze nie moze by¢
ono definiowane w terminach ekonomicznych i ze postepujac tak, Marks
popelnil biad skfaniajacy do nadmiernego optymizmu - skoro eksploatacja
jest nastepstwem uwarunkowan ekonomicznych, wystarczy je zmieni¢, aby
potozy¢ jej kres. Wyszestawcew replikowat:

‘Eksploatacja® nie jest wcale pojeciem naukowo-ekonomicznym,
ale etycznym i prawnym. [...] Precyzyjng definicje¢ ‘eksploatacji’ dat
w istocie Kant: eksploatacja to traktowanie osoby jakby byta $rodkiem
i tylko $rodkiem; jej przeciwienstwem jest uznanie osoby za cel sam
w sobie®.

Podobnie, lecz chyba jeszcze glebiej i bardziej wszechstronnie, ujmowat to
zagadnienie Sergiusz Hessen. Staral sie on ustali¢, co stanowi o odrebnosci
socjalizmu od innych pradéw ideowych i w konsekwencji o jego tozsamo-
$ci. Uznal, Ze osiagnie ten cel, jesli uda mu si¢ wskaza¢ jedno zagadnienie
o kluczowym znaczeniu dla wszystkich odtaméw socjalizmu. Mialo by¢ to
wlasnie zagadnienie eksploatacji. Czytamy u niego:

33 B. P. Wyszeslawcew, op. cit.,, s., 248-249.
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W imie prawa socjalizm stawia kwestie zniesienia wspdtczesnych form
eksploatacji. Fundamentalne zlo wspélczesnego ustroju spotecznego
nie polega na klasowej dominacji, nieréwnos$ci ekonomicznej, nie po-
lega nawet na ubdstwie, ale na tym wszystkim jedynie w takiej mierze,
w jakiej wszystko to przyczynia si¢ do [...] przeksztalcenia czlowieka
w zwykle narzedzie zaspokojenia potrzeb |[...]*.

Bierdiajew i Fiedotow ujmowali te kwesti¢ bardzo podobnie. Nalezy jednak
podkresli¢, ze to bardziej wszechstronne ujecie zjawiska eksploatacji nie szto
bynajmniej w parze z bagatelizowaniem znaczenia i konsekwencji eksploata-
cji ekonomicznej. Ow ,,moment marksistowski” w ramach szerszej i bogatszej
calosci zawsze zostawal zachowany. Widac to dobrze cho¢by na przykladzie
Bierdiajewa, ktory zauwazal, ze w $wiecie, gdzie rzadzi pieniadz, brak wia-
snosci (,ekspropriacja”) nieuchronie przeksztalca czlowieka w niewolnika,
cho¢ wzbogacenie si¢ bynajmniej go nie wyzwala. W tym kontekscie rosyjski
mysliciel zwracal uwage na hipokryzje¢ liberalizmu, ktéry glosi, ze wtasnos¢
jest wrecz warunkiem zachowania przez jednostke pelni cztowieczenstwa,
a jednoczesnie akceptuje spoleczne status quo. ,,Jezeli wlasno$¢ jest gwaran-
cja wolnosci i niezaleznosci czlowieka — konkludowat - to wszyscy ludzie,
wszyscy bez wyjatku, powinni mie¢ wlasnos$¢, to niedopuszczalne jest
istnienie proletariatu™e.

Wzbogaciwszy w ten sposob pojecie eksploatacji, rosyjscy mysliciele nie
mogli, rzecz jasna, pozosta¢ przy marksistowskim rozumieniu proletariatu.
Nie przeczyli istnieniu klasy wyzyskiwanych, jednakze wyodrebniali ja za
pomocg innych kryteriéw; okreslenie: proletariat calkiem czgsto pojawia sie
w ich jezyku, lecz przypisuje mu sie nowy, niemarksistowski sens. Wszystko to
nie oznacza, by ich ujecie pod zadnym wzgledem nie przypominalo koncepcji
marksistowskiej. Elementem wyraznie kojarzacym si¢ z marksizmem jest
nieobca rosyjskim mysélicielom, cho¢ nie u wszystkich zaznaczajaca sie z jed-
nakowa silg, tendencja do dualizmu w opisie spoleczenstwa — do postrzegania
go jako rozszczepionego na dwie klasy. Takie stanowisko zajmowat chociazby
Gieorgij Fiedotow. Stwierdzal on wyraznie, iz cala skomplikowana hierarchia
spoleczna istniejaca w kapitalistycznym $wiecie jest w istocie pozorem skry-
wajacym brutalng binarng strukture realnego ukladu spotecznego i jedno
jedyne istotne zrdznicowanie — na ofiary ,systemu” i jego beneficjentow”,
»nas” i ,onych™. Granice miedzy owymi klasami wytyczano juz jednak
zupelnie nie po marksistowsku. Proletariat stanowili nie tylko robotnicy

» §. I. Giessien, op. cit., s. 176-177.
“° N. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czetowieka, Paris 1939, s. 155.
4 Por. G. P. Fiedotow, Pis’ma o socyalizmie, [w:] idem, Christianin w riewolucyi, op. cit.,s. 701in.
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sprzedajacy swa ,,site robocza” za minimalng stawke — tych wraz z postepem
gospodarczym i wzrostem wplywow socjaldemokracji nawet ubywa - ale
najrozmaitsze grupy spoteczne i zawodowe, ktorych przedstawiciele padaja
ofiarg daleko idacej alienacji. ,,Eksploatacja — stwierdzal Sergiusz Hessen -
obejmuje nie tylko ‘ubogich’, ale i zamoznych uczestnikéw wspoélczesnego
procesu produkgji [...]**. Polepszenie si¢ sytuacji materialnej sprawialo, ze
»$wiadomos¢ wyzucia z praw i depersonalizacji™ jeszcze si¢ nasilala, tak
wiec w wyzszych warstwach spotecznych duchowe dolegliwosci zwigzane
z proletaryzacja okazywaly sie dotkliwsze niz wsrdd najbiedniejszych. Do$¢
podobnie traktowal te kwestie Wyszestawcew, ktory za ofiary industriali-
zmu uwazal wszystkich pracownikéw nie majacych mozliwosci ujawnienia
swych zdolnosci tworczych, zaznaczajac ze ,dotyczy to bynajmniej nie tylko
robotnikéw fabrycznych™+. Istotami gleboko zdehumanizowanymi wskutek
pozbawienia mozliwosci tworzenia byli tez urzednicy, wielu specjalistow,
zapewne wiekszo$¢ grup zawodowych w spoteczenstwie industrialnym.
Najdalej idaca reinterpretacje kategorii ,,proletariusza”, i bedacej jej rewersem
kategorii ,burzua”, zaproponowat jednak Mikotaj Bierdiajew. Dostrzegal on —
jak juz wiemy - czysto materialny, ekonomiczny wymiar kondycji proletariu-
sza, uznal jednak, iz wazniejszy jest jej wymiar egzystencjalny. Pojecia burzua
i proletariusza zupetnie $wiadomie przeksztalcit w kategorie egzystencjalne.
Egzystencje burzua cechowalo dobrowolne ograniczenie si¢ do immanencji,
jej nieograniczona akceptacja, zdaniem Bierdiajewa prowadzaca do spara-
lizowania tego, co autentycznie osobowe. Egzystencjalny burzua byt wiec
skazany na wytwarzanie wokot siebie $wiata tandetnego — chocby i pelnego
przepychu - i skrajnie nieautentycznego. Kluczowsa role w dyskursie rosyj-
skiego filozofa odgrywalo pojecie obiektywacji — czyli urzeczowienia tego, co
duchowe - ktére pojawiato sie przede wszystkim w kontekscie egzystencjalnej
filozofii osoby i eschatologii, cho¢ takze w rozwazaniach z zakresu filozofii
spolecznej. Sama obiektywacja byla procesem wykraczajagcym poza $wiat
spoleczny - historycznie, realnie istniejace spoleczenstwo bylo juz jednym
z jej produktéw. Otéz w koncepcji Bierdiajewa burzua byl skrajnym przypad-
kiem obiektywacji w ogdle, cho¢ nie skrajnym przypadkiem alienacji w planie
spolecznym. I odwrotnie: proletariusz byl istota skrajnie wyalienowana, jesli
bra¢ pod uwage wylacznie doczesny, spoleczny plan istnienia, lecz nie byt
bynajmniej krancowym przypadkiem wyobcowania egzystencjalnego. Jako
istota, dla ktdrej ,nie ma miejsca na tej ziemi™, jest on juz predestynowany

+ §. I. Giessien, op. cit., s. 175.

# Tbidem.

44 P B. Wyszeslawcew, op. cit., 8. 413.
+ N.Bierdiajew, op. cit., s. 152.
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do tworczosci, transcendowania zastanej faktycznosci, a nawet do przyjecia
optyki eschatologicznej. Czyni to zen egzystencje — przy wszystkich ograni-
czeniach, jakim podlega - bardziej autentyczng i cenniejsza niz burzua, nie
czyni to zen jednak egzystencji pelnowartosciowej. Proletariusz musi wiec
dazy¢ do spolecznej emancypacji, gdyz tylko wéwczas uzyska nowe mozliwo-
$ci rozwoju, aczkolwiek taczy si¢ z tym wielkie niebezpieczenstwo: poprawiw-
szy swa sytuacj¢ materialng, moze si¢ przeobrazi¢ nie tylko w spolecznego,
ale i w egzystencjalnego burzua. W istocie zdarza si¢ to od wiekow i bedzie
zdarzac zawsze, a egzystencjalny burzua i proletariusz to typy ponadczasowe.

Zrozumialym dopelnieniem wszystkiego, co dotad powiedzielismy,
bytoby omodwienie proponowanych przez myslicieli rosyjskiego renesansu
metod przezwyciezenia proletaryzacji. Zrobifem to juz jednak w innym miej-
scu, a ponadto rekapitulacja taka wlasciwie wykraczalaby poza zakres tego
studium. Nastawili$émy sie tu bowiem na wyszukiwanie paralelizméw miedzy
koncepcjami rosyjskich myslicieli religijnych a marksizmem, tymczasem o ile
proponowane przez nich diagnozy kapitalizmu i proletaryzacji pod pewnymi
wzgledami przypominajg ujecia marksistowskie, o tyle koncepcja przezwy-
ciezenia proletaryzacji jest zdecydowanie i pod kazdym wzgledem wobec
marksistowskiej opozycyjna. Ma ona charakter moralistyczny i prawny, nie
za$ ekonomistyczny i rewolucyjny. Ujmujac rzecz najzwiezlej: rosyjscy autorzy
uwazajg na ogol, iz warunkiem emancypaciji jest z jednej strony ustanowienie
rzadow prawa, ktore chroniloby jednostke takze przed przemoca ekonomiczna,
a z drugiej moralno- duchowa ewolucja czlowieka. Sg to komplementarne,
niezalezne od siebie warunki potozenia kresu wyzyskowi, w stopniu, w jakim
w ogole jest to mozliwe w planie doczesnym.

Filozofia rosyjskiego renesansu miata charakter religijny, jednakze jej
niezwykle istotnym elementem byla krytyka historycznego chrzescijanstwa.
Krytyka ta przeprowadzana z zupelnie innych pozycji niz marksistowska
krytyka religii, jako calo$¢ wyraznie si¢ od tamtej réznita. Nie wyklucza to
jednak podobienstwa — bynajmniej nie przypadkowego — poszczegélnych
watkow. Rosyjscy mysliciele — ujmujac rzecz najzwiezlej i z niezbednymi
uproszczeniami — doceniali ogromne znaczenie chrzescijanstwa jako religii,
ktéra dokonata odkrycia osoby, ale i przyznawali, ze w swej historii czesto
sprzeniewierzalo si¢ ono wlasnemu przeslaniu i nie spelnilo swej dziejowe;j
misji. Bardzo istotnym punktem w tych rozwazaniach byto zwrdcenie uwagi
na wlasciwg historycznemu chrzescijanstwu tendencje do ignorowania sze-
roko rozumianej cielesnosci (materii, erotyki, spraw spolecznych) i ludzkiej
wolnosci. Stad byl juz tylko krok do uznania go za sile wspierajacg niespra-
wiedliwy porzadek, uniemozliwiajaca naprawe stosunkéw spotecznych
i w koncu odpowiedzialng za gwaltowna, utopijng probe naprawy, jaka byta
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rewolucja. Przekonaniu takiemu w sposéb najbardziej dobitny dawat wyraz
Wasilij Rozanow, obsesyjnie atakujacy chrzescijanstwo jako akosmiczng,
ignorujaca potrzeby ciala religie, ktora stata sie przyczynag kryzysu cywiliza-
cji. ,Nagle wszyscy zapomnieli o chrzescijanistwie, w tym samym momencie
- chlopi, zolnierze — bo ono nie udziela wsparcia, bo nie zapobieglo glodowi
ani wojnie” — pisal w stynnej ,, Apokalipsie naszych czaséw”, powstalej pod
bezposrednim wrazeniem rewolucji*. Sama rewolucja byla dlan niszczy-
cielskim buntem oszalalego z rozpaczy, doprowadzonego do ostateczno$ci
proletariusza, ktérego uwazal za wytwor cywilizacji chrzescijanskiej. O od-
powiedzialnosci chrzescijanstwa i Kosciola za spoteczng niesprawiedliwos¢,
wyzysk i pauperyzacje moéwili jednak nie tylko ekscentrycy w rodzaju Roza-
nowa. Najbardziej konserwatywny sposréd rosyjskich myslicieli religijnych,
ktorzy zaczynali jako marksisci, Siemion Frank czeéciowo przyznawat racje
komunistom utrzymujacym, ze

chrzescijanskie nawolywanie do pokory, cierpliwosci i obojetnosci na
dobra doczesne mialo na celu jedynie powstrzymanie biednych od
dazenia do godnej ludzkiej egzystencji i ochranianie bezwstydnego
egoizmu klas posiadajacych [...] Ludzie mienigcy si¢ chrzescijanami
- studzy Koéciofa i §wieccy - rzeczywiscie czesto postugiwali sie Swie-
tymi przykazaniami wiary chrzescijanskiej, aby ochraniaé przywileje
posiadajacych i przeszkadza¢ poprawie bytu ubogich*.

Snujac swoj wywdd, Frank powolywal si¢ na Bierdiajewa, u ktérego
odnajdujemy wszystkie przytoczone wlasnie stwierdzenia. Takze Bierdiajew
wielokrotnie powtarzal, ze historyczne chrzescijanstwo naznaczone bylo
zabojczg hipokryzja i ze w wielu dziedzinach zycia — zwlaszcza w sferze eko-
nomii — nigdy nawet nie prébowano stosowa¢ chrzescijanskich zasad. Totez
komunizm uznawal on za wytwor spoleczenstwa chrzescijanskiego, ktore
zdradziwszy swoje idealy, nie zdobylo si¢ na rozrachunek z samym soba.
Bierdiajew i Frank zgodnie potepiali tez — cho¢ cala ta kwestia miata wigksze
znaczenie dla Bierdiajewa i on czesciej do niej powracat - teokratyczne da-
zenia chrzescijanstwa. Dawne chrzescijanskie teokracje, zaréwno w wersji
»lacinskiej”, jak i ,bizantynskiej” oznaczaly, ich zdaniem, skandaliczny
gwalt na sumieniu i mialy charakter co najmniej protototalitarny. Na czym
polegal krytycyzm Fiedotowa wobec Kosciofa - juz moéwilismy.

Przeprowadzona przez rosyjskich myslicieli krytyka chrzescijanstwa
historycznego — o czym nie wolno zapomina¢ — miata jednak zupelnie inne

¢ W. Rozanow, Apokalipsis naszego wriemieni, [w:] idem: Tzbrannoje, Miinchen 1970, s. 454.
77 Por. S. Frank, Problema ,christianskogo socyalizma”, [w:] idem, Po tu storonu prawogo
i lewogo. Sbornik statiej, Paris 1972, s. 65.
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cele niz marksistowska krytyka religii. Jej intencja nie bylo zdyskredytowanie
religii poprzez wykazanie, Ze z istoty swej jest ona narzedziem ucisku,ale re-
windykowanie prawdy chrzescijanistwa, aby z narzedzia represji przeksztal-
ci¢ je w narzedzie emancypacji. Tak oto przejmujaca watki marksistowskie
krytyka chrzescijanstwa okazywata si¢ jego apologia wymierzong przeciwko
krytyce marksistowskiej. Stwierdzenie to zawiera juz w sobie odpowiedz na
pytanie o relacje miedzy rosyjskim renesansem i marksizmem. Rosyjski
renesans czerpal z wielu zrodel; najczesciej wymienia sie wsrdd nich neo-
platonizm, mistyke niemieckg i hezychazm, niemiecka filozofi¢ klasyczna,
filozofi¢ Nietzschego. Jednym z nich byt tez niewatpliwie marksizm. Trudno
tego nie stwierdzi¢, nawet jesli programowo zrezygnowali$my z badania sity
i zakresu jego oddzialywania, ograniczajac si¢ do $ledzenia paralelizméw.
Jak wida¢ jest ich niemalo, co wigcej sa one nieraz wyrazniejsze niz analogie
miedzy rosyjskim renesansem a, na przyklad, myslg Nietzschego. Miedzy
rosyjska krytyka kapitalizmu a krytyka marksistowska - z czegokolwiek by
to wynikalo - jest wiecej zbieznosci niz miedzy ideg Bogoczltowieczenstwa
a Nietzscheanska koncepcja nadczlowieka. Nie $wiadczy to jednak o kryp-
tomarksistowskim charakterze rosyjskiego renesansu. Owe watki paralelne
zostaly tu przemyslnie wbudowane w krytyke marksizmu i pelnig istotna

funkcje w analizach, ktdrych celem bylo obezwladnienie go i zneutralizowa-
nie. ~
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