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Edmunda Husserla polemika z relatywizmem
i sceptycyzmem. Faza wczesna

Edmund Husserl’s Polemic over Relativism and Skepticism. Early phase

ABSTRACT: Danger of skeptic consequences of relativism was one of the main motives
which led Edmund Husserl to taking up polemic with psychologism. This polemic was
discussed and analyzed repeatedly, so instead of speculating on validity and importance
of each of the arguments used, I rather focus on the structure of argumentation articulated
in Prolegomena to pure logic and to consider the role of frequently dismissed thread of the
epistemological absolutism’s apology. For Husserl this absolutism is strictly connected with
a conception of significances as ideal species, thus in next step I try to show that basic draft
of this conception is present already in polemic arguments of Prolegomena. That in turn
appears to lead up to the conclusion, which - contrary to the declarations - that in respect
of systematic the Husserl’s polemic over relativism is placed before strict phenomenological
turning point - it seems to be its ramification. Subsequently I demonstrate how becoming
aware of this fact leads Husserl straight to the idea of phenomenological reduction.
KEYWORDS: Husserl « psychologism e relativism « skepticism « phenomenology

Husserl wielokrotnie dawal wyraz przeswiadczeniu, ze epistemologiczny
relatywizm i nierozerwalnie z nim zwigzany sceptycyzm stanowig
$miertelne zagrozenie dla calej kultury. W pelnych patosu zdaniach stwier-
dzal, iz ten, kto neguje bezwzgledne obowiazywanie prawdy — nie prawdy tak
czy inaczej kontekstowej, prawdy ,,dla” tego czy tamtego, ale prawdy po prostu,
prawdy ,,samej w sobie” — ten nie tylko przeczy mozliwosci prawdziwego bytu,
ale takze podwaza prawdziwe dobro i prawdziwe pigkno. Tym samym nie
dos¢, ze czyni filozofig zajeciem catkowicie bezprzedmiotowym, ale ponadto
odbiera kulturze jakiekolwiek uprawnione cele, odmawia jej racjonalnosci we
wszelkich postaciach. Zdaje si¢ glosi¢ - cho¢ bynajmniej nie zawsze czyni to
expressis verbis — Ze jedyng rozumna postawg jest negacja rozumu: tak rozumu
teoretycznego, jak aksjologicznego i praktycznego. A przeciez wyrzeczenie
sie rozumu to nic innego, jak upadek w barbarzynstwo'.

' Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa, thum. J. Sidorek, Warszawa 1993, s. 51.
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W ten sposéb - i to niemal w tych samych stowach - Husserl oce-
nial zaréwno relatywizm starozytnych sofistow?, jak i wspdlczesnego sobie
naturalizmu®. Mial przy tym swiadomos¢, ze relatywizm nie jest jaka$ in-
telektualng ekstrawagancja, wybrykiem zadnych stawy sensatéw czy poza
majacg na celu jedynie prowokacje, ale postawa, ktora wlasciwie od samego
poczatku towarzyszy zachodniemu mysleniu. Wielokrotnie obalany, wciaz
odradza si¢ na nowo i przez wielu uznawany jest za jedyne rozsadne stano-
wisko, wrecz konieczng konsekwencje takiego czy innego ,,oswiecenia”, defi-
nitywnie rozstajacego si¢ z jaka$ forma naiwnosci. Wiecej, za relatywizmem,
jesli juz sie pojawia, z reguly przemawiaja nieodparte racje - to sam rozum
zdaje si¢ kwestionowac swe rzekomo absolutne podstawy.

Z drugiej strony taki relatywizm zawsze spotykal sie z oporem. To
wlasnie sprzeciw wobec relatywizmu lezal u podstaw najwigkszych osiagnie¢
filozoficznych. Jesli bowiem relatywizm kwestionowal podstawy naszej wie-
dzy, to obali¢ go mozna bylo tylko jego wtasna bronia, poprzez zakwestiono-
wanie i podanie w watpliwos¢ jego milczacych zalozen. Platon i Arystoteles
budowali zreby logiki, by raz na zawsze usungé¢ grunt spod nég sofistom.
Podobnie Kartezjusz, a pézniej Kant odkrywali transcendentalng funkcje
subiektywnosci, by polozy¢ tame relatywistycznemu sceptycyzmowi swych
czaséw. W tym sensie mozna wiec powiedzie¢, ze relatywizm, cho¢ jest
stanowiskiem w dostownym sensie niemozliwym, zarazem stanowi sife
napedowa zachodniej filozofii; dla Husserla jedynej filozofii zastugujacej na
to miano*.

Takie podejscie do roli odgrywanej przez relatywizm w historii mysle-
nia wyznacza zarazem perspektywe, w ktorej moim zdaniem nalezy umiescié
stoczong przez Husserla polemike z psychologizmem. Cho¢ Husserl u progu
swej samodzielnej drogi wdat si¢ w wysoce specjalistyczny spér - dla logi-
kéw zajetych praca nad matematyzacjg swej dyscypliny nazbyt filozoficzny,
dla filozoféw zafascynowanych zielonym drzewem zycia, a nie szarg teoria,
nazbyt logiczny, a wiec mogacy interesowa¢ tylko waskie grono filozoféw
logiki — miat przeciez poczucie, ze oto staje w jednym szeregu z Platonem
i Kartezjuszem, ze skutecznie przeciwstawi¢ si¢ wspolczesnej sobie formie
relatywizmu moze tylko przezwyci¢zajac ograniczenia dotychczasowego
horyzontu filozoficznego i tym samym inicjujac nowa epoke w dziejach
myslenia. Narzedziem majagcym umozliwi¢ takie przelamanie horyzontu
miata by¢ fenomenologia.

* Por. np. idem, Erste Philosophie t. I, Den Haag 1956, s. 6.
5 Por. idem, Filozofia jako $cista nauka, ttum. Wlodzimierz Galewicz, Warszawa 1992, s. 16.
4+ Por. idem, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa, op. cit., s. 29 n.
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Fenomenologia Husserla wyrosta z ,préoby nowego uzasadnienia
czystej logiki i teorii poznania™. Caly bez mala I tom Badar logicznych -
Prolegomena do czystej logiki — poswigcony byl polemice z uzasadnieniami
»starymi”: z jednej strony - i w gléwnej mierze - z dominujacym u schytku
XIX wieku, bynajmniej nie tylko w filozofii niemieckiej, psychologizmem,
probujacym ,wyjasni¢” zasady logiki poprzez odwotanie si¢ do ich empi-
rycznych podstaw w ludzkiej psychice, z drugiej - z idealizmem, ktéry
staral si¢ broni¢ tradycyjnego pojmowania tej dyscypliny, upatrujac jej istote
w normatywnym charakterze twierdzen logicznych. Husserl w przekonu-
jacej argumentacji wykazal, ze oba te stanowiska nie dadzg si¢ utrzymac.
Nie negujac donioslosci praktycznej metodologii, ,,umiejetnosci” poznania
naukowego, zauwazyl, zZe dyscyplina ta, jesli ma by¢ uprawiana na poziomie
naukowym, musi, tak jak kazda dyscyplina normatywna, opiera¢ si¢ na
jednej badz wielu dyscyplinach teoretycznych, do ktdrych jedynie dotacza
konstytuujaca ja ,,wartos¢ podstawowa™. A zatem ten argument przeciwni-
kéw psychologizmu nie rozstrzyga sporu, lecz tylko go przesuwa, kierujac
zarazem na falszywe tory. Istotne pytanie dotyczy tej logiki, ktéra stanowi
teoretyczny fundament metodologii.

Polemike z psychologistyczng interpretacja takiej logiki Husserl
przeprowadza w czterech krokach’. I tak, po pierwsze, stanowisko psycho-
logistyczne, jesli przemysle¢ je do konca, pociaga za sobg konsekwencje,
na ktdére nawet wigkszosci jego zwolennikéw trudno przystaé. Psycholo-

5 BLI1A/BVIL Badania logiczne cytuje jako BLwg wydania Warszawa 2000 (tom II/I oraz
II/1I) i Warszawa 2006 (tom I), przet. J. Sidorek, podajac tom i strony pierwszego (A) badz
drugiego (B) wydania niemieckiego umieszczone w polskim przektadzie na marginesach.

¢ Opierat si¢ przy tym na oryginalnej koncepcji sadéw normatywnych czy szerzej - sadow
warto$ciujacych - zgodnie z ktora sady takie zawsze dadza sie rozlozy¢ na sady opisowe
(»teoretyczne”) dotyczace warunkéw wspotwystepowania réznych cech przedmiotéw
oraz wlasciwe stwierdzenia wartoéciujace, majace swe zrédto w okreslonej ,,postawie
aksjologicznej” (Werthaltung). Sady normatywne typu ,,A powinno by¢ B” sg przy tym
przekladalne na sady wartosciujace typu ,Iylko takie A, ktdre jest B, jest dobrym A”,
co z kolei mozna zapisaé: ,, Tylko takie A, ktore jest B, posiada wlasno$¢ C”. To ostatnie
twierdzenie ma juz charakter czysto teoretyczny, element wartoéciujacy zawarty jest
dopiero w treéci C, ktéra w ramach danej postawy aksjologicznej rozstrzyga o tym, co
w okreslonej dyscyplinie uznane zostaje za ,dobre”. Por. BZ I, A 40 n.

7 Szczegdlowy wykltad argumentacji Husserla (oraz jej krytyke) daje B. Chwedenczuk w £d-
mund Husserl i podstawy logiki, [w:] B. Skarga (red.), U progu wspdtczesnosci, Wroctaw
1978, s. 223 n. Por. tez K. Michalski, Zogika i czas, Warszawa 1988, s. 7 nn. Poréwnanie
z tradycja anglosaska daje D. Willard, The Paradox of Logical Psychologism: Husserls
Way Out, [w:] ]. N Mohanty (Ed.), Reading on Edmund Husserl’s Logical Investigations,
The Hague 1977, s. 43 n.
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gia — obojetne, jak si¢ ja zdefiniuje - jest empiryczng nauka o faktach. Jej
twierdzenia sg indukcyjnymi uogélnieniami doswiadczenia. Dlatego tez ani
nie s3 one $ciste - ich wazno$¢ zawsze ograniczona jest takimi czy innymi
»okolicznosciami”, ktorych nie sposéb blizej okresli¢ i w pelni skatalogowaé
- ani tez nie majg charakteru praw - nie sg pewne, lecz tak jak kazde inne
»prawo przyrody” jedynie mniej lub bardziej prawdopodobne. To wszystko
z konieczno$ci musi przenosi¢ si¢ réwniez na twierdzenia uzasadnione
w oparciu o wlasciwe twierdzenia psychologii. Kto zatem utrzymuje, ze
reguly logiki s3 wywodliwe z psychologii, ten musi takze przysta¢ na naste-
pujace konsekwencje:

a) Niesciste przestanki moga uzasadniac tylko niesciste wnioski. A za-
tem reguly logiki réwniez nie sg $ciste.

b) Prawdopodobne przestanki moga uzasadnia¢ tylko prawdopo-
dobne wnioski. A zatem reguly logiki réwniez obowigzuja tylko z pewnym
prawdopodobienstwem.

¢) Przestanki o tresci empirycznej moga uzasadnia¢ tylko wnioski
takze w taka tre$¢ wyposazone. A zatem reguly logiki réwniez posiadaja
tre$¢ empiryczna.

Tak wiec, gdyby stanowisko psychologizmu bylo stuszne, twierdzenia
logiki nalezaloby uzna¢ za niescisle (,metne™), jedynie prawdopodobne
i posiadajace tres¢ empiryczna. Wszystko to jednak kldci sie z tym, co
sami logicy — réwniez i ci psychologistycznie nastawieni — sadzg na temat
swej nauki. Logika wszak powszechnie uchodzi za dyscypling formulujaca
twierdzenia $cisle, pewne i pozbawione tresci empirycznej. Albo wiec trzeba
odrzuci¢ psychologizm, albo przystac na jego konsekwencje i zmieni¢ poglad
na istote logiki.

Po drugie - twierdzi Husserl, zwracajac si¢ teraz przeciw tym, ktdrzy
nie cofaja si¢ przed akceptacja wyluszczonych wyzej konsekwencji — psycho-
logizm jest stanowiskiem nie tylko falszywym - jego konsekwencje sg wszak
nie do zaakceptowania dla wigkszosci uczonych parajacych sie logika — lecz
takze niedorzecznym. Przez tez¢ niedorzeczng rozumie przy tym taka, ktora
»sama siebie uchyla”, gdyz implicite badz explicite przeczy wlasnym przestan-
kom. Jest to wiec teza, ktora nie tylko nie jest, ale takze nie moze by¢ praw-
dziwa. Ot6z konsekwentny psychologizm jest skrajnym empiryzmem. Ten zas$
»uchyla [...] mozliwo$¢ rozumnego uprawomocnienia poznania posredniego,
a tym samym uchyla swa wlasna mozliwos¢ jako naukowo uzasadnione;j

¢ Terminem ,metny” (vage) Husserl postuguje si¢ jako dokladnym antonimem terminu
»Scisty” (exakt) i - jak explicite zastrzega — nie nadaje mu sensu warto$ciujacego; por. BL
Al s. 61.
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teorii™. Empirysta wprawdzie wprost nie przeczy mozliwosci uzasadnienia
poznania posredniego. Przeciwnie — buduje przeciez logike, ktéra réwniez
w jego przekonaniu nie jest niczym innym niz zbiorem regul uzasadniania
takich poznan. Reguly te jednak same maja opierac si¢ na doswiadczeniu,
winny z do$wiadczenia by¢ wywiedzione. Ale - zapytuje teraz Husserl - na
mocy jakich z kolei regul ma si¢ to odby¢? Empiryscie w tym miejscu pozostaje
do wyboru tylko btedne kolo w uzasadnianiu badz regres w nieskonczonos¢.
Poniewaz obie te mozliwosci sg niedorzeczne, trzeba si¢ zgodzi¢, ze regul
uzasadniania nie mozna uzasadni¢, odwolujac si¢ do danych empirycznych,
pozalogicznych. Gdyby uzasadnienie empiryczne byto jedynym mozliwym,
woéweczas logika bylaby niemozliwa, a tym samym niemozliwe bytoby zadne
uzasadnianie. Naczelna teza empiryzmu - reguly logiki mozna wywies¢
z do$wiadczenia - prowadzi do wlasnego zaprzeczenia, empiryzm zatem
- jako teoria poznania - jest niedorzeczny. Na marginesie warto zauwazy¢
- uprzedzajac dalsze rozwazania - Ze niedorzeczno$¢ empiryzmu nie jest
niedorzecznoscig ,,pospolita”, materialng, lecz ma charakter logiczny. Twier-
dzenie jest ,,logicznie niedorzeczne”, kiedy w swej tresci ,,przeczy temu, czego
w sposob ogolny wymagaja przynalezace don kategorie znaczeniowe, co
ogodlnie ugruntowane jest w ich ogélnym znaczeniu™°. Empirysta, prébujac
wywies¢ zasady logiczne z faktow, popada w konflikt z ogdlnym sensem pojecé
»fakt” i ,zasada logiczna” albo — uogdlniajac — ,,prawda ugruntowana jedynie
w tresci pojec” i ,,prawda o bycie indywidualnym”.

W ten sposob dochodzimy do kroku trzeciego: psychologizm jest
stanowiskiem nie tylko falszywym i niedorzecznym, ale takze sceptycznym.
Zarzut sceptycyzmu, twierdzi Husserl, jest najciezszym zarzutem, jaki
mozna postawic¢ jakiej$ teorii, oznacza on bowiem, ze teoria ta — zgodnie
ze $cistym pojeciem sceptycyzmu — w swych tezach explicite badz implicite
przeczy nie tylko sobie samej, ale takze ,,oczywistym warunkom mozliwosci
teorii w ogdle™, a tym samym uniewaznia wszelki wysilek teoretyczny.
Mozna wigc powiedzie¢, Ze zarzut sceptycyzmu tak si¢ ma do zarzutu niedo-
rzecznosci, jak ten ostatni do zarzutu prostej falszywosci materialnej: teoria
sceptyczna nie tylko nie jest i nie moze by¢ prawdziwa, ale takze prawdziwg
jej by¢ nie wolno pod rygorem utrzymania mozliwosci jakiegokolwiek teo-

s BL AL 84.

o BL AT, 123.

1 BL AT, 110. Co do gradacji falszu, niedorzecznosci i sceptycyzmu por. BLA 1, 112: ,,0d-
rézniamy tedy [...] teorie falszywe, absurdalne, logicznie i noetycznie absurdalne oraz
sceptyczne;ta ostatnia nazwa obejmujemy wszelkie teorie, ktorych tezy glosza badz
explicite, badz implicite, ze logiczne i noetyczne warunki mozliwosci teorii w ogéle sa
falszywe”.
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retyzowania; jesli teoria niedorzeczna sama siebie eliminuje z dyskursu, to
teoria sceptyczna probuje wyeliminowac wszelki dyskurs.

Dla uniknigcia nieporozumien warto w tym miejscu zauwazyc, ze
Husserl, piszac o sceptycyzmie epistemologicznym, pierwotnie nie ma
na mysli takiego czy innego historycznie znanego stanowiska, lecz dos¢
swobodnie konstruuje te kategori¢ jako graniczny warunek mozliwosci
wszelkiej teorii. Dopiero w dalszej kolejnosci bedzie starat si¢ pokaza¢, ze
stanowiska, z ktérymi polemizuje, sg takim wtasnie sceptycyzmem. Ponadto
wypada zauwazy¢, ze sceptycyzm epistemologiczny w rozumieniu Husserla
jest czym innym niz sceptycyzm metafizyczny, gloszacy niemozliwo$¢ po-
znania pewnych obszaréw bytu, badz tez ograniczajacy mozliwos¢ poznania
do jakich$ okreslonych obszaréw, np. tylko ,,bytu psychicznego”. Ten ostatni
jest stanowiskiem w pelni uprawnionym (co nie znaczy, ze stusznym),
jakkolwiek z drugiej strony ekwiwokacje obcigzajace takie terminy jak
»obiektywny” czy ,subiektywny” tatwo moga prowadzi¢ do pomieszania
tych dwdch typéw sceptycyzmu; w tym sensie sceptycyzm metafizyczny
moze ,sugerowac sceptycyzm epistemologiczny*.

Omoéwiony wyzej (w kroku drugim) argument mial pokazaé, ze
zarzut logicznej niedorzecznosci jest prawomocny wobec empirystycznych
konsekwencji psychologizmu, a tym samym, ze psychologizm moze prowa-
dzi¢ do sceptycyzmu. Ale charakter sceptyczny maja rowniez tezy gloszone
przez psychologistow explicite. Otéz psychologizm, usilujacy wywiesé
prawa logiki z faktéw ludzkiego myslenia, relatywizuje te prawa do ludz-
kiej konstytucji psychofizycznej”. Stanowisko takie, przez Husserla zwane

2 Por. BL AT, 113 n.

3 Niekiedy wysuwa si¢ wobec zreferowanej nizej argumentacji Husserla zarzut, ze brak
w niej wyraznego odrdznienia sceptycyzmu od relatywizmu. Zarzut ten - jak si¢ wydaje
- wyplywa z nieporozumienia. Strategia Husserla polega tu bowiem na tym, Ze najpierw
konstruuje on ,graniczne” pojecie sceptycyzmu, nastepnie za$ stara si¢ pokazal, ze
poglady de facto gloszone przez wspélczesnych mu relatywistéw z koniecznoéci musza
prowadzi¢ do takiego wlasnie ,niemozliwego” stanowiska. Rzecz jasna, konkluzywno$é
tej argumentacji mozna prébowaé podwazaé, trudno jednak postepowanie takie nazy-
wal ,mieszaniem stanowisk”. Por. w tej sprawie A. Chmielewski, Niewspétmiernosc,
nieprzektadalnos¢, konflikt, Wroctaw 1997, s. 37 nn. Na marginesie warto moze zwrdci¢
uwage na jeszcze jedno nieporozumienie. Przywolany autor nie kryje zdziwienia (tamze,
s. 41), ze Husser], krytykujac relatywizm, odwoluje sie do ,,bezposrednio naocznej formy
istnienia”, tj ,oczywistosci ‘spostrzezenia wewnetrznego’ w uprawnionym [...] sensie” (BZ,
A1, 121), a wigc - jak sadzi — powoluje si¢ na te sama okoliczno$¢, ktora Protagorasowi
postuzyla jako argument na rzecz relatywizmu: ,,Czlowiek uznajacy wiatr za zimny nie
myli sie, poniewaz odczuwa go jako zimny i wcale nie jest w bledzie, nawet jesli drugi
czlowiek uznaje wiatr za cieply i moze przekonywaé, ze on ma racje: jemu jest po prostu
zimno. Dla kazdego z tych ludzi to, co jest im naocznie dane, jest absolutnie prawdziwe.
[...] Jest rzecza zupelnie niezrozumiala, w jaki sposéb Husserl chciatby uzywac tych sa-
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antropologizmem, przynajmniej hipotetycznie dopuszcza mozliwo$¢ istnie-
nia innych istot, inaczej ukonstytuowanych, ktérych myslenie musiatoby
podlega¢ innym prawom. Sady prawdziwe dla ludzi mogtyby by¢ dla takich
istot sadami falszywymi i na odwrét. To jednak wedlug Husserla kidci si¢
z samym sensem prawdziwosci: sad o tej samej tresci nie moze by¢ zarazem
prawdziwy i falszywy. Albo prawda jest prawda absolutng, wazng zawsze
i wszedzie - ,,obojetne czy uchwytuja ja w swych sadach ludzie czy nieludzie,
aniotowie czy bogowie™* — albo tez w ogoéle nie jest prawda.

Konsekwentnemu relatywiscie argument ten moze si¢ wydac pusta
deklaracja. Zalozony jest tu przeciez absolutny sens prawdy i réwnie abso-
lutne obowigzywanie zasady sprzecznosci, a przeciez to wlasnie chciatby on
poda¢ w watpliwos¢. Nasze pojecia prawdy i falszu - twierdzi relatywista
- czerpig caly swdj sens z naszej konstytucji psychofizycznej. Jezeli zmieni
sie ta konstytucja, zmieni sie rowniez sens tych poje¢: prawda ,,dla nas” nie
jest tym samym co ,,prawda” istot inaczej myslacych. Twierdzenie ,,dla nas”
prawdziwe moze by¢ dla tych istot ,falszywe”, ale nie bedzie ono przez to
falszywe w naszym sensie. To tylko ,nasza” prawda wyklucza si¢ z ,,naszym”
falszem, z falszem ,,dla kogo$ innego” nie sposob jej poréwnac.

Cale to rozumowanie jednak - odpowiada Husserl - opiera si¢ na
ekwiwokacji. C6z to bowiem znaczy, ze dla kogos innego prawda i falsz moga
mie¢ ,,inny sens”? Jezeli zmienimy sens stow ,,prawda” i ,,falsz”, wowczas po
prostu przestaniemy mie¢ do czynienia z prawda i falszem. Gdyby istnialy
istoty, ktdre by przez stlowo ,zdanie” rozumiaty ,drzewo”, to rzeczywiscie
nie mogtyby one uzna¢ naszego sformulowania zasady sprzecznosci. Ale nie
znaczy to przeciez, by ta zasada nie miata ich obowigzywac. Nasz ewentualny
spor z tymi istotami bytby tylko sporem o stowa. Blad relatywisty polega
na tym - sadzi Husserl - ze dopuszcza on wiele znaczen stowa ,,prawda”,
a jednoczesnie ma na mysli te prawde, o ktdrej jest mowa w logice.

mych argumentéw, ktére Protagorasowi pozwolily sformutowac relatywizm, w celu oba-
lenia relatywistycznego ‘subiektywizmu”. Niewatpliwie o zrozumienie byloby znacznie
tatwiej, gdyby zadac sobie nieco trudu i przeczyta¢ cho¢by zdanie (albo i dwa) nastepujace
w tekécie Husserla bezpoérednio po przytoczonym wyzej urywku: ,Oczywistosci sadow
opartych na naocznoéci stusznie przeczy si¢ wtedy, gdy intencjonalnie wykraczaja one
poza zawarto$¢ faktycznej sSwiadomosci. Rzeczywiscie oczywiste sa jednak wtedy, gdy ich
intencja kieruje si¢ ku samej tej $wiadomosci, i w niej, takiej, jaka ona jest, znajduje swe
wypelnienie” (A I, 122). Od odczuwania zimna do uznania wiatru za zimny wiedzie do§¢
daleka droga, a w kazdym razie w opinii Husserla jest ona znacznie diuzsza i bardziej
problematyczna, niz to si¢ moglo Protagorasowi wydawac. Przywolywanie w tym kontek-
$cie ogolnikowych uwag Kotakowskiego o rzekomym odrealnieniu §wiata w badaniach
konstytutywnych nie wnosi nic do rzeczy.
“ BL AT, 118.
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Nie jest to zreszta jedyny blad antropologizmu. Nasza konstytucja
psychofizyczna jest pewnym faktem. Na podstawie faktéw mozna wnio-
skowa¢ tylko o innych faktach. Gdyby zatem chcie¢ oprze¢ prawde na tej
konstytucji, trzeba by i ja uznac za pewien fakt. A to - jak pokazata polemika
z empiryzmem - jest logicznie niedorzeczne.

Dalej, gdyby uznac teze antropologizmu gloszaca, ze jedynym zré-
dlem prawdy jest konstytucja psychofizyczna, wéwczas poprawne byloby
wnioskowanie: gdyby nie istniala zadna konstytucja, to rowniez nie istnia-
taby zadna prawda. Zdanie ,nie istnieje prawda” jest rtOwnowazne zdaniu
»jest prawda, ze nie istnieje prawda” i jest w sposdb oczywisty logicznie
niedorzeczne. Ale przestanka tego wniosku jest twierdzeniem o faktach.
Z takiego twierdzenia mozna wycigga¢ wnioski prawdziwe badz falszywe,
ale nie niedorzeczne. Zrédlem niedorzecznoéci musi wiec by¢ zalozenie
calego wnioskowania - relatywistyczna teza antropologizmu.

Paradoksy okazujace sceptyczne konsekwencje relatywizmu mozna
mnozy¢ w nieskonczono$¢. Zalézmy, ze istnieje psychika tak osobliwie
ukonstytuowana, ze ,prawdziwe” jest dla niej twierdzenie gloszace jej
wlasne nieistnienie. Czy ,naprawde” istnialaby ona, czy tez nie? A gdyby
poza nig nie istniata zadna inna psychika, ,,dla” ktérej moglaby ona istnie¢?
A teraz, jak to wlasciwie jest z naszym wlasnym istnieniem? Zalezno$¢
prawdy od konstytucji psychofizycznej jest tozsama z zaleznoscig bytu od tej
konstytucji: ,jest” przeciez tylko to, co jest ,naprawde”. A zatem, przyczyna
naszego istnienia jest to, ze posiadamy taka wlasnie, a nie inng psychike, i ze
- wyposazeni w te psychike — istniejemy. Nasza psychika okazuje si¢ tutaj
causa sui. Jest przyczyna istnienia nie tylko nas samych, ale takze i §wiata.
Tylko co wowczas moze znaczy¢ twierdzenie, Ze istniejemy realnie, Ze nasza
psychika ,,nalezy” do przyrody, do swiata?

Wszystkie przedstawione wyzej argumenty Husserl kieruje explicite
przeciw tej szczegdlnej postaci relatywizmu, jaka jest antropologizm. Hi-
storycznie rzecz biorac, byl to przede wszystkim poglad tych wczesnych
neokantystow, ktérzy w mniejszym badz wiekszym stopniu probowali
naturalizowa¢ kantowski transcendentalizm. Skadinad trzeba przyznad,
ze w czasie pisania Badan logicznych byl to dla Husserla jedyny dostepny
sposob odczytania Krytyki czystego rozumu®. Jednakze argumentacja an-
tyrelatywistyczna w zamierzeniu jej autora ma charakter znacznie bardziej
uniwersalny. Za relatywistyczna - twierdzi Husserl - nalezy uzna¢ kazda
doktryne wywodzaca zasady logiczne z faktow. Fakty sg takie, jakie sa,

5 Co do ewolucji sposobu, w jaki Husserl interpretowal transcendentalizm Kanta, por.
L. Kern, Husserl und Kant, Den Haag 1964, passim, zwlaszcza s. 1-50.
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réwnie dobrze moglyby by¢ inne albo mogloby ich nie by¢. Gdyby obo-
wigzywanie zasad logiki mialo zaleze¢ od jakichkolwiek faktéw, wowczas
zasady te bylyby wobec nich relatywne i bylyby czyms$ réwnie przypad-
kowym, jak uzasadniajace je fakty. Jednakze przez prawa logiki Husserl
chce rozumiec¢ te i tylko te prawa, ktére w sposéb czysty ugruntowane sa
w sensie podstawowych poje¢ konstytuujacych nauke jako taka. ,,Praw tego
rodzaju - pisze — nie moze naruszy¢ zadne twierdzenie, zadne uzasadnie-
nie ani teoria; nie tylko dlatego, Ze w przeciwnym wypadku bylyby one
fatszywe [...] lecz dlatego, ze wtedy bylyby same w sobie niedorzeczne™®.
Twierdzenie, ktorego tre$¢ przeczylaby czemus, co wynika z samego poje-
cia prawdy, musialoby samo siebie uchyli¢, gdyz twierdzi¢ co$, to przeciez
glosi¢, ze ,,naprawde” jest tak a tak. Podobnie musiatoby samo siebie uchyli¢
uzasadnienie w swej tresci negujace co$, co wynika z sensu stosunku racji
i nastepstwa, gdyz uzasadnia¢ to nic innego jak orzekaé, ze zachodzi taki
wlasnie stosunek racji i nastepstwa. Tak wigc wszelki relatywizm we wska-
zanym wyzej sensie jest logicznie niedorzeczny i w konsekwencji musi by¢
uznany za stanowisko sceptyczne.

Dotychczasowy tok dyskusji pokazal, ze psychologizm, zaréwno
w swych konsekwencjach, jak i twierdzeniach gloszonych otwarcie, jest sta-
nowiskiem niemozliwym do utrzymania. Ale by zada¢ mu decydujacy cios,
trzeba podda¢ krytyce rowniez przestanki, na ktdrych sie opiera. Wiemy
juz, ze psychologizm nie ma, nie moze i nie ma prawa mie¢ racji, nie wiemy
jeszcze — dlaczego. Stad ostatni, czwarty krok argumentacji Husserla, majacy
na celu obnazenie ,,przesadéw psychologistycznych”.

Pierwszy z nich glosi, ze skoro prawa logiki regulujg przebieg proce-
séw psychicznych, to muszg mie¢ swa podstawe w psychologii poznania®.
Przesad ten jest o tyle niebezpieczny, ze jego przestanke wraz z psycholo-
gistami podzielaja niekiedy takze ich idealistyczni przeciwnicy. Jednakze
prawa logiki, ,rozpatrywane w sobie i dla siebie”, niczego nie reguluja, co
najwyzej mozna, poprzez odpowiednie przeksztalcenie, nada¢ im postac
stosownych przepiséw. Ale podobnie mozna tez przeksztalci¢ inne twierdze-
nia teoretyczne, np. twierdzenia arytmetyki, w przepisy liczenia. A przeciez
nikt nie bedzie obstawal przy psychologicznym ufundowaniu matematyki.
Ponadto, jak o tym juz byla mowa, twierdzenia logiki - logiki ,,czystej”, ktéra
dostarcza podstaw przepisom metodologicznym — muszg by¢ twierdzeniami
ugruntowanymi ,,jedynie w tresci (sensie) tych poje¢, ktore konstytuuja ideg
nauki jako obiektywnej jednosci” i jako takie ,nie moga naleze¢ do domeny

6 BL AT 122.
7 Por. BL AT, 154.
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jakiejkolwiek nauki szczegdtowej”, a zwlaszcza ,,swej idealnej ojczyzny nie
moga mie¢ w naukach o matter of fact, a wigc takze w psychologii™®.

Drugi przesad® dotyczy faktycznej tresci twierdzen logicznych:
moéwi si¢ w nich o przedstawieniach i sadach, wnioskach i dowodach etc.,
a wszystko to s3 zjawiska psychiczne. Cho¢ takie przeswiadczenie moze
mie¢ pozoér oczywistoéci, musi — jak pisze Husserl — by¢ bledne ze wzgledu
na swoje konsekwencje. By obnazy¢ jego iluzorycznos¢, wystarczy wska-
za¢ — jak w przypadku pierwszego przesadu - na pokrewienstwo ,,doktryn
logicznych i arytmetycznych”, w ktérych nb. takze mozna moéwic¢ o pewnych
»czynnosciach psychicznych”, jak liczenie, tworzenie zbioréw itp. A przeciez
mimo to nikt nie interpretuje matematyki jako nauki o zjawiskach psychicz-
nych. W istocie przesad ten oparty jest na ,ekwiwokacyjnym charakterze”
terminéw logicznych: stowa takie jak ,,przedstawienie”, ,,sad”, ,wnioskowa-
nie” z jednej strony oznaczaja pewne akty psychiczne, a z drugiej — tres¢ tych
aktow. Owa tres¢ mozna przy tym rozumiec juz to jako realng zawarto$é
aktu, juz to jako tres¢ ,idealng™ identycznie to samo znaczenie zachowujace
swa tozsamo$¢ w wielosci ,realizujacych” je aktéw?. Twierdzenia logiki
dotycza tylko takich tworéw znaczeniowych, a wigc np. nie aktéow sadzenia
i indywidualnie zréznicowanych zawartosci tych aktéw, ale zdan w sensie
logicznym, nie aktéw wnioskowania i ich tresci, ale logicznych wnioskow
etc. Jednakze psychologistyczna filozofia logiki nie dostrzega tej ekwiwokacji
i tym samym zaciera réznice migdzy ,,subiektywnie-antropologiczng jedno-
$cig poznania a obiektywnie-idealng jednoscig tresci poznania™:.

Trzeci przesad dotyczy zwiazku prawdziwosci z oczywistoscia, przy
czym przez t¢ ostatnig rozumie si¢ pewien ,charakter psychiczny (zwykle
nazywany poczuciem), ktéry, dotaczajac sie do sadu, porecza jego prawdzi-
wos¢™; prawa logiki, zdaniem psychologistow, maja opisywa¢ warunki,

8 BL AT 160.

¥ Por. BLAI, 167 n.

2 Swoja koncepcje znaczen jako idealnych species realnych aktéw znaczacych Husserl
przedstawil w I Badaniu tomu II. Pézniej przyznawal, ze kluczowe znaczenie przy jej
opracowaniu miata dla niego dokonana przez Lotzego interpretacja platonskiej teorii idei.
Warto moze doda¢, ze pierwszy - o ile mi wiadomo - systematyczny zarys tej koncepcij,
jak réwniez powtdrzone potem w ‘Badaniach ujecie stosunkéw zachodzacych miedzy po-
rzadkiem realnym a idealnym mozna odnalez¢ juz w nieopublikowanej za zycia polemice
z ksigzka K. Twardowskiego Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen.
Eine Psychologische Untersuchung (por. polski przekiad I. Dambskiej O tresci i przedmio-
cie przedstawiert w: K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 3-91).
Por. w zwiazku z tym méj wstep do polskiego przektadu I tomu Badat#i logicznych, s. XX
in.

2 BLAI, 174.

2 BT AT, 180.
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w jakich owo poczucie wystepuje badz nie wystepuje. Husserl do pewnego
stopnia zgadza sie z tezg psychologistow, jednakze - twierdzi — po pierwsze,
same prawa logiczne nic nie méwig o oczywistosci i jej warunkach, a jedy-
nie moga uzasadnia¢ odnos$ne twierdzenia, po drugie, nie chodzi wéwczas
o realne, lecz o idealne warunki oczywistosci, po trzecie za$ jedyny sens
oczywistosci, jaki tu moze wchodzi¢ w gre, to nie tak czy inaczej uwarunko-
wane ,,poczucie”, lecz uswiadomienie sobie petnej zgodnosci sadu ze stwier-
dzanym w nim stanem rzeczy. W istocie zatem przesad ten opiera sig, tak jak
i poprzednie, na pomieszaniu ze sobg dziedziny realnej i idealnej. Wtasnie
to pomieszanie — petafaois €ic ‘@Ado yévog*— nalezy uznac¢ za ostateczne
zrédlo bledéw psychologistycznych.

Podsumowujac, argumentacje Husserla przeciw psychologizmowi
mozna ujaé w nastepujacych punktach:

1. Psychologizm z koniecznosci prowadzi do empiryzmu.

2. Empiryzm jako teoria poznania jest stanowiskiem niedorzecznym,
gdyz sam siebie uniewaznia.

3. Psychologizm relatywizuje poznanie do ludzkiej konstytucji psy-
chofizycznej, taki relatywizm za$ jest sceptycyzmem.

4. Podstawowe przestanki psychologizmu sg ztudzeniami i caly pozér
oczywistosci czerpia z niedostrzeganych ekwiwokacji.

W toku polemiki Husserl zarazem ustalil, ze logika — wbrew twier-
dzeniom psychologistéw — jest nauka teoretyczng, a nie praktyczna, ze jest
niezalezna od innych nauk (w szczegélnosci od psychologii), tzn., ze nie
zaklada i nie moze zakfada¢ ich twierdzen, oraz ze jest nauka aprioryczna,
a nie empiryczng. Przedmioty, do ktérych odnoszg si¢ twierdzenia logiki, to
nie realne zjawiska psychiczne czy ich tresci, lecz idealne twory znaczeniowe.

Wiasny poglad na idee takiej logiki i otwierajace si¢ przed nig zadania
Husserl przedstawil w ostatnim rozdziale Prolegomendw. Nie tutaj miejsce
na szczegblowe roztrzasanie tego pogladu; zamiast tego warto moze jesz-
cze raz przyjrzec si¢ polemice z psychologizmem - tym razem pod katem
rozproszonych w tej ksigzce uwag dotyczacych pozytywnego okreslenia sto-
sunku ,,bytu realnego” do ,,bytu idealnego”, a wiec ,,zjawisk psychicznych”
do sfery logicznej. Husserl bowiem - inaczej niz np. w jego czasach Frege**
- bynajmniej nie chce zrywac wszelkich wigzi migdzy psychologia a logika.
Psychologizm - twierdzi - jest bledem, ale przeciez jest to btad nieprzypad-
kowy. Obie sfery musza by¢ ze sobg jakos$ powigzane, skoro lezace u podstaw

3 BLAT, 145.

O dyskusji, jaka swego czasu toczyla si¢ na temat pierwszenstwa Husserla badz Fregego
w obaleniu psychologizmu i domniemanej zalezno$ci tego pierwszego od drugiego, pisa-
fem w moim wstepie do polskiego przekladu Prolegomendw, por. s. XVIL.
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psychologizmu ,,przesady”, mimo ze niestuszne, nosza pozoér oczywistosci.
W sporze o psychologizm ,0stateczne rozjasnienie zalezy od prawidlowego
rozpoznania najbardziej fundamentalnej réznicy teoriopoznawczej, miano-
wicie réznicy miedzy tym, co realne, a tym, co idealne™s. Otdz aby réznice
te w pelni uchwycic, nalezy jasno zrozumie¢, ,,czym jest to, co idealne, samo
w sobie i w swym stosunku do tego, co realne, jak to, co idealne, moze si¢
odnosi¢ do czego$ realnego, jak moze si¢ w nim zawiera¢ i w ten sposéb by¢
poznawane™°. W szczegdlnosci idzie tu o dwie sprawy: po pierwsze, jak to jest
mozliwe, ze prawa logiki, nie tracgc niczego ze swego idealnego charakteru,
mog3 jednak petni¢ funkcje normowania konkretnych aktéw myslowych, sa
wrecz do tego - jak przyznaje Husserl - ,w naturalny sposéb powotane™,
»predestynowane™®. A po drugie - jak to jest mozliwe, ze w owych aktach
myslowych prawa te — znowu nie tracgc swego idealnego charakteru - sa
uchwytywane, staja si¢ ich nie tylko idealna, ale w pewnym sensie takze re-
alna ,trescig”. Odpowiedz na oba te pytania bedzie stanowilta wlasciwa tres¢
IT tomu ‘Badan, zwlaszcza Badania I, V i VI, juz w polemicznej argumentacji
Prolegomenow mozna jednak doszukac sie, przynajmniej w postaci zalgzko-
wej, pewnych istotnych elementéw rozwijanych tam teorii.

Dla Husserla w Prolegomenach podstawowym wyroéznikiem ideal-
nosci jakiego$ obiektu jest zachowanie $cistej tozsamosci w wielosci jego
»realizacji”. Identycznie to samo zdanie moze by¢ wielokrotnie pomyslane
czy wypowiedziane i za kazdym razem - we wszystkich tych pomysle-
niach czy wypowiedzeniach - zachowuje identycznie ten sam sens. Mamy
wowczas wiele aktéow myslenia albo méwienia - pod pewnym, skadinad
wyrdznionym wzgledem? ,takich samych”, ale nie tozsamych - i jedno
zdanie, jeden ,twdr znaczeniowy”. Stad pomysl, sformulowany w toku
krytyki drugiego ze wskazanych wyzej ,przesadéw”, by potraktowac je
jako ,arystotelesowski gatunek” i przeciwstawi¢ ,empirycznej klasie” jego
realizacji**. W innym miejscu Husserl, polemizujac z antropologizmem

» BLAI, 188.

6 Tbidem.

7 BLAI, 157.

# BLAT, 159.

» Por. nader klarowne przedstawienie tej kwestii przez R. Berneta w Bernet, Kern, Mar-
bach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens, s. 35 n. Zdaniem tego autora jest to
dobitnym dowodem systematycznej ciggtosci obu czesci Bada#i, nie zawsze wyraznie
dostrzeganej przez czytelnikow.

5 Pozniej, w Badaniu V, Husserl bedzie w tym kontekscie méwil o istocie znaczeniowej
resp. intencjonalnej aktu. Pod wieloma innymi wzgledami owe przezycia moga sie od
siebie bardzo réznic.

3 Por. BLAT, 177.
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Sigwarta, pisze o ,ponadczasowej prawdzie”, ktéra jest ,u$wiadamiana
i w ten sposob uchwytywana, przezywana” w konkretnych przebiegach
myslowych, jakkolwiek wowczas jest ,przezyciem [..] w calkowicie zmie-
nionym sensie™. Stosunek zachodzacy miedzy prawda jako idealng trescig
przezycia a jego trescig realng przyréwnuje nastepnie do tego, jaki zachodzi
miedzy ,czerwienig w ogole” a ,czym$ czerwonym”. Owo ,,co$ czerwo-
nego”, konkretny indywidualny przedmiot wraz ze wszystkimi swymi
niesamodzielnymi cze¢sciami istnieje realnie, a wigc ma okreslone miejsce
w czasie i w przestrzeni, ,gdzie$” i ,kiedys” si¢ zaczyna i konczy. Jednakze
czerwien - ta sama czerwien — moze wystepowac¢ w wielu przedmiotach,
w réznych miejscach i w réznych czasach, a zatem ,wobec niej méwienie
0 powstawaniu i przemijaniu jest niedorzeczne™. Jezeli w przedmiocie -
»W psychologicznej analizie” - potrafimy wyodrebni¢ moment czerwieni
jako jego niesamodzielna czes¢, to nie jest to jeszcze ,czerwien in specie”
ani nawet jej uszczegdtowienie, taki a taki odcien czerwieni, lecz jej indy-
widualny ,jednostkowy przypadek”, bedacy ,realizacjy” czerwieni jako
pewnej ,jednosci idealnej”. I tak samo - kontynuuje Husserl - jak r6znig
sie od siebie przedmioty ogélne od indywidualnych, tak tez roéznig si¢ akty,
w ktorych sg one uchwytywane. Patrzac na ten sam czerwony przedmiot,
mozemy kierowa¢ sie albo ku czerwieni jako pewnemu indywidualnemu
rysowi spostrzeganego obiektu, albo tez ku temu, co w przedmiocie, a $cisle
rzecz bioragc, w owym indywidualnym rysie, zostalo ujednostkowione, ku
czerwieni in specie, ku pewnej idei. W obu przypadkach nie tylko mamy
na mysli, ale takze widzimy co innego*. Jesli za$ zestawimy ze soba wiele
takich aktow uchwytywania idei, aktéw ideacji, wowczas zyskujemy ,,0czy-
wiste poznanie identycznosci tych idealnych jednos$ci domniemywanych
w poszczegolnych aktach™s.

2 BLAT, 128.

33 BLAT, 129, por. tez A I, 101. Najbardziej znanym (i najczgsciej chyba cytowanym) miej-
scem, w ktorym Husserl postuguje sie ta analogia, jest Badanie 1 (A 11, 101), gdzie w spo-
sOb systematyczny rozwija swa teorie znaczen jako species znaczacych aktow, jednakze
poréwnanie to wielokrotnie pojawia sie juz w Prolegomenach.

34 Dlatego tez pdzniej, na gruncie wlasciwych badan fenomenologicznych, Husserl bedzie
mogl precyzyjnie okresli¢ realno$¢ i idealno$¢, odwolujac sie juz tylko do mozliwych
sposobow dania.

55 BL AT 129. Skadinad przyklad ten zarazem dobitnie pokazuje, zZe czerwieni in specie nie
sposob zobaczy¢ inaczej, niz ogladajac jej jednostkowy przypadek in concreto - to, co
ogodlne, dane moze by¢ tylko na gruncie tego, co jednostkowe, gatunek ,,zobaczy¢” mozna
tylko, zwracajac sie ku realizujacemu go ,,przypadkowi”. Dlatego wlasnie pozniej, w Ba-
daniu V1, Husserl powie, Ze ,naoczno$¢ nadzmystowa” musi opiera¢ sie na zmystowosci.
Szerzej pisze o tym we wspomnianym wyzej wstepie do polskiego przektadu II tomu
Badat.
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Tak wigc realng tres¢ przezycia Husserl traktuje jako jednostkowy
przypadek tresci idealnej. W ten sposob znaczace przezycie moze by¢ ,,re-
alizacjg” idealnego znaczenia, prawdziwa mysl - ,realizacjg” jakiejs prawdy.
Nie tracac swej indywidualnosci i realnosci, staja sie zarazem nosnikami
czego$ ponadindywidualnego i idealnego. Na tym wlasnie polega 6w ,,cal-
kowicie zmieniony sens”, w jakim idealna ,,prawda” moze sta¢ si¢ realnym
»przezyciem” i w nim zosta¢ ,,uchwycona”. Ale podobnie jak w przypadku
»czerwieni in specie”, czym innym jest obserwowanie wlasnych przezy¢,
a czym innym chwytanie przezywanych w ten sposéb ,,prawd”. Te pierwsze
dane s3 nam w prostej refleksji, te drugie zakladajg juz akty ideacji. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze ,,prawdy” moga by¢ nam dane tylko w prze-
zyciach. Jednakze nasze przezycia maja charakter ptynny, myslac, mozemy
by¢ mniej albo bardziej skupieni, nie zawsze udaje nam si¢ osiggna¢ ideat
myslenia jasnego i wyraznego. Lecz - pisze Husserl, znéw polemizujac
z Sigwartem - ,,tak jak przeptyw empirycznych tresci barwnych i niedosko-
nalos¢ jakosciowej identyfikacji w niczym nie naruszaja réznic barw jako
jakosciowych species, tak jak kazda species jest czyms idealnie identycznym
wobec mnogosci mozliwych przypadkéw jednostkowych (ktdre same nie sg
barwami, lecz wlasnie przypadkami jednej barwy), tak tez odnosi si¢ to
do idealnych znaczen badz poje¢ w ich relacji do przedstawien pojeciowych,
ktérych sg ‘tresciami’. Zdolno$¢ dokonywania ideacji i uchwytywania tego,
co ogoélne, w tym, co jednostkowe, pojecia w empirycznym przedstawieniu
oraz zapewnienia sobie identycznodci intencji pojeciowej w ponownym
przedstawieniu, jest zalozeniem mozliwosci poznania, myslenia. I tak jak
w akcie ideacji uchwytujemy jedna jednostke pojeciowa — jako jedna species,
ktérej jednosci wobec mnogosci faktycznych albo przedstawionych jako fak-
tyczne przypadkow jednostkowych mozemy bronié, opierajac si¢ na wgla-
dzie (einsichtig vertreten) — tak tez mozemy uzyska¢ oczywisto$¢ praw
logicznych odnoszacych sie do tych tak czy inaczej uformowanych pojec.
[...] Gdziekolwiek spetniamy akty pojeciowego przedstawiania, tam mamy
tez pojecia; przedstawienia majg swe ‘tresci’, swe idealne znaczenia, ktére
mozemy abstrakcyjnie uchwyci¢ w ideujacej abstrakcji; wraz z tym wszedzie
mamy réwniez dang mozliwos¢ stosowania praw logicznych. Obowig-
zywanie tych praw jednakze jest po prostu nieograniczone, nie zalezy ono
od tego, czy my albo ktokolwiek inny faktycznie spelnia przedstawienia
pojeciowe i czy moze ustalic¢ je ze $wiadomoscig identycznej intencji, resp.
czy moze je powtorzy¢™®. Jak widac zatem, Husserl juz w Prolegomenach nie
tylko dostrzega ponadinywidualng nature znaczen - explicite bedzie o tym

36 BLAT, 101.



EDMUNDA HUSSERLA POLEMIKA Z RELATYWIZMEM I SCEPTYCYZMEM...

pisal w Badaniu 1 - ale takze postuguje si¢ opracowana szczegétowo do-
piero w Badaniu V1 koncepcja widzenia istoty i wlasnie ona stanowi istotne
zaplecze jego krytyki ,,przesadéw” psychologistycznych.

Przytoczony wyzej fragment zarazem prowadzi do odpowiedzi na
pierwsze z postawionych wyzej pytan, mianowicie o mozliwo$¢ zastoso-
wania praw logiki do faktycznego myslenia. Idealna tre$¢ przezycia - jaka$
prawda, jakie$ zdanie - to gatunki, species, ktére moga si¢ ujednostkowi¢
w tresci realnej i w ten sposob sie ,,zrealizowac”, przy czym owo ujednost-
kowienie, realizacja jest dla nich czyms$ przypadkowym?, nie ma wpltywu
na ich istnienie. Z drugiej strony ,byt i obowigzywanie tego, co ogolne,
posiada takze warto$¢ idealnej mozliwosci™® w odniesieniu do mozliwego
bytu swych ujednostkowien. Konkretna czerwien, jako indywidualny rys
widzianego przedmiotu, mozliwa jest tylko wtedy, gdy ,istnieje” odpowia-
dajacy jej gatunek, ktorego jest ujednostkowieniem. Podobnie konkretna
tres¢ psychiczna - uchwycenie takiej a takiej prawdy — mozliwa jest tylko
wtedy, gdy ,istnieje”, ,obowigzuje” realizujaca si¢ w niej prawda. To ttuma-
czy, w jaki sposob reguty dotyczace prawd moga tez normowac realne akty
uchwytywania owych prawd. Cho¢ same w sobie bezposrednio nie odnosza
sie do przezy¢ psychicznych, moga przeciez zosta¢ przeformulowane tak,
ze opisujg idealne warunki, pod ktérymi owe przezycia sa mozliwe. Rzecz
jasna, jakkolwiek ,idealna niemozliwo$¢” wyklucza mozliwos¢ realna, to
przeciez nie zachodzi tu zalezno$¢ odwrotna, ,,realna niemozliwos¢” niczego
nie przesadza o mozliwosci idealnej*. Dlatego tez zadne badanie faktycz-
nych uwarunkowan naszego myslenia nie moze w najmniejszej mierze
przyczynic si¢ do ,wyjasnienia” czy wrecz ,uzasadnienia” praw logiki i ich
obowigzywania. Blad psychologizmu nie polega zatem na tym, iz dostrzega
on zwigzek miedzy sfera realng a idealng, ani nawet na tym, ze prébuje

7 Stwierdzenie, ze (jednostkowy) przypadek jest czyms przypadkowym, nosi znamiona
tautologii, jednakze krytykowany przez Husserla psychologizm wlasnie tego nie potrafil
dostrzec.

3 BLAT, 129.

3 W polemice z Erdmannem Husserl powoluje si¢ na teorie matematyczne, ktérych zrozu-
mienie wymaga kilku lat intensywnych studiéw. Wystepujace w tych teoriach twierdzenia
dla kogos, kto nigdy nie zajmowal sie matematyka, sa po prostu niezrozumiale, realnie
nie moze on ich zrozumie¢, cho¢ przeciez moze wszczaé odpowiednie studia. Ot6z nic
nie stoi na przeszkodzie, by$my pomysleli sobie (oczywiscie w sposéb calkowicie pusty)
twierdzenia tak skomplikowane, ze ich zrozumienie wymagatoby nie kilku, ale kilkuset
albo kilku tysiecy lat studiéw. Twierdzenia takie - by¢ moze zrozumiate dla istot wyz-
szych, np. anioléw - dla nas, ludzi, nie mialyby i nie mogtyby mie¢ - zgodnie z prawami
przyrody wyznaczajacymi maksymalng dlugo$¢ ludzkiego zycia — zadnego sensu. Mimo
to nie bytyby przeciez niedorzeczne, ,same w sobie” wcigz pozostawalyby prawdami, tyle
ze dla nas realnie niedostepnymi. Por. BZA I, 145 n.
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dotrze¢ do tej drugiej wychodzac, od pierwszej, lecz raczej na tym, ze miesza
te sfery ze sobg i ich precyzyjnie nie odrdznia. Nie moze za$ tego uczynié
dopoty, dopdki nie odpowie na pytanie o sposob, w jaki s nam dostepne
przedmioty idealne. Caty wysilek podjety przez Husserla w II tomie Badar
logicznych da si¢ sprowadzi¢ do proby odpowiedzi na to pytanie.

®

Ostatecznym zrédlem naturalistycznego relatywizmu jest wedlug
Husserla pomieszanie heterogenicznych sfer, bytu idealnego i bytu realnego.
W Badaniach logicznych jawi si¢ ono jako efekt ulegania niedostrzeganym
ekwiwokacjom; wystarczy by¢ dostatecznie uwaznym i ostroznym, aby méc
sie przed nim obroni¢. W istocie jednak - jak staralem si¢ pokaza¢ — obrona
ta mozliwa jest tylko pod warunkiem, ze dostrzegamy dzielace je rdznice.
Metoda fenomenologiczna, zarysowana przez Husserla w V i VI Badaniu,
pomyslana byla przede wszystkim jako narzedzie majace te réznice udostep-
ni¢, jej prawomocno$¢ w znacznej mierze zalezala jednak od ich wstepnego
uznania i konsekwentnego przezwyciezenia naturalistycznych ,,przesadow”.
Ta ,hermeneutyczna”, ,kolista” struktura wyraznie kidcita si¢ z oficjalnie
gloszong zasada bezzalozeniowosci. Dlatego tez Husserl juz wkrétce po
opublikowaniu Badar logicznych zdal sobie sprawe z koniecznosci znacznie
bardziej fundamentalnej refleksji nad Zrédtami sceptycyzmu*. W wygtoszo-
nych w roku 1907 Pigciu wyktadach* — w ktdérych po raz pierwszy mowa jest
0 »teoriopoznawczej epoché”- za ni¢ przewodnig postuzyta mu idea filozofii
jako radykalnego namystu nad sensem naszego poznania.

4 Zapewne niebagatelng role w tej zmianie perspektywy odegralo przypadajace na ten wila-
$nie okres szeroko zakrojone studium dzieta Kanta, przede wszystkim Krytyki czystego
rozumu. Cho¢ juz lektura Badar logicznych pozwala obserwowac, jak Husserl stopniowo
przesuwa sie od bezkrytycznej w gruncie rzeczy akceptacji zdecydowanie antykantow-
skiego (i kartezjanskiego z ducha) stanowiska Brentana do cze$ciowego przynajmniej
uznania dorobku mysliciela z Krélewca (por. tu cho¢by znamienny § 58 Prolegomenéw),
co wiazalo si¢ chyba gtéwnie z wptywem Natorpa, to jednak zasadniczy przelom dokonal
sie dopiero po roku 1901. Jest przy tym rzecza charakterystyczna, ze Husserl nigdy nie
porzucil Brentanowskiego kartezjanizmu. Dlatego tez — nieco zmieniajac wprowadzone
przez Ernsta Tugendhata (por. Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1970,
s. 186 n.) przeciwstawienie dwoch Scierajacych sie w mysleniu Husserla postaw: ,,krytycz-
nej” i ,dogmatycznej” - mozna, z historycznego punktu widzenia, méwi¢ o motywacji
»kartezjanskiej”, wyrazajacej si¢ w dazeniu do osiagniecia absolutnego poczatku, abso-
lutnych podstaw, absolutnej pewnosci, oraz kantowskiej, nakazujacej w fenomenologii
upatrywa¢ narzedzie uniwersalnej krytyki poznania. Zmieniajace sie konfiguracje tych
motywow stanowia, w opinii piszacego te stowa, dogodna ni¢ przewodnia pozwalajaca
$ledzi¢ rozwoj mysli Husserla.

4 Przeklad polski: Tdea fenomenologii, ttum. J. Sidorek, Warszawa 1990.
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W filozofii, w przeciwienstwie do wszelkich innych dyscyplin nauko-
wych, jak réwniez w przeciwienstwie do calego naszego zycia praktycznego,
nie idzie nam o poznanie i opanowanie tak czy inaczej danych rzeczy, proble-
mem jest tu juz to, Ze rzeczy te w ogole s3 nam dane, ze w ogoéle mozemy co$
z nimi ,,zrobi¢” - np. je pozna¢. To jest punkt wyjscia, pierwsza ,definicja”
filozofii. Pytanie teraz brzmi: co trzeba zrobi¢, by od nastawienia naturalnego
przejs¢ do nastawienia filozoficznego? Innymi stowy: co trzeba zrobié, by
w prawomocny sposob zacza¢ filozofowac?

Zdawaloby si¢ bowiem, i taka jest wlasnie ,naturalna” odpowiedz
na postawione wyzej pytanie, ze filozofia nie domaga sie wcale jakiej$ ra-
dykalnej zmiany nastawienia. Winna po prostu zbada¢ poznanie, tak jak
np. nauki przyrodnicze badaja materialng przyrode. Przeciez wedlug swej
wlasnej idei nie jest ona niczym innym, jak wlasnie ,poznaniem poznania”.
Ale odpowiedz taka jest - zdaniem Husserla — niedorzeczna. W nastawie-
niu naturalnym, o ile poznajemy, poznanie samo wydaje nam si¢ czyms$
doskonale znajomym, to, ze rzeczy w ogdle s3 nam dane, przyjmujemy
jako co$ ,zrozumialego samo przez si¢™>. Sytuacja jest tu jednak zupelnie
analogiczna do augustynskiego paradoksu $wiadomosci czasu: poznanie
jest ,zrozumiale samo przez si¢” jedynie dopdty, dopdki nie staramy si¢ go
zrozumiec¢®. Z chwila, gdy nasze pytania zaczynaja kierowac sie ku niemu
samemu, a dokladniej, ku stosunkowi poznania i przedmiotu poznania,
natychmiast staje si¢ ,tajemnica”.

Mozna wprawdzie owocnie bada¢ poznawcze przezycia psychiczne,
mozna bada¢ ich fizjologiczne podioze, mozna wreszcie — cho¢ mamy tu do
czynienia z badaniami innego typu - bada¢ idealne zwigzki poznania oraz
rzadzace nimi prawa. We wszystkich tych badaniach jednak - tak w psy-
chologii i w fizjologii, jak i w logice - poznanie samo jest juz traktowane
jako pewna ,rzecz” istniejagca w $wiecie i jako taka nam dana. Sprawa dru-
gorzedng jest przy tym, czy jest to stanowigcy nasze ,naturalne” otoczenie
$wiat realny, czy tez ,idealny” swiat logiki i matematyki. Wszedzie mozemy
pyta¢ o poznanie tylko jako o co$ juz danego, zastanego, nigdy nie mozemy
w prawomocny sposob postawi¢ pytania o mozliwo$¢ poznania jako takiego,
o mozliwo$¢ tego, ze w ogdle co$ nam jest dane.

4 Por. ibidem, s. 28.

# Husserl explicite przywoluje formule Augustyna - si nemo a me quaerat, scio, si quaerenti
explicare velim, nescio - na poczatku swych Wyktadow z fenomenologii wewnetrznej swia-
domosci czasu. Ksigzka wprawdzie ukazata si¢ dopiero w roku 1928, jednakze rekopis, na
ktérym oparta jest cze$¢ wstepna, datowany jest na rok 1905, jest to wiec wlasnie ten czas,
w ktorym Husserl stopniowo dochodzil do koncepcji redukeji fenomenologicznej. Por.
wyd. polskie, thum. J. Sidorek, Warszawa 1989, s. 5.
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Naturalna postawa poznawcza, wedtug swej wlasnej idei, jest postawa
otwarcia na rzeczy. To, ze s3 one tak czy inaczej dane, ze je poznajemy,
stanowi jej warunek mozliwosci. Jezeli teraz prébuje si¢ postawi¢ pytanie
o mozliwo$¢ poznania, pytanie to z koniecznosci musi doprowadzi¢ do
zakwestionowania tej postawy, a wiec takze kazdej odpowiedzi, jaka ,we-
wnatrz” niej moze pasc.

Jesli sie tego nie uwzgledni, jesli probuje si¢ uprawia¢ refleksje filo-
zoficzng wlasnie ,wewnatrz” tej postawy, wynikiem tej refleksji sila rzeczy
musi by¢ taka czy inna postac sceptycyzmu. Sceptycyzm jednakze - jak juz
wiemy - jest stanowiskiem niedorzecznym. Ponadto nie jest on wilasciwie
zadnym stanowiskiem filozoficznym. Nie dokonuje si¢ tu przeciez zadne po-
znanie jakiego$ ,,obiektywnego” stanu rzeczy, sceptyczny wniosek zawarty
jest juz implicite w samej decyzji pytajacego: decyzji zakwestionowania pod-
staw naturalnej postawy poznawczej przy rownoczesnym niedostrzeganiu
mozliwosci jakiejs innej niz ,,naturalna” odpowiedzi, takiej, ktora nie bytaby
juz zakwestionowana w samym pytaniu.

Z drugiej strony wedlug Husserla wszystkie takie proby ,naiwnej”
refleksji nad poznaniem, mimo ze prowadza do niedorzecznosci, a moze
raczej wlasnie dlatego, nie s przeciez bezplodne. Ich kazdorazowy punkt
dojscia — wlasciwie rozumiany sceptycyzm - moze juz stanowi¢ pierwszy
krok ku rzetelnej filozofii**. Kleska refleksji naturalnej, krytycznie przemy-
slana, pozwala bowiem zrozumie¢, ze tak jak nauki naturalne wszystkie swe
sukcesy okupuja pewng ,,$lepota” na wlasciwe zagadnienia filozoficzne, tak
tez filozofia nie moze by¢ uprawiana jako jedna z nich, jako nauka naturalna.
Jezeli ma by¢ mozliwa, musi - jak powiada Husserl - ,leze¢ w zupelnie in-
nym wymiarze™.

Poniewaz pytanie o mozliwos¢ poznania okazuje si¢ w gruncie rzeczy
pytaniem o mozliwo$¢ calej naturalnej postawy poznawczej, filozofia musi
wypracowac sobie nowg postawe, swoiscie filozoficzng. Skoro do wlasnego
sensu pytania filozoficznego nalezy zakwestionowanie calego nastawienia
naturalnego, trzeba to po prostu uznaé. Zrozumienie tego stanu rzeczy
stanowi wlasnie 6w poszukiwany warunek mozliwosci filozofowania.

4 Por. w zwiazku z tym A. Aguirre, Genetische Phidnomenologie und Reduktion. Zur
Letztbegriindung der Wissenschaft aus der radikalen Skepsis im Denken E. Husserls, den
Haag 1970, zwlaszcza czgé¢ II: Die Skepsis, s. 65 nn. Zdaniem tego autora sceptycyzm,
bedacy ,antyfilozofig“, w istocie rzeczy stanowi nieodzowne ,zalozenie“ filozofii, gdyz
otwiera przed nia jej ,sytuacje poczatkowa®. Z roli tego ,poczatkowania” i zwigzanych
z tym trudnosci Husserl w pelni zda sobie jednak sprawe chyba dopiero w Medytacjach
kartezjanskich.

4 E. Husserl, Tdea fenomenologii, op. cit., s. 36.
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W ten sposob ,,naiwna” skepsis przeksztalcona zostaje w swiadomg teorio-
poznawczg epoché, polegajaca na powstrzymaniu sie od ,,samozrozumialej”
akceptacji funkcji poznania, solidaryzowania si¢ z implicite przyjmowang
we wszelkim poznaniu ,tezg”. W takim ujeciu epoché — inaczej niz to bedzie
mialo miejsce w pdzniejszych o kilka lat Tdeach - nie jest jedynie pewna
otwierajaca si¢ przed filozofem mozliwoscia, ktora nalezy zbada¢, gdyz by¢
moze kryje sie w niej co$ godnego uwagi, lecz wprost wyraza wlasny sens
pytania filozoficznego jako pytania o mozliwo$¢ poznania w ogole. Jej sens
zdaje si¢ zamykaé w pozornej tautologii: skoro pytanie to problemem czyni
poznanie, poznanie moze by¢ dla filozofii wlasnie tylko problemem?.

Taka interpretacja epoché oddaje jednak tylko jeden z jej aspektow.
Jest ona o tyle jednostronna, o ile ,,problematycznos¢” poznania rozwazana
jest tutaj jedynie jako korelat pytania o poznanie. Zaktada si¢ przy tym, ze
pyta¢ mozna o wszystko, cata trudnos¢ tkwi jedynie w sposobie postawie-
nia pytania. Stanowisko to nie jest jednak jeszcze stanowiskiem Husserla.
To nie pytanie bowiem problematyzuje swoj przedmiot, lecz odwrotnie,
przedmiot sam jest lub nie jest problematyczny i jako taki dopuszcza badz
tez odrzuca mozliwo$¢ postawienia pytania. Dlatego tez — o ile pozosta-
jemy na terenie nastawienia naturalnego - poznanie samo, a wlasciwie
mozliwo$¢ poznania, jako ,zrozumiata sama przez sie”, jako ze wzgledow
strukturalnych nieproblematyczna, nie moze by¢ przedmiotem pytan. Po-
niewaz jednak ta ,zrozumialo$¢ sama przez si¢” plynie tu wylacznie z roli,
jaka mozliwos$¢ poznania pelni w calej strukturze nastawienia naturalnego,
mozliwe jest postawienie pytania filozoficznego, oczywiscie pod warunkiem
opuszczenia terenu nastawienia naturalnego. Z chwilg gdy tylko kierujemy
wzrok ku poznaniu, staje si¢ ono - jak pisze Husserl - ,,tajemnicg”. Okazuje
sie bowiem, ze ,zrozumiala sama przez si¢” w obrebie poznania natural-
nego korelacja poznania i przedmiotu poznania bynajmniej nie jest czyms$
oczywistym, czyms, co wykluczaltoby juz wszelkie dalsze pytania®#. W ten
sposéb docieramy do drugiego aspektu teoriopoznawczej epoché. Jezeli
filozof powiada, ze w teorii poznania wszelkie poznanie musimy opatrzy¢
wskaznikiem problematycznosci, to nie idzie mu przy tym o zadng dowolna,
lezaca w zakresie jego calkowitej swobody modyfikacje sensu idei pozna-

46 Por. idem, Vorlesungen zur Phinomenologie des Tnneren Zeitbewusstseins, Den Haag
1966, s. 352.

7 W tym miejscu wyraznie wida¢ jeszcze jeden aspekt epoché. Postuluje ona przejécie od
rzekomej oczywisto$ci strukturalnej - ,nieproblematycznosci” wymuszonej przez struk-
ture poznania — a wiec ,oczywistoéci ze wzgledu na co$”, ,oczywistosci wzglednej” do
oczywisto$ci absolutne;j.
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nia*. Poznanie ,,samo w sobie” jawi mu si¢ jako cos$ problematycznego i on
po prostu to rejestruje, wydobywa na jaw ,,prawdziwy” stan rzeczy*. Moze
to teraz uczyni¢ bez zadnych katastrofalnych konsekwencji, gdyz opuscit
juz postawe naturalna. ~
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# Mamy tu wiec do czynienia ze stanowiskiem odmiennym od tego, ktéremu Husserl dat
wyraz w pozniejszych o kilka lat Tdeach: ,,To przewarto$ciowanie [w ten sposéb Husserl
okresla epoché - JS] jest sprawa naszej catkowitej swobody i przeciwstawia si¢ wszelkiemu
mys$lowemu zajmowaniu stanowiska, jakie mozna przyporzadkowacé tezie - a jakie sie
z tym przewarto$ciowaniem nie da pogodzi¢ w jednosci pewnego ‘zarazem’ - jako tez
w ogole wszelkiemu zajmowaniu stanowiska we wlasciwym tego stowa znaczeniu. [...]
W odniesieniu do kazdej tezy mozemy, i to z pelna swoboda, przeprowadzi¢ te osobliwa
epoché, pewne wstrzymanie sie od sadu, ktére godzi si¢ z niezachwianym [...] przeko-
naniem o prawdziwosci” (1dee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii ks. 1,
tlum. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 55). Potraktowanie epoché jako li tylko pewnej
otwierajacej sie przed filozofem mozliwosci mialo jednak miejsce juz nieco wczesniej,
$wiadczy o tym tekst wyktadu wygtoszonego przez Husserla w roku 1910/11: ,Fenomeno-
logii - pisal wowczas - nie trzeba podsuwa¢ zadnych motywow, dla ktérych wylacza ona
uznanie do$wiadczenia. Jako fenomenologia nie ma ona takich motywow, te moze mie¢
tylko odno$ny fenomenolog, ale to sg jego sprawy osobiste” (Husserliana X111, den Haag
1973, S. 156).

4 W tym miejscu nadarza si¢ sposobno$¢ do postuzenia si¢ wprowadzonym wyzej prze-
ciwstawieniem inspiracji kantowskiej i kartezjanskiej. Pierwszy z wprowadzonych wyzej
aspektow ,teoriopoznawczej epoché” w calosci motywowany jest przez idee filozofii jako
»krytyki poznania”, po prostu t¢ ide¢ wyraza. Aspekt drugi natomiast wprost stwarza
przestanke do wstapienia na ,droge kartezjanska™ poznanie naturalne dopdty nie jest
»haprawde” poznaniem, dopdki nie pokaze si¢ jego ostatecznych podstaw, nadajacych
jego roszczeniom prawomocnoé¢. Same te podstawy muszg by¢ przy tym poznane w spo-
sOb ,,absolutny”, gdyz tylko w ten sposob, jak sadzi Husserl, mozna unikna¢ blednego
kola. Decydujace bedzie jednak pytanie o sens tej ,,absolutnosci”.



