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The meaning of Phenomenological interpetations of Aristotle
in genesis of ‘Heideggers fundamental ontology

ABsTrACT: The article discusses the early paper of Heidegger (Natorp Bericht, 1922) on
basis of its new polish translation (M. Heidegger, Nota dla Natorpa, trans. Piotr Pasterczyk,
Wyd. Rolewski). Thanks to Natorp Bericht Heidegger could obtain the chair of philosophy
at the University of Marburg in 1924. The very philosophical meaning of this paper refers
to genesis of fundamental ontology (Sein und Zeit) in Heideggers dialogue with vI. book of
Aristoteles’s Nicomachean Ethics. The connection between “Anzeige der hermeneutischen
Situation” (Natorp Bericht) and “Daseinsanalytik” (Sein und Zeit) manifest: 1) specific
terminology made by Heidegger for fundamental ontology which elementary form we find
in Natorp Bericht; 2) Heideggers attitude towards philosophical tradition expressed in this
terminology in Natorp Bericht and Sein und Zeit; 3) the hermeneutic-phenomenological
understanding of the knowledge as interpretation.
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1. Nota dla Natorpa - historia tekstu

ota dla Natorpa (Natorp Bericht) to popularna nazwa tekstu funkcjo-
N nujacego w badaniach pod nadanym mu przez Martina Heideggera
tytulem: Fenomenologiczne interpretacje Arystotelesa. Wskazanie herme-
neutycznej sytuacji (Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Anzeige der hermeneutischen Situation). Jest to jeden z wczesnych, robo-
czych tekstow Heideggera, ktory zgodnie z intencjg jego autora pozostal
nieznany szerokiej publicznosci az do konca dwudziestego wieku. Po raz
pierwszy zostal on opublikowany w roku 1989 w ramach ,,Dilthey-Jahrbruch
fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften™, natomiast jego

* M. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der herme-
neutischen Situation, w: ,Dilthey-Jahrbruch fiir Philosophie und Geschichte der Geiste-
swissenschaften®, 6 (1989).
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krytyczna publikacja w pismach zebranych Heideggera nastapita dopiero
w 2005 roku (Phdnomenologische Interpretationen ausgewidlter Abhandlun-
gen des Aristoteles zur Ontologie und Logik, Gesamtausgabe 62). Tres¢ GA
62 stanowig wyklady prowadzone przez Heideggera w semestrze letnim
1922 roku na uniwersytecie we Fryburgu Badenskim, ktérych tematem
byla fenomenologiczna interpretacja pierwszych ksiag Metafizyki i Fizyki
Arystotelesa. Tekst Noty stanowi trzeci, najdtuzszy zalacznik 62 tomu GA.
Najwazniejsza dla czytelnika jest czes¢ A tego zalgcznika przedstawiajaca
wspomniane juz Wskazanie hermeneutycznej sytuacji, po ktdrej nastepuja
szczegdtowe analizy wybranych fragmentéw Arystotelesa Metafizyki, Fizyki
i Etyki Nikomachejskiej oraz recznie dopisane uwagi i krétkie komentarze
znajdujace si¢ na marginesach tekstu gléwnego lub dopisywane przez autora
w pozniejszym czasie do poszczegélnych zdan maszynopisu.

Od strony formalnej Nota dla Natorpa stanowi oficjalne pismo sfor-
mulowane przez Heideggera jesienig 1922 roku dla fakultetow filozoficznych
w Marburgu i w Getyndze w celu ubiegania si¢ o stanowisko profesora
na jednej z wakujacych tam katedr. Swoja nazwe zawdziecza dwczesnemu
dziekanowi fakultetu filozofii w Marburgu - Paulowi Natorpowi, ktdry
zaangazowal si¢ osobiscie w wyznaczenie nastepcy Nicolaa Hartmanna na
nadzwyczajnej katedrze filozofii w Marburgu. Pomimo bardzo dobrej opinii
Husserla fakultet filozoficzny w Marburgu zazadal od Heideggera jeszcze
pisemnego projektu jego przyszlej powaznej publikacji. Zredagowany przez
Heideggera tekst zostaje za posrednictwem Husserla przestany Natorpowi,
co skutkuje powotaniem Heideggera w polowie czerwca 1923 na nadzwy-
czajng katedre filozofii w Marburgu®.

2. Znaczenie Noty dla Natorpa

Znaczenie tekstu Fenomenologiczne interpretacje Arystotelesa. Wskaza-
nie hermeneutycznej sytuacji polega na jego bezposrednim historycznym
zwiazku ze stanowiskiem filozoficznym, jakie Heidegger zajal w roku 1927.
Nota jest swiadectwem konstytuowania si¢ fundamentalnej ontologii uka-
zujacym z jednej strony pierwsza probe wypracowania przez Heideggera
wlasnego stanowiska filozoficznego, z drugiej za§ — okreslajacym syste-
matyczny kontekst jego dojrzalej formy w opublikowanym pie¢ lat pozniej
Byciu i czasie (Sein und Zeit)’. Analiza tekstu Noty sklania do postawienia

> Por. M. Heidegger/K. Jaspers, Briefwechsel 1920-1063, red. W. Biemel i H. Saner, Frank-
furt a. M. 1990, s. 34, 40.

5 M. Heidegger, Sein und Zeit, w: ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phénomenologische
Forschung®, 8 (1927).
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nastepujacej tezy: na krystalizacj¢ fundamentalnej ontologii Martina He-
ideggera duzy wplyw ma filozofia Arystotelesa, a w szczegdlny sposdb jego
praktyczna filozofia zawarta w centralnych ksiegach Etyki Nikomachejskiej.
Tekst Noty jest swiadectwem hermeneutycznej fenomenologii in statu na-
scendi, ktora zamienia sie w pierwszej czesci ‘Bycia i czasu w fundamentalng
ontologie i pod tym pojeciem przechodzi do historii mysli filozoficznej XX
wieku.

Nota dla Natorpa objawia fakt, ze nikt inny, ale wlasnie twodrca
metafizyki — Arystoteles — byl dla Heideggera jednym z najwazniejszych
partneréw w szukaniu wlasnej tozsamodci filozoficznej*. Slady dyskusji
Heideggera z Arystotelesem odnajdujemy jednak takze w oficjalnie opu-
blikowanych przez niego pdzniejszych tekstach takich jak Znaki drogi
(Wegmarken) z konca lat trzydziestych, ktére zamienily paradygmat
fundamentalnej ontologii na paradygmat dziejowosci bycia (Seinsgeschich-
te)’. Wyklady z Fryburga oraz osobista korespondencja Heideggera z lat
dwudziestych ubiegtego wieku odkrywaja jego wyrazng intencjg¢ napisania
wielkiego dziela o Arystotelesie, ktére pomimo istnienia konkretnego juz
projektu jego publikacji w wydawanym przez Husserla ,,Jahrbuch fiir Philo-
sophie und phianomenologische Forschung”, nie zostato nigdy ukonczone.
Napredce sformutowany tekst Noty jest najprawdopodobniej wlasnie
przyczynkiem do planowanej przez Heideggera pracy o Arystotelesie. Taka
mys$l formutuje sam Heidegger w liscie do Karla Lowitha z 22. listopada
1922 piszac w odniesieniu do tekstu Wskazania hermeneutycznej sytuacji:
»~Ebbinghaus hat meine Aristoteles-Einleitung gelesen, seine Frau hat si¢
getippt” (Ebbinghaus przeczytal moje wprowadzenie do Arystotelesa!
Jego Zona przepisala je na maszynie)®. Z perspektywy dzisiejszej wiedzy
historycznej mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zamierzone przez He-
ideggera dzielo o Arystotelesie zastgpuje opublikowane w 1927 Bycie i czas,
a zawarta w tym dziele koncepcja fundamentalnej ontologii zastepuje
hermeneutyczna mysl fenomenologiczng z poczatku lat dwudziestych.
Nota prowokuje zatem jeszcze raz do pytania o geneze hermeneutycznej

4 Opublikowane w ramach pism zebranych wyklady Heideggera z Fryburga i Marburga
pokazuja jednoznacznie, ze dialog z Arystotelesem byl dla niego bardzo istotng prze-
strzenia, w ktdrej poruszala sie fundamentalna ontologia. Por. m.in.: Phédnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles. Einfiithrung in die phdnomenologische Forschung, GA 61,
Frankfurt a. M. 1985; Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, GA 26, Frankfurt a. M.
1978; Aristoteles, Metaphysika, ® 1-3, GA 33, Frankfurt a. M. 1981.

5 Por. M. Heidegger, Vom Wesen und Begriff der ®iois. Aristoteles, Physik B, 1, w: We-
gmarken, Frankfurt a. M. 1967, s. 239-301.

¢ Por. M. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen ausgewdhlter Abhandlungen des
Aristoteles zur Ontologie und Logik, GA 62, Frankfurt a. M. 2005, s. 445.
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fenomenologii qua fundamentalnej ontologii stanowigcej w pewnym sensie
kontynuacje Wskazania hermeneutycznej sytuacji.

Temat pierwszej czesci Noty jest przez Heideggera systematycznie
rozwijany w latach 1923 i 19247. W semestrze letnim 1923 Heidegger oma-
wia we Fryburgu problem hermeneutyki faktycznosdci, natomiast semestr
zimowy 1924 w Marburgu pos$wigca na szczegdtowsq interpretacj¢ Platon-
skiego dialogu Sofista, ktdrej istotng teza jest odwolanie si¢ do Arystotelesa
jako hermeneutycznego narzedzia w rozumieniu Platona. Tym hermeneu-
tycznym narzedziem w wykladzie z 1924 roku, jak i w Nocie z 1922 jest tekst
VI. ksiegi Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa.

3. Wskazanie hermeneutycznej sytuacji (Nota)
a analityka Dasein (Bycie i czas)

Egzystencjalny problem interpretacji poruszony przez Heideggera we Wska-
zaniu hermeneutycznej sytuacji odnajdujemy w formie uporzadkowanej
w koncepcji fundamentalnej ontologii przedstawionej w pierwszej ksiedze
Bycia i czasu®. Dotyczy to przede wszystkim drugiego rozdzialu pierwszej
czesci (omowienie fundamentalnej konstytucji Dasein jako struktury jed-
nosci $wiata i bycia; par. 12-16), piatego rozdzialu pierwszej czesci (przed-
stawienie rozumienia i ttumaczenia jako sposobow bycia Dasein; par. 28,
31-32) oraz szostego rozdzialu pierwszej czesci (troska jako bycie Dasein,
par. 41). Zbiezno$¢ mozna zaobserwowa¢ w trzech wymiarach: 1) w specy-
ficznej terminologii utworzonej przez Heideggera na potrzeby fundamen-
talnej ontologii; 2) w wyraznie skrystalizowanym i manifestujagcym si¢
ww. terminologii stosunku do tradycji filozoficznej; 3) w hermeneutyczno-
fenomenologicznym pytaniu o poznanie w sensie interpretacji. Najbardziej
rzucajacy si¢ w oczy cecha odrdzniajacg Note dla Natorpa od Bycia i czasu
jest fakt catkowitego braku pytania ontologicznego w tekscie wczesniejszym.
Chociaz fundamentalno-ontologiczne pytanie o Dasein jest juz implicite
zawarte w obecnym we Wskazaniu hermeneutycznej sytuacji pytaniu o by-
towy charakter ludzkiego Dasein, to jednak istota tego wczesnego tekstu
jest pytanie o hermeneutyczno-fenomenologiczny sens interpretacji, a nie
pytanie o sens bycia.

Co do terminologii. W tekécie Noty z 1922 roku znajdujemy
nastepujace pojecia uznane za klasyczne wyrazy fundamentalnej ontologii:

7 Semestr letni 1923 we Fryburgu, por. M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizi-
tit), GA 63, Frankfurt a. M. 1982. Semestr zimowy 1924 w Marburgu; por. M. Heidegger,
GA 19, s. 21-189.

8 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, §§ 12-16; 28. 31. 41.
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ludzkie Dasein okreslane przez Heideggera jako zycie faktyczne, egzystencja
jak charakter bytowy Dasein (Existenz), egzystencjalne rozumienie troski
(Sorge), egzystencjalne rozumienie $wiata jako korelatu Dasein, upadanie
i $mier¢ jako tendencja faktycznego zycia (Verfallen, a nawet wyraznie wy-
powiedziane das man).

Co do stosunku wzgledem filozoficznej trady-
cji. Juz w Nocie Heidegger uzywa znanego z 6 paragrafu Bycia i czasu oraz
z poiniejszych pism takich jak Brief iiber den Humanismus; Was ist das
die Philosophie; Zur Seinsfrage; Zur Sache des Denkens pojecia destrukcji
ontologicznej tradycji. Oznacza to, ze juz w trakcie pisania Noty Heidegger
stoi na fundamentalnej dla siebie pozycji, ktéra pozostaje niezmienna az do
wydanego w 1969 roku eseju Zur Sache des Denkens. W Nocie Heidegger
formutuje nastepujacy program: ,Hermeneutyka realizuje swoje zadanie
wylacznie na drodze destrukeji™. Przedmiotem destrukeji, ktora Heidegger
okresla w Nocie mianem ,destrukcji fenomenologicznej” jest spetryfiko-
wana tradycja filozoficzna i teologiczna, ktérej zrédlem jest ,idea cztowieka
i ludzkiej egzystencji zawarta w arystotelesowskiej fizyce, psychologii, etyce
i ontologii™.

Co do poznania jako interpretacji W tekscie Noty jest
jasne, ze nie chodzi tu o interpretacje w pewnym teoretyczno-humanistycz-
nym sensie, ale podobnie jak to ma miejsce w Byciu i czasie o interpretacje
w sensie hermeneutyczno-fenomenologicznym. Centralne paragrafy Bycia
i czasu (29-38) tematyzujg strukture jednosci czlowieka i $§wiata (In-der-
Welt-Sein) w konteksécie poznania i wyjasniania. Tematyczna analiza jest tu
oparta o pytanie o Dasein jako centralny element tej jednosci w sensie afektu
(‘Befindlichkeit), w sensie rozumienia i ttumaczenia (Verstehen, Auslegen)
oraz w sensie wypowiedzi i jezyka (Sprache). W Nocie Heidegger stawia teze,
ze przedmiotem filozoficznego badania nie jest nic innego jak ,,ludzkie Da-
sein w sensie jego bytowego charakteru” oraz Dasein jako ,zycie faktyczne”
(faktisches Leben)'. W tak pojetej tematyce filozoficznej nie chodzi o przej-
mowanie pojeé, pryncypiow, zdan i teoreméw, ale chodzi o historyczna
swiadomos¢, w sensie czego$, co posiada w sobie bytowy charakter czasu
w jego znaczeniu fundamentalno-ontologicznym. Heidegger pisze w Nocie
o czasie w odniesieniu do fundamentalnego rodzaju ruchu, jakim jest pier-
wotne poruszenie Dasein manifestujace si¢ w filozoficznym badaniu. Nie

o Fragment polskiego tlumaczenia Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Anzeige der hemeneutischen Situation ( Nota dla Natorpa), ktore ukaze sie w najblizszym
czasie w Wydawnictwie Rolewski. Por. M. Heideger, GA 62, 368.

° Tbdem, por. GA 62, 369.
1 Tbidem, por. GA 62, 348-349.
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chodzi tu wiec o czas w sensie pochodnej fizycznego ruchu, ale w sensie cze-
go$, co ma zwigzek z fundamentalnym ruchem majgcym miejsce w Dasein
jako zyciu faktycznym. Takie ujecie Noty daje si¢ bardzo dobrze poréwnac
z teza znang ze wstepu do Bycia i czasu, ze: ,,Prowizorycznym celem zas
bedzie interpretacja czasu jako mozliwego horyzontu wszelkiego w ogdle
rozumienia bycia (Seinsverstindnis)™. Filozoficzne badanie jako najbardziej
typowy przejaw fundamentalnego poruszenia w konstelacji jednosci czlo-
wieka i §wiata (Tn-der-Welt-Sein) jest poznaniem w sensie hermeneutycz-
no-fenomenologicznym. Jest czyms, co Bycie i czas okresla egzystencjalng
konstytucja tego ,,miejsca” w Dasein, ktére mozna nazwa¢ rozumieniem
w sensie otworzenia si¢ fundamentalnej struktury Tn-der-Welt-Sein. Taki
przeswit (Lichtung) jest przedstawiany przez Heideggera w Byciu i czasie
jako prawda qua nieskryto$¢ tego, co jest (Unverborgenheit). Nota nie
proponuje jeszcze ani samego pojecia Bycia-w-$wiecie (In-der-Welt-Sein),
ani nie odnosi hermeneutycznego charakteru tej struktury do prawdy jako
nieskrytosci, ale ujmuje fundamentalny sens poruszenia zycia faktycznego
za pomocy pojecia troski. Tak w Nocie, jak i w Byciu i czasie Heidegger od-
nosi termin Sorge nie do troski w sensie ludzkiego przejecia sie, zatroskania,
ale do obchodzenia si¢ faktycznego zycia ze $wiatem i wewnatrz§wiatowymi
bytami. O tej trosce pisze Heidegger juz w Nocie: ,Pierwotnym sensem
faktycznej dynamiki Zycia jest troszczenie si¢ (curare)™. Poruszenie
troski odnosi Heidegger w Nocie do praktycznych czynnoséci wytwarzania
i obchodzenia si¢ z przedmiotami codziennego uzytku:

Dynamika zatroskania ukazuje réznorodne sposoby spelnienia
oraz bycia w odniesieniu do przedmiotu obchodzenia si¢ z czyms:
uwija¢ sie przy czyms, przygotowywac cos, wytwarzaé cos, zabezpie-
czaé poprzez co$, w uzywaniu przez kogos, stosowa¢ na cos, wzigé
przez kogo$ w posiadanie, trzymac w przechowaniu oraz pozwoli¢ na
zagubienie sie czego$™.

Te wczesna refleksje Heideggera odnajdujemy w jednym z najbardziej
znanych fragmentéw Bycia i czas analizujacych bycie wewnatrzswiatowych
bytow w ich odniesieniu do Dasein's. Wlasnie tam Heidegger powtarza
dokladnie to, co sformulowal juz we Wskazaniu hermeneutycznej sytuacji:
a mianowicie, ze wewnatrz§wiatowy byt w jego pierwotnym poznaniu nie
jest przedmiotem teoretycznej analizy, ale praktycznej obecnosci dla Dasein

> Por. Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2005, s. 2.

1 Polskie ttumaczenie Noty, przel. P. Pasterczyk; por. GA 62, 352.
4 Tbidem, por. GA 62, s. 353.

5 M. Heidegger, Bycie i czas, § 15.
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w sensie tego, z czym mozemy si¢ obchodzi¢ jak np. z mlotkiem, czy klamka
lub co mozemy wytwarzac.

Przedstawienie w Nocie znaczenia troski jako przejawu bycia Dasein
naprowadza nas na drugg mozliwg do postawienia teze: na krystalizacje
koncepcji hermeneutycznej fenomenologii Heideggera ma wplyw koncepcja
praktycznej filozofii Arystotelesa zawarta w VI. Ksiedze Etyki Nikoma-
chejskiej. W odniesieniu do klasycznych studiéw genezy fundamentalnej
ontologii z ubieglego wieku jest to teza w pewnym sensie kontrowersyjna.
Weczesniejsza interpretacja ‘Bycia i czasu nie znajac ani Noty ani wszystkich
wezesnych wykladéw Heideggera z Fryburga niemal cala swoja uwage
skupiala na szukaniu Zrédla inspiracji fundamentalnej ontologii w feno-
menologii Husserla, w dyskusji Heideggera z Kantem i neokantyzmem, czy
tez w niemieckim idealizmie®. Wydaje sie, ze explicite krytyczny stosunek
Heideggera do klasycznej metafizyki manifestujacy si¢ poprzez wspomniany
juz termin ,fenomenologicznej” lub ,ontologicznej destrukcji” wyklucza
z definicji probe wyjasnienia sensu fundamentalnej ontologii w oparciu
o dyskusje Heideggera z tworca metafizyki, Arystotelesem. Jednak uwazna
analiza rozwoju my$li Heideggera w latach dwudziestych XX wieku wraz
zanalizg jego pierwszej proby wypracowania swojego wlasnego filozoficznego
stanowiska pokazuje taki zwigzek nawet wbrew cytowanym przed chwilg
stowom samego Heideggera o przedmiocie fenomenologicznej destrukcji.
Nie jest to jednak proste pofaczenie zakladajace inspiracje Heideggera tym,
co philosophia perennis tradycyjnie uwazala za istote filozofii Arystotelesa,
ale raczej inspiracje tym, co sam Heidegger zinterpretowal jako istote mysli
Stagiryty. Bardziej niz pojecie bytu interesuje bowiem Heideggera u Arysto-
telesa pojecie ruchu i dlatego zwraca si¢ on bardziej do Fizyki i do Etyki
niz do Metafizyki. W znanym eseju Vom Wesen Und Begriff der Physis.
Aristoteles Physik B, 1 z konca lat trzydziestych XX wieku znajdujemy teze,
iz to wtasnie Fizyka a nie Metafizyka Arystotelesa jest ukrytym i dlatego
nigdy do konca nie przemyslanym fundamentalnym dzielem zachodniej
filozofii Zachodu”. Jednak juz w roku 1922 czytamy w Nocie:

¢ Teza o znaczeniu my$li Arystotelesa na rozw6j mlodego Heideggera byla dyskutowana
w odniesieniu do znaczenia, jakie sam Heidegger przypisuje swojej lekturze Franza
Brentano na temat znaczenia pojecia bytu u Arystotelesa. Por.: F. Volpi, Heidegger e
Brentano, Padova 1976; Heidegger e Aristotele, Padova 1984; C. Strube, Zur Vorgeschichte
der hermeneutischen Phdnomenologie, Wiirzburg 1993. Publikacja wczesnych wykladow
Heideggera z Fryburga i Marburga sprowokowala ponowna dyskusje, ktéra tym razem
orientowala si¢ nie na analize znaczenia Arystotelesowej metafizyki, ale przede wszyst-
kim Etyki i Fizyki dla konstytucji fundamentalnej ontologii. Por.: T. Sadler, Heidegger and
Aristotle. The Question of Being, London 1996; Heidegger und Aristoteles, red. G. Figal,
E. Volpi, w: ,Heidegger Jahrbuch® (3) Miinchen 2007.

7 Por. M. Heidegger, Wegmarken, 242, Frankfurt a. M. 1967.
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Jednak w swojej Fizyce zdobywa on jednoczesnie pewien fundamen-
talnie nowy punkt wyjscia, z ktérego wyrastaja ontologia i logika
przenikajace historie filozoficznej antropologii zarysowang w schema-
tyczny sposob powyzej. Centralnym fenomenem, ktérego wyjasnieniu
poswiecona jest tematyka fizyki jest byt w swojej dynamice*®.

Wspomniana wczesniej uwaga Heideggera ze Wskazania herme-
neutycznej sytuacji, iz pierwotnym sensem dynamiki Zycia jest troszczenie
sie, niewatpliwie ma zwiazek z czescig Noty nastepujaca bezposrednio po
Wskazaniu, w ktorej nastepuje analiza znaczenia ruchu nawigzujaca do
pigciu sposobéw manifestacji prawdy opisywanych przez Arystotelesa w VI.
Ksiedze Etyki Nikomachejskiej: fronesis, sofia, techne, episteme, nous. Naj-
bardziej wyraznym $ladem tej dyskusji praktycznej filozofii Arystotelesa jest
nieustannie wyrazana przez Heideggera awersja do panowania wiedzy teo-
retycznej (episteme) i obrona praktycznego, intuicyjnego charakteru prawdy
manifestujacej sie nie tylko w umiejetnym obchodzeniu si¢ z przedmiotami
(techne), czy tez z wlasng forma Zycia (fronesis), ale tez w bezposrednim
wgladzie (nous)*. Wage tego odkrycia Heideggera podkresla fakt, iz ten te-
mat omawia on ponownie w swoich pierwszych wyktadach jako mianowany
profesor w semestrze zimowym 1924/25 w Marburgu®. Aby zinterpretowac
platonskiego Sofistg analizuje Heidegger in extenso wspomniane wyzej
cnoty dianoetyczne z VI ksiegi Etyki Arystotelesa. Rozwazajac znaczenie,
jakie stowu aletheia przypisuje Etyka Nikomachejska Heidegger dochodzi
do wniosku, ze Arystoteles ma stuszno$¢ przyznajac prawdzie teoretyczny
i praktyczny charakter, posuwajac si¢ do mniemania, iz najbardziej pier-
wotne znaczenie prawdy odnosi si¢ nie tylko do pojecia sofia, ale przede
wszystkim do pojecia fronesis (wiedza praktyczna odnoszaca si¢ do wybo-
réw, ktorych przedmiotem jest sam cztowiek i jego forma zycia). Fascynacja
Heideggera wiedza praktyczng jest wyraznie widoczna juz we Wskazaniu
hermeneutycznej sytuacji, gdzie na pierwszy plan wysuwa sie Zycie faktyczne,
Dasein w kontekscie poruszenia troski w $wiecie, a nie teoretyczny opis

8 Polskie ttumaczenie Noty, por. GA 62, 371.

' Etyczna intuicja Arystotelesa, ze nie nauka (¢motnun), ale bezposredni wglad (vodg
4AnOng) jest szczytowym punktem poznania (por. Et. Nik. 1139 b 15-18 nn.) nawiazuje
niewatpliwie do tego, co na temat prawdy pisali Platon i Parmenides. Szczytowy punkt
poznania to dla Platona vodg &AnOr|g (por. VII List 242 ¢ 5), czyli w odrdéznieniu od wiedzy
teoretycznej wiedza sama w sobie. W poemacie Parmenidesa prawda objawia si¢ jako
droga, na ktdrej dostepna jest swiadomoé¢ roznicy i tozsamosci wykraczajaca poza jakie-
kolwiek logiczne schematy prawdy i falszu. Parmenides wyraza swoj postulat lapidarnie
w swoim III Fragmencie: ,,Albowiem jednym jest my$lenie i bycie”.

2 Por. M. Heidegger, Sophistes, GA 19, Frankfurt a. M. 1992.
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wewnatrzéwiatowych bytéw. Przedmiotem troski we Wskazaniu jest $wiat
jako najblizsze srodowisko Dasein w odniesieniu do wewnatrz§wiatowych
przedmiotéw (Umwelt), do innych Dasein (Mitwelt) i do Dasein w jego
stosunku do samego siebie.

Zakonczenie

Poprawnej interpretacji ‘Bycia i czasu nie mozna sprowadzi¢ ani do rozwaza-
nia waznosci inspiracji, jaka Heidegger czerpat ze swojego dialogu z Arysto-
telesem, ani tez do wskazywania znaczenia wptywu, jaki na fundamentalng
ontologie miala fenomenologia Husserla czy tez krytyka rozumu Kanta.
Hermeneutyczna fenomenologia (fundamentalna ontologia) jest niewatpli-
wie oryginalng mysla Heideggera. Pierwsze samodzielne stanowisko filozo-
ficzne Heideggera w Nocie pozwala jednak zobaczy¢ réznice miedzy czysto
teoretyczng, autonomiczng wzgledem tradycji mysla nauki, a nieustannie
nawigzujaca do swoich korzeni mysla filozoficzng. Fundamentalna ontolo-
gia Martina Heideggera jest proba odpowiedzi na pierwotne pytania filozofii
postawione przez Platona i Arystotelesa: kim jest czlowiek w odniesieniu
do najbardziej pierwotnego fenomenu tego, co mu si¢ nieustannie jawi jako
swiat i wewnatrzéwiatowy byt. ~
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