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Libertynizm filozoficzny Casanovy

Casanova’s philosophical libertinism

ABSTRACT: Till very recently Casanova was arousing interest chiefly because of his love-
affairs described in History of My Life (published as Mémoires). A new research into Casa-
nova is focused on his historical, erudite and philosophical works (Istoria delle turbolenze
della Polonia, Lana caprina, Della filosofia e dei filosofi, Icosameron). This text is devoted
to Casanova as a representative of an erudite libertinism. A philosophical background for
his libertinism can be found in Epicureanism, related to the 10th Book in Diogenes Laertios,
to Lucretius, Gassendi, Newton, Batteux, La Mettrie, Voltaire and the clandestine libertine
literature that connects materialist, deistic and atheist tendencies with immorality and por-
nography. A characteristic feature of Casanova’s libertinism is a readiness to compromise,
pragmatism and opportunism. In ontology Casanova departs from Epicureanism proclaim-
ing eternity of Matter and Spirit. In ethical questions he tries to reconcile a rather “virtuous”
Epicureanism of Gassendi with radical hedonism of Cyrenaics reduced to sexual permis-
sibility. At the same time he tries to reconcile his libertinism with deism, and even with
a declared Catholicism, which differentiates his attitude from the line of French libertinism
that led from La Mettrie to Sade in the 18" Century.
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asanova budzit dotad zainteresowanie gtéwnie jako awanturnik i eroto-

man, w ktorego cieniu znajdowat si¢ ciagle filozof, erudyta witany przeciez
w Polsce w 1765 roku jako ,,profesor Casanova”, historyk, autor kilkutomowej
Istoria delle turbolenze della Polonia*. Czy te rézne wcielenia wenecjanina,
tak ze sobg kontrastujace, byly sobie obce i przeciwstawne? Sadze, ze byly
wobec siebie komplementarne. Przeciez libertynizm europejski, zwlaszcza
francuski, do ktérego Casanova w szczegolnosci nawigzywal, mial szereg
odgalezien. Przejawiat sie w dazeniu do nieograniczonej wolnosci wyrazania
swoich przekonan tacznie z pogladami na religie i na swobode obyczajowa.
Istnial wigc libertynizm intelektualny szukajacy filozoficznej podbudowy

' Dzielo to ukazalo sie¢ w Gorizii w latach 1774-1775. Nowe jego wydania uzupelnione ar-
chiwalnymi tekstami rekopi§miennymi opublikowali jednoczesnie G. Bozzolato (Padova
1974) i G. Spagnoletti (Napoli 1974). Oméwilem je obszernie w artykule Casanova wsréd
sarmatow, ,Przeglad Humanistyczny”, 2010, nr 4, s. 5-18.
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w epikureizmie, ktérego gléwnym przedstawicielem byt w XVII wieku Pierre
Gassendi, znany z interpretacji Epikura w duchu chrzescijanskim. Te inter-
pretacje rozciggal na kwestie moralnosci. W dziele De vita et moribus Epicuri
(1647) Gassendi pisal zdecydowanie: ,Jesli chodzi o dobre obyczaje, tatwo
dowiode, ze [...] Epikur byl mozliwie jak najbardziej wstrzemiezliwy i tole-
rancyjny i ze zadna sekta filozoficzna nie byla tak $wieta jak ta”, i dalej: ,,co
do gléwnego zarzutu, jaki mu czyniono odnosnie do rozkoszy”, to ,w sposob
krzywdzacy, jego wspaniale zycie jak i wspaniata mysl legly pod ciosem naj-
gorszej z mozliwych interpretacji™. Gassendi popart ten pozytywny sad o zy-
ciu i moralnosci Epikura cytatem z O Zyciu szczesliwym Seneki (rozdziat XIIT)
zamieszczajac na poczatku dzieta apologetyczny epigraf, a nadajac Epikurowi
cnoty stoickie pisal, ze filozof ten widdl zycie surowe tak jak zaden filozof
i ze trzeba o nim sadzi¢ nie z zewnetrznych pozordw, ale siegna¢ glebiej, jak
zaleca sam Seneka, odrzucajac na bok ludowe przesady.

Nie ma potrzeby odtwarza¢ w tym miejscu procesu dokonujgcego
sie w mysli francuskich libertynéw na przetomie XVII i XVIII wieku,
ktéry szczegélowo zostal przedstawiony w klasycznych monografiach M.
E. Lachévre’a, R. Pintarda i J.S. Spinka o libertynach i w pracy Bernarda
Rochota o epikureizmie Gassendiego oraz recepcji wsrod libertynow jego
dziel: De vita et moribus Epicuri oraz Philosophiae Epicuri syntagmata
i Animadversiones in decimum librum Diogenis Laertii. To ostatnie dzielo
stanowito komentarz do X ksiegi Zywotéw i poglgdéw stynnych filozoféw
Diogenesa Laertiosa - ksiegi poswieconej Epikurowi. Zobaczymy dalej, jaki
uzytek z Diogenesa Laertiosa i Gassendiego zrobi Casanova jako libertyn.

Najogodlniej méwiac epikurejska etyka libertynéw tworzacych elitarne
arystokratyczne stowarzyszenia zgrupowane wokot I'Hotel de la Sabliére,
I’'Hotel de Venddme i La Société du Temple, cigzyla bardziej w strong Ary-
stypa — gloszacego aktywna postawe w korzystaniu z przyjemnosci zycia,
niz Epikura - nawolujacego do szukania szczescia w blogiej ataraksji, po-
legajacej na unikaniu zaréwno cierpien, jak i przyjemnych wzruszen, ktére
macilyby spokéj ducha. Z tej racji Epikur wolal przyjemnosci intelektualne
od fizycznych. Epikurejski wariant hedonizmu zaprezentowany przez Lu-
krecjusza koncentrowal si¢ na szukaniu doznan erotycznych stanowiacych
antidotum na ekstatyczng mito$¢, ktdra macac spokéj ducha moze prowadzi¢
do cierpienia. Hedonizm Lukrecjusza byl podbudowany fizjologia. Autor
o naturze rzeczy widzial w przyjemnosci seksualnej realizacje biologicznego
popedu poprzez eksterioryzacje gromadzacego sie w ciele nasienia. Dlatego
tez nie probowal temu popedowi sie przeciwstawiac, ale radzit szuka¢ ciggle

* P. Gassendi, De vita et moribus Epicuri libri octo, Lugduni 1647, Dedykacja.
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nowych podniet, dzigki ktéorym mozna by unika¢ metafizycznego uczucia
milosci czyniacego czlowieka jej niewolnikiem. Ten sposéb myslenia
prowadzil z czasem do zblizenia si¢ jego wariantu epikureizmu ze skrajnie
hedonistyczng etyka Arystypa i cyrenaikéw, pod wptywem ktorych ten
nurt od poczatku si¢ ksztaltowal. W podziemnej literaturze z potowy XVIII
wieku nurt ten pod nazwa epikureizmu wchlonat tendencje skrajnie hedoni-
styczne, ktore obrocily si¢ w jego przeciwienstwo: immoralizm przechodzacy
w pornografie, anarchizm i skrajny egocentryzm, krytyka duchowienstwa
za rozbrat miedzy gloszong przez nie oficjalng ascetycznag doktryna, a fry-
wolnym zyciem prywatnym - krytyka przeradzajaca si¢ z czasem w ateizm.
Ten ostatni etap rozwoju francuskiego libertynizmu znajdzie wyraz w 120
dniach Sodomy i w Filozofii w buduarze markiza de Sade.

Daleki jeszcze od takich postaw byl libertynizm siedemnastego
wieku. Idgc $ladami ,,cnotliwej” interpretacji epikureizmu dokonanej przez
Gassendiego, reprezentanci libertynizmu intelektualnego, tacy jak La Mo-
the Le Vayer, Chapelle, Naudé, Saint-Evrémond, odpierali zwykle zarzuty
o rozwigzlos¢ obyczajowa. Guy Patin opisal taka oto scene libertynskiej
»rozwigztosci™

Bylo nas trzech i uprawialiémy rozpuste, ale sam Bog wie jaka rozpu-
ste! Naudé pije naturalnie wode i nie gustuje w winie. Gassendi jest
tak delikatny, Ze nie mialtby odwagi si¢ napi¢, bo wyobraza sobie, ze
gdyby sie napil, to spalitoby mu wnetrznosci [...]; co do mnie, pije
malo; niemniej byta to rozpusta, ale tylko filozoficzna, a moze i co$
wiecej; cheae wyleczy¢ sie z wiary w wilkotaki i wyzwoli¢ sie od cho-
roby skrupultdw, ktora jest tyranem sumienia, podeszliémy niemal do
sanktuarium. W ubiegltym roku odbylem taka podréz z Naudém do
Gentilly; bylismy tylko dwaj, bez zadnych §wiadkéw, bo tez tych naj-
mniej nam brakowato; rozmawiali$my nader swobodnie o wszystkim
i zaden z nas niczym sie nie gorszyl.

Te tradycyjna epikurejska postawe w libertynskiej $wiadomosci
z przelomu XVII i XVIII wieku wypiera stopniowo postawa aktywna, dla
ktérej znamienny jest ruch, ekspansja, dominacja. Ataraksje zastepuje apa-
tia rozumiana nie w sensie stoickim jako meska niewzruszonos¢, ale jako
niewrazliwo$¢ na afekty otoczenia. Libertyn szuka podbojow mifosnych, ale
sam uczucia milosci nie zna. Chce posigs¢ Laide tak, aby ona nie posiadla
jego. Ewoluowanie libertynizmu w tym kierunku znamienne jest réwniez

3 G. Patin, Zettres, Paris 1907, t. I, s. 617. Por. B. Rochot, Les travaux de gassendi sur Epicure
et sur latomisme, Paris 1944, s. 201. Zob. tez R. Pintard, Ze libertinage érudit dans la
premiére moitié du dix-septiéme siécle, Paris 1943, s. 90.

187



188

MARIAN SKRZYPEK

dla postawy epikurejskiej Casanovy. Godzi si¢ przy tym podkresli¢, ze
Casanova byl cztowiekiem wewnetrznie rozdartym. Dlatego historia jego
zycia jawi sie jako nieustannie rozszczepiana migdzy rézne sfery jego bogatej
osobowosci, gtéwnie zas miedzy Zywiolowy erotyzm i metodyczng zmudng
prace filozofujacego erudyty. Jego temperament byl zaréwno efektem ,,0j-
cowskiej molekuty” (jak powiedzialby Diderot), jak i wychowania. Urodzit
sie przeciez Casanova w rodzinie aktorskiej, a wlasciwie byt synem aktorki,
wychowywanym przez brata domniemanego ojca. Fakt ten w $wietle psy-
choanalizy nie moglt pozosta¢ obojetny dla psychiki przyszlego libertyna.
Od matki przejal talent, pomyslowo$¢, fantazje znamienna dla jego zycio-
wych poczynan i dla sposobu ich eksterioryzacji na kartach pamietnikéw.
Pod wplywem rozbitego domu rodzinnego ksztaltowala si¢ jego osobowos¢
cztowieka bohemy. Epizodycznie bywa aktorem, autorem sztuk teatralnych
i na scenie teatru $wiata zachowuje si¢ jak aktor, ktory potrafi odegra¢ kazda
role, jaka narzuca mu los albo jaka sobie wybiera. Jakze inteligentnie wnika
w coraz to inne postaci: amanta i ksigdza, zolnierza i masona, kauzyperde
i hazardziste, ktéry wygrywa na loterii, ale czesciej w karty; prowadzi kasyno,
a wreszcie staje sie szarlatanem dysponujacym moca cudownego uzdrawiania
przekwitajacych dam, innym za$ stawia kabale i wrdzy z kart, by zarabia¢ na
zycie. Nie ma jednak postawy dorobkiewicza. Jezeli byt utrzymankiem boga-
tych dam, to dawal zarobi¢ biednym. Nie gardzit zakonnicami, chociaz nie
uczynit tego na zlo$¢ Panu Bogu, jak to czynita wiekszo$¢ libertynéw na czele
z markizem de Sade. Byl raczej typowym Wlochem i po trosze sarmata, ktdéry
oddawat co boskiego Bogu, co kobiecego Wenerze, a co meskiego Bachusowi
i Priapowi. Nie zenit si¢, nie mial dzieci, a do tych, ktére przytrafito mu si¢
splodzi¢, raczej sie nie przyznawal. Czynit to wszystko w imi¢ wygody, a nie
w imig antyprokreacjonistycznych zasad libertynow, ktérzy w ciele kobiety
szukali Zrédla rozkoszy, nie zas$ przyszlego mieszkania dziecka.

Zwiazek miedzy praktycznym libertynizmem Casanovy, a jego
libertynizmem erudycyjnym, kontynuujacym epikurejski hedonizm w wa-
riancie cnotliwego Gassendiego, jawi sie w jego Histoire de ma vie - wydanej
po$miertnie jako Mémoires, a przettumaczonej wspo6lczesnie na wloski
jako Storia della mia vita (Milano 1974) - jako dosy¢ luzny. Powiada sie, ze
Gassendi ,,ochrzcil” Epikura, by méc wprowadzi¢ go na nowo do historii
filozofii i pogodzi¢ go z osiagnieciami nauk przyrodniczych. Casanova pod-
chodzi do epikureizmu instrumentalnie. Tak na przyktad jesli Epikur glosil,
ze bogowie przebywajacy w intermundiach ciesza si¢ doskonalg ataraksja,
bo sprawy ludzkie ich nie obchodzg, to Casanova podchodzi do spraw religii
i etyki w sposob ambiwalentny. Formalnie uwaza si¢ za katolika, ale hotdy
sklada Priapowi i uprawia krytyke chrzescijanstwa w duchu wolterianskim.
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Te jego postawe zilustrujemy przykladem. Oto nabawiwszy sie ,,brzyd-
kiej choroby” Casanova zwrdcil si¢ o rade do swego przyjaciela pana de La
Haye, ktory byt eks-jezuitg i narait mu chirurga bedacego rowniez dentysta.
Ten stwierdzil, ze symptomy choroby wskazujg na konieczno$¢ poddania si¢
opiece ,boga Merkurego”, a kuracja winna trwa¢ szes¢ tygodni. Aluzja do
Merkurego moze mie¢ dwojaki sens:1. Merkury byl czesto przedstawiany
jako bostwa ityfalliczne; 2. mercure to rteé, ktéra leczono w XVIII wieku
choroby weneryczne. Szesciotygodniowe przykucie Casanovy do loza zo-
stalo sprytnie wykorzystane przez pana de la Haye, aby przeprowadzi¢ akcje
misyjna i przywroéci¢ pacjenta Kosciotowi. Casanova pisze:

Ow Flamand opuszczal mnie tylko rano na godzine, by - jak powiadat
- odda¢ si¢ modlitwie, uczynil mnie wkrétce bigotem. I to do tego
stopnia, Ze przyznawalem mu racje, iz winienem byt czu¢ sie szczesliwy
nabawiwszy si¢ choroby, ktéra stala sie poczatkiem wybawienia mojej
duszy. Dzigkowalem Bogu z calg Zarliwoscig i najszczersza w $wiecie
wiarg, ze postuzyl si¢ Merkurym, by wyprowadzi¢ mdj umyst pogra-
zony dotad w ciemno$ci na czyste $wiatto prawdy*.

Casanovaniekrytjednak rozczarowania, kiedy po nawréceniu go byly jezuita
przestatl si¢ nim interesowac, by zaja¢ si¢ nawracaniem innych grzesznikow.

Deklaratywny katolicyzm Casanovy i réwnie pozorne jego kolejne
»hawrocenia” nie majg wplywu na jego styl zycia daleki od chrzescijanskiej
ascezy. W jego Mémoires znajdujemy $lady erotycznych lektur libertynskich
Sonnetti lussuriosi Pietra Aretina (czy tez wydane po francusku Postures
d’Arétin), o ktérych ,,przerabianiu” w seksualnej praktyce wielokrotnie czy-
telnika informuje. Posiadal tez w swej bibliotece klasyczng skandalizujaca
od potowy XVIII wieku (1745) powies¢ obsceniczno-filozoficzng Histoire du
‘Dom Bougre, Portier des chartreux, écrite par lui-mémes, ktérej anonimo-
wym autorem byl Gervaise de Latouche. Laczyla ona ze sobg podstawowe
elementy radykalizujacego si¢ immoralistycznego nurtu libertynskiego.
Pojawia sie w niej ,.epikureizm” nasycony skrajnym hedonizmem, ktéremu
towarzyszy usprawiedliwienie seksualnych dewiacji w postaci ,grzechu
filozoficznego” zwanego tez ,miloscig sokratyczng” (tak w Dictionnaire
philosophique Voltaire’a) oraz w postaci sodomii (stosunki analne homo-
i heteroseksualne), a zwlaszcza kazirodztwa, ktére bedzie pasjonowato Casa-
nove zaréwno w jego Pamietnikach, jak i w utopijnej powiesci Icosameron.
Dojdzie tam do wniosku, ze kazirodztwo jest normg wsérdd zwierzat, a jesli

+ Casanova, Mémoires 1744-1756, Paris 1977, s. 248.
5 Specyfike epikureizmu tej powiesci analizuje J. Mainil: Pratique et théorie de I’épicurisme:
le cas du roman obscéne, ,,Dix-huitiéme Siécle” 2003, nr 35, s. 261-280.
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wierzy¢ Biblii, ze ludzko$¢ powstata od jednej pary, to rozmnozenie rodu
ludzkiego nie byloby mozliwe bez kazirodztwa. Apologii nieokielznanej
seksualno$ci towarzyszg w Portier des chartreux (Brat furtian u kartuzow)
tyrady antyklerykalne i ateistyczne.

Zwigzek ,epikureizmu” Casanovy z literaturg libertynska, taczaca
immoralizm z wolnomyslicielstwem i ateizmem w tym okresie, zastugiwaltby
w przyszlosci na osobne studium. Obecnie ograniczymy si¢ wigc do paru
uwag. Ot6z Casanova ulegal oddzialywaniu antyklerykalizmu Voltaire’a,
z ktorym stykal sie osobiscie. Poczatkowo uwazal sie nawet za jego ucznia, ale
ZwazZywszy, ze mistrz potraktowal to zbyt dostownie, Casanova zywit do niego
uraze i przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji nie szczedzil mu uwag krytycznych.
Wolterianski deizm stanie si¢ jednak jednym z gléwnych pojeé, wokot ktorych
zorganizowana bedzie filozoficzna refleksja Tcosameronu. Na uwage zastuguja
tez kontakty z markizem d’Argens, z ktéorym Casanova zetknatl si¢ w Aix en
Provence. A oto jak go wspomina po spotkaniu w 1770 roku:

Ten markiz d’Argens bardziej znany ze swej stalosci w przyjazni
z Fryderykiem 11 niz ze swoich dziel, ktdrych dzi$§ nikt juz nie czyta,
byt juz wéwczas stary. Zacny i zmyslowy, przyjemny, wesoly, zdecy-
dowany epikurejczyk, zyt z komediantka Cochois, ktdrg poslubit,
a ktdra potrafita uczyni¢ si¢ godna tego zaszczytu. Co do niego, to
byt on gleboko uczony, bardzo zaawansowany w znajomosci faciny,
greki, hebrajskiego, obdarzony wspanialg pamigcig, a w konsekwencji
dysponujacy gleboka erudycja®.

Tak wigc Jean Baptiste d’Argens jawi si¢ Casanovie gtéwnie jako erudyta
i epikurejczyk w znaczeniu czlowieka lubigcego cieszy¢ sie Zyciem, a wiec
bon vivant. Jest to bliskie prawdy, gdyz d’Argens uprawial filozofi¢ nawia-
zujaca do epikureizmu Gassendiego i sceptycyzmu Bayle’a. Nie uprawial
wiec ,epikureizmu” obscenicznego, chociaz przypisywano mu autorstwo
powiesci filozoficznej Thérése philosophe (Filozofka Teresa)” osnutej wokot
historii autentycznej, ktérej bohaterka jest dziewczyna uwiedziona przez
spowiednika pod pozorem prowadzenia jej do duchowego zjednoczenia sig¢
ze $wietym Franciszkiem. Méwiac najkrdcej, spowiednik przekonywat Te-
rese, ze dostarczane jej ekstazy erotyczne byly uniesieniami metafizycznymi.
Te mistyfikacje przerwata jak najbardziej fizyczna cigza.

D’Argens nie gustowal jednak w tego rodzaju literaturze. Erotyzm
jego dziet literackich jest bardziej wysublimowany i utrzymany w konwencji

¢ Casanova, Mémoires, Paris 1960, t. 3, s. 756.
7 Nowe wydanie tego utworu ukazalo si¢ w serii ,,Les classsiques interdis” w 1979 roku,
b.m.w., Editions Jean-Claude Lattés.
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obowiazujacego w salonach arystokratycznych wykwintnego savoir vivre'u.
Casanova zresztg tych jego dziel nie czytal, bo pisze jedynie o jego pracach
erudycyjnych w rodzaju Lettres juives albo Lettres chinoises. Jego wzmianka
o epikureizmie d’Argensa $wiadczy, ze znal raczej jego dziela filozoficzne,
a zwlaszcza ZLa philosophie du bon sens ou Réflexions philosophiques sur
Pincertitude des connaissances humaines (1749), gdzie w imie¢ ,zdrowego
rozsadku” poddaje krytyce filozofie systemow, a najbardziej odpowiada mu
stanowisko teoriopoznawcze Gassendiego, ktdry ,ochrzcit Epikura”, wraz
z jego sensualizmem, jak réwniez filozofia Locke’a. W filozofii przyrody
d’Argens, ktory byt przeciwnikiem ateisty La Mettriego, jednak nawigzywal
do jego Thomme plante (Cztowieka rosliny), gdyz wskazywal na analogie
proceséw zachodzacych w cialach organicznych.

Casanova juz wczesniej zainteresowal sie La Mettriem. Tak sie ztozyto,
ze kiedy w 1764 roku przyjechal do Berlina, zamieszkal w tym samym Hotel
de France prowadzonym przez Francuzke, pania Rufin, gdzie przed trzy-
nastoma laty mieszkat La Mettrie, ktéry schronif si¢ na dworze Fryderyka
IT przed przesladowaniami we wlasnym kraju. Casanova zajal miejsce La
Mettriego przy stole podczas kolacji spozywanej z wybranym gronem gosci
w apartamencie panstwa Rufin. Poznal tam nawet nieumyslnego sprawce
$mierci filozofa w 1751 roku, krélewskiego kucharza, Francuza Noéla, ktory
przyrzadzil stynny pasztet z bazanta nadziewany truflami, nazwany pozniej
zlosliwie ,,bombg Sardanapala”, bo po jego spozyciu na przyjeciu u ambasa-
dora Francji Tyrconela, La Mettrie zatrul si¢ i zmart 11 listopada 1751 roku.
Casanova tak pisze o tym arcydziele francuskiej sztuki kulinarnej i jej ofierze:

Gdyby nie Noél albo gdyby nie pomystowo$¢ tego mistrza sztuki kuli-
narnej, stynny Lamettrie, 6w lekarz ateista nie zmarlby na skutek nie-
strawnosci; albowiem pasztet, ktdrego si¢ najadl, byt wlasnie dzietem
Noéla. Lamettrie bywal czesto na w kolacji u pani Rufin i mam mu za
zle, ze tak wczesnie dal si¢ pokona¢ $mierci, bo miatbym przyjemnosé
go poznaé; byl to przeciez cztek uczony, a jednoczesnie nadzwyczaj
wesoty. Umieral z usmiechem na twarzy, aczkolwiek zwyklo si¢ sadzi¢,
ze nie ma $mierci bardziej przykrej od tej, ktora jest nastepstwem
niestrawnosci. Voltaire powiedzial mi, Ze nie sadzil, izby istnial na
$wiecie ateista bardziej zdecydowany i bardziej solidny niz 6w Lamet-
trie, a przekonalem sie o tym po przeczytaniu jego dziel. Krol pruski
wygtlosil osobi$cie wspomnienie po§miertne o tym lekarzu Akademii,
w ktérym powiedzial, ze nie dziwi sie, iz Lamettrie uznawal na $wiecie
tylko materie, bo cata substancja duchowa skupita si¢ w jego glowie®.

8 Casanova, Mémoires, Paris 1960, t. 3, s. 390.
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Najbardziej istotna jest w tej wypowiedzi Casanovy informacja, ze
przestudiowal dziela La Mettriego. Chodzi niewatpliwie o jego Oeuvres
philosophiques wydane w Berlinie w 1751 roku (z miejscem wydania Lon-
dyn), gdzie znalazl si¢ m.in. System Epikura. W pézniejszych wydaniach
zbiorowych, czy tez we wczesniejszych wydaniach osobnych, ukazaly sie
najbardziej atrakcyjne utwory La Mettriego, takie jak Discours sur le bon-
heur (Rozprawa o szczesciu), La Volupté (Rozkosz), Lart de jouir (Sztuka
rozkoszy), L’école de la volupté (Szkota rozkoszy). Gdyby je Casanova czytal,
to nie omieszkalby o nich wspomnie¢. Jesli interesowatl go ateizm La Met-
triego, to przede wszystkim dlatego, ze byl ,epikurejski”. Zainteresowanie
nim odpowiadalo jego przekonaniu, ze ateizm $wiatopogladowy nalezy
tolerowac, ale nie akceptowa¢ go w kwestiach polityki. W tej kwestii byt
blizszy deistycznemu stanowisku Voltaire’a z centralng dla niego mysla: Si
Dieu nexistait pas, il faudrait I'inventer (Gdyby Boga nie bylo, to trzeba
by go bylo wynalez¢), by stuzyl za podpore fadu moralnego i politycznego.
Ateizm La Mettriego opiera si¢ gtéwnie na przestankach naukowych. Droga
do niego prowadzila przez medycyne. Dlatego czesto postugiwat si¢ formula
Thomasa Browna: Ubi tres medici, duo athei (Gdzie trzech lekarzy, tam
dwdch ateistow)’. W konsekwenciji religia lekarza jest wyzbycie sie religii.

Opowiadajac si¢ za potrzeba religii ze wzgledu na jej funkcje poli-
tyczng i spoteczng (zaréwno zniewalajaca jak i organizujacg), Casanova nie
traktowal La Mettriego jako swego przeciwnika, bo ten filozof uznawat po-
trzebe wyzwolenia si¢ od religii jedynie przez elit¢ intelektualng i spoleczna.
Casanovie jako libertynowi chodzito gtéwnie o praktyczne wyzwolenie si¢
od religijnych restrykeji w sferze obyczajowej, gdzie seksualny permisywizm
spolecznych elit bylby wolny od respektowania ascetycznych i prohibi-
cyjnych zasad etyki chrzescijaniskiej. Najbardziej znamienna dla postawy
Casanovy wobec religii jest jego krytyka dziela Nicolasa Antoine’a Boulan-
gera Recherches sur l'origine du despotisme oriental (1761) przeprowadzona
w Istoria delle turbolenze della Polonia, gdzie opowiadajac sie za umocnie-
niem wladzy Stanistawa Augusta przeciwstawia si¢ koncepcji Boulangera,
ze despotyzm stanowi kontynuacje pierwotnej teokracji. Casanova sadzi, ze
Boulanger w swoim dziele

odslania si¢ jako wrdg despotyzmu Boga polegajacego na zakazach
przewidzianych prawem boskim; chcac jednak unikna¢ tego oskarze-

o T. Browne, Za religion du médecin, b.m.w., 1688, s. 1. Obszerniej na ten temat pisastem
w La Mettrie et la ,religion du médecin”, ,Corpus. Revue de Philosophie” 1987, nr 5/6, s.
63-77. Zmodyfikowana wersja polska: Za Mettrie i jego ,religia lekarza”, ,Euhemer” 1988,
nr3,s.97-114.
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nia, ktdére uczynitoby go wstretnym, broni sie przed nim, a sadzac, ze
nikt tego nie zauwazy, czyni z czystej natury, nie poprawionej zadnym
prawem, swoja despotyczng wladczynie™.

Casanova posiadal tez anonimowe bezbozne dzieto materialistyczne,
ktére kursowalo w rekopismiennych kopiach, zanim wydal je Holbach jako
Militaire philosophe ou Difficultés sur la religion, proposées au révérand
Pére Malebranche, prétre de I'Oratoire (Londres 1768). Ksigzke te pozosta-
jaca wowczas jeszcze w rekopisie skonfiskowano Casanovie w chwili jego
aresztowania 26 lipca 1755 roku i osadzenia w wiezieniu Piombi w Wenecji*.
Nie wiemy, dlaczego Casanova nabyl te kopie rekopismienng, gdyz w jego
pismach nie znajdujemy $ladu jej wykorzystania. Prawdopodobnie po jej
przestudiowaniu stwierdzil, ze dzielo nie odpowiada jego zainteresowaniom.
Nie wchodzgc w szczegoly mozna stwierdzi¢, ze Militaire philosophe nalezy
do innej tradycji francuskiego oswiecenia niz ta, do ktérej nawigzywal Casa-
nova. Otéz w drugiej potowie XVIII wieku skrystalizowaty sie dwa kierunki:
dekadencki kierunek libertynski wyrazajacy aspiracje arystokracji i elit spo-
tecznych zwigzanych z rozkladajacym sie ancien régimem - elit pragnacych
uzywac zycia. Linig¢ t¢ reprezentowal w polowie wieku La Mettrie, a pod jego
koniec markiz de Sade. Drugi kierunek reprezentowali materialisci i ateisci,
ktorzy przygotowywali zreby konstruktywnego, etokratycznego programu
przebudowy spoleczenstwa. Chcieli oprzec¢ to nowe spoteczenstwo na kulcie
cnoty i nawiazywali do heroicznej etyki o rodowodzie bardziej stoickim niz
epikurejskim. Dlatego Holbach w Systemie przyrody pisal, ze La Mettrie
rozprawia o moralnosci jak szaleniec, a Sylvain Maréchal uznat za stosowne
pomina¢ w Stowniku ateistow dawnych i wspotczesnych markiza de Sade ze
wzgledu na jego immoralizm. I jeszcze jedna uwaga dotyczaca ateizmu Hol-
bacha i Maréchala. Otéz ich ateizm byl konsekwentny w filozofii przyrody,
ale stawat si¢ bardziej kompromisowy w programie politycznym. Holbach
byt zdecydowanym materialista w Systemie przyrody, ale w Etokracji uznal,
ze mozna zatrudniac ksi¢zy jako nauczycieli moralnosci. Maréchal podczas
Rewolucji Francuskiej byl glosatorem Jezusa jako ,dobrego sankiuloty
i jakobina”, a Robespierre ustanawiajac deistyczny kult Istoty Najwyzszej
i proklamujac rzady Cnoty stwierdzil, Ze ateizm jest arystokratyczny, tylko
ze pod tym pretekstem Nieprzekupny (Tncorruptible) postal na gilotyne
przywddcow owczesnych ,,gauszystow”, a przez to pozbyl si¢ sojusznikow
i legl pod ciosem ,narodowej brzytwy”, owego humanitarnego - jak na owe
czasy — wynalazku ,dobrego doktora” Guillotina.

1o Casanova, Istoria delle turbolenze della Polonia, Napoli 1974, s. 32.
' Idem, Mémoires, Paris 1958, t. 1, s. 962.
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Jak miedzy tymi dwoma nurtami wolnej mysli libertynskiej usytuowac
postawe Casanovy? Nie ulega watpliwosci, ze blizej mu bylo do libertynizmu
hedonistycznego, ale nie probowal albo tez nie byl w stanie stworzy¢ sobie
systemu pogladéw, ktére nalezaloby stosowac¢ w praktyce. Nie stuzyt zadnej
wzniostej sprawie ani idei. Byl pragmatykiem, ktéry wlekturach libertynskich
szukal usprawiedliwienia dla swych postepkow albo traktowat te lektury jak
podrecznik, ktory nalezalo praktyczne przerabia¢, a jednoczesnie stosowaé
jak swoisty duchowy afrodyzjak. Taki uzytek uczynit z Joannis Meursii
Elegantiae latini sermonis, seu Aloisiae Sigeae Toletanea Satyra (1660).
W ilustrowanej wersji francuskiej dzielo to, ktére Nicolas Chorier wydat
jako Académie des dames, ou les sept entretiens galantes d’Aloisia traduit
du latin de Meursius, (Venise, chez Pierre Aretin 1681) stuzylo Casanovie
za podrecznik do przerabiania poszczegélnych pozycji z kobiecym duetem.
A wygladalo to tak:

Ktade na stdt Académie de dames i pokazuje M. M. pozycje sugerujac
moje zyczenie: ‘Czy chcesz moja droga, zeby$my to samo zrobili?’
Spojrzenie wyrazajace aprobate padlo jednak ze strony C.C., ktdra
nie byla tak odporna jak jej nauczycielka. Kiedy usmiechalem sie na
mys$l o przyjemnoéci, moje dwie $licznotki zaczely si¢ przygotowywaé
i wkrétce znalezli$my si¢ w 16zku w stanie czystej natury”

Bardziej odporna M.M. okazala si¢ jednak bardziej zaangazowana:
»Ia kobieta zakonnica i esprit fort, libertynka i rozkosznica byta wspaniata
we wszystkim co robita™2. Réwniez Sonnetti lussuriosi Pietra Aretina wyda-
wane potajemnie we Francji jako Postures d Arétin stuzyly mu w podobnych
sytuacjach. Najczesciej przerabial je z kobiecym duetem:

Zabrali$my si¢ do dziela. Znajac mg nature i oszukujac je bez trudu
napelnialem je szczesciem przez wiele godzin. Przenositem sie z jed-
nej na drugg pie¢ lub szes¢ razy zanim doszedlem do paroksyzmu
ekstazy i leglem wyczerpany. Widzac, ze sa postuszne i spragnione,
wykonywalem w przerwach najtrudniejsze nawet pozycje Aretina,
co sprawialo im nieopisang przyjemnosé. Obcalowywaliémy sobie
wszystko, co budzito nasz podziw, a w pewnej chwili, kiedy Jadwiga
objeta wargami wylot lufy mojego pistoletu, nastapil wytrysk zalewa-
jac jej twarz 1 piersi. Bardzo sie tym zachwycila, a nastepnie zaczeta
zabawiac si¢ jak lekarka rozwazaniami nad celem takowej erupcji. Noc
wydata nam sie krétka, aczkolwiek nie straciliSmy ani minuty, a rano
o $wicie musieliSmy sie rozstac¢'.

2 Casanova, Mémoires, Paris 1977, s. 487.
3 Tbidem, Paris 1959, t. 2, S. 945.
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Casanova nie zawsze postugiwal si¢ Aretinem w podobnych celach.
W razie potrzeby ,podrywal” na intelekt. Siegal wowczas po Fontenelle’a.
Tylko ze nie po jego wykwintne ZLettres galantes du chevalier d’Her™ (Lon-
dres 1707), ale Entretiens sur la pluralité des mondes (1688), czyli Rozmowy
o wielosci swiatow. Siggniecie po tego rodzaju utwoér jako preludium do
milosnych igraszek z kobieta pragnaca uchodzi¢ za sawantke bylo o tyle
usprawiedliwione, ze Fontenelle wlaczyl kobiete do uczonych rozmoéw
w swoim dziele. Odpowiadalo to 6wczesnej modzie, ktora jeszcze wi672
roku wykpiwal Moliere w Uczonych biatoglowach, gdzie maz czy partner
uczonej kobiety pragnac by¢ dzentelmenem musiat kapitulowac jako uczony
by zyska¢ jako mezczyzna. Zreszty jeszcze nasz Boy Zeleriski — ten wspot-
czesny libertyn — uwazal za groteskowa sytuacje, w ktorej ,,dwie plcie zgota
odmienne wymieniaja mysli cenne”. By¢ moze Casanova doszed}l do podob-
nego wniosku, bo eksperymentu z Wieloscig swiatow w tdzku nie powtarzal.

Innych pozytkéw z nauk Fontenelle’a Casanova jednak nie wyciagnal.
Kiedy go poznal osobiscie w roku 1750, Bernard de Fontenelle miat 93 lata.
Casanova wspomina o tym spotkaniu dos¢ lakonicznie:

Dowcipny, przyjemny uczony, gleboki fizyk, stynny z btyskotliwych
powiedzonek, Fontenelle nie potrafit powiedzie¢ komplementu nie
ozywiajac go dowcipem i uprzejmym slowem. Powiedzialem mu,
ze przybylem z Italii specjalnie, by go zobaczy¢. ‘Prosz¢ przyznaé -
odpowiedzial - ze musiatem na t¢ chwile do$¢ dlugo czekaé. Byta to
odpowiedz réwnie uprzejma co krytyczna, ktéra w sposéb inteligentny
i delikatny wskazywata na klamstwo w moim komplemencie'*.

Obdarowany przez Fontenelle’a jego ksiazkami Casanova probowat
podzieli¢ si¢ z autorem uwagami, ale tym razem przybyt juz zdecydowanie
za pozno, bo kilkanascie dni po jego $mierci w 1757 roku (Fontenelle przezyt
réwno 100 lat).

Dzielo Fontenellea o wielosci $wiatow reprezentowalo libertynizm
erudycyjny, a zarazem wykwintny. Rozmowy o wielosci swiatéw, nawiazujace
do kosmologicznej kartezjanskiej koncepcji wiréw ttumaczacych powstanie
ukfadu stonecznego, wprowadzaly réwniez lukrecjanski watek semina re-
rum - owych nasion rzeczy, z ktérych mogty powstac istoty organiczne nie
tylko na Ziemi, ale réwniez na innych planetach. Problem ten podwazajacy
biblijny geocentryzm i kreacjonizm Casanovy jednak nie pasjonowat i ogra-
niczyl sie on do praktycznego wykorzystania dzieta Fontenelle’a, o czym juz
byta mowa.

4 Tbhidem, Paris 1958, t. 1, 5. 677.
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Zagadkowy jest stosunek Casanovy do filozofujacego libertynskiego
pisarza Claude’a Prospera Crébillona (1707-1777), syna dramaturga Pro-
spera Crébillona (1674-1762). Z ojcem Casanova utrzymywal przez dlugi
czas ozywione kontakty. Utwory libertynskie syna znal, ale pojawiaja si¢
one w jego pismach jedynie epizodycznie. Dwukrotnie powoluje si¢ na jego
Sofe: raz w kontekscie afery zwigzanej z opublikowaniem satyrycznego
wiersza na sfery dworskie i uwigzieniem autora, ktory si¢ pod tym plagiatem
podpisal; by¢ moze podpisal si¢ Swiadomie chcac chroni¢ Crébillona, ktory
po opublikowaniu w 1734 roku ZEcumoire ou Tanzai et Néaderné, histoire
japonaise (Warzgchew czyli dzieje Tan-zaja, opowiesc japoriska) zostal osa-
dzony w twierdzy Vincennes, a po opublikowaniu Sofy (1742) dostal nakaz
opuszczenia Paryza. W utworach tych doszukiwano si¢ aluzji politycznych,
co nie zach¢calo Casanovy do wigzania si¢ z ich autorem; drugi raz wspo-
mina o Sofie jako rekwizycie, ktéry towarzyszyl ceniacej si¢ kurtyzanie diuka
de Matalone. Utwor ten o nieprzecietnych walorach literackich nie nalezal do
tandetnej literatury pornograficznej. Wprawdzie dusza Amanzeja uwieziona
w sofie Fatmy, ktora na niej obstuguje kolejnych kochankéw, relacjonuje
pikantne sceny erotyczne, ale w podtekscie filozoficznym powiesci czytelnik
znajduje zadume nad seksualnoscig zdominowang przez rutyne i gre pozo-
réw, ktora przykrywa brak uczucia. Polski ttumacz i autor wstepu do Sofy ujat
istote podjetego w tym utworze problemu, ktdry jawi si¢ dlan jako aktualny
nie tylko dla libertynizmu XVIII wieku: ,W czasach, gdy stabnie przekona-
nie, ze seksualne wyzwolenie jest rajem, czyta si¢ tych, ktérzy wyrosli z kry-
zysu obyczajow, ze zmystowego optymizmu, i réwniez doszli do wniosku, iz
zwiazki duszy z cialem nie sg ani proste, ani pogodne™. Prawda ta nurtowata
réwniez Casanove jako autora wlasnej biografii: Histoire de ma vie.

Casanova poznat blaski i cienie libertynskiego Zywota. Znal réwniez
tajniki libertynskiej ideologii faczacej wolnomyslnos¢ ze swoboda seksualna.
Jako pilny czytelnik zakazanych dziel, ktére krazyty w zamknigtych kregach
elitarnych stowarzyszen, wiedzial, jakimi drogami zakazana literatura si¢
rozchodzila i w jaki sposéb mozna bylo ja zdobywa¢, a nast¢pnie udostep-
nia¢ swojemu otoczeniu. Dlatego tez poczatkowo szpiegowany z ramienia
inkwizycji przez Giambattiste Manuzziego, co skonczylo si¢ uwiezieniem
w weneckim Piombi, bez trudu przekwalifikowal sie poézniej (w latach
1774-1782), kiedy wyczerpaty mu sie $rodki do zycia, w confidente Inkwizy-
cji, majacego za zadanie donoszenie o moralnej rozwigzlosci oséb zaréwno
cywilnych, jak i duchownych oraz o zakazanej podziemnej literaturze i spo-
sobach jej dystrybucji. W przestanej 2. grudnia 1781 roku notatce wymienit

5 A. Siemek, Wstep do: Crébillon, Sofa, Warszawa 1987, s. 60.
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wiele pozycji, za posiadanie ktérych go kiedys uwieziono, jak na przyktad Ze
Militaire philosophe, czy frywolne Sonnetti lussuriosi (Lubiezne sonety) albo
Pozycje Aretina i Portier des chartreux (Brat furtian kartuzéw) G. de Lato-
uche’a. Do tych pozycji dorzucit klasyczne libertynskie powiesci, jak Theérése
philosophe (Filozofka Teresa), gdzie termin , filozofka” jest odpowiednikiem
Slibertynki”, Nocrion, Malgoska pleciucha (Margot la ravadeuse, 1750)
Jean Louis Fougereta de Montbron, Zakonnica w koszuli (La Religieuse
en chemise). Na marginesie tego tytulu warto zauwazy¢, ze pojawienie si¢
w koszuli traktowane bylo podéwczas jak pojawienie si¢ ,prawie nago™®.
Nastepnie odnotowuje krazenie ,,skandalicznej historii bulli Unigenitus pod
przykrywka wstretnej i sprosnej powiastki Tanzai Crébillona syna”; dalej
wymienia Ode do Priapa Alexisa Pirona, autora bardziej znanej komedii Za
Meétromanie. Sposrod dziet o wiekszym ciezarze gatunkowym, ktére z tru-
dem si¢ mieszcza w tradycji libertynskiej, wymienit Niedyskretne klejnoty
Diderota®, Pucelle (Dziewica Orleatiska), Epitre a Uranie i Examen impor-
tant de Milord Bolingbroke Voltaire’a, Le christianisme dévoilé Holbacha
obok dziet Spinozy i ,,glebokiego Boulangera”, z ktérego teorig pochodzenia
despotyzmu polemizowal w Istoria delle turbolenze della Polonia, a wresz-
cie poemat ,,bezboznego Lukrecjusza”, Diagorasa gloszacego ateizm (chodzi
o cyrenaika Diagorasa zwanego Ateista) i ,wszystkie bezbozne dzieta ateisty
La Mettriego”. Casanova wskazywal drogi przemytu tego rodzaju literatury
(Wieden>Triest>Wenecja). Podal szczegélowe adresy ksiegarzy i bibliotek
patrycjuszy, w ktorych te dziela widzial.

Praktyczny libertynizm Casanovy, polegajacy na catkowitej swobo-
dzie poczynan wolnych od moralnych czy religijnych hamulcéw, a wigc na
swoistym radykalnym machiawellizmie, nie ulega watpliwosci. Casanova
nie walczy z chrzescijanstwem, oficjalnie uznaje si¢ za katolika, nawet stuzy
inkwizycji bedac sukcesywnie podmiotem i przedmiotem jej dziatan, bo tez
zasadami chrzedcijanskiej moralnosdci réwniez sie nie kieruje. Jego liberty-
nizm nie jest metodyczny, ale koniunkturalny.

Ambiwalentna jest tez postawa §wiatopogladowa i filozoficzna Casa-
novy. Jest ona na tyle zmienna i podlegajgca wahaniom, ze trudno uchwyci¢

¢ Por. J. A. Dulaure, O bdstwach ptodnosci albo o kultach fallicznych dawnych i wspolcze-
snych, Kety 2009, rozdzial XV: ,,0 procesjach zlozonych z 0séb w koszuli albo catkiem
nagich”, s. 274-291.

7 Zob. moj artykul: Dyskretne mysli ,Niedyskretnych klejnotéw” Diderota, ,Przeglad
Humanistyczny” 1977, nr 5, s. 19-32.

8 Por. G. Comisso, Les agents secrets de Venise au XVIIF siécle (1705-1797), Paris 1944, s.
176-177. Por. tez R. Mortier, Introduction, w: Difficultés sur la religion proposées au Pére
Malebranche, Bruxelles 1972, s. 44 oraz Casanova, Mémoires, Paris 1960, t. 3,5. 1124-1125
(Appendice).
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jakakolwiek jej ewolucje. Jesli przyja¢, ze jego poglady filozoficzne, polityczne
i religijne znalazly ostateczny wyraz w pieciotomowym Icosameronie (1788),
to mimo rozlicznych niedoméwien i sprzecznosci, ktorych pojawieniu si¢
sprzyjala powiesciowa forma utworu, mozna uchwyci¢ gléwne elementy
jego mysli.

Tcosameron to utopijno-filozoficzna powies$¢ zlozona, jak wskazuje
jej tytul, z dwudziestu opowiesci (tak jak Dekameron Boccaccia z dziesig-
ciu). Konstrukgcja jej jest szufladkowa, bo znajdujemy w niej trzy utopie:
1. panstwo megamikréw, 2. spolecznos¢, ktorg stworzyta para Anglikow
wsrdd nich przebywajaca, 3. utopijna wizja Wenecji. W podziemnym pan-
stwie megamikréw (to echo wolterianskiego Micromégas) podobnym do
raju sprzed grzechu pierworodnego panuje niezmacone szczescie. Rowniez
spoleczno$¢ wywodzaca sie od pary Anglikow zyje w stanie blogiej ata-
raksji epikurejskiej. Mitos¢ nie jest w podziemnym $wiecie namietnoscia,
zwlaszcza u megamikrow, ktorzy sg hermafrodytami. W spotecznosci wy-
wodzacej sie od pierwszej pary Anglikow (odpowiednik biblijnego Adama
i Ewy) pierwszy kontakt seksualny bedacy konsekwencja naturalnego
instynktu jest rownorzedny z aktem malzenistwa. Zadne zblizenie seksu-
alne nie jest napietnowane spolecznie czy tez religijnie, bo prokreacja jest
darem deistycznego bostwa, a nie karg za grzech spotkowania. Uznanie
pochodzenia ludzkosci od pierwszej pary, od ktdérej wywodzg si¢ rdwniez
wszyscy potomkowie nalezacy do utopijnej spotecznosci, stuzy Casanovie
za podstawe do usprawiedliwienia kazirodztwa, ktore zalecal w wielu
innych tekstach.

W utopii Casanovy religia jest odmiang deizmu sprowadzong do
kultu Stonca, ktory nie wymaga swiatyn, posrednictwa kaptanéw i religij-
nych ceremonii. Obrzedy zwigzane z narodzinami, malzenstwem i $miercia
maja charakter §wiecki, bo Wielki Duch (Grand Génie) jest béstwem pozba-
wionym wplywu na sprawy ziemskie. Laczac wolterianski deizm z epikure-
izmem Casanova sadzi, ze Smier¢ jest jedynie przejsciem do permanentnego
stanu blogiej rozkoszy i dlatego nie nalezy si¢ jej obawiac. Jezeli zyje si¢
cnotliwie, nie nalezy obawia¢ sie posmiertnych kar. W Icosameronie Casa-
nova rozpatruje epikureizm w kontekscie cnotliwego ateizmu. Powiada, ze

ateista jest godny wspodlczucia, jesli ateizm nie jest systemem, ktory
sobie stworzyt, by zy¢ jak mu sie podoba i aby oddawac¢ si¢ wystep-
kom nie obawiajac si¢ kary i tym sposobem zapewni¢ sobie spokd;j.
Gdyby tak bylo, to uwazalbym go za glupca i czlowieka godnego
pogardy. Kt6z z nas jednak moze leka¢ si¢ Epikura, biednego Epikura,
przykladnego pod wzgledem obyczajow, milosiernego, skromnego,
wstrzemiezliwego, wolnego od wszelkich wad? Uczucie, jakie wobec
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niego winni$my zywi¢, to uczucie wspotczucia. Kazdy cnotliwy ateista
jest godny wspotczucia, kiedy widzimy, ze jest skazany przez wlasny
system na to, by nie mie¢ nadziei na po§miertna nagrode za swe dobre
uczynki. To wielka szkoda, powiedzmy sobie szczerze, ze taki cztowiek
nie uznaje Boga i niesmiertelno$ci duszy, bo droga zbawienia bylaby
szeroko otwarta nawet dla takiego jakim jest*.

Deizm, podobnie jak katolicyzm Casanovy, jest jednak ambiwalentny.
Szczegdlnie wyraznie zaznaczylo si¢ to w jego rozwazaniach nad problemem
creatio ex nihilo podejmowanym juz przez materialistow antycznych, a na-
stepnie przez pisarzy koscielnych. Casanova zetknal sie z nim poprzez Epikura
i Lukrecjusza. Problem ex nihilo nihil fit pasjonowat go juz we wczesnych dzie-
tach, a szczegdlnie w Supplimento all'opera intitolata Confutazione della Storia
del Governo Veneto d’Amelot de la Houssaie, (Lugano 1769, t.3) oraz w Lana
caprina (Bologna 1772). Tam byt blizszy stanowisku Epikura®, tu blizszy jest
panteizmowi. W Tcosameronie Casanova idzie na kompromis. Odrzucajac
biblijny wariant stworzenia §wiata przez Boga z niczego zastanawia si¢ nad
epikurejskim pojeciem prézni, gdzie zyja bogowie. Stwierdza, ze skoro bogo-
wie zajmujacy intermundia sg szcze$liwi, to musieliby by¢ zmystowi, a o tym
Epikur nie méwi. Zastanawiajac si¢ nad epikurejskim pojeciem prozni we
wszechswiecie Casanova dochodzi do wniosku, ze absolutna préznia bylaby
réwnoznaczna z niczym. Jednak nic jest antyteza czego$, czyli proznia
jest antyteza materii i nie mogla istnie¢ przed nig. Bég wiec nie mogt stwo-
rzy¢ $wiata z niczego, tak jak nie moze go obrdci¢ w nicos¢. Pozostaje wiec
wyjscie kompromisowe: uznanie wspétwiecznosci Boga i materii: ,Materia
byta zawsze badZ w ruchu, badz nieruchoma, a jesli nie pojmujecie mozliwej
jej wspotwiecznosci z Bogiem, to ja nie pojmuje jej poczatku. JesteSmy wiec
zgodni co do tego, ze najlepszym wyjsciem jest zamilkng¢™.

Gdyby Casanova uznal istnienie jednej substancji w $§wiecie, jego sta-
nowisko byloby zbiezne ze spinozjanskim panteizmem. Jednak wyodrebnia
on wyraznie dwie substancje: duchowa i materialng, ktdre si¢ przenikaja
i s3 wspotwieczne. Pomijajac odrzucenie przezen kreacjonizmu, stanowisko
ontologiczne Casanovy sytuuje sie miedzy kartezjanskim dualizmem, new-
tonianizmem, ktéry przyjmowat epikurejska prézni¢ i atomizm. Podczas
gdy Epikur wyjasnial zjawiska przyrodnicze i antropologiczne spadaniem
atoméw pod wplywem wlasnego ci¢zaru z géry w dot uwzgledniajac odchy-

1 ], Casanova de Seingalt, Tcosameron, Prague 1788, t. 2, s. 240.

20 Por. B. Aleksi¢, Casanova a I’école buissoniére d’Epicure, ,,Dix-huitiéme Siécle” 2003, nr 35,
S. 247-249.

2 ]. Casanova de Seingalt, Tcosameron, cyt. wyd., t. 3, s. 78.
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lenia (deklinacje) ich ruchu, czym uzasadnial wolng wole, Newton odkryt
prawo powszechnej grawitacji odnoszace si¢ zaréwno do mikro- jak i ma-
krokosmosu. Z epikurejska filozofig przyrody i jej wspodlczesng kontynuacja
zapoznal si¢ Newton studiujac prace W. Charltona: Physiologia Gassendo-
Charltoniana or a Fabrick of Science Natural upon the Hypothesis of Atoms,
(1654). Nie jest wiec czyms$ zaskakujacym, ze Casanova jako zwolennik
epikureizmu i gassendyzmu zajal si¢ réwniez jego aspektem filozoficzno-
przyrodniczym. Dal temu wyraz cytujgc obszerny fragment poswiecony
rozwazaniom nad metaforg ex nihilo nihil>>.

Oczywiscie w centrum uwagi Casanovy tkwila epikurejska etyka,
ktéra w poczatkowym okresie (w latach 1749-1753) probuje godzi¢ z etyka
chrzescijaniskg. W praktyce zycia codziennego o zasadach tak jednej, jak
i drugiej zwykle zapominal. W teorii staral si¢ by¢ bardziej konsekwentny,
cho¢ nie uniknal jaskrawych sprzecznosci. Zaspokajanie glodu i popedu
plciowego uznaje za pragnienia wpojone przez nature cztowiekowi, podobnie
jak wszystkim istotom zywym, po to, by zachowal swoje istnienie i utrwalit
swoj gatunek. Dlatego zaspokajaniu tych potrzeb towarzyszy przyjemnos¢.
Tak ustanowila ,madros¢ Stwoércy” i niezaleznie od tego, co powiedzialby
$wiety Augustyn i inni pisarze koscielni, ,ludzie nie zadadzg sobie trudu
plodzenia, jesli nie znajdg w tym przyjemnosci i nie zostang wprzegnieci do
jej wielkiego dzieta przez nieodparty powab™.

Roéznica miedzy zwierzgciem a czlowiekiem polega jedynie na tym,
ze czlowiek obdarzony rozumem moze przyjemnosc ,,przewidywac, jej po-
szukiwa¢, ksztaltowad, perfekcjonowaé, rozszerzaé przez refleksje i przypo-
mina¢ ja sobie”. Dzigki umystowi sklonnosci nasze s3 rownowazone i w tej
zlagodzonej postaci przeksztalcajg sie w szczescie.

Czlowiek oddajacy si¢ rozkoszom, ale rozumujacy, gardzi obzarstwem,
z pogarda odrzuca lubiezno$¢ i sproénos¢, [...] ale jest smakoszem i za-
spokaja swdj apetyt w sposdb odpowiadajacy swej naturze i gustom;
jesli jest zakochany, to rozkoszuje si¢ przedmiotem milosci tylko
wtedy, gdy jest pewny uczu¢ odwzajemnionych?*.

Casanova krytykuje ,ponurych filozoféw, ktérzy neguja istnienie
doskonalego szczgscia na ziemi”. Godzi wigc w sceptykow, stoikow, czy tez
scholastykow. Niezbyt wierny epikurejskiej koncepcji ataraksji zapewniaja-
cej blogi spokdj, odrzuca tez kumulatywna idee szczg$cia jako nieprzerwane;j
serii przyjemnosci typowa dla Arystypa, a uzasadnia to nastepujaco:

2 Tbidem, s. 79.
3 Casanova, Mémoires, cyt.wyd., s. 423.
>4 Tbidem, s. 424.
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Jesli przez doskonate szczeécie rozumie si¢ nastepstwo przyjemnosci
réznicowanych i niczym nie przerywanych, to jest to blad albowiem,
jesli po kazdej przyjemnosci zaznajemy spokoju, ktory winien naste-
powac po rozkoszy, to dajemy sobie czas by rozpozna¢ szczesliwy stan
w jego realno$ci; méwigc inaczej owe konieczne chwile spoczynku
sg prawdziwym zrodlem rozkoszy, gdyz dzieki nim delektujemy si¢
rozkoszami wspomnien, ktére podwajajg ich realnos¢. Czlowiek
moze by¢ szcze$liwy jedynie kiedy uzna si¢ za takiego w swej refleks;ji,
a refleksje moze uprawia¢ jedynie w spokoju, tak wiec czlowiek nie
zaznajac spokoju nie moéglby nigdy sta¢ sie calkowicie szczedliwy.
Trzeba wigc by przyjemno$¢ trwala z przerwami, aby funkcjonowaé
i aby do szcze$cia prowadzié®.

Krotko moéwigc Casanova sadzi, ze przyjemnos¢ fizyczna wymaga metafi-
zycznej sublimacji. Nie wymaga natomiast perwersji i bluznierstwa.
Casanova jako poczatkujacy libertyn nie uprawia sztuki kochania na
z1o$¢ Panu Bogu. Wystarczy mu, Zeby Istota Najwyzsza byta wobec jego przy-
jemnosci spolegliwa, skoro data mu $rodki do ich osiggania. Robert Mauzi
w fundamentalnej pracy L’idée du bonheur dans la littérature et la pensée
frangaises au XVIII siécle analizuje poglad Casanovy jedynie w kategoriach
poszukiwania réwnowagi miedzy rozumem a zmyslowa namigtnoscia, czy
tez miedzy frywolnym czynem i przyporzadkowana rozumowi milosng
pasja pojmowang jako metafizyczna ekstaza lub cierpienie: ,,Casanova jest
anty-Don Juanem. Nie mierzy si¢ przeciez z zadng potega, nie rzuca zadnego
wyzwania, nie ryzykuje zadnej duzej stawki. Unika troskliwie tragizmu i za-
chowuje mimo wszystkich swych wybrykéw pozér mieszczanskiego bezpie-
czenstwa™®. W tej wypowiedzi mozna by zakwestionowac jedynie okreslenie
»pozdér mieszczanskiego bezpieczenstwa”, jako ze Casanova reprezentuje
~energie natury”, a zywiotem, ktéry nim miota, jest burza namietnosci (z po-
trzeba doznan seksualnych na pierwszym miejscu). Niebezpieczenstwo dziala
nan jak afrodyzjak. Jego zycie to pasmo wystepkéw sprzecznych z tadem
spolecznym i moralnym kolejnych okreséw wigziennej izolacji i préb jej uni-
kania przez nieustanne podroze. Casanova ma wiec w sobie co$ z osobowosci
romantyka i tak byl w tradycji romantycznej (Stendhal, Musset) odczytywany
on sam lub epizody z jego zycia. Oczywiscie ten watek bardziej wyraznie
przewija sie przez jego zycie niz przez jego twérczos$¢, gdzie oscyluje migdzy
wariantami epikureizmu (wraz z jego pozniejszymi libertynskimi przeksztal-
ceniami). Epikurejski hedonizm libertynéw X VIII wieku daleki jest od ideatu

> Tbidem.
26 R. Mauzi, T’idée du bonheur dans la littérature et la pensée frangaise au X VIIF siécle, Paris
19609, s. 645.
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ataraksji. Dlatego tez erotyzm Casanovy znajduje usprawiedliwienie nie tylko
w doktrynie Ogrodu Epikura i jej lukrecjanskiej modyfikacji polegajacej na
szukaniu antidotum na milosne cierpienia i rozterki w seksualnosci, ale row-
niez w swoistej ideologii buduaréw, gdzie rekwizytem byl Aretino, Nocrion,
Portier des chartreux, La religieuse en chemise.

Trudno$ci interpretacyjne przy omawianiu libertynskiego epikure-
izmu wskazujg na potrzebe odpowiedzenia sobie na pytanie, w jakiej postaci
filozofia Ogrodu do jego $wiadomosci filozoficznej docierata. Ustalono
dotad, ze niewatpliwe jest oddzialywanie klasycznego epikureizmu zapre-
zentowanego przez Diogenesa Laertiosa w Zywotach i poglgdach slynnych
filozofow, jak réwniez jego wariantu przedstawionego w zmodernizowanej,
~cnotliwej” wersji przez Gassendiego i Charlesa Batteux. Ich obecnos¢ jest
szczegdlnie ewidentna w erudycyjnych pracach Casanovy z lat 1769-1772,
takich jak Supplimento all'opera intitolata Confutazione della Storia del
governo Veneto d’Amelot de la Houssaye (Lugano 1769), Lana caprina,
epistola di un licantropo (Bolonia 1772) oraz opublikowanej niedawno jego
mlodzienczej rozprawy Della filosofia e dei filosofi. Philosophi regent aut
principes philosophantur, ktére juz wykorzystano przed nami?.

Z epikureizmem zmodernizowanym przez my$l nowozytng Casanova
zetknal sie juz po przyjezdzie z Padwy do Wenecji (1740) pod wptywem patry-
cjusza Alvise Gasparo Malipiero, ktory zapraszal go na wieczorne spotkania
literatéw i uczonych. ,,Powiedzial mi — wspomina Casanova - ze w tym towa-
rzystwie zapoznam si¢ z naukg wyzszg od filozofii Gassendiego, ktora wowczas
studiowalem za jego rada zamiast filozofii Arystotelesa, z ktorej sobie kpit™®.
Casanova studiowal niewatpliwie prace Gassendiego o Epikurze, a filozofia
wyzszg zaproponowang przez Malipiera byt libertynizm nie tylko intelektu-
alny, ale etyczny realizowany praktycznie po oficjalnym uczonym spotkaniu.
Za jedyne usprawiedliwienie tej postawy mogt im stuzy¢ fakt, ze Epikur mimo
swojej aseksualnej filozofii korzystal z uprzejmosci kurtyzany Leontion.

Nie mniej wazng role w recepcji etyki epikurejskiej przez Casanove
odegrata Za morale d’Epicure tirée du ses propres écrits Charlesa Batteux
(1758). To wlasnie w tym dziele znalazl formule, Ze istniejg dwa rodzaje roz-
koszy: ,jedna polegajaca na ruchu, druga na spoczynku™?, miedzy ktérymi
istnieje stale napigcie polegajace na pokusie doznawania podniet, druga
na marzeniu o spokoju i przezywaniu w ciszy poprzedzajacych ja doznan
zmystowych. Méwiac w sposéb skrétowy mozna wigc stwierdzi¢, ze Casa-

7 Obszerniej zob. w B. Aleksi¢, op.cit., s. 241-252.
8 Casanova, Mémoires, Paris 1958, t. 1, s. 64.
» 15 Ch. Batteux, Za Morale d’Epicure, tirée de ses propres écrits, Paris 1758, s. 92.
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nova idac $ladami Charlesa Batteux (pisarza bardziej znanego z jego dzieta
estetycznego: Les beaux-arts réduits a un méme principe, 1746), probuje
godzi¢ eudajmonizm epikurejski z hedonizmem cyrenaikéw, bo proponuje
szukanie szczgscia przez godzenie statycznej ataraksji z ,,Jagodnym ruchem”,
ktéry miat by¢ zZrédtem przyjemnosci u Arystypa. Z pogladami Arystypa
mogl zapoznac si¢ Casanova studiujac rowniez Diogenesa Laertiosa, gdzie
w ksiedze II, mégt znalez¢ twierdzenie, ze ,wszystkie stwory Zywe pragna
przyjemnosci’, ze prawdziwa przyjemnosc ,,jest przyjemnoscia cielesng, nie
za$ spokojng przyjemnoscig ptynaca z miniecia bélu, nie owym rodzajem
niezmaconego spokoju, o ktérym mowit i ktéry za cel zycia uwazal Epikur™°.
U Diogenesa Laertiosa znalazt Casanova cyrenaicka definicje szczescia
stanowigcego sume, ,,0g6! pojedynczych przyjemnosci”, ktérg modyfikowal
wprowadzajac miedzy kolejnymi przyjemnosciami interwal, albowiem
uwazal, ze niemozliwy jest nieustanny blogostan nie zawierajacy momen-
tow ,,prozni” i odczucia ,,potrzeby”. Szczesliwszymi sg wigc ,,kochankowie,
ktérych umyst moze zastapi¢ zmysly, kiedy potrzebujg spoczynku. Stodki
sen, ktdry nastepuje, trwa az harmonia fizyczna zostanie przywrocona. Po
przebudzeniu zmysty s3 pierwsza rzeczg, jaka sie pojawia i nabiera wigoru™:.

A oto praktyczne przeslanie Casanovy jako filozofa epikurejczyka
idacego sladami ,cnotliwego” epikureizmu Gassendiego, jaki znajdujemy
we wstepie do utopijno-filozoficznej powiesci Tcosameron: ,Zyjcie szcze-
sliwi, a jesli chcecie tak zy¢, to kierujcie si¢ zasadami najbardziej surowej
i najbardziej wstrzemiezliwej ze wszystkich szkol, stuchajcie zasad Epikura,
najmadrzejszego, najbardziej cnotliwego sposrod wszystkich nauczycieli
starozytnosci: on powie wam, ze mozna zy¢ szczesliwie jedynie przez do-
starczanie sobie przyjemnosci, wylaczajac tych wszystkich, ktorzy stwarzaja
tylko ich pozér oraz tych innych, ktérzy ponosza bolesne konsekwencje nocet
empta dolore voluptas; prawdziwa rozkosz nie powinna nigdy stac si¢ szko-
dliwa: tymczasem nie odrzucajcie szczeécia realnego, gdyz rozkoszujemy
sie terazniejszo$cia, cho¢ mamy przed sobg przyszlos¢, gdyby$my nawet szli
tylem do przodu™?, to znaczy ogladali si¢ w przeszlos¢.

Zastanawiajac sie nad mozliwo$cig pogodzenia ataraksji z rozkosza
zmystowg, Casanova szuka rozwigzan utopijnych. W utopijnej spotecznosci
»mifos¢ u megamikrow nie moze wlasciwie méwiac nazywac si¢ namiet-
noscig, bo jest to uczucie nie podlegajace zaburzeniu ani zmniejszeniu;
mozna ja nazwaé prawdziwg substancjg ich zycia, bo cale ich Zycie jest tylko

3 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, ttum. L. Kroniska, Warszawa 1984,
S. 125.

3t Casanova, Mémoires, Paris 1977, s. 231.

32 3 Idem, Tcosameron, ou Histoire d’Edouard et d’Elisabeth, Prague 1778, t. 1, s. XX X-XXXI.
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miloscig trwajaca nieustannie z tym samym zarem’. Megamikrowie s3 an-
droginiczni i przypominajg istoty obojnackie. Dlatego prokreacja nastepuje
u nich w efekcie pocierania si¢ jak u ryb, ktore nie muszg zapladniac si¢
przez stosunek plciowy, bo dokonuje si¢ to poza ich cialem w wodzie, gdzie
samiec oblewa nasieniem ikre samicy.

Jednak w tym samym 7cosameronie, gdzie Casanova prezentuje
utopi¢ wyidealizowanej republiki Wenecji, wysuwa pomysty trudne do
pogodzenia z tym wszystkim, co pisal wczesniej. Jesli dotad byl apologeta
cnotliwego epikurejskiego zycia, to teraz stwierdza, ze ,natura ludzka moze
potrzebowa¢ od czasu do czasu zapomnienia o cnocie” i dlatego ,madra
republika zezwala na istnienie publicznych kobiet podporzadkowanych
roztropnej policjii: beda musialy one przyjmowaé wszystkich, ktorzy sie
zglosza, ale ci, ktorzy uchylaliby si¢ od zaptaty, podlegaliby karze. Uznaje
ona to zto jako konieczne, aby unikng¢ innego rodzaju nierzadu, ktéry by
w konsekwencji zagrazal™¢. Chcac unikna¢ dzieciobdjstwa jako natural-
nego skutku prostytucji Casanova proponuje zalozenie przytutku, ktéry by
opiekowal si¢ niechcianymi noworodkami. Podobne rozwigzanie problemu
prostytucji zaproponuje w Filozofii w buduarze® Sade, ktory podejmie mys$l
La Mettriego, ze zgodnie z prawem natury kobiety winny by¢ vulgivagues,
czyli ogdélnodostepne. Nie zapominajmy jednak, ze Casanova chce stworzy¢
domy publiczne w idealnej katolickiej Republice Weneckiej, ktora toleruje
wszakze inne wyznania i znosi inkwizycje, ktorej kiedys stuzyl.

Sadze, ze w $wietle tych faktéw mozna doceni¢ jedynie filozoficzne
aspiracje Casanovy, a zwlaszcza probe powigzania przezen libertynizmu
z epikureizmenm, ale jego pomysty, same w sobie interesujace, sa rapsodyczne.
Trudno ulozy¢ je w jeden zwarty ciagg myslowy, ktory pozwolitby ustali¢ jego
filozoficzng tozsamos¢. Irytujacy jest zwlaszcza oportunizm, ktéry kaze mu
przystosowywac¢ swe poglady do okolicznosci, w ktérych je wypowiada.
Trzeba wszakze doceni¢ jego wysitki zmierzajace do pogodzenia libertyni-
zmu z katolicyzmem, tak jak Gassendi uczynit to w zakresie epikureizmu.
A moze - paradoksalnie — na tym polega oryginalno$¢ Casanovy wsrod
filozofujacych libertyndéw epoki oswiecenia? W kazdym razie sadze, ze
pochylenie si¢ nad Casanova jako myslicielem nie bedzie czasem straconym,
bo dzigki lekturze jego dziet erudycyjnych i filozofujacych dowiadujemy
sie, jak wiele pytan przez niego postawionych czeka na rozwigzanie przez
historykéw libertynizmu XVIII wieku. ~

33 Tbidem, s. XV.
34 Tbidem, t. 5, s. 370.
55 Por. D.A.F. de Sade, Filozofia w buduarze, ttum. M. Skrzypek, Kielce 1998, s. 111-112.
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