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ABSTRACT: Theauthor of thisarticle puts forward two aims: the main one and the collateral
one. The main aim is to remind not enough known inference which is to justify the famous
thesis of Socrates named “ethical intellectualism”. This thesis claims the sufficient condition
to be moral good is to know what is good. That inference is mentioned in K. Ajdukiewicz’s
Zarys logiki (The Outline of Logic) but it is inserted in this handbook as the example of infer-
ence which is saddled the error of equivocation. If that inference was erroneous indeed than
it would fulfill the necessary condition to be the conclusive subjective convinced inference.
The author formalizes the inference and he makes it in two languages: in the language of
sentential calculus and in the language of predicate calculus. Afterwards he proves the
obtained inference schemata are valid.

The objection of Ajdukiewicz is caused by - as he claims - two meanings of expression
“good” in the analyzing inference: “utilitarian good, that is useful to somebody” and “moral
good”. If it really was like this, then the objection of error of equivocation (that is the objec-
tion of the formal error) would be well founded. However the extensions of conceptions:
“moral good” and “useful to somebody” are - in the case of Socrates’ views-logical equiva-
lent because when Socrates was speaking about usefulness he always meant usefulness only
to the soul.

The collateral aim of this article is to call in question the rightness of the name “ethical intel-
lectualism”. In the author’s opinion, it would be more suitable to name the famous Socrates’
thesis as “ethical rationalism” because not intellect, but reason - in its phronetical function
and not in its the noethical one - causes that we are able to choose what is good, and we are
faithful to our choice. Such attitude is named “virtue”, in Latin - virtus, in Greek — areté.
KEYWORDS: Socrates, Ajdukiewicz « virtue « ethical intellectualism e« justification « ndesis
« phrénesis

1. Jest w Zarysie logiki Kazimierza Ajdukiewicza przytoczone przez tego
autora wnioskowanie, majace uzasadniac stynna teze Sokratesa zwang ,,inte-
lektualizmem etycznym”. Wnioskowanie to jest nieznane wielu historykom
filozofii, stad jego istnienie w pracy jednego z najwybitniejszych filozofow
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analitycznych i brak jego szerszej znajomosci jest wystarczajacym motywem
po temu, aby je przypomnie¢, a nastepnie podda¢ zabiegom formalizaciji.
Dzigki nim latwiej bedzie mozna oceni¢, czy spetnia ono warunek ko-
nieczny, by mozna je nazwac konkluzywnym wnioskowaniem subiektywnie
pewnym, a do takiego miana - jak si¢ wydaje — rozumowanie to aspiruje.
Warunkiem tym jest wymog, aby z jego przestanek wniosek wynikat logicz-
nie, to znaczy, aby wnioskowanie to byto dedukcyjne w sensie absolutnym.
Gdyby faktycznie takie bylo, wowczas cala pewno$¢, z jaka prawomocnie
uznaje si¢ w nim przestanki, moglibysmy zasadnie przela¢ na wniosek tego
rozumowania i jako takie wlasnie rozumowanie to byloby - przy praw-
dziwych i nadto prawomocnie przyjetych przestankach - konkluzywnym
wnioskowaniem subiektywnie pewnym®.

Intelektualizm etyczny jest ta teza Sokratesa, ktéra od czasu jej po-
stawienia byla przedmiotem licznych dyskusji. Nie roszczac sobie pretensji
do twierdzenia o ich glebokiej znajomosci, pragne — mimo to - opatrzy¢ ja
dwoma komentarzami: pierwszy ma charakter logiczno-analityczny; drugi -
terminologiczny. W pierwszym kwestionuje traftnos¢ krytycznych uwag Aj-
dukiewicza, kierowanych pod adresem wspomnianego rozumowania, przez
co sklaniam si¢ ku pogladowi, ze wnioskowanie to zastuguje na uznanie je za
formalnie poprawne. A wlasnie btad formalnej niepoprawnosci, majacy by¢
w tym wypadku bledem ekwiwokacji, zarzuca temu wnioskowaniu Ajdu-
kiewicz — blad podstawowy, ktéry negatywnie przesadza o spetnianiu przez
to wnioskowanie warunku koniecznego, by moglo by¢ wnioskowaniem
subiektywnie pewnym. Gdyby wnioskowanie to byto formalnie poprawne,
wowczas — powtdrzmy — stopienn pewnosci, z jakim uznaje si¢ w nim wnio-
sek, moglby by¢ rowny stopniowi pewnosci, z jakim prawomocnie uznaje
sie w nim przestanki. A jesli przestanki bylyby faktycznie w ten sposéb
uznawane i byly prawdziwe, to rozumowanie to byloby wnioskowaniem
subiektywnie pewnym i konkluzywnym zarazem.

W drugim komentarzu kwestionuje trafno$¢ okreslania tozsamosci
wiedzy i cnoty mianem ,etycznego intelektualizmu”. Twierdz¢ bowiem -
czemu bynajmniej nie przypisuje znamion odkrywczosci - ze to nie intelekt,
ale rozum w swojej funkcji fronetycznej, a nie noetycznej, sprawia, ze gdy
on dojdzie do glosu, wtedy potrafimy dostrzec i zrozumie¢ sens w tym, co
woko! nas zmienne i na pierwszy rzut oka pozbawione sensu. I ze w tym, co
zmienne, siebie samych potrafimy zrozumie¢, a potem wybiera¢ to, co dobre

! Moéwiac o konkluzywnym wnioskowaniu subiektywnie pewnym oraz o wnioskowaniu
dedukcyjnym w sensie absolutnym postuguje sie tymi pojeciami w ten sam sposoéb, w jaki
postuguje si¢ nimi Kazimierz Ajdukiewicz w Zogice pragmatycznej, Warszawa 1965,
s. 97-119.
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i przy tych wyborach trwa¢, do konca wypetniajac swoj, wzgledem tych
wybordéw, obowigzek. W jezyku polskim takie trwanie okresla sie stowem
»mestwo”, w facinie - stowem virtus, a w grece — slowem areté.

A oto wspomniane wnioskowanie zamieszczone w Zarysie logiki,
ktdre w calodci, wraz z komentarzem autora Zarysu..., przytaczam:

Jako przykiad [...] blednego wnioskowania spowodowanego chwiej-
nym rozumieniem wyrazéw przytoczmy wnioskowanie, ktére zda-
niem pewnych historykéw filozofii postuzylo greckiemu filozofowi
Sokratesowi do uzasadnienia doktryny zwanej intelektualizmem
etycznym. Doktryna ta glosita, ze na to, aby by¢ czlowiekiem do-
brym (moralnie), wystarczy wiedzie¢, co jest dobre. Uzasadnia¢ miat
Sokrates owg teze w nastepujacy sposob: ,,Nikt nie bedzie swiadomie
dzialal na wlasng szkode. Kazdy wigc, kto wie, co jest dobre, a co
zle, majac do wyboru miedzy dobrem a zlem wybierze zawsze dobre,
albowiem inaczej §wiadomie sam by sobie szkodzil. Ale ten, kto ma-
jac do wyboru miedzy dobrem a zlem, wybierze zawsze dobre, jest
czlowiekiem dobrym. Zatem, kto, wie, co jest dobre, a co zle, ten jest
cztowiekiem dobrym”. W rozumowaniu tym uzywa si¢ wyrazu ,,do-
bry” w dwoéch znaczeniach. Z poczatku, gdy sie twierdzi, ze kazdy,
kto wie, co dobre, a co zle, wybierze zawsze dobre, rozumie sie przez
»dobre” tyle, co ,pozyteczne dla dzialajacego” Swiadczy o tym fakt,
ze dla uzasadnienia twierdzenia, ze kazdy, kto wie, co jest dobre, a co
zle, wybierze zawsze dobre, powolujemy sie na to, ze kto by wiedzac
co jest dobre, a co zle, nie wybral dobrego, swiadomie dziatalby na
wlasng szkode. Natomiast gdy sie dalej twierdzi, ze czlowiek, ktdry
majac do wyboru mig¢dzy dobrem a zlem, wybierze zawsze dobre,
jest czlowiekiem dobrym, to bierze si¢ wyraz ,,dobry” nie w tym zna-
czeniu, co poprzednio, ale w znaczeniu ,,moralnie dobry”. Uzywajac
wyrazu ,,dobre” w dwdch roznych znaczeniach dowodzi Sokrates
tezy intelektualizmu etycznego, ktéra na pewno nie jest prawdziwa.
Zr6édtem pomytki jest niedostrzezona wieloznacznos$¢ wyrazu ,,do-
bre” (s. 56).

2. Sformalizujmy przytoczone rozumowanie i uczynmy to na dwa sposoby,
czyli w dwoch jezykach: w jezyku rachunku zdan i w jezyku rachunku pre-
dykatow.

Niech nastepujace zmienne zdaniowe: p, g, 7, s, t symbolizujg réwno-
wazniki zdan, ktérych odpowiednikami niech bedg zdania skiadajace sie na
analizowane wnioskowanie:

p — wie sie, co jest dobre, a co zle,
q - ma si¢ do wyboru miedzy dobrem a zfem,
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r — wybiera si¢ zawsze dobre,
s — jest sie cztowiekiem dobrym,
t — $wiadomie dziata sie na wlasng szkode.

Negacja zdania symbolizowanego przez zmienng f, czyli zdanie
symbolizowane przez wyrazenie non-t, jest rownowazne zdaniu symboli-
zowanemu przez zmienng 7, co znajduje uzasadnienie w jednym ze zdan
analizowanego rozumowania, ktorego fragment brzmi: ,,... wybierze zawsze
dobre, albowiem inaczej $wiadomie sam by sobie szkodzil.”

Proponujac takie jak wyzej brzmienia réwnowaznikéw zdaniowych,
symbolizowanych przez odpowiednie zmienne zdaniowe, ktére maja by¢
odpowiednikami zdan skladajacych si¢ na analizowane rozumowanie, nie
gubie - jak sadz¢ - sensu tego rozumowania. W réwnowaznikowej wersji
rozumowanie to brzmiatoby bowiem jak nastepuje:

Swiadomie, na wlasng szkode sie nie dziata. A zatem, jesli sie wie,
co jest dobre, a co zle i ma sie do wyboru miedzy dobrem a zlem, to
zawsze wybiera si¢ dobre... efc.

Réwnowaznik zdania ,wie sig, co jest dobre, a co zle” ma - jak tatwo
zauwazy¢ — swoj odpowiednik w zdaniu ,,kazdy, kto wie, co jest dobre, a co
zfe”. Z kolei réwnowaznik zdania ,,ma si¢ do wyboru miedzy dobrem a ztem”
ma swdj odpowiednik w zdaniu ,,kazdy, kto ma do wyboru migdzy dobrem
a ztem” etc.

Formalny schemat inferencyjny (S.I), pod ktéry podpada analizowane
rozumowanie, ma zatem nastepujacg postac:

r

p-q@~>r
g>1->s

p—>s

Wystepujace w tym schemacie symbole statych logicznych - to: symbol
koniunkgji ,- 7 oraz symbol implikacji ,,>”.

Komentarzem nalezy opatrzy¢ trzecie wyrazenie schematu, czyli wy-
razenie: (g > r) > s, §cisle: takg wlasnie, a nie inng jego budowe. Wyrazenie
to jest formalizacjg zdania ,,Ale ten, kto majac do wyboru miedzy dobrem
a zlem, wybierze zawsze dobre, jest cztowiekiem dobrym” Na pierwszy
rzut oka wydawac by si¢ moglo, ze formalizacja tego zdania jest wyrazenie:
(g- ) > s. Ale ta formula zdaniowa, w ktorej poprzednik implikacji jest ko-
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niunkcja, a nie implikacja, nie oddaje sensu interesujacego nas zdania. A nie
oddaje dlatego, bowiem sens tego zdania jest taki: Jezeli jest tak, ze jesli ma
sie do wyboru migdzy dobrem a ztem, to wybiera si¢ zawsze dobre, to jest si¢
czlowiekiem dobrym. Innymi stowy: jesli wybér dobra (zmienna r) jest — by
tak rzec - egzystencjalng konsekwencja doswiadczanej przez
nas, i nas dotyczacej, alternatywnej sytuacji aksjologicznej (zmienna g), czyli
jesli zmienna r jest nastepnikiem zmiennej g, to jest si¢ czlowiekiem
dobrym (zmienna s). Zatem, lgczacym zmienne p i g funktorem zdanio-
tworczym nie moze by¢ funktor koniunkgji, ktory - jako skiadowej swego
sensu - nie posiada, wchodzacego w tym wypadku w rachube, ,,momentu
wynikaniowego wigzania”. Takg skltadowg posiada funktor implikacji, dla-
tego to on powinien wigza¢ zmienng q (poprzednik implikacji) i zmiennag r
(nastepnik implikacji).

Wykazmy niezawodno$¢ interesujgcego nas schematu inferencyjnego
dowodzac, ze formuta zdaniowa, w ktdrg przechodzi 6w schemat, jest tau-
tologia logiczng. Bedaca przedmiotem dowodu formuta zdaniowa (F. I) ma
postac:

fr-lp-@~>r1-[@g>n->s>@p~>5)

Dowdéd:

(r
@@p-q >r zal.
(3)(g»>n~>s

@) p

(5) ~s {z.d.n}

©6) ~(@~>7) {Tol.: 3,5}
(Nq-~r {Pr. neg. imp.: 6}
®) q {OK: 7}

(9) ~r {OK: 7}

Sprz. {1, 9}

cb.d.o.

(Objasnienie skrétow: z.d.n. — zalozenie dowodu nie wprost; Tol. - reguta modus tollens;
Pr. neg. imp, - prawo negowania implikacji; OK - regula opuszczania koniunkgji; Sprz. -
sprzecznosc.)
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Za sprawg zalozeniowego dowodu nie wprost wykazatem, ze formuta
zdaniowa (F.I) - na ktorej opiera si¢ formalny schemat inferencyjny (S.I),
wedlug ktérego (?) przebiega proces wnioskowania uzasadniajacego teze
intelektualizmu etycznego - jest tautologia, co jest rownowazne temu, Ze
schemat ten jest schematem logicznym, czyli niezawodnym. A skoro tak, to
prawdziwos¢ przestanek tego wnioskowania jest wystarczajacg gwarancja
prawdziwosci jego wniosku, czyli prawdziwosci tezy etycznego intelektu-
alizmu; a prawomocnos¢ ich uznania jest z kolei gwarancja prawomocnego
uznania wniosku.

Krytyka Ajdukiewicza skierowana pod adresem cytowanego wyzej
wnioskowania sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze wnioskowanie to wedlug
tego schematu nie przebiega — oto powdd, dla ktérego w pierwszym zdaniu
powyzszego akapitu postawilem znak zapytania. Moja w tym wzgledzie opi-
nia jest taka, o czym juz wspominalem i o czym bede moéwit doktadniej, ze
wnioskowanie to przebiega wedlug tego wlasnie, niezawodnego schematu,
czyli ze jest ono formalnie poprawne.

3. Formalizacja interesujacego nas rozumowania w jezyku rachunku zdan
ma te ,przewage” nad formalizacja przeprowadzona w jezyku rachunku
predykatéw, ze pokazuje — by tak rzec - ,,naocznie”, bo skrétowo, to jest bez
wnikania w wewnetrzng strukture zdan, schemat tego rozumowania. I te
zalete dobrze jest mie¢ na wzgledzie, jesli te lub im podobne rozwazania
analityczne, poslugujace si¢ formalizacja, majg mie¢ nadto - to jest obok
krytycznego - cel dydaktyczny.

A oto jak rzeczona formalizacja przedstawia si¢ w jezyku rachunku
predykatow:

Niech nastepujace litery lub zespoty liter beda symbolami predykatow
denotujacych takie oto cechy osob:

Bd - by¢ cztowiekiem dobrym,

D - wybiera¢ zawsze dobre,

W - wiedzie¢ co jest dobre, a co zle,

Wyb - mie¢ do wyboru miedzy dobrem a zlem,
Sz - $wiadomie dziata¢ na wlasng szkode.

Analogicznie jak to mialo miejsce w przypadku zmiennych r oraz ¢,
w uprzednio przeprowadzonej formalizacji w jezyku rachunku zdan, réw-
niez w przypadku niniejszej formalizacji zastosuje podobng réwnowaznos¢,
czyli predykat non-Sz uznaj¢ za réwnowazny predykatowi D, co uzasadniam
tym samym, co poprzednio, fragmentem analizowanego rozumowania, na
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ktory skladajg si¢ jego dwa pierwsze zdania. Stad pierwsza przestanka sche-

matu inferencyjnego (S.II): ~Vx Sz(x) jest rownowazna wyrazeniu: Ax D(x).
Formalny schemat inferencyjny (S.II), pod ktéry podpada analizo-

wane rozumowanie, ma nastepujacg postac:

AxD(x)

Ax [W(x) - Wyb(x) ] > Ax D(x)

Ax [Wyb(x) > D(x) ] » Ax Bd(x)

Ax [W(x) > Bd (x)]

Regula rozkladania kwantyfikatora ogdlnego na implikacje pozwala
zapisa¢ wniosek schematu (S.II) w postaci: Ax W(x) > Ax Bd(x)

Wykazmy niezawodnos¢ interesujacego nas schematu inferencyjnego
dowodzac, ze formuta zdaniowa, w ktdrg przechodzi 6w schemat, jest tau-
tologia logiczng. Bedaca przedmiotem dowodu formuta zdaniowa (F. II) ma
postac:

AxD(x) - {Ax [W(x) - Wyb(x) | > Ax D(x)} - {Ax [Wyb(x) > D(x) ] > Ax Bd(x)}
> [Ax W(x) > Ax Bd(x)]

Dowdéd:

(1) AxD(x)

(2) Ax [W(x) - Wyb(x) ] > Ax D(x)

(3) Ax [Wyb(x) > D(x) ] » Ax Bd(x) zal.
(4) Ax W(x)

(5) ~ Ax Bd(x) {z.dnl}

(6) ~Ax [Wyb(x) > D(x) ] {Tol.: 3,5}

(7) Vx~ [Wyb(x) > D(x)] {Pr. neg. kw. og.: 6}

(8) Vx [Wyb(x) - ~ D(x)] {Pr. neg. imp.: 7}

(9) Vx Wyb(x) - Vx ~ D(x) {Reg. rozkl. kw. szczeg. na kon.: 8}
(10) Vx Wyb(x)

(11) Vx ~ D(x) }

{OK: 9}
Sprz.: {1,11}
c.b.d.o.

(Objasnienie skrétéw: Pr. neg. kw. og. — prawo negowania kwantyfikatora ogolnego; Reg.
rozkl. kw. szczeg. na kon. - regula rozkladania kwantyfikatora szczegdtowego na koniunkgje.)

43



44

ADAM OLECH

4. Zarzut formalnej niepoprawnosci, ktéry stawia Ajdukiewicz analizowa-
nemu wnioskowaniu, sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze - gdyby odnies¢ go
do schematu (S.I) - zmienna zdaniowa r, bedaca pierwszg przestanka, i ta
sama zmienna, wystepujaca jako argument w przestance drugiej, symboli-
zuj3 zdanie, w ktérym wystepuje wyrazenie ,,dobre” w takim znaczeniu, przy
ktérym ,,dobre” to tyle, co ,,pozyteczne dla dziatajacego”. Natomiast ta sama
zmienna r, wystepujaca w trzeciej przestance, symbolizuje zdanie, w ktérym
wystepuje wyrazenie ,dobre” w innym znaczeniu - w takim mianowicie,
przy ktérym ,,dobre” to tyle, co ,moralnie dobre”. A skoro tak, to odmienno$¢
tych znaczen powinna si¢ przeklada¢ na odmienno$¢ symboli, czyli w prze-
stance pierwszej i drugiej powinna wystepowa¢ zmienna zdaniowa, np. r1,
a w przeslance trzeciej inna zmienna zdaniowa, np. 12. Gdyby w schemacie
(8.I) wprowadzic tylko te zmienne, wéwczas nowy schemat powstaly ze sche-
matu (S.I) nie bylby juz schematem logicznym. A przeciez zamiana zmiennej
r na zmienne r1 i 2 pociaga za sobg to, ze podobne zréznicowanie powinno
dotyczy¢ réwniez zmiennych p oraz q. Zmienna p z drugiej przestanki odnosi
sie do zdania, w ktéorym mowi si¢ o wiedzy o dobru pojmowanym jako to,
co uzyteczne, gdy tymczasem zmienna p we wniosku symbolizuje zdanie,
w ktérym mowi si¢ o wiedzy o dobru pojmowanym jako dobro moralne.
Z kolei zmienna q w drugiej przestance odnosi si¢ do zdania, w ktérym moéwi
sie o wyborze pomiedzy dobrem a zlem i oba pojecia, to jest pojecie dobra
i zta, s3 pojmowane utylitarystycznie. Lecz ta sama zmienna g w przestance
trzeciej symbolizuje zdanie, w ktérym moéwi si¢ o wyborze pomiedzy dobrem
a zlem, lecz oba te pojecia pojmuje si¢ tak, ze ich konotacje maja wybitnie
moralny charakter.

Gdyby odnies¢ zarzut Ajdukiewicza do schematu (S.II), wéwczas
analogicznemu zréznicowaniu powinny by¢ poddane predykaty: D, Wyb
oraz W. Gdyby jednak takie zréznicowania wprowadzi¢, wtedy, podobnie
jak w przypadku schematu (S.I) , réwniez i w przypadku korespondujacego
z nim schematu (S.II), ten drugi okazalby si¢ schematem zawodnym, czyli
wniosek nie wynikalby logicznie z przestanek. Innymi stowy, uznanie tezy
intelektualizmu etycznego nie bytoby osadzone w prawomocnym uznaniu
przestanek tego wnioskowania, albowiem przestanki te nie bytyby dla tej
tezy racjg. A skoro tak, to ewentualnej prawomocnosci uznania tej tezy
nalezaloby szuka¢ na innej drodze.

5. Zarzut Ajdukiewicza bierze si¢ z dostrzegania przez niego w interesuja-
cym nas wnioskowaniu dwdch znaczen wyrazenia ,,dobry™ ,dobry utyli-
tarnie, czyli pozyteczny dla dzialajacego” i ,dobry moralnie”, ktére przy ich
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zwyklym rozumieniu sg - faktycznie - pojeciami niezaleznymi’, to znaczy
ich zakresy krzyzuja sig, a suma denotacji tych poje¢ zawiera si¢ w sposéb
wlasciwy w klasie uniwersalnej, ktérg — na uzytek rozwazan dotyczacych
intelektualizmu etycznego — mozna byloby ograniczy¢ do klasy débr.

Pojecia te sg niezalezne, ale sg takie w filozofii moralnosci Ajdukie-
wicza oraz, jak wiadomo, w etycznych pogladach wiekszosci filozoféw. Lecz
czy te pojecia sa niezalezne w filozofii Sokratesa? Sadze, ze nie, albowiem
stowo ,pozyteczny” ma - w tym wypadku — w ustach Sokratesa ten sam
sens, co wyrazenie ,,pozyteczny dla duszy”, a to wyrazenie jest rownowazne
wyrazeniu ,moralnie dobry” - co méwiac, nie kieruje si¢ wlasnym w tym
wzgledzie rozeznaniem, lecz kieruj¢ sie glosami historykéw filozofii, ktdre
uznaje za autorytatywne.

Wiadystaw Tatarkiewicz tak pisze:

Sokrates mawial, ze rad by posta¢ do piekiet tego, kto pierwszy roz-
dzielil dobro i pozytek. Ale zwigzek obu widzial nie w tym, iz dobro
zalezne jest od pozytku, lecz przeciwnie, iz pozytek zalezny jest od
dobra. Tylko to, co dobre, jest naprawde pozyteczne (Tenze: 82).

Nie inaczej rzecz widzi Stefan Swiezawski, gdy moéwi o etyce Sokratesa:

[...] dobra moralne s3 [dlan — A.O.] najwyzszymi z dobr i jedynie one
godne sa zabiegdw. Nie jest dobrem moralnym to, co jest w taki lub
owaki spos6b pozyteczne, ale tylko to jest w rzeczywisto$ci pozyteczne,
co jest moralnie dobre (Tenze: 72).

Z kolei Adam Krokiewicz - uzupelniajac gtosy Tatarkiewicza i Swie-
zawskiego - stwierdza, iz:

Sokrates uczyl, ze wszystko, co pigkne i dobre, jest dla cztowieka
zawsze korzystne, a nigdy szkodliwe czy zgubne” (Tenze: 280).

Gdyby te trzy glosy potraktowac¢ literalnie i sprowadzi¢ je do wyraznej
postaci zdan kategorycznych, to brzmiatyby one tak:

Tatarkiewicz: ,Kazde pozyteczne jest dobre” (albowiem jest ono row-
noznaczne z cytowanym zdaniem Tatarkiewicza: ,,Tylko to, co dobre jest [...]
pozyteczne”);

Swiezawski: ,Kazde pozyteczne jest dobre” (albowiem jest ono
réwnoznaczne z gloszonym przez niego zdaniem, ktére - gdyby zmienié

> Ajdukiewicz nie postuguje sie w zadnej ze swoich prac pojeciem ,niezaleznosci” na
oznaczenie jednej z odmian relacji krzyzowania sie zakresow. Wyrdzniajac w klasie relacji
krzyzowania sie podklase relacji niezaleznosci i podprzeciwienstwa, pozostaje w zgodzie
z tym, co w tej sprawie pisze J.J. Jadacki w Sporze o granice jezyka, Warszawa 2002, s. 98.
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wystepujacy w nim szyk przestawny na szyk prosty — brzmi: ,,Tylko to, co
jest moralnie dobre jest [...] pozyteczne”);

Krokiewicz: ,Kazde dobre jest pozyteczne”.

Przy czym moéwiac ,,dobre”, kazdy z cytowanych autoréw ma na mysli
»dobre moralnie”, co explicite stwierdza w cytowanych fragmentach lub co
wynika z innych partii cytowanych prac.

Gdyby z kolei te glosy polaczy¢, przykladajac zarazem do nich
logiczng «miare», wowczas ich sens bylby taki: Kazde pozyteczne
jest dobre i kazde dobre jest pozyteczne, czyli co$
jest moralnie dobre zawsze i tylko, gdy to co$ jest
pozyteczne. Zatem - innymi stowy - zakresy poje¢: ,,moralnie dobry”
i ,pozyteczny dla dzialajacego” s3 - w wypadku pogladéw Sokratesa - lo-
gicznie réownowazne, albowiem, powtdérzmy, ,,pozyteczny dla dziatajacego”
znaczy w ustach Sokratesa to samo, co ,,pozyteczny dla duszy dzialajacego”.

Nie inaczej rzecz widzi Giovanni Reale, gdy pisze:

Kto czyta pisma sokratyczne Ksenofonta, ten naprawde odnosi wra-
zenie, ze Sokrates dobro utozsamial z pozytkiem. Takze Platon,
aczkolwiek w innym tonie, przypisuje Sokratesowi utozsamienie dobra
z tym, co przydatne, a wiec z pozytkiem. Tlumaczy to, dlaczego
bardzo liczni interpretatorzy uwazali, ze etyka Sokratesa jest utyli-
tarystyczna, i ze utylitaryzm ten ttumaczyli na bardzo odmienne
sposoby. Gdyby jednak etyka Sokratesa byta naprawde utylitarystyczna,
nie daloby sie unikng¢ wniosku, ze ostatecznie podstawa zycia
moralnego jest wedltug Sokratesa egoizm. Tymczasem
wecale tak nie jest. Raz jeszcze wlasnie pojecie psyché przywraca rzeczom
ich wlasciwe miejsce i ucina niezliczone dyskusje na ten temat. Pozytek
[...], oktérym mowi Sokrates, jest zawsze (albo w wigkszosci wypadkow)
pozytkiem duszy,za$ pozytek ciala interesuje go tylko o tyle, o ile
wigze si¢ z pozytkiem duszy. A nawet moglibysmy dalej
jeszcze uscisli¢ [moéwiage — A.Q.], ze parametr pozytku wyznacza nie co
innego, jak areté duszy, czyliwiedza i poznane. (Tenze: 343).

I nie mozna tej sprawy widzie¢ inaczej, jezeli pamieta sie o wadze, jaka
Sokrates przykladal do swego najwigkszego odkrycia, to jest do odkrycia
duszy - wszak cala filozofia Sokratesa jest tegoz odkrycia konsekwencja lub
temu odkryciu jest podporzadkowana. Ta mysl, na rézne sposoby artykutlo-
wana, przewija si¢ raz po raz w wypowiedziach przywolanych historykéw
filozofii, kiedy mowig o Sokratesie?.

5 Réwniez historycy filozofli nieprzywolani dotychczas w niniejszym tekécie mowia to
samo: ,,Troska o dusze, zeby byla jak najlepsza - pisze Irena Kronska - oto jak pojmuje



OBRONA SOKRATESA PRZED KRYTYKA AJDUKIEWICZA

Zakladajac trafnos¢ ich sadéw w interesujacej nas sprawie, trzeba
uzna¢ analizowane wnioskowanie za formalnie poprawne — wbrew temu,
co na ten temat pisze Ajdukiewicz. Aby jednak wnioskowanie to wolno byto
uzna¢ za subiektywnie pewne i konkluzywne zarazem, trzeba, by przestanki
tego wnioskowania byly prawdziwe i prawomocnie przyjete.

To, co odnosnie do tych dwoch warunkow jestem w stanie powiedzie¢,
to to — acz nie beda to uwagi odkrywcze — ze kwestia prawdziwosci przesta-
nek oraz kwestia prawomocnosci ich uznania sa dwiema réznymi kwestiami.
Uchybienia z pierwszg z nich zwigzane pociagaja zarzut bfedu materialnego;
uchybienia zwigzane z druga z nich - zarzut sprzeniewierzenia si¢ postulatowi
krytycyzmu (racji dostatecznej) lub zarzut bledu petitio principii. Jest takze
w granicach moich kompetencji to, by doda¢ — nawiazujac do drugiej kwestii
- ze status metodologiczny zdania, bedacego wnioskiem tego rozumowania,
jest dziedziczony po statusie metodologicznym przestanek tego rozumowa-
nia, a przestanki te s3 zdaniami syntetycznymi aposteriori. Stad wniosek:
zadanie dotyczace podstaw prawomocnosci uznawania przestanek, to jest
zadanie faktycznego ich uzasadnienia, winieniem pozostawi¢ do wykonania
innym, a mianowicie — psychologom moralnosci, albowiem taka wtasnie,
psychologiczna jest — w tym wypadku - tre$¢ tych przestanek. By¢ moze
kompetentnymi w tym wzgledzie mogliby okaza¢ sie teolodzy moralnosci,
co mowigc nie zapominam, ze nie sposob albo bardzo ryzykownym byloby
moéwi¢, w wypadku pogladéw Sokratesa, o duszy jako odrebnej substancji,
mimo Ze jest ona uznawana przez niego za podmiot najwyzszych wartosci.

6.1 rzecz ostatnia:

Mowi sie - pisze Seweryn Blandzi - ze grecka kulture filozoficzng okre-
§laja dwa na pozér skrajne elementy: gteboka duchowo$¢ i radykalna
racjonalnos¢. Myslenie Grekdw jest silnie nacechowane etycznoscis,
a zarazem sfere dziatania przenika logicznos¢ i rozumnos¢. Bltad mo-
ralny jest odczuwany jako blad logiczny, blad logiczny poczytywany
réwnoczesnie za blad etyczny. Wyrazicielami tego przekonania sg pita-
gorejczycy, Parmenides, w szczegdlnosci za$ explicite glosi je Sokrates

swoje powolanie Sokrates, i to jest jedyne, ale tez stale i konsekwentnie powtarzane
pozytywne zalecenie jego nauki, ktora przede wszystkim chce by¢ ijest protreptyka
- nawolywaniem do zycia moralnego, do cnoty. Dobro wlasnej duszy jest dla kazdego
rzecza najwazniejsza, wazniejsza niz zdrowie i powodzenie, wazniejsza nawet niz zycie,
i wazniejszg niz sprawy publiczne. Ocalenie wlasnej duszy przed chorobg jest wazniejsze
niz ocalenie calego pafistwa. Zolnierz ma walczy¢ dzielnie i odwaznie narazaé zycie nie
z obowiazku wobec ojczyzny, lecz z obowiazku wobec siebie samego, wobec wlasnej duszy,
ktéra tchérzostwo by pohanbilo” (taz: Sokrates, Warszawa 1983, s. 95-96).
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i zalezna oden w tym wzgledzie tradycja platonsko-arystotelesowsko-
neoplatoniska. (Tenze, s. 315-316).

Tym ,miejscem”, zapewne nie jedynym, w ktérym gleboka duchowos$¢
Grekow spotyka sig z ich radykalng racjonalnoscig jest to, ktore zwyktlo sig
okresla¢ mianem ,.etycznego intelektualizmu”, mianem - o czym juz wspo-
minatem - mylacym. Sadze bowiem, ze naszej duchowosci, a zatem i du-
chowosci Grekoéw, jest blizsza ta strona naszej rozumnosci, na ktéra jezyk
polski ma nazwe ,,rozsadek”, a jezyk grecki nazwe phronesis, a nie ta, ktora
my - patrzacy z perspektywy posokratejskiej — okreslamy stowem ,,intelekt”,
a patrzacy z tej samej perspektywy Grecy - stowem ndesis.

Rozsadek i phronesis sa adekwatnymi w tym wzgledzie nazwami,
albowiem sensem kazdej z nich jest pojecie ,,zacnej i dzielnej madrosci”.
Ta madros¢ jest wiedza, lecz specyficzng, bo nie teoretyczna, czyli nie taka,
ktéra — w opinii wielu wspolczesnych epistemologdw — spetniataby warunki
klasycznie pojmowanej wiedzy*. I tym pojeciem, pojeciem ,zacnej i dzielnej
madrosci”, trzeba sie postuzy¢, gdy odpowiada sie na pytanie, co znaczy teza
gloszaca tozsamos¢ wiedzy i cnoty oraz z jakich przekonan ta teza wyrasta.
A skoro w tej tezie chodzi o wiedze¢ praktyczno-etyczng, zatem nazwe tej tezy
nie od nazwy ,intelekt” powinni$my tworzy¢, ale od nazwy ,,rozsadek” albo
od synonimicznej z nig nazwy ,roztropnos¢”, wszak jest to wiedza frone-
tyczna. A ze istnieja przeszkody natury stowotworczej, ktdre nie pozwalaja
na to, by rdzeniem nazwy tej tezy bylo pojecie ,,rozsagdku” lub ,,roztropnosci”,
lepiej zatem byloby postugiwac si¢ niedookreslonym pojeciem: ,,racjonalizm
etyczny”, bo nie przesadza ono o tym, czy chodzi o rozum pojmowany jako
intelekt, czy o rozum pojmowany jako rozsadek. ~

Literatura przywolana i cytowana
a nie wskazywana w przypisach:

— Ajdukiewicz K., Zarys logiki, Warszawa 1957.

— Blandzi S., Platoriski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002.

— Krokiewicz A., Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971.

— Reale G., Historia filozofii starozytnej, t. 1, z jezyka whoskiego przetozyt Edward
Iwo Zielinski, Lublin 1994.

— Swiezawski S., Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 200o0.

— Tatarkiewicz W., Historia filozofii, t. I, Warszawa 1968.

4 Sadze, ze Tadeusz Czezowski, z jego koncepcja etyki jako nauki empirycznej, bylby
sktonny uwaza¢ wiedz¢ madrosciowa za ten rodzaj poznania, w stosunku do ktérego
mozna, podobnie jak do poznania teoretycznego, stosowa¢ warunki klasycznie rozumia-
nej wiedzy. Te sprawe, w tym miejscu, jedynie sygnalizuje.
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