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Duch tragizmu
The spirit of tragedy

Barbara Skarga
in memoriam

ABSTRACT: This article — devoted to the memory of Professor Barbara Skarga - inquires
and tries to solve a question regarding the status of the human mortality marked by the
spirit of tragedy. This aforementioned inquire is inextricably related to the understanding
of a certain form of consciousness of human being (inhabiting world and life) and which is
its most appropriate good. On the one hand it refers to a self-consciousness close to that one
which is expressed in the philosophical approach and on the other hand it refers to some
kind of consciousness different to the former. Its difference stems from a distinct tone of a
initial question which opens up the possibility of thinking.
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Zeus otworzyl §miertelnym drogi do ma-

drosci, wydajac ich prawu: ,,Zrozumieé

przez bolesne do$wiadczenie”.
AJSCHYLOS, Agamemnon’

jaki sposéb dostapi¢ madrodci, ktéra kazdemu pozwala przyjac
wlasciwg miare wzgledem swojego przeznaczenia i w jaki sposdb
zamieszkiwac zycie w sposob wzglednie pogodny, rozpoznajac w nim sens
i nigdy nie do$wiadczajac bolesnego doznania, ktére ujawni kruchos$¢ zycia
- zycia, ktdre nawet drobna rzecz moze rozbi¢, zakldcajac jego dalszy bieg?
Jednym stowem, czy zdobycie tej madrosci mozliwe jest bez owego dozna-
nia, ktdre sprawia, ze chwieja sie¢ nawet najbardziej niewzruszone podstawy
naszego zycia? Taki rodzaj doznania jest samym tragizmem, obnazong
kondycjg $miertelnika.

! Francuskie tlumaczenia tekstéw greckich tragikéw réznia sie od ttumaczen polskich.
Niekiedy roznice te s3 na tyle duze, ze ttumaczenia polskie nie wpasowuja sie w kontekst
prezentowanego tekstu. Z tego wzgledu przytaczam niektore fragmenty bez odwotywania
sie do polskich przektadéw (przypis thum.)
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Pytanie o ducha tragizmu zwigzane jest ze zrozumieniem pewnej
formy swiadomosci ludzkiego bytu zamieszkujacego swiat i zycie, stanowia-
cej najwlasciwsze dobro cztowieka. Chodzi tu z jednej strony o §wiadomo$¢é
samego siebie, bliska tej, ktéra wyraza sie w podejsciu filozoficznym, a z dru-
giej za$ strony, o sSwiadomos$¢ rézng od niej ze wzgledu na ton wyjsciowego
pytania otwierajacego myslenie. W istocie jeden i drugi rodzaj swiadomosci
ma znaczenie dla zyjacego bytu, ktérym jeste$my, ale w obu wypadkach
akcent polozony zostaje w zupelnie innym miejscu.

W tym sensie duch tragizmu wychodzi od tego samego pytania, ktore
sformulowal Sokrates w ostatniej czesci Platonskiego Alcybiadesa: ,,Czym
jest cztowiek?”. W pewnym ujeciu jest to pytanie blahe, ale w istocie okazuje
si¢ ono centralne dla wszystkich pozostatych, ktére otwieraja ducha na niego
samego. Tak wiec czlowiek stawia sobie to wlasnie pytanie i rozpoznaje, ze
jako taki nie jest tylko zyjacym bytem, ktory zagospodarowuje swoje $rodo-
wisko, by przemienic je z zamieszkany $wiat czy tez tylko tym, ktéry organi-
zuje spoleczng przestrzen, dystansujac si¢ wobec barbarzynskiej przemocy.
Jest tym, ktory zapytuje o swoj wlasny byt i swoje przeznaczenie.

Myslicielowi tragicznemu i filozofowi narzuca si¢ ta sama idea: udziat
w myséleniu odréznia zyjacy byt od wszystkich pozostalych. Jest on zoon logon
ekhon - ,,zyjacym, ktéry ma udzial wlogosie”, by postuzy¢ sie sformutowaniem
Arystotelesa lub zacytowac zyjacego przed nim Sofoklesa, ktéry wlozyt w usta
chéru w Antygonie nastepujace stowa: ,Wynalazt mowe i mysli dat skrzydta™.
I troche dalej w tej samej tragedii: ,,Lecz cho¢by $miato patrzat w wiek daleki,
cho¢ ma na bdle i cierpienia leki, §mierci nie ujdzie on grotow™.

Odkrywamy tutaj jednoczes$nie blisko$¢ tych dwoéch podejs¢ i réznice
miedzy nimi. I to wlasnie na tym odkryciu chcieliby$my sie skoncentrowac.

Zadziwienie i skandal

W filozofii pytanie, ktore otwiera myslenie na nie samo, wytania sie z zadzi-
wienia cztowieka $wiatem. Zadziwienie, to znaczy pytajace myslenie, zapytuje
wszystko, co napotyka, czym to co$ jest. W tym momencie wylania si¢ filozofia
i osigga swoja pelnig; to wlasnie mozna nazwac¢ aktywnoscig myslenia prowa-
dzacg do rozumienia. Ten, kto zadaje takie pytanie, troszczy si¢ o zrozumienie
rzeczywistosci $wiata, w ktérym zyje, traktujac ten swiat jako wlasny.

Tak wlasnie rodzi si¢ tragizm. Prawde mdéwiac, nie pyta on o $wiat, ale
o samego czlowieka, o jego bycie w Zyciu i przeznaczenie. Jest to wigc pytanie
o rzeczywisto$¢ ludzkg. Jednak juz na poczatku tragizm zabarwia swoje

2 Sofokles, Antygona, przel. K. Morawski, Krakéw 2005, s. 20.
* Ibidem.
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pytanie inng tonalnoscia. Jego pytanie ukazuje si¢ nie tyle jako zadziwienie,
ile jako skandal. Rodzi si¢ ono w doswiadczeniu nieszczegscia, ktore spada na
czlowieka, burzac bieg jego zycia i czynigc zen co$ nie do zniesienia, ponie-
waz stanowi stalg konfrontacje z nieprzenikniong zagadka (I'enigme). Mamy
tu wiec do czynienia z pytaniem o egzystencje, ktdra nie jest pogodna, ale
zraniona, poniewaz przebiega pod znakiem $mierci i samotnoéci, nie roz-
grywajac sie w obliczu $wiata, ale w obliczu zagadki.

Konfrontacja z zagadka jako taka nie jest tragiczna. W istocie, kiedy
Sfinks stawia Edypowi swoje slynne pytanie, przedstawia mu wtlasnie za-
gadke. Jednak tym razem przychodzi cztowiek innego formatu niz wszyscy
przed nim i zagadka moze zosta¢ rozwigzana, a zgubna pulapka udarem-
niona. Tym czlowiekiem jest Edyp - ,.ktéry stynne zglebil tajnie™ (kratistos
aner), jak nazywa go Sofokles w zakonczeniu Kréla Edypa. Jednak ten, ktéry
potrafit rozwikla¢ zagadke Sfinksa, pozostaje $lepy na inng jej strone, w inny
sposdb obcigzong konsekwencjami, poniewaz dotyczy ona nie tyle bytu
ludzkiego w ogélnosci, ile jego samego. Edyp nie zna swojego pochodzenia
i z tego powodu staje si¢ zabojca wlasnego ojca. ,Jesli istnieje nieszczescie
nad nieszcze$ciami, to jest ono przeznaczeniem Edypa” - jak sam wyznaje.
W tym sensie takze sprytny Odyseusz udaremnia zewnetrzne zasadzki, ale
pozostaje calkowicie §lepy na swoje wlasne pochodzenie (I'orgine). Ta slepota
pociagnie za sobg serie nieszcze$¢ w jego wlasnym zyciu i w zyciu jego dzieci.
Jest przebieglejszy niz Orestes, ktdrego mordercza wscieklos¢ nie zna juz
zadnych granic i ktory pozostaje réwnie zaslepiony, co Odyseusz.

To tutaj wlasnie mozemy umiejscowi¢ narodziny §wiadomosci tra-
gicznej: blisko nieszczescia, ktorego nie da sie zrozumiec. Nieszczescia, ktore
nadchodzi niespodziewanie i zakidca bieg zycia, niszczgc oczekiwania i ma-
rzenia. Ten, kto twierdzil, ze bedzie zyt dtugo, znajduje si¢ nagle w obliczu
nieszczegscia, ktore zycie druzgocze. Taka zagadka przyjmuje forme pytania,
ale takiego, ktére postawione zostaje ludzkiej moralnosci. Ta ostatnia nie
jest jednak w stanie znalez¢ odpowiedzi, ktdra by ja uspokoila. To zagadka,
ktdrej nie mozna si¢ wymkna¢, pozostajaca z koniecznosci bez odpowiedzi.
Przeznaczenie czlowieka jest teraz dyktowane przez jej prawo. Nie mozna go
jednak zrozumie¢, a proba jego wyjasnienia konczy si¢ porazka.

Podejscie filozoficzne, ktore zapytuje zaréwno o $wiat, jak i czlowieka,
pragnie nas o$wieci¢, bySmy nie zagubili si¢ w zlozonosci zjawisk. Troszczy
sie jednoczesnie o godne zycie ludzkiego bytu, ktérym jestesmy. Konfron-
tujac sie ze ztozonoscia zjawisk $wiata i troszczac o przyznanie cztowiekowi
naleznego mu miejsca, podejscie filozoficzne zmierza ku poznaniu, ktérego

* Sofokles, Krdl Edyp, thum. K. Morawski, Warszawa 1969, s. 293.
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nie mozna pomyli¢ z zadng inng wiedza, poniewaz ma ono na wzgledzie
zasady wszystkich rzeczy. ,,A wiedza i poznanie wystepuje w niewigkszym
stopniu w wiedzy o tym, co jest najbardziej poznawalne™, jak napisal Ary-
stoteles w pierwszej ksiedze Metafizyki. Jest to wiedza, ktora prowadzi do
madrosci i rodzi spokoj ducha w toczacym sie zyciu.

Taki spokdj ducha nie moze si¢ jednak sta¢ udziatem Edypa i nikogo,
kto wydany zostaje do§wiadczeniu tragicznemu. To doznanie jest catkiem
innej natury niz doswiadczenie §wiata i samego siebie w tym wiasnie §wiecie.
Ogodlnie rzecz ujmujac, wszelkie doswiadczenie polega na spotkaniu z rze-
czywisto$cig zewnetrzng. Jednak takie spotkanie nie destabilizuje cztowieka.
Jest on by¢ moze zaskoczony, zmuszony do stawiania pytan, ale zachowuje
zimng krew zwigzang z mysleniem, ktére przyznaje wlasciwa miare temu,
co odkrywa. Nawet jesli zdziwienie filozoficzne okazuje si¢ zdumiewajace,
to nie zostaje zbite z tropu, tym bardziej, ze zachowuje w sobie pewnos¢,
ktdra zostaje mu przyznana przez logos, rozumiany tu nie tylko jako stowo,
ale przede wszystkim jako rozum zdolny bada¢, analizowac, a przez to rozu-
miec to, co napotyka i to, co si¢ mu przydarza.

Myslenie moze z pewnoscig zostac zaburzone przez pozory, jak mowi
o tym Platoniska metafora jaskini - metafora naszej ludzkiej kondycji. Tak
wiec moze ono pomyli¢ pozory z rzeczywistoécia i uzna¢ obrazy rzeczy za
rzeczy same. W ostatecznym rachunku moze si¢ wiec da¢ ztapac¢ w sidta iluzji.
Jednak jest w stanie ja rozpozna¢ w mierze, w jakiej zachowuje swéj zmyst
krytyczny. Tak wigc myslenie moze si¢ zachowywac¢ w taki sposdb, jakby
mialo do czynienia tylko z tym, co wobec niego zewnetrzne. We wnetrzu
jaskini iluzja moze przez pewien czas stanowi¢ prawo, ale przeciwstawiajac
sie tego typu iluzji, myslenie nie pozostaje bezsilne od momentu, w ktérym
jest w stanie przeczud, ze obrazy, ktdre tak je fascynuja, sg jedynie prostymi
odbiciami, a nie samymi rzeczami.

Przeciwnie za$ tajemnica, o ktorej méwie, nalezy do innego porzadku.
Nie dotyczy rzeczy zewnetrznych. Ma zawsze zwiazek z egzystencja, z ta
relacja, ktdra faczy czlowieka z jego wlasnym Zzyciem i ze $miercig.

To, co dziwne i niepokojace

Mowi¢ o tajemnicy to wyjasniac to, co pozostaje ,,ciemng strong” zycia czlo-
wieka, to, co w najgtebszym stopniu dotyczy jego wlasnego zycia, a czego nie
jest on zresztg w stanie catkowicie zrozumie¢. W ten sposoéb dochodzimy do
jego relacji ze $miercia i konfrontacji z przemoca, ktérg w nim odnajdujemy
i, ostatecznie, dochodzimy tez do dwuznacznosci tego, co boskie.

* Arystoteles, Metafizyka, w: Dziela wszystkie, t. 2, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1990, s. 619.
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W bliskos$ci $mierci

Aby zda¢ sprawe z tego zwigzku ze $miercig, odniose si¢ do najstarszego zna-
nego nam tekstu napisanego ludzka reka, duzo wczesniejszego od tekstow
tragikow greckich - do eposu Gilgamesza. Na tabliczce dziesiatej znajdu-
jemy w tym tekscie fragment, ktdry relacjonuje konfrontacj¢ Gilgamesza ze
zwlokami jego przyjaciela Enkidu: ,,Mdj przyjaciel ktérego kochatem stal si¢
podobny do gliny [...] Czyz ja sam, tak jak on, polegne, zeby juz nigdy wiecej
nie powstac?” Na tabliczce poprzedzajacej t¢ ostatnia Gilgamesz pytal: "Czy
ja takze umre? Czyz bede jak Enkidu? Lek wkrad? si¢ do mego serca”. Pod
kazdym wzgledem jest to tekst wzorcowy, poniewaz jako pierwszy formutuje
pytanie, ktére nie przestaje ludzi niepokoic.

Gdy chodzi o czlowieka, Smier¢ nie jest nigdy zwyklym zdarzeniem
podobnym do innych. Stojac przed zwlokami przyjaciela, Gilgamesz zadaje
wiec sobie pytanie, ktore okazuje si¢ po prostu pytaniem o sens zycia, skoro
wszystko musi skonczy¢ sie $miercig. Kim jest wiec w istocie czlowiek, jesli,
jak kazda zyjaca istota, pograza si¢ ostatecznie w nicosci i konczy jako pa-
dlina, ktora przywoluje Baudelaire? Na zgnicie w ziemi skazany jest zaréwno
najblyskotliwszy z mezczyzn, jak i najpigkniejsza kobieta.

W $wiecie ludzie rodza sig, Zyja i umieraja. Dla wigkszosci z nich
nie ma to zreszta wigkszego znaczenia. Widza w tym wylacznie naturalny
cykl przyrodniczy, w pewnym sensie jest to zjawisko banalne. Wyjatkiem
jest $mier¢ osoby, ktorg si¢ kochato. Tutaj nagle z calg jasnoscig narzuca si¢
obecnos¢ rozdarcia, ktore wstrzgsa egzystencja i potrafi nig zachwiaé. Strata
drogiej osoby odsyla tez kazdego do niego samego, nie otwiera wylgcznie
ran cierpienia i straty, ale odstania przed kazdym jego wlasne przeznaczenie
iniepewnos¢ jego wlasnego zycia. Kazdy odkrywa w ten sposéb to, co odkryt
Gilgamesz.

Przerazenie przemoca

Innym przedmiotem niepokoju staje sie odkrycie przemocy, ktérg odnajdu-
jemy w ludziach. Tragedia grecka zaakcentowatla jej obecno$¢ przywotujac
hybris lub przekroczenie miary, prowadzace ludzi do niekontrolowanych
czynéw. Swiadcza o tym miedzy innymi stowa Dariusza — wielkiego krdla
Perséw - wypowiedziane w momencie, kiedy dowiaduje si¢ on o klesce
pod Salaming, ktéra widziata unicestwienie perskiej floty: ,,stosy zabitych
w niemym jezyku opowiedza ludzkim spojrzeniom, ze zaden $miertelnik nie
powinien wznosi¢ mysli ponad swojg $miertelng miare. Hybris, umierajac,
rodzi owoc zbigkania, a na zniwo, ktére z tego wyrasta, skladaja sie tylko

»

tzy”.
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Filozofia, ktéra troszczy si¢ o nauczanie madrosci, nie lekcewazy
wiec ludzkich namietnosci zdolnych zrodzi¢ dzialania niedorzeczne.
Jednak stara si¢ ona zmniejszy¢ ich sile i ograniczy¢ ich wptyw na ludzkie
zycie. Przywolujac ludzkie namietnosci, moéwi o burzliwych poruszeniach,
ktére sprawiajg, ze czlowiek przestaje by¢ racjonalny, a staje si¢ morderczy.
Czym sa wiec namietnosci? Najczesciej kojarzy sie je z niekontrolowanymi
ruchami, ale przemijajacymi, na ktore rozum ostatecznie ma wplyw, jesli
ukaze je sobie z calg jasnoscig.

Przeciwnie hybris, majac inng nature, potrafi owladna¢ czlowiekiem,
dajac mu zludzenie, zZe wlada krélestwem bez granic, jakby mdgt stawicé
czoto nawet samej $mierci. Czlowiek okazuje si¢ zafascynowany pragnie-
niem wszechmocy. Hybris, jako zintensyfikowanie zycia i wyzwanie rzu-
cone granicom naszej cztowieczej kondycji, jest tez wyzwaniem rzuconym
$mierci. W istocie zyje ona wylacznie fascynacjg $miercig, nadajac sobie
prawo zadawania jej innym. Ten, kto zaczyna zachowywac¢ sie¢ brutalnie,
moze uwierzy¢, ze nie jest juz zwyczajnym czlowiekiem. Wtadajac zyciem
innych, moze uwierzy¢, ze wyzwolil si¢ spod wladzy ludzkich ograniczen
i stal sie niesmiertelny.

Na tym wtasnie polega paradoks hybris, ktéra jest jednoczesnie inten-
syfikacja zyciowej energii i cigglym wyzwaniem rzucanym $mierci, cho¢ zyje
w istocie wylgcznie zafascynowaniem $miercig, jak Kserkses, Ryszard III,
Makbet i wszyscy zdobywcy, ktérych odurzaja pierwsze zwyciestwa. Kazdy
despota, zajety narzucaniem swojej wladzy, wierzy, zZe na zawsze juz pozosta-
nie panem zycia, jak gdyby $mier¢ nigdy nie mogta go dosiegnac.

Dwuznaczno$¢ boskosci

Innym przedmiotem niepokoju, ktéry mnie zajmuje, jest dwuznaczno$é
boskosci. W filozofii bosko$¢ obywa sie bez dwuznacznosci. Czy odnosimy
sie do Platona, czy do Arystotelesa, bosko$¢ nie ma wiele wspolnego ze §wia-
tem rzeczy. Jest rzeczywistoscia wobec nich transcendentna, ale zarazem
dostepng czlowiekowi, ktdry jest w stanie przemysle¢ ja i zrozumied.

W greckiej tragedii nawet jesli to, co boskie nie jest rzeczywistoscia,
ktérg popularne przedstawienia uczynily nieco trywialng, pozostaje ono
czyms$ zagadkowym. Bosko$¢ zazdrosna o ludzi, jak mitologiczne ,cory
nocy”, opetana zostaje zadza zemsty, czego doswiadczyl Prometeusz. Jest jed-
nak takze zdolna do porzucenia mysli o zemscie, by jak Atena w przypadku
Orestesa, zachowac sie taskawie (Eumenidy). Moze takze wla¢ w czlowieka
te madros¢, ktorg przywoluje przytoczony przeze mnie na poczatku tekst
Ajschylosa: wla¢ za pomocg doznania, ale takiego, ktdre jest ,,brutalng taska
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bogéw spoczywajacych na niebianskich podwojach”. Przemoc jest tu ko-
nieczna. W jaki inny sposob bosko$¢ moze sie bowiem zblizy¢ do czlowieka?
Jednak przemoc okazuje si¢ ostatecznie wobec ludzi taska (kharis biaios),
poniewaz uczy ich madrosci. Jest to taska czyli dar, ktory nie oczekuje wza-
jemnosci. Najbardziej wyrazisty obraz boskiej dwuznacznosci odnajdujemy
w niektorych tekstach nalezacych do tradycji biblijnej, w ktérych wzywany
Bog skrywa swoja twarz lub uparcie milczy.

Wiele méwiono o milczeniu Boga od czasu Shoah. To milczenie
znane jest od momentu, w ktérym pojawita sie wiara. Swiadcza o tym rézne
psalmy, ale w szczegolnosci Ksiega Hioba. Oto fragment rozdziatu trzeciego:

Placz stal mi sie pozywieniem,
jeki moje plyna jak woda,
bo spotkalo mnie, czegom sig¢ lekal,
batem sig, a jednak to przyszio.
Nie znam spokoju ni ciszy,
nim spoczne, juz wrzawa przychodzi®.

Lek i wrzawa — to sformulowania stworzenia, ktére uwaza sie za
opuszczone przez Boga. Wtasnie z nich zrodzit si¢ krzyk otwierajacy Psalm
22: ,Boze moj, Boze moj, czemus mnie opuscil?”

Tradycjabiblijna nie jest we wlasciwym tego stowa znaczeniu tragiczna,
poniewaz podtrzymuje ona zaufanie do Boga, chociaz cierpimy z powodu
jego milczenia. Jednak niewatpliwie zawiera ona takze akcenty tragiczne,
poniewaz uznaje wage nieszczegscia w ludzkim doswiadczeniu. Podczas gdy
filozofia ujmuje ludzki byt w jego ruchu uwalniania si¢ od nierozumnych na-
mietnosci, by poprzez myslenie utozsamic si¢ z boskos$cia fagodna, tradycja
biblijna chce ujmowa¢ go wraz ze wszystkimi trudno$ciami, jakie napotka.
Chce go ujmowac jako byt, ktory, pewny obecnosci Boga, ,,chodzil [jednak]
ciemng doling” (Psalm 23 (22)).

Z kolei Nietzsche, oglaszajac $mier¢ Boga w stynnym 125 paragrafie
“Wiedzy radosnej, definitywnie juz oddziela cztowieka od Boga. Bdg nie jest
tu bytem ukrytym, ktérego milczenie cztowieka niepokoi. Jest martwy,
a sprawca tej $mierci okazuje si¢ sam czlowiek. Tym samym ten ostatni
zostaje tez pozbawiony wszelkich odniesien, ktére moglyby nada¢ sens jego
zyciu.

¢ Wszystkie thumaczenia wedtug Biblii Tysigclecia.
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Doswiadczenie zta

Nikt nie moze unikng¢ $mierci. Pozbawia ona nadziei i marzen. Przemoc
ludzi i barbarzynstwo zawsze pociagaja za soba wojne, ktdra sieje $mier¢,
powodujac ponadto milczenie Boga. Takie doswiadczenia przesycajg zycie,
ukazujac, ze $wiat, w ktérym zyjemy, nie przestaje zadawac ludziom cierpien.
Historia spoleczenstw nie da si¢ nigdy sprowadzi¢ do opisu miejsca, w kto-
rym plynie wspoélne zycie czy dochodzi do wymiany miedzy jednostkami
i grupami. Sklada si¢ z morderczego chaosu i sama jest chaotyczna.

Ostatecznie, jesli nieszczescie zbija rozumiejace myslenie z tropu do
tego stopnia, to pozwala tez przeczué rzeczywistos¢ zla odradzajacego si¢
wcigz na nowo mimo wysitkéw, jakie podejmujemy, by je pokona¢. Podob-
nie jak $mier¢, zlo jest negacja Zycia, tajemniczg rzeczywistoscia, ktdra nie
przestaje narazac zycia na niebezpieczenstwo i stale zbija myslenie z tropu,
bardziej nawet niz moze to uczyni¢ pytanie Sfinksa. Jest to rzeczywistos¢,
ktérej nie mozna unikng¢, a tym samym nie mozna jej zrozumiec.

Jednakze myslenie, ktdre chce by¢ rozsadne i racjonalne, nie jest w sta-
nie uczestniczy¢ w tej tajemniczej rzeczywistosci. To dlatego nie przestaje
zmierza¢ do ograniczenia jej wptywu lub nawet do jej zanegowania. W ten
sposOb przebiega wszelkie rozumowanie dotyczace teodycei. To termin,
ktéry pojawil sie w naszej historii niedawno, ale w istocie jest tylko pewnym
rozszerzeniem systematyzujagcym mysl Platona, ktory neguje zwigzek zta
wyrzadzanego przez czlowieka z boskoscia. Theos anaitios — bog nie ponosi
winy za bladzenie ludzi i ich zte postepki (Paristwo, 617 e).

Teodycea Leibniza, rozszerzajac i systematyzujac te samg mysl, pra-
gnie dowies¢, ze nieszczgscia, ktore pojawiaja si¢ w zyciu kazdego czlowieka
i w historii ludzkosci, sa wylacznie ciemng strong $wiata, ktéry jako taki
moze by¢ tylko najlepszym z mozliwych. Juz Epiktet o$mieszal punkt wi-
dzenia kaleki, ktéry twierdzi, ze $wiat jest zly, poniewaz on sam kuleje. Taki
punkt widzenia jest bardzo osobisty i nie ma znaczenia dla ogélnej ekonomii
$wiata uporzadkowanego przez Wielkiego Architekta. W $wiecie co$§ moze
sie czasem nie uda¢, ale indywidualny punkt widzenia nie moze przewazy¢
nad harmonijng caloscia.

Taki argument jest jednak wylacznie sofizmatem, wlasnie dlatego, ze
nie bierze pod uwage pojedynczego zycia ludzkiego w jego wyjatkowosci.
Kazdy ma do przezycia tylko jedno Zycie i jesli jest ono trawione przez
chorobe i obecna jest w nim przemoc, a ostatecznie $mier¢, to w jaki sposéb
czlowiek moze odnalez¢ w nim jaki$ sens? W jaki sposdb odnalez¢ sens
tam, gdzie widzimy cierpienie niewinnych, a w szczegdlnosci dzieci? Jesli
rzeczywisto$¢ zla zaprzata ludzka swiadomos¢, to w konsekwencji stawia
ona pytanie o sens zycia lub jego brak.



DUCH TRAGIZMU
Miedzy niepokojem a nadzieja

Myslenie, ktére podporzadkowuje si¢ rozumowi, nie moze zanegowac ostro-
$ci tego dreczacego naszg egzystencje pytania, chyba ze zagtuszy w sobie to,
co $w. Augustyn nazywa na poczatku swoich Wyznar ,niepokojem”. Nie-
pokojem, a nie spokojem. Prébujgc samo siebie uspokoi¢, myslenie usituje
wiec tworzy¢ systemy $wiata i czlowieka, poniewaz jest pewne, ze dziatajac
w ten wlasnie sposob, znajdzie odpowiedz na kazde z postawionych pytan.
Jednak Kierkegaard nie przestaje przypomina¢, ze nie ma i nie moze
by¢ systemu obejmujacego egzystencje. Myslenie, ktére tak twierdzi, samo
siebie zwodzi. W istocie skrywa ono przed soba zwyczajne zyciowe przy-
padki i nie chce zda¢ sprawy z kruchos$ci naszego zycia w $wiecie.
Niewatpliwie myslenie rozpoznaje, ze jesteSmy bytami skonczonymi
o ograniczonych mozliwosciach. Co wigcej, jestesmy bytami, ktorych zycie
okazuje si¢ niepewne. Jest to zycie nie tylko ograniczone przez $mier¢, ale
nieustannie wystawiane na chorobe lub przemoc innych ludzi. Odkrywamy
to, doswiadczajac nieszczescia oraz zla. To takze czyni nasze zycie tragicz-
nym. Nic nie jest dane czlowiekowi wiecznie i nie mozna by¢ pewnym, czy
szczescie, ktdre, jak wierzymy, osiagnelismy, bedzie dtugo trwac. Przypo-
mina nam o tym Sofokles w zakoniczeniu Kréla Edypa: ,Smiertelnika tu
zadnego zwac szczedliwym nie nalezy, az bez cierpien i bez kleski krancow
zycia nie przebiezy”.
Nie pozwala to jednak stwierdzi¢, ze tragizm ludzkiego Zycia otwiera
drzwi rozpaczy, ktorej nie nalezy sie sprzeciwiaé. Nie mozna pomina¢ mil-
czeniem tej energii, ktéra przepetnia cale zycie czlowieka i ktérag nazywamy
nadziejg (I'espoir) badz oczekiwaniem (l'esperence). Ludowa madros$¢ nie
przestaje powtarzac, ze to nadzieja tworzy zycie i to ona je poteguje, otwie-
rajac na rozmaite mozliwosci. Terazniejszos¢ moze by¢ bolesna, ale ten, kto
cierpi, ma nadziejg, ze nastepne jego dni beda inne, by¢ moze lepsze. Méwic
o nadziei czy oczekiwaniu, to mowic jezykiem egzystencji, ktéra nie godzi
sie na to, by by¢ tylko tym, czym jest w danym momencie swojego zycia.
Jaki jednak da¢ dowod na to, ze nadzieja nie jest tylko czystym ztu-
dzeniem cierpigcej istoty? Ten sam, ktéry daja nam Platon i Pascal. Platon
twierdzi, ze wiara w nieSmiertelno$¢ duszy jest ryzykowna. Wiara nie po-
trzebuje dowodu. Takie ryzyko jest czyms$ pieknym, poniewaz jest wlasnie
ryzykiem nadziei. Pascal zaprasza nas z kolei do zakladu o wiare w istnienie
Boga. Ryzyko lub zaklad to sposéb moéwienia jezykiem egzystencji, ktéra
nie wyrzeka si¢ nadziei, Ze Zycie ma sens wobec i wbrew wszystkiemu. Tak

7 Sofokles, Krél Edyp, op.cit., s. 294.
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wiec obywamy si¢ bez dowodu, bo nie wszystko to, co przezywamy wymaga
dowodu i nie wszystko od dowodu zalezy.

To, co nadaje zyciu pewno$¢ w biegu codziennosci, umyka dowodom.
Chodzi tu o zaufanie, ktére otwiera przestrzen pokoju miedzy czlowiekiem
i jego bliznim, o mitos¢, ktoéra czyni mozliwym spotkanie dwdch bytow,
uwolnione od ope¢tania strachem. Jaki da¢ dowdd zaufania, ktorego udzielaja
milosé¢ i przyjazn, uwalniajac kazdego od bélu wlasnej samotnosci? Dowod
moze tu stanowi¢ wylgcznie samo zaufanie.

W pewnym sensie duch tragizmu pozostaje zawsze tylko w odwodzie.
Nie przestaje by¢ jednak obecny w ludzkim zyciu, kiedy, jak psalmista, mamy
uczucie, ze ,,chodzimy ciemna doling”, kiedy, jak ujmuje to Holderlin, piszac
o Sofoklesie, zmuszeni jestesmy ,do pojmowania czlowieka w jego drodze
poprzez to, co nie do pomyslenia”. Duch tragizmu jest napieciem do granic
tego, co mozliwe do zniesienia, jest czym$ pomiedzy nie-pokojem i nadzieja,
warunkiem ludzkiego istnienia podporzadkowanym doznaniu tajemnicy,
ktora jest istotg czlowieczenstwa i w tej wlasnie tajemnicy potega ludzkiego
zycia znajduje miare. ~
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