http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



KRONIKA LITERACKA

O rocznikach polskich X— X F wieku napisat Tadeusz Wojciechowski,

Dr. filoz., skryptor biblioteki uniwersyteckiej we Lwowie. (Pamietnik

Akademii umiejetnosci to Krakowie. Wydziaty, filologiczny i histo-
ryczno-filozoficzny. Tom IV. str. 144—233.)

Literatura historyczna polska posiada caly szereg rocznikéw nad-
z lyczaj waznych dla historyi piastowskiej juz o tyle, ze podajgc Sciste
daty stanowig szkielet naszych dziejéw, kroniki bowiem nasze najda-
whniejsze Galla i Kadlubka takowych wcale nie znaja. Posiadamy dzisiaj
wszystkie znane roczniki w wydaniach dobrych przynajmniej co do
tekstu; mam na oku wydanie w Pertza Monumenta Germaniae i Bie-
lowskiego Pomnikach dziejowych Polski. Teksty sga wiernie oddane we-
dtug rekopiséw, ale wydanie ich ani tu ani tam nie jest krytyczne.
Dzisiaj jednak, gdzie dobre teksty juz sg wiasnoscig wszystkich, mozna
bedzie pomysle¢ o krytycznem opracowaniu tychze, bo wazna to rzecz
wiedzie¢, w ktérym czasie jaki rocznik powstat, czy przechowat sie
w pierwotnym Kksztalcie, czy podlegat zmianom i jakim, a jezeli to
rocznik zlozony, jakie sg jego czesci skladowe, a co jest dodatkiem
kompilatora. Po rozjasnieniu dopiero tych kwestyi kazdy rocznik od-
zyska swa wartos$¢ wiasciwg, bo o kazdej wiadomosci z osobna be-
dziemy wiedzieli, z jakiego czasu i z jakiego Zrodta pochodzi i wedtug
tego bedziemy mogli obliczyé jej znaczenie i wiarogodnos¢.

Krytyczne opracowanie i wyjasnienie rocznikbw moze nastgpic
w dwojaki sposo6b: naprzéd przez opracowanie monograficzne pojedyn-
czych rocznikéw, jak to uczynitem z rocznikiem matopolskim, co jednak
ma te niedogodno$¢, ze nie znajgc stosunkdéw i sktadu innych roczni-
kéw, kwestyg, o ktérg chodzi, rozwigza¢ mozna tylko w pewnej mierze.
W rocznikach matopolskich dotartem do roku 1243 i wykazatem, jakg
postaé¢ rocznik miat wtenczas, ale ze byt jeszcze ztozony, byto mi wia-
domo ; pomimo to wyjasni¢ go dalej juz nie umiatem i dzi$ jeszcze nie

umiem.
INSTYTUT
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Drugi sposéb opracowania krytycznego rocznikéw polega na tem,
ze chcac unikna¢ niedogodnosci i konsekwencyi wynikajacych koniecznie
z traktowania monograficznego, obrabia sie je w zwigzku z soba,
uwzgledniajgc zalezno$¢ jednego rocznika od drugiego. Ta droga jest
niewatpliwie najlepsza i jedynie doprowadzajaca do celu, ale wtedy tylko,
jezeli wszystkie roczniki beda opracowane monograficznie; inaczej bo-
wiem — twierdze to stanowczo — i najzdolniejszy autor w tak za-
witych i zawiktanych kwestyach, jakie wkasnie przedstawiajg roczniki,
nie jest w stanie panowa¢ nad catym materyalem i nie jest w mo-
znosci pochwyci¢ tacznosci i zwigzku jednych z drugimi.

Pomimo to, ze nasze roczniki wcale jeszcze nie sg krytycznie ro-
zebrane, druga drogg tu wskazang starali sie je wyjasni¢ Smolka w roz-
prawie po niemiecku napisanej pod tytutem: Polnische Annalen i obe-
cnie p. Dr. Tadeusz Wojciechowski w rozprawie, ktorej tytut powyzej
przytoczytem. Smolki rozprawa zawiera liczne ciekawe spostrzezenia i
uwagi, ale co do gtéwnej kwestyi chybita celu i zadania sobie posta-
wionego nie rozwigzata. W inny sposéb jak Smolka, stara sie Wojcie-
chowski kwestya rocznikéw rozjasnié; zanim jednak swoje zdanie o jego
rezultatach i o jego metodzie wypowiemy, nalezy nam w krotkich sto-
wach stresci¢ jego rozprawe, aby wykaza¢, w jaki sposdb traktowat
przedmiot swoj, oraz jakie wydobyt rezultaty.

Rozprawa p. Wojciechowskiego jest tylko urywkiem, przedstawia-
jacym poczatek jego poszukiwan i obejmuje 7 paragraféw.

W paragrafie pierwszym wypowiada autor swoje zapatrywanie na
roczniki polskie w ogéle i na budowe tychze i stosownie do tego
wydziela z liczby ogélnej t. z. rocznikéw polskich 11 sztuk jako no-
szgcych niewtasciwie to miano, a natomiast przytacza do ich liczby 3,
t. j. roczniki Cystersow peplinskich i kolbackich, oraz Franciszkanow
torunskich, tak, ze mu zostaje w ogdle 31 rocznikéw, ktére stanowig
przedmiot jego badan i poszukiwan. Zdanie swoje autor czasem bardzo
obszernie uzasadnia, jak to ma miejsce co do Annales Silesiaci compi-
lati (str. 146—148). Poniewaz nie mamy ani jednego rocznika w re-
kopismie od samego poczatku oryginalnym, a tylko 6 po czesci orygi-
nalnych, poniewaz wszystkie inne roczniki w liczbie 25 majg wpra-
wdzie w koniczynach swych po Kilka lub kilkanascie zapisek oryginal-
nych jako kontynuacya, ale w gidwnym pniu dajg tekst, o ktdrym nie
wiemy, czy jest wierng kopia, przerdbka lub catkiem nowym tekstem
pézniejszych analistéw ; zadaniem zatem krytyki jest sprawdzenie auten-
tycznosci tekstu i w tym celu poleca autor sposoby, ktérych uzywa
dyplomatyka wobec aktow watpliwych, kopiowanych lub transumowanych-
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Roczniki dzieli autor wedtug formy i budowy na wspdiczesne i
ztozone; w wspodtczesnych powstaja zapiski 1) przez wspotczesne wcig-
gniecie kazdej zapiski z osobna, oraz 2) przez jednorazowe weciggniecie
wczesniejszych zapisek z pamieci lub z innego rocznika, a wspoétczesne
dopisywanie po6zniejszych.

W rocznikach ztozonych wyréznia p. Wojciechowski dwa stopnie
stosownie do tego, czy autor uzyt do swej kompilacyi jednego rocznika
tylko lub kilku. Do pierwszego stopnia nalezy wedtug niego n. p. ro-
cznik kapitulny krakowski i $Swietokrzyski Il, do drugiego roczniki
Traski, Szamotulskiego i Kuropatnickiego itp.

W drugim paragrafie méwi autor o poczatkach rocznikarstwa pol-
skiego i przedstawia zdanie Waitza i Smolki o najdawniejszym roczniku,
poczynajagcym sie od r. 730, a utozonym w Moguncyi przy koricu X w.
Rocznik ten miat wyjs¢ z Niemiec na wschéd po r. 1012 do Pragi,
skad pomnozony czeskiemi zapiskami miat sie w potowie XI w. dostaé
do Polski. Do tego rocznika wpisano w .Krakowie wspotczesne zapiski
az do chwili, Kkiedy z powodu kanonizacyi $w. Stanistawa zatozono
obecnie istniejacy rocznik, poczem dawny wyszedt z uzycia i zaginat.
Ten to zagubiony rocznik kapitulny miat by¢ wspdlnem zrédtem pé-
Zniejszych rocznikéw. Wojciechowski nie dzieli tego zdania, lecz utrzy-
muje, ze dawny rocznik kapitulny nie zagingt, bo przechowat sie
1) jako brakliwa kopia w roczniku wielkopolskim 730—1191 i 2) jako
transumpt w nowym roczniku kapitulnym, ktdry jest kompilacya spi-
sang w r. 1266 z dawniejszych rocznikdéw, a ktérego oryginalne za-
piski zaczynaja sie dopiero od r. 1250. Wydzielajac z nowego rocznika
kapitulnego dodatki kompilatora, otrzymujemy wiec dawny rocznik,
ktory znoéw byt kompilacyg koto r. 1100 zatozona. W skiad tej kom-
pilacyi weszlty rocznik frankorisko-polski 730— 1091 i rocznik 1026—
1082, czyli notae Cracoyienses antiquissimae. Rocznik za$ frankonski
nie przybyt do Polski w potowie Xl wieku, lecz w ostatniej Cwierci
X wieku wprost z Niemiec i otrzymat w Polsce oryginalng kontynuacya
od r. 1000 poczgwszy.

W trzecim paragrafie rozwaza autor budowe kompilacyi z r. 1266
celem wydobycia z niej rocznika dawnego: w tym celu zestawia obok
dawnego rocznika sSwietokrzyskiego w dwoéch kolumnach tekst nowego
rocznika kapitulnego w ten sposob, ze w pierwszej pomieszcza te za-
piski, ktére uwaza za wlasno$¢ rocznika frankonsko-polskiego, a w dru-
giej to, co mniema by¢ najdawniejszemi zapiskami krakowskiemi; po
roku 1091 nastepuje kontynuacya siegajaca do r. 1223 i stanowigca
z rocznikiem frankonisko-polskim i z zapiskami krakowskiemi tak zwany
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rocznik kapitalny dawny; z tegoz rocznika za$ wydziela autor w 0s6-
bnej kolumnie to, co uwaza za dodatek kompilatora z r. 1266.

Jak rocznik kapitulny nowy zawiera w sobie rocznik Kkapitulny
dawny, tak znéw Kkalendarz kapitulny nowy pisany r. 1253 zawiera
kalendarz kapitulny dawny. Rocznik nie korzystat z kalendarza, a ka-
lendarz nie z rocznika. Poniewaz jednak w obydwoch pomnikach wiele
jest prawie roéwnobrzmigcych zapisek, przypuszcza autor, ze jak jeszcze
obecnie nowy rocznik kapitulny i nowy kalendarz krakowski znajdujg
sie w jednym rekopisie, tak byto i przedtem, ze autor dawnego rocznika
kapitulnego uktadat i dawny kalendarz. Czas zatozenia dawnego kalen-
darza oznacza autor na rok 1100, w ktérym tez czasie miat powstaé
dawny rocznik kapitulny.

Ze kompilator X111 wieku kopiowat dawny rocznik, na to znaj-
duje autor dowdéd w dwobch rocznikach, ktére bezposrednio z niego po-
chodzg ; sg to tak zwany rocznik wielkopolski 730 —1191,— autor na-
zywa go rocznikiem Czarnkowskiego, — ktory jest po prostu kopig zdjeta
posrednio lub bezposrednio z niego, oraz tak zwany rocznik krotki
965— 1283, ktéry niby jest excerptem z dawnego rocznika kapitulnego.

Rezultaty swoich badann nad rocznikiem kapitulnym zamyka autor
takiemi uwagami:

1) Autor nowego rocznika kapitulnego piszac w roku 1266 nie
tworzyt nowego tekstu zapisek, lecz po prostu przepisat tekst dawnego
rocznika kapitulnego, a tylko miejscami pomnozyt go dodatkami, ktoére
tatwo mozna rozezna¢ i wydzielic.

2) Dawny rocznik kapitulny, jakkolwiek zagingt w oryginalnym
rekopismie, przechowat sie jednak w tekscie, a mianowicie jako tran-
sumpt z interpolacyami w nowym roczniku kapitulnym, jako brakliwa
kopia w roczniku Czarnkowskiego, a wreszcie jako excerpt w roczniku
kréotkim.

3) Tekst wydzielony jako dawny rocznik kapitulny ma prawo do
takiej autentycznosci, jaka przystuguje transumptom, wprawdzie inter-
polowanym, ktérych jednak nie ma powodu podejrzywa¢ o fatszerstwo.

Czystym odpisem rocznika frankonsko-polskiego lubo czeSciowym
tylko jest tak zwany rocznik $wietokrzyski dawny (Annales Cracovien-
ses vetusti) pochodzacy z pierwszej ¢wierci XI1 wieku, ktéry do roku
1091 z rocznikiem kapitulnym dawnym ma gtéwng ilos¢ zapisek wspdlnych,
co bytlo powodem, ze autor rozdzielit rocznik kapitulny dawny na dwie
czesci, z ktorych jedna stanowi rocznik frankonsko-polski, a druga naj *
dawniejsze zapiski krakowskie. Rocznik S$wietokrzyski nie moze byc¢
zrodtem rocznika kapitulnego, jak autor twierdzi; o tern pézniej jeszcze
pomoéwimy. Pordwnanie rocznika Swietokrzyskiego z kapitulnym pozwala
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odtworzy¢ pierwotny rocznik frankorisko-polski 730— 1071, ktéry wiec
znamy jako transnmpt z drugiej reki w nowym, a jako transumpt
z pierwszej reki w dawnym roczniku kapitulnym t j. w kopii jego
przechowanej w zbiorze Czarnkowskiego, oraz jako odpis z pierwszej
reki lubo niedoktadny w kodeksie $wietokrzyskim.

W paragrafach czwartym i piatym zajmuje sie autor szczegdtowo
rocznikiem frankonsko-polskim; zbija przedewszystkiem hypoteze Waitza
i innych, jakoby ten rocznik czerpat z Zrdédet czeskich, a mianowicie
z rocznika praskiego, a potem zastanawia sie nad pytaniem, z ktorych
stron Niemiec przybyt do Polski; zbijajagc twierdzenia dawniejszych
badaczy utrzymuje, ze sklada sie z kilku czesci, ze pierwsze jego czesci
730—816 i 840—907 sa kompilacyg ztozong z dwoéch dawniejszych
rocznikéw; poézniej za$ kto inny dodat zapiski 931—970 okoto roku
974 i to, jak autor mniema, prawdopodobnie w Korbei, skad z mni-
chami gtoszacymi Polakom chrzescijanstwo przywedrowat 6w rocznik
do Polski. Okoto r. 1000 =zaciggnieto do niego niektdre wiadomosci
0 $w. Wojciechu, a po r. 1000 przybywaty zapiski wspéiczesne, ale
szczupte.

Paragraf szésty zajmuje sie znowu rocznikiem kapitulnym dawnym
1 zastanawia sie nad tern, kiedy i ws$rod jakich okolicznosci zostat za-
tozony i ktoby moégt by¢ autorem. Po r. 1100 twierdzi autor, otrzymat
rocznik kapitulny kontynuacya wspotczesna.

W paragrafie si6dmym zastanawia sie autor nad tablicg paschalng
Benedyktynéw lubinskich.

Podziwiajac erudycya i szerokg wiedze autora, trafne wielokrotnie
uwagi i ciekawe spostrzezenia, ubolewa¢ jednak musimy, ze pomimo
to mojem zdaniem kwestyi zatozonej nie rozwigzat i rozwigza¢ nie
mogt i to dla trzech gtownych przyczyn, nad ktérymi wypada sie tutaj
zastanowic.

Zastosowanie do rocznikéw zasad, ktérych sie uczeni trzymajag
przy badaniu dokumentéw, gdzie gtdwnie o ich autentycznos¢ chodzi,
mojem zdaniem nie jest wystarczajgcem, aby rozjasni¢ zawite kwestye”
0 ktére sie na kazdym kroku potrgca. Jezeli mamy przed sobg rocznik
jednolity, zwyczajnym rocznikarskim sposobem uktadany, to nie bedzie
trudnem, badajac autentyczno$¢ zapisek, dociec, ktére sa poézniejszymi
dodatkami, jak to autor wykazat n. p. co do zapisek rocznika kapitul-
nego z lat 1079, 1205, 1217, 1222 i t. p. Ale dalej pewne rezultaty
tej metody nie siegajg; co autor potem jeszcze w ten sposob wydziela
z rocznika kapitulnego, jest po czesci dowodem jego bystrosci umysto-
wej, po czesci wynikiem jego fantazyi, ale nie rezultatem koniecznym.

W*



852 PRZEWODNIK NAUKOWY | LITERACKI

Przyznajac wiec pewne znaczenie jego metodzie w rocznikach nie-
ztozonych, zdaje mi sie ona by¢ zupeinie bez wartosci, gdzie mamy
do czynienia z rocznikiem ztozouym z dwoéch, trzech lub wiecej rzeczy-
wistych rocznikdw. Tam nie zdota nikt tg metoda rozréznié¢, co do jed-
nego lub drugiego rocznika nalezy, a jednak nie autentyczno$¢ zapiski,
lecz wykazanie zrddta ma dla rocznika istotng wartosc.

Druga przyczyng jest btedne mniemanie, jakoby jaki$ rocznik ka-
pitulny dawny w ogéle istniat. Mo6”ac o hypotezie Waitza i Smolki
autor sam tak sie wyraza (str. 144): ,Gidwny biad byt w tern, ze
jako poczatek rocznikarstwa polskiego wystawiono fikcyg: zagubiony
rocznik kapituty krakowskiej, a fikcyg te uczyniono wspoélnem Zrédiem,
t. j. rodzicem prawie wszystkich znanych rocznikéw polskich, zaczem
pochodzenie ich stato sie réwniez fikeyjnein“.

Czemze wiec rocznik kapitulny dawny p. Wojciechowskiego sie
rozni od owej fikcyi? | rocznik p. Wojciechowskiego zagingt w orygi-
nale i w kopii bezposredniej go nie ma; posiadamy go tylko wedtug
jego mniemania w kopiach i excerptach z pierwszej, drugiej i trzeciej
reki! Z niego bezposrednio pochodza cho¢ nie wszystkie, ale zawsze
niektore roczniki. Jezeli 6w zaginiony rocznik kapitulny Waitza jest
fikcya, czy sztucznie odtworzony przez p. Wojciechowskiego nie jest
takze fikcya? Gdzie dowody, ze taki rocznik kapitulny istniat, o jakim
mowi p. Wojciechowski? Czy on sam na innem miejscu nie przyznaje
(str. 172), ze ,w rzeczy samej nie wie nawet, czy kapituta krakowska
miata w ogole jakibgdz dawniejszy rocznik?“

To co p. Wojciechowski za takowy przedstawia, jest jednak tylko
jego osobista kombinacyg i do tego, jak sam przyznaje dowolng*); to
samo trzeba twierdzi¢ o tern, co o tekscie rocznika frankonskiego i
0 najdawniejszych zapiskach krakowskich powiada; podziat zapisek

*) Str. 177, przyp. 1: ,W tern miejscu muszg jednak przestrzedz
czytelnika, powiada autor, Zze wydzielajac wyzej pewng cze$¢ zapisek
rocznika kapitulnego jako ,Dawny rocznik®, nie miatem wcale zamiaru
odtworzy¢ pomnik dawno zagubiony. Rekonstrukcya taka bytaby
w kazdym razie niepraktyczng, bo chociazby byta catkiem
trafna, to przeciez nie moznaby tego dowies¢ i t p.“

Str. 181, przyp. 1: ,Na tej podstawie dopuscitem sie w tekscie,
podanym na poczatku tego rozdziatu, pewnej niekonsekwencyi przy ro-
zdzieleniu zapisek kapitulnych na dwa dziaty i przejgtem do rocznika
frankonisko-polskiego kilka zapisek kapitulnych, Kktére nie maja odpo-
wiednich sobie w roczniku $wietokrzyskim, a mianowicie zapiski: 1009,
1012, 1015, 1017, 1033, 1048, 1060, 1065, 1078, 1086 i 1087,
Wyznaje, ze to jest staba strona mego wywodu, ale przypu-
szczam, ze nie obali catej konstrukeyi“.
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przez niego zaprowadzony jest niezawodnie nadzwyczaj sprytny, ale nie
jest bynajmniej konieczny i przekonywajacy, nie jest bynajmniej jedynie
mozliwy, a dodatki niby kompilatora XIIl1 wieku nie sg tego rodzaju,
aby nie mogty jako takie istnie¢ juz w dawnym roczniku; z drugiej
strony chetnie przyznaje, ze wieksza cze$¢ excerptéow ex annalibus ne-
crologicis ecclesiae s. Salvatoris rzeczywiscie stamtad pochodzi, a za-
stugg jest Wojciechowskiego, ze je wykazat.

Wychodzac z mylnego zalozenia, ze jaki$ dawny rocznik kapi-
tulny istniat, zapomniat autor zapyta¢ sie, czy kompilator XIIl1 wieku
nie jest autorem catkowitego nowego rocznika kapitulnego i nie zasta-
nowit sie nad tern, czy czasem rocznik kapitulny nowy nie jest ro-
cznikiem ziozonym drugiego stopnia wedtug jego terminologii, jak ro-
czniki Traski, Szamotulskiego, Kuropatnickiego itp. ?

Trzecig przyczyna jest mylne wyobrazenie o naturze rocznikéw;
jak Waitz i Smolka, przypuszcza i p. Wojciechowski, ze roczniki pier-
wotne jak drzewo potezne rozgateziajg sie im dalej od korzeni tern
liczniej i rozradzajg sie w liczne, ale male roczniki; mojem zdaniem
rzecz ma sie wiasnie odwrotnie, bo wielkie roczniki z wielkg iloscig
drobnych zapisek powstajg jak rzeki z doptywu licznych strumykoéw;
na ich catos¢ sktadaty sie liczne roczniki i zapiski luzne. Tak przed-
stawia sie naszym oczom i rocznik kapitulny.

Rocznik Swietokrzyski dawny, nie jest wiec niedoktadnym odpi-
sem z pierwszej reki, rocznik wielkopolski nie jest brakliwg kopig™
a rocznik kroétki nie jest excerptem z rocznika kapitulnego dawnego,
lecz sg po prostu zrédtami wypisanemi przez kompilatora X111 wieku').

Wszystkie te trzy roczniki majg tak mato wspélnych wiadomosci,
ze pochodzenia z jednego zrodia nawet przypusci¢é nie mozna, chyba
utrzymujac, ze kazdy autor brat z rocznika kapitulnego dawnego tylko
to, co drugi opuscit.

Jezeli za$ uwazamy rocznik Swietokrzyski dawny za zrddto, wtedy
usung sie tatwo trudnosci, ktére sie autorowi nastreczyty (str. 181,
przyp. 2); nie do roku 1091 bowiem czerpie rocznik kapitulny z Swie-
tokrzyskiego, lecz az do r. 1119. Rozumie sie, ze nowy rocznik kapi-
tulny nie czerpat z rekopisu nam znanego, lecz z innego, dawniejszego,

') Sti. 156: ,Tutaj za$ zwracam uwage na to, ze kompilatoro-
wie mieli wiasciwy sposéb wciggania dawniejszych zapisek, t. j. wia-
Sciwy szyk, ktéry mozna tatwo rozezna¢ w kazdej kompilacyi, jezeli
mamy pod reka odpowiednie dowody, t. j., jezeli znamy po kilka ro-
cznikéw powinowatych, ktére sie nawzajem kontrolujg“. Czemu p. Woj-
ciechowski nie trzymat sie tych zasad tu wypowiedzianych, czemu nie
korzystat z rocznikéw powinowatych w sposob wiasciwy ?
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w Ktorym jeszcze nie bylo wiadomosci 1092, 1103, 1109, 1110, 1115,
1116, 1121 i 1122 *); sg to bowiem dodatki po6zniejszego przepisy-
wacza i kontynuatora, réwniez jak wiadomos¢ z r. 1136 jest zapiska
innego znéw autora.

Ten sposob poréwnawczy wskazat nam wiec za pomocg rocznika
kapitulnego tekst rocznika S$wietokrzyskiego jeszcze nieco starszy od do-
tychczas znanego.

Rocznik wielkopolski w catosci wszedt do rocznika kapitulnego.

Rocznik krotki jest réwniez zrédtem i to zrodiem samodzielnem
do r. 1266 doprowadzonem. Jezeli go z tekstem rocznika kapitulnego
poréwnamy, tatwo sie przekonamy, ze lata 1267— 1283 sg kontynu-
acya samodzielng, réwniez jak te wiadomosci, ktdrych rocznik kapitulny
nie ma; sg to 966... et fides — recipitur; 982, 991. 992, 1001,
(1000 i 1003), 1059 abbas — postulatus... Rome consecratur. (Pier-
wotnie byto zapewne Aron, episcopus Cracoviensis, obiit). 1070, 1079
beatus; cui — quarto anno. 1081 occisor s. Stanislai. 1088. 1111
(1110) dux Cracoviensis; et — vastavit. 1133, 1185 cui Fulco suc-
cessit. 1259, 1266 ducem Russie; et siluit — sue vited. Drobnych
zmian stylistycznych nie uwzglednilisSmy.

Rocznik kroétki znany byt dotychczas z kilku rekopiséw, zawie-
rajagcych roczniki wielkopolskie i zawsze jest podzielony na dwie czesci ;
ostatniag wiadomoscig pierwszej jest r. 1135. WSszystkie te rekopisy po-
chodzg z XV wieku i dlatego niejednemu, jak i p. Wojciechowskiemu,
zdawalo sig, ze rocznik ten jest excerptem z rocznika kapitulnege. Tak
jednak nie jest. Jezeli bowiem po6zniejszy rocznik- $wietokrzyski poro-
wnamy z rocznikiem kapitulnym, otrzymamy nowy tekst focznika kro-
tkiego do r. 1283 (1278), ktéry jest bardzo ciekawy, cho¢ lata w nim
nie mato pomylone. Tekst ten zastuguje na uwage juz dla tej okoli-
cznosci, ze nam wskazuje tekst bardzo dawny, bo z XIIl wieku po-
chodzacjb

Poréwnajmy wiec rocznik Swietokrzyski pézniejszy z spominkami
krakowskiemi, jak je Bielowski nazywa ;

Spominki krakowskie: Rocznik $wietokrzyski:

1133 Bohemi vastant Poloniam A. d. 1133 Bohemi devastaverant
Poloniam.

*) Zapiski rocznika Swietokrzyskiego 1118 i 1119 przerobit nieco
kompilator X111 wieku, majgc pod rekg inne jeszcze wiadomosci do-
ktadniejsze.

2 Lata 1205 i 1241 sg w roczniku kap. wedtug innych zrodet
przerobione.
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1135 Yyslicia cede destruitur Y A. d. 1137 VYislicia cede destruitur

Idus Februarii Y Idus Februarii

1109 Balduinus obiit, cui Maurus , 1138 Balduinus, ep. Crac.
successit obiit, cui Maurus successit™

1118 Maurus obiit, Robertus (Badost) ,, 1153 Maurus obiit, cui Ra-
successit , dost successit.

1147 Conradus Poloniam intrayit et , 1160 Henricus®*) ... venit..
eodem anno imperator Polo- Poloniam.. et cum regibus..
niam intrayit et cum regibus perrexit in Jerusalem.
llierosolimam pergit

1143 Robertus obiit, cui Matlieus , 1163 Robertus, ep. Crac, o-
successit biit, cui Matlieus successit.

1166 Grethco in episcopum consecratur ,, 1166.. Gredca.. consecratur..
in episcopum.
etc.

Poniewaz tekst rocznika S$wietokrzyskiego identycznym jest z ro-
cznikiem krétkim i jak poréwnanie pokazuje, takze z spominkami kra-
kowskiemi, stad wynika, ze tak zwane spominki, ktérych oryginat
z X1 wieku pochodzacy znajduje sie w mojem posiadaniu, niczem
innem nie sa, jak tekstem XIIl wieku rocznika krétkiego.

Z tego utamku pokazuje sie znow dalej, ze pierwotny tekst ro-
cznika krétkiego skoniczyt si¢ na r. 1135, poczem dodawszy 3 wiado-
mosci, z ktérych 2 weczesniejsze od r. 1135, nastgpita po r. 1166 (?)
dalsza kontynuacya. Wiadomosciami za$ z r. 1109 i 1118 ro6znig sie
znéw powyzsze teksty od tekstéow znajdujacych sie przy rocznikach
wielkopolskich.

Rocznik kapitulny miat przed sobg prawdopodobnie rocznik tej
drugiej familii, naturalnie bez ostatniej kontynuacyi, bo wiadomosci
z lat 1109 i 1118 takze posiada.

Zrédia, ktéresmy dotychczas przytoczyli, byly od dawna znane;
jest jeszcze czwarte Zzrodto, ktérego jednak nie znamy w pierwotnym
ksztatcie, tylko z drugiej reki w poézniejszem opracowaniu. Jest to tak
zwany rocznik Sedziwoja z Czechla, ktéry do roku 1266 (1267) z ro-
cznikiem kapitulnym wsp6lne ma Zzrédto. To Zrédlo, ktére na teraz
nazywany rocznikiem | Sedziwoja — objawia sie w roczniku Kka-
pitulnym w latach 965, 966, 981, 987, 990, 997, 999, 1002}
1003, 1025 Primus — obiit, 1027, 1034, (1030), 1038, 1039,

*) Autor albo kopista rocznika $wietokrzyskiego nie umiejgc sobie
objasni¢ nastepstwa dat, zmienit je dowolnie i w skutek tego zastapit
cesarza Konrada, Henrykiem.
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(1040), 1058, (1038), 1059, 1060, 1061, 1065 Jeronimus — obiit,
1071, 1072, 1074, 1077, 1078, 1079 (zapiska w rocz. kap. rozsze-
rzona), 1081, 1086 Mesko — natus est. 1088, 1091, 1099, 1101,
1102, 1103, 1104, Gualo— Poloniam, et — deponit, 1105 (1106),
1106, 1109, 1111,1113 (1114), 1117, 1118, 1119, 1125, 1126,
1127,1135,1137 (1138), 1143, 1147, 1157, 1159, 1165, 1166,
1167, 1170, 1173, 1177 (1178), 1182, 1184, (zapiska w r. kap. prze-
robiona), 1187, 1188, 1189, 1190, 1191, 1194 dux Kazimirus obiit,
1195 (zapiska w r. kap. przerobiona), 1197, 1200, 1201, 1202, 1205,
(zapiska w r. kap. przerobiona), 1207, 1208, 1217 (1212) Christinua
— iugulatur. 1218 Wincencius — Jvo. 1219, 1221 (1222 zap. w r.
kap. przerobiona), 1223 Wincencius— venit. 1225 Henricus — diebus,
Ordo — Mogilam. 1227, 1229 Jvo — obiit. 1230, 1231, 1232, 1233
Henricus — traditur; 1239, 1241, 1242 i 1243 przerobione w rocz.
kap. 1246, 1248, 1251 Sal — repertum. 1254, 1257 pridie— motus..
1258, 1260 (zapiska w r. kap. przerobiona). 1262 Semovitus — capitur.
1263 Ecclypsis — Dominici. Mendoch — occiditur. 1264 zapiska w r.
kap. nieco rozszerzona.

Mamy wiec cztery roczniki, ktére byty Zrédiami rocznika Kkapi-
tulnego ; zobaczymy teraz, w jakim do siebie stojg stosunku.

Rocznik | Sedziwoja znat rocznik $wietokrzyski dawny réwniez
wrekopisie dochodzgcym do r. 1119, a wiec bez kontynuacyi znajdu-
jacej sie w kodeksie petersburskim. Cztery wiadomosci 1016 Kazimir
natus est, 1026 Kazimyr ad discendum traditur, 1045 Mysco natus
est, 1069 Mysco natus est filius Bolezlay, ktérych rocznik | Sedziwoja i
rocznik krétki nie znaja, a ma petersburski rekopis i rocznik kapitulny,
byty zapewne komemoracyami dopisanemi z innych zrddet w rekopismie,
ktéry rocznik kapitulny znat i z ktérego czerpat rekopis petersburski.

Rocznik kroétki zgadza sig z rocznikiem S$wietokrzyskim do roku
1088 — wiadomos¢ z r. 1102 w kapitulnym pochodzi juz z rocznika
krétkiego; — rocznik krétki miat wiec przed sobg tekst rocznika Swie-
tokrzyskiego starszy od wszystkich znanych, w ktdrym przypusciwszy,
Ze rocznik krotki wiernie czerpat z swego zrddia, nie byly oprécz tego
co sie jeszcze r. 1119 w nim nie znajdowato, nastepujgce wiadomosci r
982 (981), 988 (987), 1000 (999).

Zostaje nam do uwzglednienia jeszcze rocznik wielkopolski, ktory
oprécz poczatku, t. j. rocznika obcego, o ktérym potem bedzie mowa,
co do polskich wiadomosci tylko 4 zapiski ma wspélne z rocznikiem
Swietokrzyskim, t. j. 965, 966, 1002 i 1034, a Ze te wiadomosei po-
siada takze rocznik krotki i | Sedziwoja, wiec nie moze podlega¢ wat-
pliwosci, zo najdawniejszy rocznik polski, w tres¢ jeszcze bardzo ubogi,
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przechowat sie w roczniku wielkopolskim i dochodzit do r. 1084, ze
zapiski 1188— 1191 sa po6zniejsza kontynuacya, réwniez jak nadwyzka
wiadomosci w roczniku Swietokrzyskim pochodzi z czaséw po r. 1034.

Rocznik | Sedziwoja jest kompilacyg utozong po r. 1224; korzy-
statl bezposrednio z rocznika Swietokrzyskiego, a z rocznika krotkiego
do r. 1224, z redakcyi wiec tegoz starszej od dzi$ znanej; précz tego
ma okoto 38 wiadomosci niewiadomo skad wzietych, o ktérych jednak
przypusci¢ mozna, ze pochodza z rocznika S$cisle szlaskiego, dzi$ nie-
znanego, w ktorym moze byly juz zapiski o cesarzach niemieckich
oraz z zagubionego jakiego$ rocznika polskiego. Wiadomosci z lat
1232— 1264 sa zapewne dodatkami kompilatora, ktory okoto r. 1264
skonczyt swa prace.

Stad wynika znéw dalej, ze rocznik krétki czerpigc do r. 1088
z rocznika Swietokrzyskiego otrzymat pierwsza kontynuacyg po r. 1135
t. j. okolo 1166, druga po r. 1224 do 1266, a ostatnig okoto r. 1283.

Zanim przystapimy do dalszego rozbioru zrodet, sktadajgcych sie
na rocznik kapitulny, musimy naprzéd zastanowi¢ sie nad poczatko-
wemi wiadomosciami tych rocznikéw, a pod tym wzgledem dadza sie
podzieli¢ na dwie kategorye, bo rocznik krotki i rocznik | Sedziwoja
zaczynajg sie od r. 965, a tylko pierwszy ma na czele notatke Sw. Hie-
ronyma o latach od stworzenia $wiata. Rocznik za$ Swigtokrzyski za-
czyna sie od r. 94-8, a rocznik wielkopolski od r. 730 Poniewaz ro-
cznik Swietokrzyski ma za podstawe rocznik wielkopolski, przypuscic¢
tez nalezy, ze poczatek jego jest przejety stamtad i rzeczywiscie z wy-
jatkiem anachronistycznej wiadomosci ,invencio s. Stephani protomar-
tyris 948 (947) wszystkie inne do r. 965 sg te same, co w roczniku
wielkopolskim; potem juz opuszcza nieomal wszystkie obce wiadomosci.
Czy wiadomosci te poczatkowe, dziejom polskim zupeinie obce, stano-
wig catos¢ dla siebie ? Zanim o tern zdanie swoje wypowiemy, musimy
zwro6ci¢ uwage na poczatek rocznika kapitulnego. Tenze bowiem za-
czyna sie réwniez od roku 730, jest zaS o wiele obszerniejszy od ro-
cznika wielkopolskiego. Czy ten wstep rocznika kapitulnego stanowi
moze rocznik jednolity ? Czy moze jest kompilacyg ? Ze to nie jest
rocznik jednolity, lecz kompilacya, na to sam tekst podaje dowody;
czytamy bowiem: 899 Arnolphus (t. j. imperator) obiit a r. 901 znéw
Arnulphus imperator obiit. Stad juz wynika samo przez sie, ze rocznik
ten obcy sklada sie przynajmniej z dwoch Zrédet. Za jedno z tych
zrodet uwaza¢ mozna rocznik wielkopolski, ktory jednak nie byt i nie
jest kompletny, bo ma przerwe obejmujacg 40 lat, t. j. od roku 855
do r. 895.
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Drugiem zréodtem jest rocznik angijski, z ktérego rocznik kapi-
tulny wypisat lata 731 (730) do r. 791 Ilub moze po prostu Annales
Sangallenses breves, ktére dla lat 708—791 sg Zrédiem rocznika au-
gijskiego. Od roku 791 do r. 873 nie ma ani jednej wiadomosci w ro-
czniku augijskim, ktéraby sie znajdowata takze w kapitulnym, bo za-
piski z lat 840, 842, 843, 859 sg w obu tekstach r6zne i pochodzg
z innego zrédta. Od r. 872 (873) do r. 891, lub moze do r. 906 ko-
rzystat kapitulny znéw z augijskiego. Z dalszego ciggu tegoz znajdu-
jemy tylko jedne wiadomos¢ jeszcze, ktéra niewatpliwie stamtad przeszia
do kapitulnego, t. j. 937.

Jezeli tgczymy rocznik augijski w ksztalcie powyzej opisanym
z rocznikiem wielkopolskim, to wieksza czes¢ tych wiadomosci, ktéremi
kapitulny przewyzsza augijski lub w ktérych sie z nim rézni, ma
zrédto wskazane. Tego rodzaju sa n. p. r. 750, 755, 766, 778, (779),
782, 786, (789), 790, 801, 814, 816, 840, 842, 843, 855, (895),
899 (897), 906, 907.

Wszystkie inne wiadomosci, ktérych w tych dwoéch gtéwnych
zrédtach nie ma, sa dodatkami, pochodzacymi z Zzrddet hersfeldzkich
t. j. z Annales Quedlinburgenses, Weissehburgenses, Lamberti i Hil-
desheimenses, jak n. p. 744, 771, 772, 790, 794, 807, 813, 859,
890, 953, 955, 969, 970, 1002, 1012; nieobjasnione zostajg tym
sposobem tylko zapiski 869, i 901 ktérych wraz z dopetnieniami nie
dotgczyt niezawodnie nikt inny, jak tylko kompilator X111 w.

Jezeli uwzgledniamy, ze roczniki wielkopolski i Swietokrzyski ma-
jace zagraniczny poczatek, sg najdawniejszymi rocznikami polskimi
nam dzisiaj znanymi, bo tekst ich odnoszacy sie do spraw polskich
dochodzi do r. 1034, to mozemy takze przypusci¢, ze i drugie roczniki
zagraniczne, augijski i hersfeldzki, ktére niezawodnie wspdtczesnie
z poczatkiem rocznika wielkopolskiego przybyty do Polski, miaty swoje
zapiski polskie, swoje kontynuacyg polska, bo gdyby tak nie byto,
bytby je kompilator jako nienalezace do rzeczy, odtozyt na bok; ale ze
rocznik Kkapitulny précz wielkopolskiego miat jeszcze dwa starozytne
Zrédta, tego dowodzg daty nie znajdujgce sie w roczniku wielkopolskim:

1012 Hermanus dux obiit
1017 Hermanus dux obiitl,

¥ Wojciechowski (str. 191) nie chcgc przyzna¢, aby tu mowa
byta o Hermanie, ksieciu szwabskim, ktory umart r. 1012, wolatby
te date uzna¢ za pomylong i jako prawdziwg przyja¢ r. 1017, twier-
dzac, ze wtedy moégt umrze¢ kto$ z Piastowiczéw, a mianowicie z braci
lub synowcéw Chrobrego, ktory nosit imie Herman. Hypoteza ta mia-
taby pozory stusznosci za soba, gdyby$Smy wiedzieli, ze wogéble jakis
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ktére sie oczywiscie do jednej osoby i do jednego faktu odnosza.
Z tych to Zrddet pochodza niewatpliwie zapiski 1012, 1017, 1028,
1030, 1033 i (1034).

Zawierucha wewnetrzna, ktéra po $mierci Mieszka zapanowata
w Polsce i gléwnie przeciw chrzescijanstwu i jego stugom sie zwro6-
cita, byta niezawodnie powodem, ze pierwsze poczatki analistyki pol-
skiej tym rokiem sie koncza. Duchowni bowiem, w ktérych posiadaniu
byty ksiegi z cyklami wielkanocnymi, w ktérych zapisywano pierwsze
zapiski, zagrozeni w swym bycie, ukrywali zapewne podczas zamie-
szek te ksiegi, a gdy porzadek i bezpieczenistwo powrocity, chowajacy
je moze juz nie zyt, a ksiazki przez niego ukryte dopiero pézniej od-
szukano.

Po powrocie porzadku w kraju zaczeto znowu spisywaé notatki
bardzo doktadne i $ciste o Smierciach, ozenieniach i urodzinach, zda-
rzajgcych sie przy dworze ksigzecym; czynili to, jak Wojciechowski
stusznie przypuszcza, kapelani ksigzecy. Okoto r. 1059 podejmowano
podobng robote i przy katedrze biskupiej w Krakowie, a Wojciechowski
stusznie mniema, ze biskup Suta byt albo sam autorem tych zapisek,
albo przynajmniej inicyatorem, bo inaczej trudno objasni¢ notatke tak
osobista jak 1037 ,ordinatus est Sula presbiter”. Poniewaz jednak
najwieksza' czes¢ wiadomosci, pochodzacych z zrédet kapitulnych, odnosi
sie do Smierci o0s6b znakomitych $wieckich, oraz duchownych, wiec
whasnie nad temi zapiskami musimy sie zastanowi¢, aby wyjasnic,
w jaki sposob dostaty sie do rocznika kapitulnego. Wiadomo, ze tego
rodzaju wiadomosci prawie dostownie powtarzajg sie w roczniku ka-
pitulnym i kalendarzu kapitulnym i dlatego przypuszcza Wojciechowski,
ze prawdopodobnie od zatozenia kalendarza okoto r. 1100 pisarz ka-
lendarza zaciaggat tez wiadomosci i do rocznika, kitadac w jednym date
dnia, a w drugim tylko rok. Kalendarz dawny i rocznik dawny miaty
sie znajdowa¢ w jednoj ksiedze, jak to i dzi§ ma jeszcze miejsce z ka-
lendarzem i rocznikiem nowym. Hypoteza taka jest jednak bardzo sztu-
czna i bardzo wymuszona. Nie zaprzeczajac wecale, ze dla celéw kosciel-
nych moégt istnie¢ i istnial kalendarz przy katedrze krakowskiej, sadze

Herman istniat w Polsce; lecz gdyby istniat, nie bytby on zapewne
,2dux“. bo takim byt woéwczas sam Chrobry. Jezeli w roczniku fran-
konisko-polskim zapiski wedtug Wojciechowskiego od r. 1000 sg wspo6t-
czesne, skad te dwie daty o $mierci Hermana, z ktérych tylko pierwsza
prawdziwa ? Teorya Wojciechowskiego nie potrafi objasni¢ tego faktu i
uie objasnita go. Z mylnej tej daty wynika nareszcie, ze kompilator
X111 wieku nie miat przed sobg rocznika oryginalpjage”ecz kopig p6-
Zniejszg, w ktorej kopista juz popetnit ten blai
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jednak, Ze jeden pisarz nie byt réwnocze$nie autorem i kalendarza i
rocznika, ze jak nie bylo dawnego rocznika kapitulnego, tak i dzisiej-
szy kalendarz krakowski nie jest koniecznie kopig dawnego kalendarza;
lecz jak mi sie zdaje, rocznik i kalendarz czerpaly z jednego Zzrodia,
t. j. z necrologium.

W nekrologach, ktérych przyktady przytaczajg Pertz i Jaffe, i
ktére takze w Polce zachodzg n. p. w kartuskim klasztorze w Kartuzach,
spisywano wspétczesnie rok i date zgonu oséb. Grdy takie zrédio wspolne
przypuszczamy, w spos6b bardzo naturalny ttémacza sie podobieristwa
pomiedzy rocznikiem a kalendarzem zachodzace.

Ale nietylko dworskie i katedralne zapiski weszty do rocznika
kapitulnego, lecz i nekrologi innych kosciotéw, jak n. p. kosciota
s. Salvatoris, co Wojciechowski odkryt bystrem swem okiem, oraz inne
roczniki i luzne zapiski, ktérych ledwie $lady posiadamy.

Tak n. p. pokazuje poréwnanie rocznika krakowskiego ztozonego
z kapitulnym, ze obydwa czerpaty z Zrodta wspoélnego; bo to nie ulega
watpliwosci, Ze rocznik kapitulny nie czerpat z rocznika krakowskiego,
ani na odwrot. Rocznik kapitulny bowiem doprowadzony juz byt do
r. 1266, gdy tamten przybyt do Krakowa, w skutek czego wpisano
czes¢ jego 1038— 1247 w kodeksie kapitulnym na karcie wolnej,,
a dalsza cze$¢ 1255—1291 =zaciggnieto na innej karcie, gdzie dzi$ stoi
wsréd kontynuacyi rocznika kapitulnego. Rocznik krakowski byt juz,
gotéw, gdy przybyt do Krakowa i miat juz samodzielng kontynuacya
od r. 1246 X poczawszy, ktéra z rocznikiem kapitulnym nic wspélnego-
nie ma. Rocznik krakowski jednak nie byt kompletny, bo braklo mu
poczatku, w skutek tego dorobit kto§ pdzniej *) — dowodem tego reka
piszacego — poczatek obejmujgcy lata 966— 1025.

Zrédto to wspélne dwoch tych rocznikéw miato niektore ciekawe
wiadomosci, ktoére rocznik kapitulny tylko z niego mogt zaczerpnaé jak
n. p. 1125, 1131, 1138, 1146 i 1172.

Rekapitulujgc, co tutaj o roczniku kapitulnym powiedzieliSmy, mo-
zemy przebieg jego rozwoju w krotkich stowach tak przedstawic:

W poczatku XI wieku przybyto do Polski kilka rocznikéw nie-
mieckich, ktére w kraju otrzymaly kontynuacya, siegajacg do r. 1034r
ale z ktorych jeden tylko jest znany w catosci; w ktérym czasie za-

*) Ob. rozprawe moje o roczniku matopolskim str. 34.

2 Na podobiznie tegoz rocznika, ktora jest wihasnoscig Zakladu,
nar. im. Ossolinskich, zrobit A. Bielowski co do tego poczatku taka
uwage: Liczby dawne wyskrobane, a nowe potozone tak, ze jeszcze
lekki $lad dawniejszych pozostat. Nawet tekst odnawiany po dawnym
bledszym atramencie, atramentem czarnym i sklnigcym.
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czeto pisa¢, nie wiadomo, bo wiadomosci z r. 1009 i 1012 nie s3g
koniecznie pochodzenia zagranicznego. Pierwotny ten rocznik przechowat
sie w odpisie rocznika wielkopolskiego, w ktéorym krdétkg ma kontynu-
acya. Poniewaz w nim nie byty jeszcze wiadomosci o Stawniku i Strze-
zystawie, te wiec pdzniej dopiero przybyly z zrédet obcych. Na pod-
stawie rocznika wielkopolskiego powstat rocznik $wietokrzyski dawny;
tenze znéw byt zrodtem rocznika krotkiego, a rocznik krotki i Swie-
tokrzyski bylty znéw zréditem rocznika | Sedziwoja. Wszystkie te ro-
czniki kursowaty w licznych odpisach z samodzielnemi kontynuacyami,
a pierwotnie byly spisane na tablicach paschalnych, na co réznice za-
chodzace w datach wskazujg, jak tego shtusznie dowi6dt juz Wojcie-
chowski. Précz tego istniaty nekrologi bardzo dawne w katedrze i
w innych koSciotach, istniat tez rocznik dworski z bardzo doktadgemi
datami $mierci i urodzin cztonkéw familii ksigzecej, a oprdécz tego
istniato jeszcze duzo innych rocznikéw i luznych zapisek po rozmaitych
rekopisach. Caly ten materyat znalazt w drugiej potowie XII1 wieku
duchowny krakowski, ktory zamitowany w dziejach, z wszystkich przy-
stepnych sobie wiadomosci zestawit kompilacyg na wielkg skale zato-
zong, ktora dziS nazywamy rocznikiem kapitulnym. Poniewaz roczniki
niemieckie, stanowigce wstep najdawniejszych rocznikéw polskich juz
woéwczas byty niekompletne, zlat je w jedne maseg, aby w ten sposéb
utworzy¢ catos¢. Jego dodatkami sg niewatpliwie dluzsze ustepy pod
r. 1078, 1205, 1217 i t p. Co za$ z poOzniejszych czaséw jest oso-
bistg jego witasnoscig, niepodobno oznaczyé. Autora nieznanego innym
tytutem uczci¢ nie umiemy, jak tym, ze go nazywamy Diugoszem XIII
wieku. Chodzi teraz tylko jeszcze o to, zastanowi¢ sie nad tern, kiedy
kompilator rocznika kapitulnego pisat i kiedy prace swa skonczyt.
Uczeni zwykle przypuszczaja, ze r 1266 rocznik kapitulny zostat
skonhczony, ze potem otrzymat wspéiczesng kontynuacya. Przeciw temu
przemawiajg nietylko rezultaty mego wywodu, wedtug ktorego zrédia
tegoz rocznika siegajg do r. 1266, ale tez inne okolicznosci, ktére sam
kodeks kapitulny nastrecza. Juz powyzej przytoczytem fakt, ze w ro-
czniku kapitulnym w $rodku roku 1267 pomieszczono koniec rocznika
krakowskiego, siegajacy do r. 1291. Z tego wynikatoby, ze kontynu-
acyg pisano dopiero w samym koricu XIIl wieku. Na to jednak mozna
mi odpowiedzie¢, ze to niczego nie dowodzi, bo mogtaby by¢ tam
przerwa przypadkowa, z ktérej korzystano. Przyznaje, ze i to by¢ moze,
zwracam jednak uwage na niektére okolicznosci, ktére wymagaja do-
ktadnego rozjasnienia. Prolog i excerpt z lzydora, sgdzac po podobiznie,
ktéra mam pod reka, zdajg sie by¢ poézniej pisane, anizeli rocznik sam.
I w samym roczniku na czwartej karcie reka piszacego przybiera tak
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odmienny charakter, jakoby to juz nie ten sam autor. Ta reka do-
chodzi az do miejsca, gdzie sie znajduje zakonczenie rocznika krakow-
skiego; po tern pisze juz inna reka, a to zdaje mi sie wskazywa¢ na
to, ze przerwa w Srodku roku 1267 nie byta przypadkowa, lecz gdy
tekst rocznika kapitulnego tak daleko byt doprowadzony, wpisano tam —
a wiec po r. 1291 — zakoriczenie rocznika krakowskiego; wszystkie
zatem pozniejsze wiadomosci nie bytyby wspoétczesne, z wyjgtkiem moze
ostatnich.

Jezeli m6j wywdd o roczniku kapitulnym jest stusznym, upadnie
wszystko, co p. Wojciechowski twierdzi o roczniku kapitulnym dawnym
i innych kwestyach $cisle z nim potaczonych, upadnie tez rekonstrukcya
rocznika frankonsko-polskiego i najdawniejszych zapisek, bo pierwszy
sktada sie przynajmniej z 4 zrodet, a drugie do r. 1082 przynajmniej
z 2 zrédet znanych.

Na niektére punkta pojedyncze, ktére nie sg w Scistym zwigzku
z rocznikiem kapitulnym, musze tu jeszcze zwrdci¢ uwage, aby wy-
jasni¢, jak je rozumiem.

Twierdzono dawniej, ze zapiski 1079 o zabiciu $w. Stanistawa,
1205 o bitwie zawiehojskiej i 1217 o o$lepieniu wojewody Krystyna
sg zapiskami Kadtubka, ktére sam miat wciggna¢ do dawnego rocznika
kapitulnego, skad nastepnie autor XIlI wieku miat je przeja¢ do no-
wego rocznika. Wojciechowski zas twierdzi, ze nie bylty w dawnym
roczniku kapitulnym, lecz ze kompilator XIIl1 wieku dopiero je wcielit
do swojego dzieta; nie zaprzecza jednak, jakoby Kadtubek nie mégt
by¢ ich autorem.

Co de r. 1079 dowodzi Wojciechowski, ze mistrz Wincenty nie
byt autorem zapiski. W dalszym ciggu rozwodzac sie szeroko, ale stu-
sznie nad tern, ze tak zwany ,styl Kadtubka“ nie byt jego wytaczng
wilasnoscig, ale byt moda retoryczng, uzywang we wszystkich krajach
oSwiaty tacinskiej, a wiec i w Polsce, jak tego dowodza zapiski ro-
cznika kapitulnego 1240, 1243 i 1267, mniema autér, ze zapiski z lat
1205 i 1217 mogtyby byé utworem innego pisarza, a nie Kadtubka;
pomimo to woli je jednak jemu przypisa¢ i to z nastepujacych po-
wodéw. Twierdzi p. Wojeiechowski, ze tekst dzisiejszy Kadlubka jest
urwanym, ze pierwotny rekopis, z ktérego wszystkie inne dzisiejsze po-
chodza, byt zdefektowany, a ze Kadlubek miat zamiar pisa¢ kronike
poza r. 1202, wiec wnosi, ze rzeczywiscie jg dalej prowadzit, oraz ze
wiadomosci 1205 i 1217 sa fragmentami tejze kroniki.

Ze kronika mistrza Wincentego w rekopismie eugenianskim i
wielu innych jest defektowna, nie mozna zaprzeczy¢, ale dziwi mig, ze
p. Wojciechowski przypuszcza, aby S$redniowieczni kopisci, réwniez jak
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Baszko, jako kontynuator Kadtubka, dopetnili urwane zdanie wyra-
zami: ,etiam dona largiflue effundendo; quo non obstante, sUbito
principatui Cracoviensi cedere est coactus“. Zdanie Baszka jest réwno-
brzmigce, a to juz powinno byto autora przekona¢, ze ono nie jest
Slepym trafem, lecz rzeczywistem zakonczeniem kroniki Wincentego.
Ze tak zwany Baszko z poczatku Mierzwe wypisywat, a dopiero skon-
czywszy rozdziat 44, otrzymat kronike Wincentego, wykazatem w Prze-
ivodniku r. 1880, str. 267—280; z kroniki zaS Wincentego wypisat
i zakonczenie. To zakonczenie majg jeszcze dwa rekopisy X\TI (rekopis
735 biblioteki jagielloriskiej w Krakowie) i XX (kodeks 385 biblioteki
Wiktora hr. Baworowskiego). Tekst tych dwdéch rekopiséw, réwniez jak
tekst, ktéry miat Baszko, pochodzi z rekopisu Wincentego, ktory jeszcze
nie byt ani uszkodzony ani interpolowany, pochodzi z tekstu, ktory
niezawodnie starszym jest od kodeksu eugeniarskiego. Ze tekst tych
rekopiséw rzeczywiscie jest starszym od tegoz kodeksu i wszystkich
innych i ze on tylko powinien by¢ gtébwng podstawa krytycznego wy-
dania Kadtubka, wynika takze z tego faktu, ze wiasnie w tych reko-
pisach, réwniez jak w tych, z ktérych czerpali Mierzwa i pézniej Sar-
nicki, nie byt wcale w 20 rozdziale drugiej ksiegi 6w ustep o Sw. Sta-
nistawie, ktory tak bardzo po6zniejszg bule papieska przypomina. Bula
papieska niewatpliwie nie wyjeta tego ustepu z kroniki Wincentego,
jak Wojciechowski (str. 173) i inni przypuszczaja, lecz odwrotnie z buli
papieskiej wtracono 6w ustep do kroniki Wincentego, a stad wynika
niezawodnie, ze tekst Kadtubka w kodeksie eugenianskim i innych od
niego pochodnych jest miodszym od rekopisow XVII, XX, Mierzwy i
Sarnickiego.

Nie mozna wiec wcale twierdzi¢, jakoby kronika Wincentego byta
niewykonczona, jakoby jej nie dostawato tyle lat, ile autor przypuszcza.

Na stronicy 179 moéwigc o roczniku kréotkim twierdzi autor, ze
Baszko jest autorem tegoz, poniewaz w rozdziale 149 jego kroniki i
w zapisce r. 1266 rocznika znajduje sie frazes réwnobrzmiacy: et si-
luit térra in habundancia Optate pacis tempore sue vite — (u Baszka:
Siluitque térra aliqguo tempore in abundancia pacis Optate.) Na to od-
powiedzie¢ musimy, ze frazes ten nie nalezat do pierwotnego tekstu
rocznika, lecz jest dodatkiem ostatniego kontynuatora. Z drugiej strony
wiadomo, ze na stowach kroniki Baszkowej hypotez budowa¢ nie mozna,
bo jej autor bezmyslnie i dostownie wypisuje swoje zrodia; zaczerpnat
wiec ten frazes stad, skad go wzigt ostatni kontynuator rocznika. Auto-
rem rocznika Baszko by¢ nie moze, bo istniat dawno juz przed nim;
czy za$ jest ostatnim jego kontynuatorem, nie wiem, watpie jednak
bardzo.
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W ostatnim paragrafie zastanawiajgc sie nad fragmentem t. z
kalendarza lubinskiego, dochodzi Wojciechowski do stusznego wniosku,
ze to nie kalendarz, lecz tablica paschalna, a cho¢ opis Bielowskiego
w Monumentach jest bardzo niedokitadny, podjat sie autor rekonstrukcyi
jej, a rekonstrukcya — trzeba przyzna¢ — udata sie, o czem wydac
moge sad, majac pod reka Bielowskiego odpis wiasnoreczny z orygi-
natu. Daty przez Bielowskiego wypisane sa wszystkie — jedne wy-
jawszy — prawdziwe. W druku Bielowskiego dwie daty sg fatszywe,
bo w wierszu ;0 rekonstrukcyi Wojciechowskiego Bielowski zamienit
szczgtki cyfry rocznej w jego odpisie kreskami oznaczonej na 1V
w trzech innych miejscach poprawit Wojciechowski mylnie tekst tablicy
paschalnej, bo mylne lata podtozyt swojej rekonstrukcyi. Daty inotatk.
bowiem nie odnosza sie do lat 1168 (1169)— 1180 etc. lecz do las
1263 (1264)— 1275 etc. Biorac te lata, wszystkie daty tablicy zga-
dzajg sie $cisle z datami wielkanocnemi i tylko w 10tym wierszu trzeba
zamiast Y Idus Aprilis czyta¢ YI.

Biorgc lata powyzej wyszczeg6lnione za podstawe, zrozumiemy i
cze$¢ zapisek marginesowych, ktére stosownie do kroniki i rocznikéw
wielkopolskich tak odczytuje :

(MCCLXIIl Kai. Aprilis) Pruthe(m rastant castellaniam Lcvi-
ciensem. i

(MCCLXI1Y) XIl Kai. Maii Boguph(alus eps Poznaniensis obiil et
Pietrzyco) succedit et (Phalenta).

(MCCLXYI1) Y Kai. Aprilis Ecclesia P(oznaniensis exusta est.)

(MOCLXYIl) XY Kai. Maii Nichol(<ms in episcopum Posna-
niensem F#e)rbii cons(ecratur).

(MCCLXYII) Y(1) Idus Aprilis Transl(acio s. Hedrigis).

(MCCLXXIX) . . . (Florianus a&)bas Lubiniensis effi(citur).

(MCCLXXX) . . . (<Joannes) eps Posnaniensis obiit. etc.

Ze tak nalezy odcyfrowaé tablice, wynika takze z notatki Bie-
lowskiego, ktéry pod temi zapiskami napisat: Exscripsi eos ex pagina
membranacea in folio saeculi XIII etc.

Konczac swoje uwagi nad pracg p. Wojciechowskiego nie moge
nie uznaé, ze, cho¢ do zupetnie odmiennych doszedtem rezultatéw, wie-
lorakie pouczenie znalaztem w jego dziele, a ze rozprawa jego mig¢ nad-
zwyczaj zajeta, tego dowodzi najlepiej niniejsza recenzya.

Dr. Wojciech Ketrzynski.

ODP. REDAKTOR Wt. LOZINSKI. NAKLAD ,GAZETY LWOWSKIEJ".
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