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Ze wzgledu na sprzeczno$¢ dotychczasowych o Osinskim
sadow, zestawitem w rozprawce niniejszej dziaty literatury, oma-
wiane przez Osinskiego, z wyktadami dwu najstynniejszych
wowczas krytykéw, stanowiacych gtéwne Zzrédio polskiego pisa-
rza. Nie uwzglednitem tern samem bardzo szczuptych stosunko-
wo rozdziatéw o literaturze polskiej i niemieckiej, ktérych zrodta
gdzieindziej szuka¢ nalezy.
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Pod wptywem klasycznych pojeé¢ o pieknie w literaturze,
sformutowanych przez Boileau’a, doszedt do potegi nowy wiadca
umystoéw, tyran prawdziwy, krepujacy kazdy ruch swobodniejszy,
kazdy krok oddalajacy sie od bitej drogi na Parnas, a nazywa-
jacy sie ,,smak.“ Voltaire dal mu nawet przydomek wielkiego:
»le grand gout,” i to wecale nie z ironig, owszem z catlem na-
leznem uszanowaniem. Ramy klasycyzmu wida¢ zostawiaty je-
szcze za wiele pola autorom. Wprawdzie kazdy rodzaj poezyi
miat zakreslony teren: wybér przedmiotu do poetyckiego obro-
bienia i caty sposob robienia arcydziet byt bardzo doktadnie
przepisany, ale i w tym obrebie jeszcze modgtby jaki§ niekarny
geniusz pozwoli¢ sobie na wybryk, z ktéorymby Arystarchowie
nie wiedzieli co poczaé. Temu wiec zapobiegat smak, stojagc na
strazy przyzwoitosci w uzywaniu stéw, w oddawaniu pojeé, w kre-
$leniu obrazéw, uczué¢, a nawet namietnosci. W ten sposéb kla-
sycyzm wybit na literaturze pietno jednostajnosci pod wzgledem
formy i tresci. Nic dziwnego, ze podniosty sie gtosy przeciw ta-
kiemu pojmowaniu poezyi. Chodzito przedewszystkiem o to, aby
rozerwaé wiezy i odzyskaé swobode dziatania. Srodek 18. wieku
mniej wiecej jest epoka, w ktérej nowe prady zaczynajg nabie-
ra¢ ksztatltow wyrazniejszych. D’ Alembert jeden z pierwszych
ktadzie protest przeciw nietykalnemu podziatowi poezyi na ro-
dzaje; Diderot domaga sie reformy dramatu, ktéory ma odzwier-
ciedla¢ nas samych i nasze stosunki, nie za$ obudza¢ wspotczu-
cie dla starozytnych kréléw i bohateréw, nie majacych z nami
nic wspolnego. Szekspir wprowadzony przez Voltaire’a, chociaz
w nastepstwie jako ,vieux barbouilleur” nie uniknat zjadliwosci
jego jezyka, znajduje coraz wiecej zwolennikéw, a nawet entu-
zyastow w rodzaju Letourneur’a, ktéry wdzigeczny jest Szekspi-
rowi, ze potrafit wzgardzi¢ smakiem. Dramat za$§ z natury swo-
jej jest najbardziej konserwatywny, najtrudniej zrywajacy z przy-
jetemi formami, a jednak sie ugigt najpierw z powodu wiasnej
niemocy, potem pod naciskiem zmienionych upodoban. Nietylko



zewnetrzna, mechaniczna strona dramatu ulegta zmianie: deko-
racye i kostyumy zastosowane do miejsca i 0séb przedstawia-
nych, wyrugowaty dotychczasowe peruki lub nieokreslong blizej
sale w patacu kréla. Diderot i Beaumarchais z wielkg nawet
drobiazgowoscig przepisujg dla aktoréw stroje swych bohaterow.
Typy rezonersko-deklamacyjne znikaja przed podmuchem senty-
mentalizmu i czutostkowosci, zamieniajac sie w indywidua stra-
szliwie rozliryzowane co prawda, ale w kazdym razie jakie$

zywe, czujace tak, jakby to potrafili i ci, ktorzy w teatrze na nich
patrzyli.

Spoteczenstwo - albo jakby$Smy dzi$§ powiedzieli: publi-
czno$¢ — wtorowato tym porywom literatury. Szyderstwo, do-

wcip stepity swe ostrze przez ciggte uzywanie; nadto ten produkt
nie siega nigdy w gigb duszy czy umystu, moze zabawié, ale nie
poruszy¢, przeto sie zuzyt i spowszedniat. Zreszta w tern nie byto
serca; a serce stato sie juz potrzebnem o wiele wiecej anizeli
mo6zg. Ono praw swych domaga sie coraz natarczywiej, a do-
pomagajac sobie imaginacya, Swieci tryumfy w Nowej Heloizie,
w Pawle i Wirginii.

Przemiana tak gruntowna sta¢ sie nie mogta od razu,
zwitaszcza, ze przeszkody byty wielkie. Wiekszo$¢ wyobrazeniami
i przyzwyczajeniami zrosta sie byta zanadto silnie z tradycyami
klasycznemi w literaturze i z racyonalizmem, jako wytworem
wiasnym w filozofii — aby dobrowolnie uchyli¢ czota przed in-
truzami. Swiat, stosunki towarzyskie, nie znosza wytamywania
sie z konwencyonalizmu. Wszelkiemu nowatorstwu opiera sie
do ostatka, a wiadomo jak wielkie znaczenie posiadaty salony
i gromadzaca sie w nich société polie; one tworzyly opinie iza-
stepowaly krytyke. One tez uczynity ,,smak* prawem i przyka-
zaniem, od ktdérego nikt nie ma prawa sie uwolnic.

Wocieleniem tak pojetej literatury, wykonawcg i teoretykiem
zarazem, byt we Francyi Laharpel. Z college wyniést gruntowng
znajomos$¢ tacinskich pisarzy, a pierwszym krokiem jaki stawia
w literaturze, jest ich obrona w odpowiedzi na rozprawe Dide-
rota o teoryi dramatu. W roku 1786. powierzono mu wykiady
w ,,Lycée,” wyzszej szkole, zatozonej staraniem hr. Méntesquiou.

) Lycée ou Cours de Littérature ancienne et moderne par J. F. Laharpe.
Paris 1813. w 16 tomach; tom pierwszy zawiera Vie de Laharpe par Maly
Janin.W dalszym ciggu powotywaé sie bede na powyzsze wydanie zaznaczajac
je literag L,



Az do tego czasu caty jego zywot byt ustawicznem borykaniem sie
z osiodtaniem pegaza poezyi, co mu jednakze rzadko tylko i pred-
ko wiednace laury przynosito. Jak trzeba pisa¢ wiedzial dosko-
nale, bo nawet Voltaire’'owi poprawiat wiersze w tragedyach ku
zadowoleniu patryarchy fernejskiego; a przypisujac wiasne upadki
teatralne nie bezwartowosci swoich tragedyi, ale intrygom nie-
przyjaciot, nie tatwo dawat za wygrane: walczyt z dobrg wiarg,
ze walczy za stusznos$¢. Nie obrachowat sie tylko z jedng rze-
cza, z ta, ze publicznos¢ zadata juz nie wrazeh do rozumu prze-
mawiajacych, lecz wzruszenn chocby i najbardziej ,nieregular-
nych.” W pézniejszym wieku ocenit sam najlepiej dziatalnosé
swg autorskg, mowiac, ze jesli nie przyczynit sie do postepu
sztuki dramatycznej, to jej i nie cofngt). | inne pola uprawiat;
po tragedyach, z najwiekszym moze nakladem pracy i najwiek-
szem moze powodzeniem, $wiezo w mode wprowadzone ,,po-
chwaty“ (éloges) ludzi wielkich, ktére bedac nowoscig, Sciggaty
liczng i doborowg publiczno$¢ na posiedzenia akademii. Oprécz
oklaskow zyskat wtedy opinie znawcy literatury, cztowieka ktory
umie ocenié¢ pisarza wedle jego zalet, ktéry posiada spory zas6b
subtelnych mysli przy poprawnosci a nawet wytwornosci stylu.
Nie obdarzony talentem poetyckim réwniez tylko poprawnos¢
wniést do swych czesciowych przektadéw Lukana, Camoensa,
Tassa. Wszystko to razem dato mu jednak znakomite przygo-
towanie do spelnienia zadania, ktore go czekato w wieku poz-
niejszym. Jego wyklady zebrane i wydane pod tytulem: ,Lycée
ou Cours de littérature ancienne et moderne“ sg niby olbrzy-
mim magazynem literatury starozytnej i francuskiej od w. 17.
Literatury obce sg traktowane dos$¢ pobieznie, mimo, ze zwrot
w tym Kkierunku rozpoczat sie od czaséw encyklopedystéw. | to
jest jego wielkg wadg, a zarazem przyczyng tlumaczaca staby
wptyw, jaki wywart w epoce przetomowej konca 18. wieku. Po-
nadto badania archeologiczne, ktoére wyjasnity juz niejedng stro-
ne cywilizacyi klasycznej, dla niego jakby nie istnialty. On bierze
dzieto pisarza starozytnego z tern przekonaniem, ze znajdzie
tam rzeczy ogdlnie ludzkie, i takie w istocie umie ocenié¢ nale-
zycie; ale réznic pomiedzy wyobrazeniami dawnemi a nowemi
nie widzi. Stad ma sie wrazenie takie o literaturze klasycznej
po przeczytaniu go, jakiego by mozna nabraé¢ o tragedyi grec-
kiej z Racine’a: falszywe, a przynajmniej jednostronne.

L. i. LIV.



Ten krytyk w ojczyznie swojej nie wywart wielkiego wpty-
wu, czyli raczej nie stal sie tamg dla poczynajacego sie roman-
tyzmu, dzieki poteznym umystom pani Stael i Chateaubrianda.

O wiele wiekszego znaczenia zato nabrat gdzieindziej i to
w éwieré wieku po swojej Smierci. Zawdziecza je Ludwikowi
Osinskiemu, ktéry z katedry uniwersytetu warszawskiego przez
lat dwanascie (od 1818 roku) gtosit jego pojecia estetyczne
i literackie, tak wiernie trzymajac sie wzoru, ze ,,Kurs literatury
powszechnej“ Osinskiego jest w bardzo wielkiej czesci tylko
wiernym tamtego wyciagiem.

*

*
*

Pogladom swoim na poezye wyraz dal Osinski w wykta-
dach literatury porownawczej), ktére miat na uniwersytecie war-
szawskim od 21. kwietnia 1818 az do wybuchu powstania listo-
padowego. Wyktady odbywaty sie przez dwie godziny tygodnio-
wo: czwartki od 4 do 5 godziny przeznaczone byly na pra-
ktyczne ¢wiczenia. Uczniowie przedkiadali mu ¢wiczenia ory-
ginalne Ilub tlumaczone, on rozbieral je i ocenial, zwracajac
szczegOlniejszg uwage na czystos¢ jezyka, na unikanie zwrotow
cudzoziemskich, na skiadnie niezgodng z duchem polskim. Fr.
S. Dmochowski, ktdry uczeszczat na te prelekcye, przyznaje, ze
dopiero tam nauczyt sie sposobu, w jaki nalezy zastepowaé wy-
razenia obce polskiemi2). Drugg godzine, w soboty od 4 —5, wy-
petniat wyktad wiasciwy, nietylko dla uczniéw, lecz takze dla
publicznosci. W przeciggu roku zyskat takg popularnosé, ze tawki
byty wszystkie obsadzone jeszcze przed przybyciem profesora.
Przychodzit za$ ubrany w toge, ze zlota tabakierka w reku,
ktéra kiladt przed siebie, zazywajac od czasu do czasu. Czytat
punktualnie godzine, a deklamacyg wazniejszych obszernych wy-
jatkow porywatl nawet romantykow. Wyktadéw swych za zycia
nigdy nie drukowat; wydane zostaty dopiero w 23 lat po jego
zgonie, w roku 1861, przez Jana Kantego Wotowskiego, niegdys$
jego ucznia, przy pomocy Fr. S. Dmochowskiego, w tomie dru-
gim, trzecim i czwartym zbiorowego wydania; tom pierwszy za-
wiera wiersze oryginalne i przekiady.

We wstepie do wyktadow dowodzi potrzeby prawidet, i to
klasycznych, dlatego, ze lepszych wzoréw nie posiadamy. Za-

') Dzieta Ludwika Osinskiego (4 tomy). Warszawa 1861. W dalszym

ciaggu oznacza¢ beda to wydanie literg O.
2) K. Wi Wojcicki. Ostatni klasyk str. 103,



strzega sie przed S$lepem ich nasladownictwem; owszem, jesli
geniusz jaki$ stworzy arcydzieta choé¢by zupetlnie od owych wzo-
réw odmienne, on i wszyscy gotowi bedg uzna¢ je swymi wzo-
rami. Wprawdzie jest Szekspir i Calderon, ktérzy majg zalety
wielkie, ale tam tylko, gdzie sg w zgodzie z przepisami, jakie
starozytni nam zostawili, monstrualnosci liczne w ich dzietach
Swiadczg witasnie o potrzebie pewnych wiezéw. Osinski powta-
rza tu tylko znane od czaséw Woltera komunaly. Romantyczna
szkota dla niego nie istnieje, précz nazwy samej, romantycznos$¢
bowiem, podobnie jak i klasyczna poezya, w Homerach i Sofo-
klesach poczatek bierze, zaczem zajmowal sie nig nie bedzie.
Zamiarem jego jest przedstawi¢ stuchaczom twoércédw najpie-
kniejszej poezyi od epopei zaczgwszy, przyczem zywi skromng
nadzieje, ze ,,niekiedy obok postrzezen wielkich mistrzéw, znajda
miejsce i moje wiasne. Obym w nich byt zawsze waszego czu-
cia ttumaczem! Stang zatem przed wami najznakomitsi pisarze;
jaka chluba, jezeli bedziem mogli powiedzieé¢, zeSmy ich zrozu-
mieli, ocenili, pojeli!*“])

Cel w istocie piekny. Szkoda tylko, ze nie Osinski go
miat, tylko Laharpe, on za$ nawet trudu nie zadal sobie
w innej poda¢ go formie. Na stronie XXXVIII i IX. wstepu mo-
wi Laharpe: ,,Imaginons - nous que les ombres de ces grands
hommes sont présentes a nos assemblées, et tachons] de leur
rendre au moins aprés leur mort la seule jouissance peut-étre
qui leur ait manqué pendant leur vie, et que le genie consolé
puisse se dire, pendant nos séances: lls m’ ont entendu.” | da-
lej do stuchaczéw adresujac: “je me flatte de n’ étre le plus
souvent que votre interpréete.”

Troche inaczej przedstawia sie wobec tego cel, jaki sobie
przedtozyt Osinski. Ma si¢ juz z gory wrazenie, ze nie tyle czu-
cia stuchaczéw, ile Laharpa ttumaczem, i to w dostownem zna-
czeniu, bedzie starat sie byé. Jestto pierwszy zgrzyt, do ktérego
bedziemy zmuszeni przyzwyczai¢ uszy w dalszym ciggu, porow-
nywujac literatury obu krytykow.

Przeglad tych wielkich mistrzéw poezyi zaczyna od Ho-
mera, ktéry dla niego wbrew stynnym juz oddawna dochodze-
niom Wolfa, Bentlay’a i Vico’a, jest rymotwdrcg o prawie takich
samych pojeciach izadaniach poety, jakie miat Osinski. Wpraw-
dzie pare razy wykroczyt przeciwko dobremu smakowi, Jowisz

) oL T.



10

nie jest ,,do$¢ szlachetny,” kiedy wiedzie sp6r z Junong; albo
kiétnia bogdéw, jako ,,gminna wrzawa“, juz bezwarunkowo zali-
czona by¢ winna do ,,najniewdzieczniejszych ustepéw*“ Homera;
albo najdostojniejszy z wodzéw Agamemnon, jakze daleki ,o0d
tej szlachetnosci, ktéraby go czynita godnym wysokiego stopnia,
jaki znamionowaé¢ ma kréla,“]) Osinski nie czyni tego zarzutu
wprost od siebie, lecz ogdélnikowo tylko, mowiac, ze ,,nie bez
stusznosci zarzucano.” Tym nieosobowym krytykiem poezyi
rozbieranych przez Osinskiego, jest stale Laharpe, tak jak
w dziale wymowy bedzie Blair. Osiniski jednak wymienia go
tylko od czasu do czasu, umieszczajgc w cudzystowach przyta-
czane ustepy, ale zdarza mu sie to niestety zbyt rzadko, z u-
szczerbkiem dla prawdy i rzetelnosci profesorskiej.

W rozbiorze Illiady, w ktérym ani jednego prawie spostrze-
Zenia nie ma nie zrobionego przez Laharpa, znajduje sie pie-
tnascie diuzszych ustepéw zupetnie dostownie przettumaczonych,
bez podania zrédta. ,,Daleki od szlachetnosci“ Agamemnon, na
przyktad, u Osinskiego w dalszym ciggu z takg sie spotyka cha-
rakterystyka: ,,Nie mozna go obwinia¢ o kiodtnie z Achillesem,
bo ta jest zasadg poematu i z innych wzgledéw zgadza sie S$ci-
$§le z dumnym i wyniostym charakterem Atryda, jaki mu nadat
poeta; lecz wreszcie krol ten, w ciagu dziela, nic nie czyni, co-
by usprawiedliwiato jego postepek i nadawato mu wyzszos¢...
po dwa razy zgromadza przedniejszych wodzow dlatego jedynie,
aby w catosci z flotg odptynaé“... O Achillesie za$ ,ptonnie
utrzymywali niektérzy, ze odwaga jego nie ma w sobie nic za-
dziwiajacego, poniewaz przeznaczenie zastania go od rany: to
mniemanie jest mylnem i zadnego w lliadzie nie znajduje po-
parcia.“ Zestawiwszy te stowa z Laharpem, zobaczymy, ze ,,Aga-
memnon est le seul, qui me paraisse jouer un rble peu noble
et peu digne de son rang. Je ne lui reproche pas sa querelle
avec Achille, puisque elle est le fondement du poéme, et que
d’ailleurs elle est suffisamment motivée par le caractere altier que
le poete lui donna; mais d’ailleurs il ne fait rien qui... justifie
la prééminence qu’ il a parmi tous les rois. Il n’ assemble deux
fois les chefs de I'armée que pour les exhorter a la fuite.” ,,On
a dit trés légérement que sa valeur n’ avait rien qui excitat I'ad-
miration, parce qu’il était invulnérable. Ceux qui se sont
arrété a cette fable du talon d’ Achille, n’ont pas songé qu’ il

2) Por. O. II. 37 i L. I. 124
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n’ en est pas dit un mot dans I* lliade.*]) Nawet w ukiadzie roz-
bioru nie oddala sie Osiniski od Laharpa. Wykazuje genialnos¢
Homera z powodu znajomosci jednosci akcyi, poczem daje cha-
rakterystyke gtownych postaci i rozbiera wazniejsze zarzuty.
Jednak i do charakterystyki Osinskiego nie brak tu ustepéw,
jak ten, w ktérym opowiada wrazenia,?) jakich sie doznaje po
przeczytaniu dwunastu pierwszych ksigg, wrazenia, rzecz dziw-
na! do tego stopnia zgodne z wrazeniami Laharpa, Zze nietylko
ze w tym samym porzadku nastepowaty, ale nawet jedynym
sposobem na ich okre$lenie bylo spolszczenie stéw Laharpa.
Moznaby z czystem sumieniem wywnioskowaé, ze Osinski wra-
zen swoich z lliady bynajmniej z lliady nie czerpal i catych
dwunastu pierwszych ksigg nawet nie czytat.

Gdyby chcie¢ przytacza¢ wszystkie ustepy u Osinskiego,
ktére sg dostownie wziete z Laharpa, zajetoby to zbyt wiele
miejsca. Przestane na wskazaniu stron u obu autoréw,ktore
diuzsze a wierne przektady zawieraja.

| tak: Osinski: Il. 26 — Laharpe: I. 132; 27 — 133;
28 —134; 29 — 143; 31 — 146; 32 — 123; 33 — 121, 128.
34 - 122, 113; 35 - 114; 37 - 131, 124.

Na zakonczenie rozbioru podaje Osinski trzy wyjatki z llia-
dy. Jeden wziety z ksiegi XX. gdy to bogowie sami postana-
wiajg walke miedzy Grekami a Trojanami, okraszony jest za-
chwytem zawsze ,szczytnie sie tltdmaczacego Longina.” Nie
trzeba jednak sadzi¢, by Osiniski u samego zrédta go zaczerpnat.
Laharpe i teraz oszczedzit mu trudu, podajgc gotowy juz cy-
tat w rozprawie ,Le traité du sublime de Longin.3)“ Dalej po-
zegnanie Hektora z Andromachg, i wreszcie prawie calg ksiege
dziewiagtg, ktdrej tresé, poselstwo wodzow greckich, z samych
mow sie sklada. Widocznie dobierane sg przykitady, aby talen-
towi deklamacyjnemu Osinskiego daty pole do popisu.

* *

*

W Odyssei ,,niewyczerpany Homer, po najwyzszym obrazie
lliady, Chciat w réznym wecale zawodzie przywigza¢ serca nasze
do nieszcze$¢ meza, sciganego gniewem Neptuna“. Caly jednak
poemat zepchniety zostat o cate niebo ponizej lliady. Postawiw-
szy sobie zalozenie, ze epopeja jest opowiadaniem bohaterskich

9 Por] O. Il 37, 38. - L. I 124, 125.

n « » 2. —, , 132
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ezynow jezykiem poetycznym, Osinski nie doszukat sie w nim
ani wspaniatych obrazéw, ani wielkich charakteréw, ani mocy
namietnosci. Nadto w akcyi nie ma jednosci. ,Bieg Odyssei
mdiym postepuje krokiem. Poemat nie ma tego wezta, ktéryby
ciekawos$¢ naszg utrzymywal bez przerwy.“ (La marche de I
Odyssée est languissante... sans former un noeud qui attache
T attention). Penelopa bowiem czeka przez 24 piesni na powrét
meza. A obrazy ptaskie i niesmaczne sg jakby umys$lnie stwo-
rzone w Odyssei na to, aby wywota¢ oburzenie Osinskiego i dac
mu sposobnos$¢ okazania delikatnosci smaku, a jednak oburze-
nia tego nie wywotaty; bo chyba juz w tym wypadku powinien
byt wilasnemi stowami je wyrazié, a nie zapozycza¢ sie u Lahar-
pa. Taki Polifem, ktéry pozera swoich towarzyszéw, Ulises,
»ogromne drzewo, utapiajacy w oku olbrzyma*, nie pozwalajg
mu widzie¢ ani $wietnosci czynu ani szlachetnosci obrazu; po-
dobnie jak dla Laharpa te same obrazy ,,n’ offrent rien que de
puérile.“))

Dla catego obrazu Ulissesa w podziemiu Osinski ma tylko
tyle pochwaty, ze stat sie wzorem dla Wergilego. Wyjatek sta-
nowi Ajaks, pogardliwem milczeniem odpowiadajacy na prze-
mowienie Ulissesa?).

Réwniez zgodnie z Laharpem sama posta¢ gtéwnego bo-
hatera ,,nie odpowiada godnosci epopei,”“ bo jakze to wyglada,
zeby bohater przebierat sie za zebraka i u progu witasnego do-
mu czekat na odpadki biesiady3)

Zadnego tez bohaterstwa nie widzi Osinski — znowu za
Laharpem — w tern, ze Ulisses pokonywa zalotnikdw swej zo-
ny, gdyz bezposrednia opieka Minerwy, zmniejszajac niebezpie-
czenstwo, zmniejsza wrazenie. Rozwigzanie za$ jest juz najmniej
»godne wielkosci bohaterskiej poezyi.“ Oto ,malej wagi szcze-
g6lnos¢, dotyczaca sie domowego sprzetu® — Laharpe nie
wstydzi sie nazwa¢ go po imieniu: t6zkiem — ktérego budowa
tylko Odysseusowi znana byta, usuwa z duszy Penelopy watpli-
wosci co do osoby rzekomego zebraka.d)

Za to gtadka, wymuskana, lecz pozbawiona zywiotowej
sity lliady, Eneida, znalazta w Osinskim bezwzglednego wielbi-
ciela. | jak nie miat jej uwielbia¢, skoro ona, nie lliada, byla

Y PorO. Il. 56. - L. I 151.
) w62, —, 155
3) * oy o« 65. - ,, , 152.

4 s » w 66.- ., -, 153
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dla tych fetyszow dobrego smaku, béstwem, poza ktérem tru-
dno bylo o zbawienie. A Wergiliusz zyjacy na dworze Augusta,
»wsérod sedzidw uczonych o wytworniejszym smaku, niz ludzie
otaczajacy Homera, musial w Eneidzie zostawié¢ slady wiekszego
talentu wykonania.”“ Cala rzecz o Eneidzie streszcza sie w wy-
kazaniu wiekszej pomystowosci Wergilego, niz ja miat Homer,
i na rozbiorze estetycznym ksiegi IV, powszechnie za najpie-
kniejsza uznanej. Nie moéwi nigdzie wyraznie, ze Homera miej-
sce jest po Wergilim, ale wrazenie zostawia takie. Bohaterowie
lliady to przewaznie tylko wojownicy, o formacyi umystowej nie
bardzo skomplikowanej; Eneasz za$ posiada mestwo rowne tam-
tym, ma takze przezorno$¢, rozum stanu; on sie namietnosciom
unie$¢ da, ale do granic, sztuka, ktéra obca byta tamtym. W opi-
sach, bitwach, wieksza rozmaito$¢ przez dodanie brakujacych
lliadzie bitew morskich. Obrazy natury budza zachwyt Osinskie-
go dlatego gtéwnie, ze nie nature w nich sie czuje, ale wia-
$nie sztuke. Wyklad caly czesto przeplatany cytatami rozmai-
tej diugosci, brak powotywan sie na powagi literackie, ktoreby
warto$¢ sadéw jego niby utwierdzity, wskazuja, ze krytyk z po-
ematem obznajomiony byt dobrze, co nalezy podnies¢ chocby
ze wzgledu, ze mu sie to trafia bardzo rzadko. Raz tylko jeden,
aby nie rozwia¢ nimbu uczonosci, powotuje sie na zdanie Ma-
krobiusza o nasladownictwie w Eneidzie, zdanie wziete jak zwy-
kle z Laharpal. Konczy wlasnem juz ostrzezeniem przed wspot-
czesnymi pisarzami, u ktoérych ,bolesnie jest postrzega¢ coraz
bardziej niknace dla prawdziwych mistrzéw sztuki uszanowanie.*
Tylko ,,Omylna duma*“ ttumaczycby sobie mozna nieczuto$¢ na
»dostojne klasycznosci wzory“; a juz ,oblgkaniem*“ jest twier-
dzi¢, ze Dante lub Szekspir mieli ,na szcze$cie* do$¢ odwagi
gardzi¢ klasykami.

Farsalia Lukana zamykaja sie rozdziaty o epopei starozyt-
nej. Ten ostatni rozdziat jest z liczby tych, o ktérych zwatpié
przychodzi, czy nalezy moéwié¢ o nim przy Osinskim. Wiasciw-
sze miejsce byloby tu dla Laharpa, z matym dodatkiem Tirabo-
schiego, ktérego przytacza na poczatku. Nadto znowu nasuwa
sie przypuszczenie, ze Osinski Farsalii moze nawet nie widziat.
Wszystko, czego sie dowiemy z Osinskiego, znajdujemy w La-
harpie?2. Wiec o rozwlektosci Lukana, ktory wiecej jest polity-

) L |1 160.
2) Por. O. 11 97, 102 do 107. - L 1. 169 do 180.



14

kiem mowca i dziejopisem, niz poeta, o braku imaginacyi, o bty-
skotliwosci w wyrazaniu mysli, mogacej sta¢ sie niebezpiecznym
dla nasladowcow wzorem, o ruchu akcyi prawie zadnym, o ma-
tej liczbie prawdziwie pieknych miejsc, nie zdolnych ocali¢ ziej
catosci. Przektad ustepu, w ktorym Cezar sam jeden potajemnie
chce przeptyna¢ Adryatyk, ma da¢ wyobrazenie o zaletach i wa-
dach tego poety. Jestto przektad prozg z prozaicznego przekta-
du Laharpa; wreszcie Laharpowska uwaga o wiekszej pieknosci
burzy u Vergilego, niz u Lukana, i réwniez Laharpowska cha-
rakterystyka Cezara i Pompejusza.

Od Farsalii do Luzyady Kamoensa skok bardzo wielki,
cho¢ na epoke Osinskiego bynajmniej nie ryzykowny, gdyz wieki
Srednie z calg swa olbrzymia iloscia eposéw, zaledwie dopiero
wtedy poczety odchyla¢ oczom uczonych swe bogactwa. tacin-
ska za$ epopeja, jakkolwiek za cesarstwa miata wielu uprawia-
jacych ja poetdw, nie wydata jednak plonu, ktéryby dat sie po-
stawi¢ chotby nawet obok Lukana. Stusznie wiec zbywa ich
Osinski krotkiemi wzmiankami, aby czemkolwiek wypetnié te
czasy ciemnosci ibarbarzynstwa, ktére ,,wszelkie pieknosci czu-
cie zdawaly sie wytepiaé.“ Godzi sie przypuszczaé, ze bytby ta-
skawszym dla nich, gdy nim byt dostawca jego Laharpe. To
co moéwi o Tebaidzie Stacyusza jest powtorzeniem stéw Lahar-
pa) o ,niedos¢ szczesliwym wyborze przedmiotu*“ — choix mal-
heureux du sujet — ktorym jest kiotnia Smierciag zakornczona
dwoch braci, Eteokla i Polinika. Nie zupetnie jednakze podziela
zdanie Laharpa, jakoby zbrodnie i okrucienistwa, wypetniajace
poemat, nie moglty wzbudzac zainteresowania czytelnika. On woli,
zeby Stacyusz pobiadzit raczej niedostatkiem talentu, niz ztym
wyborem. Niewinna polemika, nie obfitujgca w argumenty ze
strony Osinskiego, chyba dlatego wtrgcona, zeby taniny kosztem
moc sie okaza¢ godnym wspdétzawodnictwa stynnego uczonego.

Wspomnienie o Sylwiuszu lItaliku i o Porwaniu Prozerpiny
Klaudyana znajduje sie dostownie u Laharpa2).

Najbardziej szczeg6towo zajmuje sie Osinski Jerozolimag
wyzwolong, prawie z pietyzmem wykazujac jej pieknosci, lub
stajgc w jej obronie przeciwko czynionym zarzutom. Tre$¢ po-
dana bardzo doktadnie, porzadkiem piesSni, naprawia mniemanie
jakieby wynie$¢ sie musiato z poprzednich rozbioréw, o zrozu-
mieniu piekna chocby tylko klasycznego przez naszego krytyka.

) Por. O. 11 114. - L. 1 166.
8 » 't ff 115 — k n 167.
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Obok Tassa powinien byt znales¢ miejsce Ariost z Orlan-
dem szalonym, tymczasem Osinski zadowala sie wzmianka, ze
dzieto jego ,acz wielkiemi pieknosciami oznaczone, w rzedzie
powaznej epopei miejsca mie¢ nie moze.“ POzniej bedzie mowit
osobno o poezyi heroikomicznej, ale i tam Ariost miejsca nie
znalazt, zdaje sie dlatego, ze krytyk nie rozumiatby subtelnej
ironii witoskiego poematu.

O Henryadzie zdania witasnego nie podaje wecale; kroétko
streszcza tylko rozbidor obszerniejszy Laharpa, powtarzajac za
nim zarzuty o braku jednosci w ukladzie, o niepotrzebnej dla
catosci poematu piesni IX, opiewajacej mitos¢ Henryka i Gabry-
eli — wady, ktére jednak wynagrodzit poeta pieknoscig wiersza
i szczegbtami pieknymi. Potowe i tak krotkiego rozbioru zabie-
ra u Osinskiego wykazanie wyzszosci Wergilego i Tassa, ktorzy
swoje Dydony i Armidy potrafili zwigzaé¢ z trescig gtowng tak,
ze ta ich fikcya staje sie zrédiem waznych w poemacie wyda-
rzen. Te cze$¢ wziat réwniez dostownie z Laharpa.)

') Por. O. 11 195, 190. - L. VIL 279..



Nie wiadomo z ,Kursu“ czy i jakie miat zdanie o tragedyi
greckiej i rzymskiej, gdyz w pozostatych po nim papierach bra-
kto oméwienia tej literatury. Mozna sie domys$laé, ze jesli w epo-
pei starozytnej, ktérg przeciez musiat znac¢ lepiej niz starozytny
dramat, szedt krok w krok za Laharpem, to i w tym dziale od
niego sie nie oddalat. Nowszemu dramatowi poswieca najwiekszg
cze$¢ swego dzieta, na czele stawigc Corneille’a i Racine’a
Trzyma sie tego samego sposobu wykiadu, co przy epopei.
Obierze jeden, czasem pare utworow danego pisarza i szuka
w nich ,szczytnych* sytuacyi szczytnie wyrazonych. Im wiecej
ich u ktérego pisarza znajdzie, tern bardziej utwor bedzie wzo-
rowy, tern bardziej godny nasladowania. Rozumie sie samo przez
sie, ze trzech jednos$ci narusza¢ nie wolno. Stad Corneille, ktory
im czasem uchybia, mniejsza sie cieszy taskg Osinskiego, anizeli
Racine, o tyle nadto mniejszg, ze styl jego nie posiada wypole-
rowania, jakie majg tragedye Racine’a.

Teatr z czaséw poprzedzajacych rozkwit klasycyzmu francu-
skiego przedstawia sie dlan tylko jako nieudaty wyraz dgznosci do
ideatu klasycznegol). Takag proba byta ,.Dydona“ i ,Kleopatra“
Jodelle’a, Scisle wedtug wzordw greckich, ale bez zadnego talentu
napisana. Ogromne jej powodzenie ttumaczy Osinski nowoscig
przedmiotu, przyczem zamieszcza delikatng uwage pod adresem
romantyzmu: ,,W tego rodzaju dazeniach dobrodziejstwem jest
dla nauk niepodlegte zdanie oSwieceriszych znawcow, ktorzy
nie idg za okrzykiem pospolstwa i powsciggaja niekiedy zbyte-
czng ufnos¢ i zarozumiato$¢ piszacych.” Nie wymienia po nazwi-
sku tych znawcoéw z 16 wieku, ktorzy w Kleopatrze ,widzieli
calej dziwacznej mowy nadeto$é, catg mysli i wyrazen niesfor-
nosé,” zdaje sie jednak, ze wcieleniem ich byt takze Laharpe,
wytykajacy tragedyi Jodelle’a, ze ,tout se passe en déclamations
et en récits” i ze styl jest ,,un mélange de barbarie et de froids
jeux de mots.“?

1) Por. L. IV. 275.
2) O. Il. 286... - L. IV. 375.



Tak samo z Laharpa zaczerpnat Osinski wiadomosci o in-
nych tragikach, jak: Jean de la Taille, Jacques Grevin, Robert
Garnier). Nie sg to jednak streszczenia, ale z rozmaitych miejsc
u Laharpa powyrywane i obok siebie postawione zdania. Cieka-
wa jest omytka, ktérg zrobit z powodu zapewne zbyt pospie-
sznego przygotowywania wyktadu. Oto dwu réznych autoréw
francuskich $ciggnat w jednego, przypisujac mu rzeczy do kaz-
dego z osobna sie odnoszace. Przytaczam te ustepy jako przy-
czynek do charakterystyki Osinskiego. Laharpe (IV. 277 u gory)
~Son ami (tj. Jodella przyjaciel) Jean de la Peruse fit représen-
ter une Médée, traduite de Seneque...“ poczem przechodzac do
innego autora, moéwi: (str. 77 u dotu) ,Jean de la Taille imita
dans sa tragédie des Gabaonites quelques situations des Troyen-
nes d’ Euripide“. Zdanie $ciggniete Osinskiego brzmi za$ tak:
~Jan de La Taille, przyjaciel Jodella, wydal Medee ttémaczong
z Seneki; w tragedyi Gabaonitek, nasladowat niektoére miejsca
Trojanek Eurypidesa.”

Kornel dopiero zaczyna ,wilasciwg epoke wydoskonalo-
nej tragedyi francuskiej.“ Wprawdzie wszystkich btedéw po-
przednikéw nie usunat, lecz ani Laharpe mu z tego winy nie
czyni, gdyz: ,qui peut tout faire en commencant?“ ani tez
Osinski nie wymaga ,o0d cztowieka co pierwszy dwéch blisko
wiekéw ciemnote zaczagt rozjasniaé, aby sam wszystkiego do-
konat.“2)

Nastepuje rozbior szczegotowy trzech tragedyi Kornela: Cy-
da, Horacyuszéw i Cynny, znanych najlepiej Osinskiemu, jako
ze ich sam na polski jezyk niegdys$ przetozyt. Te trzy przykitady
dajg mu sposobno$¢ rozwiniecia swoich pogladéw na budowe
dramatyczng; znowu wzglednie tylko swoich; ale on tak prze-
sigknat poetyka Laharpa, ze o ile nie ttumaczy wiernie jego stow,
trzeba mu wreszcie przyzna¢ wzgledng samodzielnosé. Zreszta
skoro piekno jest jedno, mianowicie klasyczne, a Laharpe do-
brym jego znawca, to jakze miatby Osinski i$¢ przeciwko nie-
mu, nie $ciggajac na siebie chocby tylko we wlasnem sumieniu
zarzutu ztego sedziego. W rozpatrywaniu za$ bleddéw i zalet
Kornela cho¢ porusza te same mysli, ktdre Laharpe, ale czyni
to w formie odmiennej, w stowach witasnych: a jesli przytacza

stowa cudze, to po czesci jawnie — znak, ze jest pewny siebie.
1) Por. O. Il. 288. - L. IV. 277.
2 . . . 297 - ., ., 300.
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Mairet, ktéry swojg Sofonizbg dat przedsmak pézniejszego roz-
woju tragedyi, stanowi niejako przedsionek, ktérego nie da sie
oming¢, gdy sie chce stang¢ przed Kornelem. Laharpe omawia
go szczegb6towo, Osinski podaje wyjatki z Laharpa, przyznajac
sie tylko do jednego cytatul), catg jedna potowe strony zajmuja-
cego. Na potowe druga skladajg sie zdania, ktére znajda sie
u Laharpa w tomie IV. miedzy strong 281 a 287 jak np. zdu-
mienie Osinskiego nad tern, jak rozlegta przestrzen ubiegt Kor-
nel, ktérego Cyd o siedem tylko lat mtodszym byt od Sofo-
nizby.2)

Z pewng ciekawoscig przystepuje sie do czytania rozbioru
tych tragedyi Kornela, ktére sam krytyk tlumaczyt, z nadzieja,
ze przeciez nasunie mu sie uwaga jakas nie powtdrzona juz
przed nim tysigc razy, ze o twdrczosci wielkiego tragika da nam
wyobrazenie lepsze niz ktokolwiek inny, bo go przeciez sam
przetwarzat... Tymczasem dowiemy sie, ze Kornel w Xymenie
szczesliwie potaczg uczucie rodzinne z uczuciami honoru, ze nie
podobna Widzie¢ ,porzadniejszego pasma namietnosci, prowa-
dzonych od $miertelnej obrazy do przebaczenia,” ze z drugiej
strony rola krolewny jest niepotrzebna, bo nie ma wplywu na
akcye, ze autor ,nie zdotat“ Scisle jednosci miejsca utrzymacg;
lub ze scena w ciggu tragedyi czesto jest prozna3d. Albo w Ho-
racyuszach, w ktérych jakby zmeczony wraca krytyk do zwykiego
sposobu przektadania Laharpa na obszerng skale, nad czem sie
bedzie najdtuzej zastanawiat? Odgadna¢ nie trudno. Wszak w nich
mieszczg sie owe szczytne wiersze: Et je vous connais encore!
lub gu’il mourut! im tedy poswieci gar$¢ zachwytow wiasnych,
wplecionych w zachwyty Laharpa i Woltera; tego ostatniego
w mierze przez Laharpa zakre$lonej.d Ze za$ krytyk powinien
wykaza¢ i ujemne strony, wiec: dwa ostatnie akty jakby nie na-
lezaty do tej samej sztuki, a wyrzekania kobiet z poczatkiem
aktu trzeciego nie sg na wysokosci sytuacyib. Wogodle zas Kor-
nel ,,gdyby zyt w innym czasie, gdyby go wspierat wiek praw-
dziwego Swiatta, uniknatby zapewne wszystkich biedow, jakie
Swiatlejsza krytyka zarzuca¢ mu moze.“ Niestety nie bylo mu
danem stuchaé wyktadéw Osinskiego.

>) Por. O. 11. 294. - L. IV, 292.

2) L. IV. 281. Rien n’ est plus propre a faire comprendre tout le ché*
min que fit Corneille...

s) Por. 0. II. 301. L. IV. 300.

i n w318, * 320.

6 * »ao 319., o, 318
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Jako ,sedzia uczony® jest Osinski bardzo przezorny. Na-
wet gdzie mogt bezpiecznie jako swoje poda¢ zdanie, u$wieco-
ne dtugoletnig tradycya, on sie go wyrzeka. Tak nim przystapi
do Racine’a, uwaza za odpowiedne zaznaczy¢, ze to ,sad po-
wszechny oswieconej krytyki“ postawit go juz przed nim na czele
nowoczesnej tragedyi, jego zadaniem jest wyrok sadu uzasadnic,
wykaza¢ jego stusznos¢ na przykiadach. Aby dowdd nabrat tern
wiekszego znaczenia, przytoczy dwa lub trzy razy Schlegla, kt6-
rego nie mozna przeciez posadza¢ o Slepe przywigzanie do
szkolnych prawidel, aby sie nastepnie juz $miato rzuci¢ w obje-
cia niezawodnego Laharpa i i$¢ $lad w $lad za nim w rozpa-
trywaniu ,Atalii* i ,,Andromaki.”

W Atalii zastanawia ich obu odrazu wielko$¢ przedmiotu
i nadzwyczajna jego prostota: la conception la plus étendue
dans le sujet le plus simplel), ktérg na szczegétach wykazuja.
Jako probke przytaczam rozwiniecie tego pogladu u obu kryty-
kéw z tern zastrzezeniem, ze w dalszym ciggu bedzie Osinski
jeszcze dokiadniejszem echem swego pierwowzoru.

Laharpe: Le mérite unique d’ intéresser pendant cing actes
avec un pretre et un enfant, sans mettre en oeuvre aucune des
passions qui sont les ressorts ordinaires de 1 art dramatique,
sans amour, sans épisodes, sans confidens... voila ce qui a pla-
cé Athalie au premier rang des productions du génie poétique.

Osinski: Tre$¢ niezmiernie ograniczona i nie obfita na po-
zOr. Dziecie zaledwie zdolne pojmowaé wysokos$é powotania,
ktére mu objawiaja; kaptan inna nie dzialajacy wiadza, jak tyl-
ko silnem zaufaniem w boskiej potedze, majg skiada¢ gtéwna
tre$¢ obrazu, majg serce nasze ciggtg trwoga i litoScia przeni-
ka¢. Nie>znajduje tu miejsca owa najmocniejsza tylu innych dra-
matow sprezyna, jaka jest mitos¢. Bez pomocy ustepow, bez
uzycia ozdob z ubocznych zZrédet czerpanych, zdaje sie, iz
ten jeden czyn zaledwie moégt wystarczy¢é na zwyczajna obszer-
nos$é¢ scenicznego utworu“...

Tego jeszczeby przekladem nazwa¢ nie mozna, ale gdy
Osinski zapusci sie za Laharpem w szczegoéty, to na jedno stowo
go nie odstgpi, wyjawszy te ustepy, ktére stuzy¢ majg za kit
do potaczenia poszczegolnych czesci. On daje bowiem wyciagi
tylko, sitg rzeczy zmuszony opusci¢ z Laharpa te wszystkie dro-

) Por. O. II. 398. - L. V. 212, 213.
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biazgi, ktére zadnego interesu u polskiej publicznosci, chocéby
na francuszczyznie wyksztatconej, budzi¢bynie mogty. Oryginal-
no$¢ za$ Osinskiego, odpowiadajacg zupetnie jego pogladom
krytycznym, wida¢ chyba w tym podziwie nad Racinem, ktory
tragedye swoja pisat niby z dziesieciu przykazaniami regut kla-
sycznych przed oczyma, bo ,tak wszystko w uktadzie swoim przy-
gotowal, iz na wszelki zarzut, jakiby najsurowsza uczyni¢ mogta
krytyka, obrony potrzebowa¢ nie bedzie.”

Nastepuja rozwazania, dlaczego ten lub 6w wiersz albo
ustep jest piekniejszy od innego. Do takich nalezy wiersz w kto-
rym Joad wzywa pomocy Boga przeciwko wrogom : ,Wydaj
w me rece nieprzyjaciét jego.“ Mozna powiedzie¢c — mowi
Osinski — ze na tym jednym wierszu cata historya sztuki opie-
ra sie; z jednej strony wiadza i zbrodnia, z drugiej niewinnos¢
i stabos¢, oto wielkie powody zajecia stuchaczéw.” Dla porow-
nania zdanie Laharpa o tym wierszu: ,,..ici c’est I’histoire de
toute la piece en un seul vers qui montre d’ un coté la puissan-
ce et de T autre la faiblesse: c’est le germe de I' intérét.“) La-
harpe podnosi dalej podwdjng warto$¢ snu Atalii; jestto nietyl-
ko wiersz piekny sam w sobie, ale nadto z akcya silnie spojony.
Osinski powtdrzywszy jego stowa?2), korzysta ze sposobnosci, aby
zadeklamowac¢ caly, na przeszto kartke ustep. Scena rozmowy
Atalii z matym Joadem, Kktorej nastepstwem byla che¢ Atalii
wziecia go za syna, data powod Wolterowi do uczynienia za-
rzutu, jakoby Joad nie miat zadnej stusznej przyczyny temu sie
sprzeciwiaé. Laharpe charakterem os6b zbija ten zarzut jako nie
uzasadniony. Osinski, jak gdyby gé sam wyszukat w Wolterze
i jak gdyby sam nagromadzit punkty obrony, powtarza zupetnie
to samo.3) W zakonczeniu dodaje wprawdzie: postuchajmy tu
wiasnych stéw Laharpa, zataiwszy naturalnie, ze ich ciggte stu-
cha¢ nam kazat. Podobnie i inny zarzut Woltera, ktéry tatwiej
zbi¢ sie daje, a mimo to Osinski niewolniczo sie trzyma swego
przewodnika, mianowicie: Atalia mogta natychmiast zazgda¢ wy-
dania Joasa, a nie uczynita tego. Laharpe wiec, a za nim Osin-
ski, udowadnia Wolterowi tresciag i cytatami, ze tak uczyni¢ nie
mogta byla i nie powinna.4)

'Y Por. O. 11.403. — L. V.230,

2 nn 406. — . 232,

3 - 409, - ,, ., 233,

*é Por. nadtocate stronnice, przektadane doktowilie: O. li. 427, 420. ~

L, V. 251; 431. - 252, 434. — 254; 4351 - 256; 436. - 256.
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Atalie stawia Osinski na szczycie nie tylko dla tego, ze
jest najpodobniejsza do wzordéw, jakimi sie dawna Grecya wsta-
wita, ,,ze w niej odnales¢ bysmy mogli przepisy,“ gdyby bron
Boze zaginety, ale ma jeszcze to wszystko, co twoOrczemu ge-
niuszowi przyda¢ mogt smak i ogtada. Drugim obranym przez
Osinskiego przyktadem doskonatosci Racine’a jest Androma-
cha. Postepuje z nig tak samo jak z Atalig: wazniejsze sceny
rozbiera uwaznie, poszczegdlne wiersze i zwroty rozklada na
atomy, aby dowie$¢, ze to sg krysztaly najczystszych dyamen-
tébw. Zapowiada, ze nie pominie przy tej sposobnosci ,zdan,
jakie o nich literatura wyrzekta.” Stuszniejby zrobit dodawszy:
literatura Laharpa, tern bardziej, ze wilasnego zdania nie ma
w catym rozbiorze ani jednego. Raz tylko powotuje sie wprost
na zrédio, z ktdérego czerpie;) a innym jeszcze razem o0go6lni-
kowo zaznacza ,jeden z najbieglejszych znawcow sadzi“.. Na-
suwajacej sie ogoélnej charakterystyki i réznicy talentéw Corne-
ille'a i Racine’a nie podaje, zaznacza tylko za Laharpem, ze
Corneille wiecej zadziwia, Racine wiecej wzrusza, majac wiekszg
znajomos¢ serca ludzkiego, i silniej przykuwa harmonia ksztattow.

Dziat nastepny obejmuje historye komedyi — w przykia-
dach. O greckiej komedyi najmniejszego wyobrazenia nie miat
wilasnego, a to co mowi o podziale natrzyokresy, onieprzy-
zwoitosci sztuk Arystofanesa, to wszystkoczerpatwprost z La-
harpa; za nim tez powtdrzona analiza komedyi ,,0s,” ktéra dla
Francuzéw znaczenie mie¢ mogta ze wzgledu na wplyw tej ko-
medyi na ,Plaideurs“ Racina; ten sam powdd wydat sie tak
waznym Osinskiemu, ze podaje go jako i dla nas wystarczaja-
cy.3) Wazniejsze cechy komedyi Arystofanesa, jak przerywania
ciggu sztuki, aby wobec widzoéw badZzto siebie pochwali¢, badzto
rzuci¢ pocisk oszczerstwa na swoich nieprzyjaciot, a dalej cia-
gte wyszydzanie bogoéw i ludzi wskazujg, ze raczej do satyry
niz do komedyi miat powotanie. Wszystko to sg uwagi zaréwno
Laharpa, jak Osinskiego.4)

Z gtdéwniejszych komedyopisarzy tacinskich mogt Osinski
pozna¢ Terencyusza z jego wiasnych dziel, bo wyszedt byt
w przektadzie Tymienieckiego, i to nie ztym przektadzie, skoro

') O. Il. 448.

2) Dla doktadnosci zestawiam stronice bedace wiernem ttumamaczeniem
Laharpa: O. Il. 438 - L. V. 12. 13; 439 - 14; 442 — 15; 444 - 17; 448 -
17, 449 - 18; 450 - 19; 452 - 20; 455 - 31.

3) O. . 76 - L. 1. 26.

4 ., , 18- ., .9, 17



sam krytyk, z takiem upodobanieril $ledzacy niedoktadnosci je-
zykowych, nie moze mu wykazaé¢ wiekszych brakéw nad rze-
komo niedbate rymowanie w rodzaju: chcecy =— wiecej. Watpié
jednak nalezy, czyli czytat go w catosci. Z pordédwnania z.La-
harpem wynikatoby, Zze tylko przestudyowat jedng jego komedye
Adelphi, ktérej i tres¢ doktadng podaje i doktadniejsze porow-
nanie robi z Moliera Szkota mezéw, znalaztszy do tego jedynie
pobudke w Laharpie; ten bowiem nakreslit tylko lekki szkic obu
komedyi, wzmianke krotka czyniac o wptywie Terencyusza na
Szkote mezéw. O poprzednikach Plauta i o Plaucie samym nie
umie nic powiedzie¢ od siebie, zdajac sie we wszystkiem na
Laharpa. On dostarczyt mu spostrzezen o niezbyt obszernym
zakresie tematéw przez Plauta poruszanych, powiedziat mu, co
Horacy o nim myslat, jakiego rodzaju byta komicznos$¢ jego
sztuk, 0 mnéstwie scen komicznych, z ktérych umial korzystaé
Moliere). Réwnie za wzorem Laharpa wykazuje wyzszo$é¢ Skap-
ca nad plautowska komedya Aulularia.

Musialy czesto dochodzi¢ uszu Osinskiego zarzuty, ze po-
wtarza ,zwietrzaty sad Laharpa,” skoro uznat za stosowne w roz-
prawie o Molierze zastgpi¢ go kim innym, a mianowicie Walter
Skotem, ktory Molierowi poswiecit osobng rozprawe. Czyni to,
jak sie sam ttumaczy, w tym zamiarze, aby wykladowi swemu
»nada¢ pewne znamie nowosci i powabu“ izado$¢ uczynié¢ tym,
ktorzy zwietrzalego Laharpa mieli juz do$¢. Drugg nowosScig
w tym wyktadzie jest Rousseau’a krytyka Mizantropa, nowoscia
wzgledng jednakze, bo gtowng czes$¢ zarzutéw jego przytoczyt
Laharpe i ich bezpodstawno$¢ wykazat, zacie$niajac znowu tym
sposobem zadanie Osinskiego do przetozenia tylko polemiki na
jezyk polski. Pozostato uzupetni¢ historye dziatalnosci Moliera
oceng i charakterystyka sztuk, ktore cho¢ do arcydziet sie nie
liczg, ale majg pietho geniuszu Moliera — w czem znowp La-
harpe okazat sie bardzo dogodnym; albowiem jesli odliczymy
przytoczenie obszerniejszego przeszto dwie kartki obejmujacego
wyjatku z Tartuffa, to w rezultacie wiasny dorobek krytyczny
Osinskiego — w rozdziale o komedyi Moliera od str. 126 do
200 — bedzie réwny zeru.?

) O. 1L 79. - L. Il 39; 80 - 42, 39 40; 81 - 42, 46; 82 — 42, 39.
43, 53; 85 - 54.

2) Stronice odpowiadajace sobie zupetng wiernoscia przektadu: O. Il
127 - L. VI 5, 6; 136 - 14, 14, 139 — 15; 140 - 15; 141 - 16, 142 -
12; 145 - 18, 19; 147 - 35; 148 - 36; 152 - 67, 70; 158 - 76; 176 - 5,

178 - 38, 37, 180 - 44; 181 - 45; 185 - 100; 186 - 102, 103 i X. 324,
326; 187 - X. 318,



Drugi kurs literatury poréwnawczej, obejmujacy nhajgtow-
niejsze dziaty wymowy, poprzedza wstep, charakterystyczny nie
tyle ze wzgledu na rzecz sama, ile na autora. Rozwija w nim
program, jakiego sie trzymac bedzie, program w gidwnym Kie-
runku ten sam co i w omawianiu poezyi, ale pogtebiony, przy-
puszczatby mozna, w sposéb niepraktykowany dotad przez
Osinskiego. Wiec jak poprzednio, i na przysztos¢ ,,nie chce szu-
ka¢ chluby z nowosci teoryi,” lecz pdjdzie ,,za przewodnig mi-
strzéw, majacych ustalong w $wiecie powage.“ Cze$¢ tych mi-
strzéw wylicza; sg nimi: Skaliger, Wida, Muratori, Tiraboschi,
Pope, Adison, Blair, Laharpe, Rollin, Villemain, Heine, Lessing
Sulzer, Schleglowie, Piramowicz, Potocki i wielu innych. Zastep
tadny — nadzieja wszechstronnego poznania podstaw sztuki mo-
wienia wielka. Ze zawo6d pewien nas spotka, o tern nie moze-
my watpi¢, ale ze tak wielki, trudno sie byto spodziewaé. Jezeli
w poprzednich rozdziatach, tu i 6wdzie wiasnych uzyt przynaj-
mniej zwrotdéw, jesli nie pogladow, jezeli wybierat z Laharpa, co
mu sie wydato wazniejszem, starajgc sie przynajmniej o wypet-
nienie i wypolerowanie szczelin powstatych z jego rozkawatko-

wania — to tutaj trudu tego sobie nie zadawat, précz niezna-
cznych wyjatkéw. Tutaj jakby powiedziat sobie: jeden jest Bég
— VLaharpe, a Blair — jego prorok, i w mys$l tego dogmatu
postepowat.

Dlaczego wiasnie w tej czesci nie wystarczal mu Laharpe
i pomoc Blaira szczeg6lniej stata mu sie uzyteczna, pochodzi
stad, ze Blair daje bardziej przejrzysty poglad na teorye wymo-
wy, anizeli Laharpe, cho¢ w istocie rzeczy, w pojeciach, réznicy
nie ma zadnej. A potem mial moze rzeczywiscie postanowienie
da¢ obraz dokiladny tej nauki, ktoérej sam wiele miat do zawdzie-
czenia, postanowienie przebijajagce z pierwszych kartek, gdzie
jeszcze spotka¢ sie mozemy z cytatem, wyjetym 2z Potockiego
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lub Piramowicza, gdzie Laharpe i Blair naprzemian uzyczali mu
swego poparcia. Ale postanowienie to z bardzo przyspieszong
szybkoscig stabto, tak ze w koncu nie pozostalo z niego nic
précz Laharpa, odczytywanego prawie bezwiadnie i bez wyboru
nawet.

Przypatrzmy sie dokiadniej” wykiadom. Zdziwi¢ moze, ze
wstep nawet jest w przewaznej czesci tylko streszczeniem wste-
pu, jaki Blair umiescit na czele swego dzieta.) Jego stowa po-
wtarza, gdy mowi, ze ,sad zdrowy zdolny jest wszedzie i zawsze
uzna¢ rzeczywiste zalety,” z niego dostownie bierze przykiad
wykazujgcy juz nawet u Indyan pewng potege wyrazen.3)

Stosunkowo najmniej zaleznym od swych statych przewo-
dnikéw jest w pierwszym tylko ustepie o stylu, dzigki rozprawie
Sniadeckiego, ktérej pominaé milczeniem nie wypadato; ale po
przepisy ozdobnosci stylu juz do nich powraca. Blair wymienia
i okre$la caly szereg figur retorycznych, za najwazniejszag uzna-
jac personifikacye; na tej poprzestat Osiniski i przetozyt z Blaira
caty wywod o jej wielkiej wartosci w zastosowaniu do wymowy
o trzech stopniach, ktére w niej rozr6zni¢ nalezy. W dalszym
rozdziale uznaje Osinski za stosowne wyjasni¢ znaczenie wyra-
z6w: smak, geniusz, szczytno$é, tak bowiem czesto sie nimi po-
stuguje, ze sie obawia mylnie by¢é rozumianym. Ale i w tym wy-
padku, podobnie jak juz miatem sposobnos$é¢ kilkakrotnie zwra-
ca¢ na to uwage, znajdzie sie powdd inny, nie dorobiony do
faktu, witasciwszy, chociaz czysto przypadkowy. U Blaira, roz-
dziaty tym wyrazom poswiecone, znajdujg sie przy traktacie o
wymowie, wiec i Osinski zawadziwszy o nie na drodze obranej
przez siebie, przy nich sie zatrzymat. Zeby za$ nie byt w na-
stepstwie w niezgodzie z Laharpem, ktory dostarcza¢ mu bedzie
tekstu wyktadu o poszczegdélnych wielkich mowecach, dlatego
starannie jednego z drugim poréwnywa i w jedng catos$¢ skiada.

Oczyma Laharpa naprzyktad widzi ,,zamieszanie poje¢ o
ptodach imaginacyi z powodu biednego czesto stosowania wy-
razow: smak i geniusz. Tymczasem smak sadzi tylko rzeczy,
geniusz za$ je stwarza.“ Mniej wiecej te sama definicye dajg

) Cours de rhétorique et de belles lettres par Hugues Blair. Geneve 1808.

2 O. IV. 3—B. I. 3, 4 ,En appliquant aux discours et aux écrits les
principes du bon sens, on ne sanrait manquer...
3 O. IV. 31. — B. Il. 216 w ustgpie: ,,Conseils pour former le style

O. IV. 38, 39 — B, Il. 94; 43, 44 — 103 (trzy kartki dostownego przekiadu).
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Laharpe i Blair. Osinski trzymat sie Blaira i caty rozdziat o sma-
ku, geniuszu i szczytnosci jest najzwyczajniejszym przektadem
Blaira, przeplatanym gdzieniegdzie zdaniami Laharpa. Ta do-
stownos$é nie sadze, zeby byta dzieltem przypadku. Wskazuje ona
najwyrazniej na to, ze tekst Blaira zaopatrywat tylko glosami
z Laharpa i w ten sposob rozdziat caty utworzyt. Nie zmieni
bowiem rzeczy drobny szczegét, ze do wielu przyktadow szczyt-
nosci podanych u Blaira, wplott jeden wziety z Woronicza. To
jest zresztg jedyny $lad jego samodzielnosci.)

Aby daé probke, zestawiam ponizej poczatek rozdziatu
Osinskiego z stowami Laharpa i Blaira.

Osinski: IV. 46. 47. ,Tak czesto przychodzi nam uzywacd
wyrazow: smak, geniusz, krytyka, wielko$¢, szczytno$¢, iz mylnie
zrozumiane ich znaczenie, fatwo nam otworzyéby mogto droge
do fatszywego o rzeczach sgdu. W takiem (mylnem) rzeczy po-
jeciu nic nie masz dziwnego, ze geniusz przyznawany bywa dzie-
tom, ktéorych powszechny i trwaly smak nie potwierdza.“

Blair I. 56. Gout, critique, génie sont des mots que 1 on.
emploie souvent sans y attacher d’ idées distinctes... On rappro-
che souvent dans I expression les mots de gout et de génie;
et il arrive de la que les esprits inexacts les confondent.”

Laharpe: 1. XXIII. i XXIV. Je constate I inconvenient atta-
ché a ces mots de genie et de gcOt aujourd’ hui si souvent et
si mal a propos répétés... A la faveur de cet abus de mots on
trouve le moyen de refuser le génie aux plus grands écrivains
et de 1 accorder aux plus mauvais.”

Ogolne prawidta wymowy, zawarte w rozdziale noszacym
taki tytut, obejmuja wskazéwki dla moéwcy, jak przedmiot mowy
powinien podzieli¢ sobie na pie¢ czesci, wedtug rzymskiej recepty,
jak styl, porzadek mysli i wygtoszenie odpowiadaé musi celowi,
do ktérego moéwca ma zamiar zdazy¢ stosownie do jednego
z trzech stopni wymowy: czy chce tylko podobaé¢ sie stucha-
czom, czy ich przekona¢, czy tez nimi rzadzié. Zresztg jest
zdania, ze wyraznych granic wymowie oznaczy¢ niepodobna.
Zastanawia sie nadto bardzo obszernie nad rdéznicg wyrazow;
disertus et eloquens czyli po polsku krasomoéwca i cztowiek wy-
mowny; réwniez wyrazéw: przekonywac i zniewala¢ (convaincre,

i) Por, O. IV. 46 - B. 56 - L. I 25; 47 - 62; 48 - 66, 50 -

51 - 77, 53 — 82 - 35, 54 — 96 - 36; 57 - 84, 85, 62 - 102.

72;
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persuader), czegoby prawdopodobnie nie byt uczynit, przynaj-
mniej w takiej rozciggtosci, gdyby sie wogoéle nad wykiadem
i jego przygotowaniem zastanawiat. Podane <tu bowiem stre-
szczenie, jest streszczeniem zardéwno Blaira jak Osiniskiego: gdyz
sam wyktad Osinskiego jest wiernem tamtego odbiciem.)

O ile odczytanie jednej mowy Demostenesa wystarczy do
nabrania wyobrazenia o calej wymowie greckiej, o tyle rozdziat
zatytutowany ,wymowa u Grekow® jest ha swojem miesjcu.
Zresztg ani stowa o tern, jakie koleje przeszta wymowa przed
Demostenesem, niczego o nim samym sie nie dowiemy, ani
wzmianki, ze Demostenes wygtaszat owe stynne filipiki. Nie miat
wida¢ Osinski ochoty przegladna¢ catego rozdziatu Il1l. (tom II.)
Laharpa, ktoéry obejmuje historye wymowy greckiej przed De-
mostenesem; opierajac sie za$ na dzielach tego ostatniego, stara
sie krytyk francuski wydoby¢ z nich i w teorye utozyé Srodki,
ktorymi moéwca grecki tak olbrzymie sprawiat wrazenie. Na za-
konczenie dopiero, na stwierdzenie przykladem stusznosci swoich
wywodéw, podaje Laharpe w czesci 1V.2) ,,Exemples des plus
grands moyens de 1 art oratoire dans les deux harangues ,,pour
couronne,” 1 une d’ Eschine, I autre de] Démosthéne.” Te wiec
ostatniag czeS¢3) odczytat Osinski przed publicznoscia, najmniej-
szym wstepem od siebie jej nie zaopatrzywszy; tak co u Lahar-
pa stanowi epilog lub ilustracye tylko, to u Osinskiego jest gtow-
ng trescig. Wiedzie¢ jednakze musiat, chocby ze spisu tresci
Laharpa, ze to jest najmniej wazna rzecz, ale wiedziat tez, ze
wygtoszeniem moéw Eschinesa i Demostenesa zrobione wrazenie
nie pozwoli stuchaczom oddawac sie krytyce wyktadu.

Lepiej sie przedstawia pod piérem Osinskiego ,,wymowa
u Rzymian“, w czem Laharpe znowu ma podwdjng zastuge, je-
dnag, ze napisat ,,Analyse des ouvrages de Cicéron sur 1 art
oratoire,“ ktorg wiasnie Osinski w ttumaczeniu podaje,4) a druga,
ze nie dat zadnej mowy Cycerona w diuzszym wyjatku. Nie o-
mieszkalby bowiem Osinski korzysta¢ ze sposobnosci, a stu-
chacze jak przy wymowie greckiej musieliby znéw chyba w du-
szy sobie dospiewywac znaczenie wymowy i wazny jej wplyw
na zycie publiczne Rzymian.

') O. IV. 67 - B. Il. 231; 68 - 232 do 234; 69 - 234, 237.
2) L. I, 335,

3 O. IV. 80 do 98. L. Il 335 do 358.

« Por. O. 98 do 118 - L. I, 247.
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Charakterystyka Cycerona jako mowcy, podana na ostat-
nich karkach rozdziatu, i poréwnanie go z Demostenesem jest
juz pidra Blairal), ktory zwiezlej i jasniej rzecz przedstawia ani-
zeli Laharpe, stad wiecej sie podobat Osinskiemu. Ustep ten
u Blaira zaczyna sie stowami; Dans les quatres harangues con-
tre Catilina p. e. on remarque, de I une a 1 autre, un ton et
un style fort différents, surtout en passant de la premiére a la
derniere.* W przektadzie za$ Osinskiego: ,,Tak w czterech jego
przeciw Katylinie mowach widzimy wyrazng tonu i stylu réznice,
ktéra nas mianowicie miedzy pierwszg i ostatnig uderza.“ Przy-
toczony na kornicu ustep z Fenelona, w ktérym stawia Demoste-
nesa wyzej od mowcy rzymskiego, nie jest réwniez odkryciem
wiasnem naszego krytyka, lecz Blaira.2)

Nie zmieniajgc porzadku zachowanego u Blaira, wyjasnia
za nim Osinski trzy rodzaje wymowy wedlug podziatu starozyt-
nych: okazujacy czyli opowiadajgcy, wymowa naradna i sadowa
(genre démonstratif, délibératif et judiciaire). Chrzescijanizm
stworzyt nowy rodzaj: wymowe kaznodziejska. Pierwszy rodzaj
mniejszego jest znaczenia; pomija go wiec Blair tworzac nowy
podziat na assemblées populaires, le barreau et la chaire, a
w tlumaczeniu Osinskiego: Rada, Sad, Kazalnia.

Co do dwu pierwszych rodzajéw wymowy, w obradach
publicznych i przed sadem, wraz z ich gtéwna zaletg, ktérag
Kwintylian zamknagt w zdaniu: ,,Cura sit verborum sollicitudo
rerum,” to sg tylko wyimki dtuzszych rozdziatéw Blaira p. t
Eloquence des assemblées populaires3) i Eloquence du bar-
reaud) Nie trzeba sie tudzi¢ zdaniem takiem jak: ,,Przydam tu sto-
wa Stanistawa Potockiego, ktérego tak czesto w tern, com do-
tad mowit, bratem za przewodnika“, bo précz cytatu drobnego
nigdzie z niego nie korzystat.

Bez pordéwnania wiecej miejsca poswieca Osirfiski wymowie
kaznodziejskiej. Bossuet i Massillon, z ktérych kazah Laharpe
pomieszcza najpiekniejsze ustepy, kazalty mu predko zatatwic sie
z wykltadami o wymowie naradnej i sgdowej, mimo ze w tej
ostatniej sam zbieral niegdy$s wawrzyny. Spieszyt wiec do tych
mistrzéw stowa, czujac, ze tatwiej mu wiezi¢ uszy, anizeli mysli

) O. IV. 113 do 118 - B. Il, 275...
2) B. Il. 287.
3) B. Il. 314...
4) B. 1. 355...
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stuchaczéw. Uwagi wstepne, ogélne, znalazt w Blairze, wyjatki
do deklamacyi wraz z analiza, bedaca raczej szeregiem zachwy-
tow u Laharpa. W system wprowadzit sobie dzielenie sie pracag
tych dwoéch krytykéw. Blair, jako nie francuz, mniej wchodzit
w te wszystkie szczegodty, ktére zajmowaty Laharpa, nie pozwa-
lajac mu obja¢ szerszych widnokregéw, zato rysy ogodlne daje
wyrazniejsze, i na nie witasnie, i to w skroceniu, ogranicza sie
Osinski. Omoéwiwszy we wstepie korzysci, jakie kaznodziejstwo
ma przed innymi rodzajami wymowy, i trudnosci, ktére mowca
ma do przezwyciezenia, zaprawia to wszystko ustepem Labruy-
eral), i rozstrzygnawszy spor o wyzszos¢ miedzy Bourdaloue
i Massillonem na strone ostatniego, mimo, ze Blair miat jeszcze
w tym wzgledzie niejakie watpliwosci2), robi skok w kierunku
Laharpa, aby go nie opusci¢ juz az do konca i z niego odczy-
tywaé w polskim przektadzie kazanie Massillona o $mierci grze-
sznika, o $mierci wogodle, — tylko kazanie o tryumfie religii
wzigt z Blaira; — przytacza nawet wyjatek z nienapisanego ka-
zania misyonarza Bridaina, dlatego ze moéwi o tern Laharpe na
podstawie dzieta ksiedza Maury. Wystarczyto mu, ze w Laharpie
znalazt nazwisko niewiele znane wsrdod polskich stuchaczy, aby,
stresciwszy tre$¢ dzieta ksiedza Maury, podang przez Laharpa3),
popisa¢ sie giebokoscia swojej erudycyi siegajacg az w pisma
ksiedza Maury.

Nie dobrze moze zatytutowany jest rozdziat o ,,Wymowie
pochwalnej.“ Sci$lejszy bytby tytul: Mowy pogrzebowe, i wska-
zywatby doktadniej zrédto Laharpa: ,,L’ oraison funebre.“4 Wi-
doczne jednak jest tu zamitowanie Osiniskiego w przedmiocie,
zwtaszcza w poréwnaniu z poprzednimi rozdziatami. Miarg tego
jest nie wszedzie jednakowa dostownos$¢ przektadu, wybér sta-
ranniejszy ustepow, znalezionych w Laharpie. Kiedy zwyczajnie
ttumaczy go bez planu, bez mysli przewodniej, bez wzgledu na
warto$é wieksza tub mniejszg szczegdétow, stowem tak, jak zda-
nia po sobie nastepowatly, to mdwiac o Bossuecie umie przy-
najmniej dobra¢ stdbw na oddanie mu hotdu; ale i na tern ko-
niec. Zaznaczywszy od siebie réznice miedzy kazaniem pogrze-
bowem a panegirykiem, wszystkie inne cechy omawia juz wedtug

1) Por. B. Il 3.
2) B. 1. 34,
3) 0. IV. 165 — L. XIII. 244,
9 L.VIL 20.



Laharpa. Takim jest ustep o podobienstwie méw pogrzebowych
do kazan; dostownie jednak przektada juz tylko niektore zdania,
ktére uderzyty go klasycznoscia swoich zwrotéw), jak np. ,,Mowca
kazalny zda sie jedng reka obalaé, co wzniést druga, a stawajac
jako posrednik miedzy niebem a ziemia, niszczy razem i obala
wszystko co jest wilasnoscig czasu i ziemi, aby wszelkiej szcze-
sliwosci poczatek i koniec w samym Bogu umiescit.“ Laharpe
za$: ,En abattant d’ une main ce qu’ il a élevé de 1 autre, T
orateur chrétien ne se combat point lui-méme; il ne combat que
des illusions et apres avoir accordé, ce qu’ il devait au siecle,
il semble se jouer de toute la pompe qu’ il a étalé un moment
et fait voir a ses auditeurs qu’ il ne faut gqu’ un mot pour en
montrer le vide.” Podobnie dalej troche: ,Kazalnia jest... skta-
dem najokazalszych wzoréw wymowy, skoro temu dostojeristwu
rzeczy odpowiadajg usta i serce mowiacego.“ Laharpe: ,La tri-
bune sainte est pour I'éloquence un théatre auguste; mais il faut
que I orateur sache y tenir sa place.”



Jak w rezultacie przedstawia sie Osinski na tle swoich kur-
sow o literaturze?

W Laharpa wierzy Swiecie i nigdy w jego nieomylno$¢ nie
watpi. Pomingwszy juz, ze sie nim w swoich sadach literackich
postuguje ze Slepa ufnoscia, lecz nawet jako wierny giermek nie
opuszcza go, gdy widzi grozace jego stawie niebezpieczenstwo.
Potrafi wtedy przeciwko uwiaczajacym napasciom wymownie
stang¢ w obronie tego, ktéremu wszystko ma do zawdzieczenia,
a broni go tern gorliwiej, ze czuje, iz swoje wilasne dobre imig
tym sposobem zabezpiecza. Dla niego Laharpe jest do tego
stopnia wcieleniem krytyki, ze moznaby wszedzie w jego kur-
sach wyraz ,krytyka“ zastgpi¢ wyrazem ,Laharpe.” W wykla-
dach pézniejszych przybrat sobie do pomocy Blaira, cho¢ mogt-
by sie co prawda bez niego obejs¢; niema w nim bowiem nic,
czegoby nie bylo w Laharpie, zwitaszcza w tym materyale, ktory
zuzytkowat Osinski. Jednakze bardziej systematyczny w ukiladzie,
anizeli Laharpe, przydawat nadto powaga nazwiska swego i Osin-
skiego wyktadom wygladu uczonosci. O innych powagach kry-
tycznych moznaby nawet nie wspominaé, oni wszyscy prawie
maja punkt zborny w Laharpie lub Blairze, i tam tez Osinski
znajduje tatwag sposobnos$¢ z nimi sie zapoznac.

Wojcicki w Ostatnim klasyku twierdzi), ze wstep do pre-
lekcyi, zamieszczony w wydaniu zbiorowem, a pisany w czasie
najgoretszej walki z romantyzmem, kilkakrotnej ulegat zmianie,
zanim w ostatniej redakcyi sie pojawit. Bytto bez watpienia roz-
dziat najwiecej wymagajacy pracy, lecz potrafit go Osinski uto-
zy¢ w ten sposéb, iz zupetnie co innego w nim zapowiada niz
zawierajg wyklady, a tak zrecznie, iz sprzeczno$¢ nie odrazu
uderza w oczy. Ulegt ztudzeniu i Chmielowski, ktéry w swojej
historyi literatury polskiej na tresci wstepu sie opartszy, nie spo-
strzega u Osinskiego bynajmniej tej stronniczosci, jakga mu po-
wszechnie zarzucajg. Owszem chwali jego trzezwos$¢ i rozsadek,

1) str. 107.
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z jakim Osinski gotéw jest odstgpi¢ wzorow klasycznych, jesli
gdzieindziej na innych prawach zbudowane arcydzieta sie poja-
wig, mimo ze zapowiedzi tej Osinski ani nie dotrzymat, ani tez
dotrzymac¢ sie nie staral, ze statem uprzedzeniem przeciwko
wszelkim $ladom geniuszu poza klasycznoscia wystepujac.
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