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Dariusz Pietka (Warszawa)

Platon tworca klasycznej koncepcji prawdy

Od samych poczatkéw dziatalnoscei filozoficznej Platon dostrzegat wage zagad-
nien z zakresu teorii j¢zyka dla poznania. Niezaleznie od okresu tworczosci, w kto-
rym powstawaty jego dialogi, odnajdujemy w nich zainteresowanie problematyka
epistemologiczna, a jednym z glownych wielkich tematow filozofii Platonskiej jest
wiedza. W tym konteks$cie Platon stawia pytania migedzy innymi o funkcje poznaw-
cze 1 warto$¢ epistemologiczna jezyka. Posrod réznych zagadnien jezykowych po-
ruszanych wprost, badz tylko na marginesie poszczegdlnych tematow wystepuja-
cych w jego dialogach, znaczna cz¢$¢ dotyczy pojec prawdy i fatszu.

W dialogach nie znajdujemy wyraznej definicji prawdy spelniajacej kryteria
definiowania, ktore narzucit sobie sam Platon!. Wystepuja w nich jednak wypo-
wiedzi, ktore mozemy uznaé za definicje z punktu widzenia wspotczesnej meto-
dologii.

W pismach Atenczyka obok wyraznych, jednoznacznych w swej intencji
okreslen prawdy i falszu, zawarte sa takze wypowiedzi metaforyczne, obrazujace
to, czym sa wartosci logiczne. Wszystkie one maja charakter metaprzedmioto-
wy 1 traktuja o relacjach zachodzacych migdzy jezykiem (lub mysla), a tym, do
czego si¢ odnosza. Obok omawianego epistemologicznego pojecia prawdy zna-
lez¢ mozna réwniez inne, jak na przyktad aksjologiczne czy ontologiczne pojecia
prawdy. Niniejszy artykut dotyczy¢ bedzie jedynie pojgcia epistemologicznego.

! Platon przyjmowatl definicje przez rodzaj i réznice gatunkowa i do takich definicji zmierzat
w swoich analizach. Por.: Teajtet, 208d.
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Celem dociekan bedzie wydobycie z Platonskiej nauki jego koncepcji praw-
dy, a w tym konteks$cie rowniez koncepcji fatszu. Powszechne jest raczej od-
wrotne podejscie, a wigc skupienie si¢ na problemie falszu z uwagi na liczne
problemy semantyczne, w ktore jest ono uwiktane.

W wyborze metody kazdy, kto analizuje poglady jakiego$ filozofa, staje
przed alternatywa: albo bedzie czynit to, nie wykraczajac poza jego jezyk i apa-
rat pojeciowy, albo posthuzy sig jezykiem szerszym, co, jak si¢ wydaje, umozliwi
bardziej doglebne zrozumienie problematyki i zadowalajace ze wspotczesnego
punktu widzenia, wyjasnienie rozpatrywanych kwestii. Wydaje si¢, ze najlep-
szym jezykiem do analizy poje¢ prawdy i falszu jest jezyk semiotyki logiczne;.
Przeprowadzona zostanie wigc analiza historyczna poszczego6lnych fragmentow
dziet Platonskich, a nastgpnie ich analiza logiczna i parafraza. Proponowane uje-
cie bedzie miato charakter normatywny. Bedziemy postgpowali droga, w ktorej
na podstawie poszczeg6lnych definicji podamy og6lna definicj¢ prawdy oraz de-
finicj¢ fatszu u Platona.

W poszczegolnych etapach artykutu zostana przedstawione wszystkie zapi-
sane przez Platona wyrazne metajezykowe okreslenia prawdy, a w ich kontekscie
rowniez definicje fatszu.

1. Eutydem

1. 1. Platon w Eutydemie podaje nastgpujace okreslenie prawdy, wypowiada-
jac je ustami sofisty, tytutowego Eutydema [Eutydem, 284a]:

0 Y 10 OV AEY@V Kol o OvToL TaAniNn A&yet

[Kto wypowiada byt, ten mowi prawdziwie]?

Cale wyrazenie obarczone jest pewna wieloznaczno$cig. Moze ono znaczy¢
zaréwno ,,mowi co$, co jest”, jak tez ,,moéwi o czyms, co jest”. Ulega to dopre-
cyzowaniu w dalszej czesci dialogu przez Ktezipposa, trzymajacego w dyskusji
strong Sokratesa, ktory sprzeciwia si¢ Eutydemowi twierdzacemu, ze kazdy wy-
powiedziany i dotyczacy czegos$ sad jest prawdziwy. Pierwsze i drugie wyrazenie
sa sformutowaniami zbyt szerokimi. Méwienie o czyms, co jest, nie zawsze musi
by¢ prawdziwe. Doskonale dostrzega to Ktezippos i uscisla, wypowiadajac si¢
o twierdzeniu Eutyfrona, ze wyraza ono przekonanie istnienia samych tylko sa-
déw prawdziwych [Eutydem, 284c]: [on tam jako$§ mdwi co$, co jest, ale nie tak
jak jest]. Platonski Ktezippos naklada tu dodatkowy warunek, ktory musi zosta¢

2 Fragment ten uwazany jest za echo doktryny Parmenidesa w filozofii Platona. Miatyby one
potwierdz¢ fragment B6 Poematu Parmenidesa, w ktorym padaja stynne stowa dotyczace $cistej
zalezno$ci mowy i bytu: ypn 10 AEYELV TE VOELV T €0V EUUEVAL EGTL YOP ELVAL, UNdEV & ovK
¢ott [...]. Por.: R. S. Hawtrey, Commentary on Plato’s ,, Euthydemus”, Philadelphia 1981, s. 99.
Platon w omawianym fragmencie postuguje si¢ sformutowaniem ,,méwic byt”, ,,wypowiadac¢ byt”,
ktore mozna by rozumiec tak, jakby Platon sadzil, Ze orzeka si¢ o czyms realny byt, gdy tymczasem
chodzi o wypowiadanie sadow, stow, ktore posiadaja znaczenia odpowiadajace tresciom rzeczy.
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spelniony przez sad prawdziwy. Sad ma nie tylko posiada¢ swoj przedmiot, ale
rowniez musi mowié ,tak, jak jest”, czyli tak, jak si¢ rzeczy maja. ,,Mowic tak,
jak jest” staje si¢ drugim warunkiem prawdziwosci sadu, po ,,mowi¢ o tym, co
jest”. Uzupehione i zrekonstruowane okreslenie tego, czym jest Platonska praw-
da brzmi:

[kto mowi co$, co jest {i tak jak jest}, ten mowi prawdg].

Zdanie to mozna sparafrazowa¢ do zdania o postaci implikacji ,,jezeli...
to...” Nie zmieniajac zasadniczego znaczenia, zdanie to mozna zapisaé: ,,jezeli
kto§ mowi co$, co jest {i tak, jak jest}, to mowi on prawde”. Ale tekst ten oddaje
réwniez intuicyjnie implikacj¢ odwrotna: ,.ten mowi prawdg, kto mowi cos, co
jest {i tak, jak jest}”, zatem ,,jezeli ktos§ mowi prawdg, to mowi on co$, co jest {i
tak, jak jest}”. Otrzymujemy w ten sposob definicje: ,,Kto§ moéwi prawde wtedy
i tylko wtedy, gdy méwi co$, co jest {i tak jak jest}”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Platonska wypowiedz ma wymiar przedmiotowy, to
znaczy mowi o wypowiadaniu bytu, wiazac w ten sposob Scisle dziedzing je-
zyka z dziedzing przedmiotowa. Oddaje ona pewien zamyst Platona, w ktorym
przedmioty zostaty $cisle powiazane z mysleniem, podobnie jak miato to miejsce
u Parmenidesa z Elei. Dostrzegamy, ze Platon postugujac si¢ jezykiem przed-
miotowym pisze tak, jakby chciatl powiedzie¢, ze wypowiada si¢ byty czy rzeczy
realne, a nie nazwy i zdania o okreslonych znaczeniach.

Platon zaznacza w dialogu problemy wynikajace z przyjecia istnienia fatszu.
Czyni to przy pomocy stow Eutydema sofisty, przez co dystansuje si¢ wobec
stanowiska gloszacego, ze falszu nie ma, ale nie dystansuje si¢ wobec samego
problemu polegajacego na tym, jak falsz jest mozliwy. Eutydem dowodzi, ze
falsz to tyle, co méwienie nieprawdy. Méwiac prawde mowi si¢ co$, co jest,
zatem mowiac fatsz wypowiada si¢ to, co nie jest’. Co$, co nie jest, nie istnieje.
Tego, co nie istnieje, nikt nie wypowiada. A zatem nikt nie wypowiada nieprawdy
[Eutydem, 384a—c]. Tak najogolniej wyglada rozumowanie Platona®.

Sokrates w dalszym ciagu dialogu wyprowadza z tego pogladu sprzeczne
konsekwencje. Maja one by¢ obaleniem tezy sofistow. W dialogu wnioskowanie
to, jak zreszta wiele innych Platonskich rozumowan, ma charakter entymematu.
Teza, ktora stawiaja sofisci, a ktora wydobywa Sokrates 1 traktuje jako zatozenie
argumentu, brzmi: ,,nie mozna ani mowi¢ nieprawdy ani by¢ btednego mniema-
nia” [Eutydem, 286d]. (1) By¢ w bledzie, co do rzeczywistosci (czyli by¢ bled-

3 Problem dotyczacy niemozliwosci istnienia fatszu w Eutydemie moze by¢ rowniez efektem
uzywania przez starozytnych Grekow wyrazenia idiomatycznego o vt A€yety, ktore znaczy tyle
samo, co ,,moéwi¢ prawdg”. Por.: J. A. Palmer, Plato’s Reception of Parmenides, Oxford 1999,
s. 125.

4 Pierwszy argument zawarty we fragmencie 283e—284a jest tak zaprojektowany, by pokazaé,
ze kazdy zawsze mowi prawdg. Zaraz potem [284c—285a] argumentuje za twierdzeniem o niemoz-
liwosci fatszu. Nikt bowiem nie moze mowi¢ o tym, czego nie ma. Argument ten jest w gruncie
rzeczy przyjety na podstawie zatozen wzigtych z filozofii Parmenidesa z Elei.
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nego mniemania), to nie wiedzie¢. (2) Jezeli nie mozna mowi¢ nieprawdy, ani
by¢ blednego mniemania, a wigc jesli nie ma ludzi wypowiadajacych falsze, to
nie ma ludzi niewiedzacych. Jezeli co$ si¢ robi, to nie czyni si¢ tego, aby chybic
celu w tym, co si¢ wiasnie robi. Jezeli nie mozna mowi¢ nieprawdy ani mie¢ fat-
szywych przekonan, ani by¢ nie wiedzacym, to nie mozna réwniez chybia¢ ani
w moéwieniu, ani w my$leniu, ani w dziataniu. Jezeli nie ma ludzi nie wiedzacych
i nie chybiajacych w mysleniu ani dziataniu, to nie ma potrzeby nauczania. Jezeli
jednak sofisci nauczaja, to ich dzialania sg chybione, albo nie sa chybione. To za$
weryfikuje si¢ przez przedmiot nauczania. Stad mozna wnioskowac, ze dziatania
te nie sa chybione, poniewaz sofi§ci ucza dzielnosci tych ludzi, ktérzy jej nie po-
siadaja i nie wiedza, czym ona jest. Jednakze dzialania te sa chybione, poniewaz
nie ma ludzi niewiedzacych, a wigc wszyscy wiedza, czym jest dzielnos¢. Sokra-
tes dochodzi do sprzecznosci, co zgodnie z zasadami metody apagogicznej obala
zalozona na poczatku sofistyczna teze.

Platon pomimo calego swojego zaangazowania na rzecz poszukiwania praw-
dy i $wiadomosci faktu, ze wiele 0s6b postepuje w niewiedzy lub pozostaje
w bledzie, borykatl si¢ z problemem teoretycznego uzasadnienia mozliwosci wy-
powiadania falszu. Formutowal argumenty przeciw mozliwosci jego wypowia-
dania, ktore wyrazaty trudno$ci natury semantyczne;j. Jak bowiem mozna moéwié
0 czyms, co nie zachodzi. Argument przeciw mozliwos$ci wypowiadania fatszu
opiera si¢ na przekonaniu o przyshugiwaniu wlasnoséci semantycznych wyraze-
niom jezykowym, ktore polegatyby na tym, ze kazdemu wyrazeniu odpowiada
jakas rzeczywisto$¢ przedmiotowa. Inaczej mowiac, kazde wyrazenie posiada
swoj korelat semantyczny. Teza ta wydawaé si¢ musiata Platonowi tak niedo-
rzeczna, ze starat si¢ ja w jaki$ sposob obali¢. W Eutydemie nie potrafit jed-
nak tego uczyni¢ w plaszczyznie semantycznej. Argument przeciw stanowisku
stwierdzajacemu nieistnienie fatszu zostat sformulowany z celowosci nauczania,
a wigc z punktu widzenia pragmatycznego.

Platonski problem polega na dostrzezeniu niezgodno$ci migdzy zalozeniami
semantycznymi dotyczacymi konieczno$ci odnoszenia si¢ wyrazen, a praktyka
zyciowa. Bardzo ogdlnie parafrazujac Platoniska mys$l mozna stwierdzi¢, ze nikt
nie powinien mowic¢ fatszow, a jednak istnieje zjawisko uczenia sig, ktorego ce-
lem jest wyprowadzanie ludzi z btedu (czyli fatszywych mnieman). To rozdarcie
semantyczno-pragmatyczne obecne bedzie zawsze w tworczosci Platona. Nie-
mozliwos¢ zweryfikowania twierdzenia ,,falsz nie istnieje” w praktyce dialogo-
wej oraz poznawczej, prowadzi Platona do podejmowania ciagle nowych wysit-
kéw na rzecz teoretycznego uzasadnienia mozliwoS$ci istnienia fatszu.

1. 2. Dialog Eutydem, w ktorym Platon probuje po raz pierwszy definio-
wacé pojecie prawdy i fatszu w ich znaczeniu epistemologicznym, ujawnia $ci-
sty zwiazek bytu i prawdy, niebytu i falszu. W tym wzgledzie Platon pozostaje
pod silnym wplywem Parmenidesa z Elei, ktory wyr6éznia w swoim Poemacie
dwie drogi — droge prawdy, ktora jest droga bytu oraz droge nieprawdy, ktora
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jest droga niebytu [B2.3-2.5]. Byt u Parmenidesa oznacza Prawdg rozumiana
jako ontologiczna wlasnos¢ bytu, czysta pozytywnos¢. Prawda tak rozumiana
jest zaréwno dla Parmenidesa, jak i p6zniej dla Platona, czyms$ podobnym samej
rzeczy uwypuklajac jej autentycznos¢ i realnos¢’. Byt, ktory jest Prawda, jest
warunkiem wszelkiej wiedzy. Parmenides wskazuje na $cista zalezno$¢ myslenia
od bytu: To0TOV & £GTL VOELY Te KOl OVVEKEY EGTL VOTULOL OV YATT GVEVL TOV EOVTOG, £V
@ TEPATICUEVOV £GTLY, EDPNOELG TO VoeLY [...] (tym samym jest mysle¢ i to skad
mysl jest, bez bytu bowiem nie znajdziesz mys$lenia, w ktorym jest ono potwier-
dzone) [B8.34-36]. W podobnym tonie bgdzie wypowiadal si¢ Platon. Wedlug
niego, Prawda jest istota czegokolwiek: sity, mgstwa, sprawiedliwosci, pigkna,
rownosci etc. Odstaniajac prawde, dotykamy bytu samego. Tkwi ona w istocie
uzasadnionego orzekania®. Prawda sadu zalezy ostatecznie od prawdy bytu.

U Platona, podobnie jak u Parmenidesa, rozumienie bytu odbywa si¢ przez
zatozenie obiektywnej prawdziwosci §wiata i mozliwej wiedzy o nim, a nie od-
wrotnie. Nieuprawnione bytoby postgpowanie, w ktorym dokonywatoby si¢ kon-
ceptualnego konstytuowania pojecia bytu, a nastgpnie jego uzasadnienia. Dzigki
afirmacji samej rzeczywisto$ci mozliwe jest postawienie pytanie filozoficznego
o0 to, jaka jest rzeczywisto$¢ w swojej prawdziwej strukturze’. Ontologia gre-
cka, ktora wedlug Blandziego zawrze¢ mozna w terminie aletheizm, od czasow
Parmenidesa koncentruje si¢ wokot pytania, jaki jest wlasciwie Swiat, by wie-
dza o nim i prawdziwy (lub fatszywy) dyskurs byty mozliwe®. W tej perspekty-
wie pojawia si¢ zagadnienie mozliwos$ci warto§ciowego poznania, zaleznego od
prawdy bytu, ale tej wiedzy i dyskursowi przystuguje inny typ prawdy — prawdy
epistemologicznej. W omawianym fragmencie Eutydema po raz pojawila sig idea
korespondencyjnej koncepcji prawdy, ktora mozna stre$ci¢ w zdaniu: ,,zdanie o x
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy stwierdza o x tak jak jest’ Nalezy jednak
0 tym pamigtaé, ze prawdziwos$¢ wiedzy jest zagwarantowana realnoscia (praw-
dziwoscia) bytu. W ten sposob Platon bgdzie rozumiat pojecie prawdy w jego
sensie epistemologicznym. Nasuwa si¢ od razu pytanie dotyczace natury falszu,
zardbwno w plaszczyznie ontologicznej, jak i epistemologiczne;j.

Problem falszu nalezatoby rozumie¢ przede wszystkim w ptaszczyznie epi-
stemologicznej. Wypowiadajac fatsz nie mowi si¢ nic w tym sensie, ze chybia si¢
bytu — sad jest nietrafny (nietrafiony w rzecz tak, jak ona si¢ ma). Falsz zwiaza-
ny glownie z dziedzing poznania typu doksa mozna nazwac tym, co uchodzi za
prawdg, ale w rzeczywistosci nia nie jest, a ma charakter pozoru prawdy'’. Platon

5 S. Blandzi, Wiedza i prawda u zrédel filozofii poznania, w: A. Motycka (red.), Wiedza i praw-
da, Warszawa 2005, s. 32-33.

¢ Ibidem, s. 34.

7 S. Blandzi, Platonski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, s. 54.

8 Ibidem, s. 56.

% J. Wolenski, Epistemologia, Warszawa 2005, s. 70.

19 fhidem, s. 318.
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w Eutydemie zarysowuje w zasadzie wszystkie podstawowe problemy seman-
tyczne 1 ontologiczne dotyczace poje¢ prawdy i fatszu, z jakimi bedzie borykat
si¢ w dalszym ciagu swojej tworczosci.

2. Kratylos

Na samym poczatku dialogu, w kontekscie pytania o genez¢ nazw i zasady
ich powstawania (Ovopatog opbotta), Platon wyjasnia pojecie zdania prawdzi-
wego [frazy (5)—(6)]:

(1) Sok.: depe o pot 10de elme kadelg (1) Powiedz mi teraz, czy uwazasz, zZe

TL GANEIN AEYELY KOl Wevdny; mowi sie cos prawdziwie i falszywie?
(2) Her.: "Eyaye (2) Tak sqdze

(3) Sok.: Ovkovy elv &v Aoyog aaning, (3) Bylaby wiec wypowiedz prawdzi-
0 8¢ yevdng; wa i falszywa?

(4) Her.: TTowvv ve. (4) Oczywiscie.

(5) Sok.: "Ap  obv oltog 0g &v Tt ovtoe (5) Oczywiscie ta, ktora rzeczy przed-
AEYN OG E0TLY, GANING 0G & Ov G 0VK  Stawia, jakie sq, jest prawdziwa, ta
EOTLY, Yevdng; zas, jakie nie sq, falszywa?

(6) Her.: Noit (6) Tak.

Mozna przeformutowac ten fragment sktadajacy si¢ z pytania i odpowiedzi
na zdanie oznajmujace, nie zmieniajac znaczenia wypowiedzi. Poniewaz pytanie
rozstrzygnigcia sktada si¢ z partykuly pytajnej ,,czy” (wystgpujacej w tekscie wy-
raznie lub domyslnie) oraz zdania oznajmujacego, wystarczy usunac partykute,
aby otrzymac¢ odpowiedz twierdzaca, na przyktad fragment dialogu sktadajacego
si¢ z pytania ,,Czy Sokrates jest filozofem?” 1 odpowiedzi ,,Tak”, mozemy zamie-
ni¢ na twierdzace zdanie oznajmujace: ,,Sokrates jest filozofem” bez zmiany epi-
stemicznego znaczenia wypowiedzi. Podobnie przeksztatcajac fragment dialogu
(5)—(6), otrzymujemy okreslenie zdania prawdziwego i fatszywego w Kratylosie:
Oty 010G 0G AV T OVTOL AEYT) DG EGTLY, GANING 0G & Gy (G OVK EGTLY, Yeudnc,

Sposrod nich wige [zdan] to, ktore wypowiada byty, jak sa, jest prawdziwe,
ktore za$, jak nie sa, jest falszywe.

2. 1. Zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy wypowiada byty, jak
sa. Platon na samym poczatku dialogu wiaze prawde z jezykiem i uzaleznia ja
od dziedziny przedmiotowej, pozajezykowej. W sposob bardzo wyrazny rowniez
odrdznia on poznanie obiektywne, ktore przystuguje zdaniom, od subiektywnego
przekonania [Kratylos, 386c]:

[pyt.]: Czy prawda jest taka, zZe jest tak, jak sie komus wydaje? [odp.]: Z pew-
nosciq nie. Inaczej méwiac, prawda nie jest zalezna od indywidualnych przeko-
nan, jak chcieli tego sofisci gloszacy, ze czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy,
réwniez miarg prawdy. Cztowiek moze by¢ przekonany o prawdzie swoich my-
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$li Iub stow, ale jego przekonanie nie sprawi, ze beda one prawdziwe''. Prawde
w sensie epistemologicznym, zwiazal wigc Platon z relacja zachodzaca migdzy
dziedzing przedmiotowa i dziedzing jezyka.

2. 2. Uznajac, ze wypowiedz (A0yog) jest pewna catoscia posiadajaca czesci,
Platon przyjmuje, ze czesci te posiadaja wspolne cechy z catoscia. Jezeli zdania
sa prawdziwe, to s one prawdziwe w catosci, czyli catkowicie, a wigc rowniez
prawdziwe sa ich czgsci. Niemozliwe jest, aby cos, co jest w catosci prawdziwe,
cze$Sciowo prawdziwe nie byto. Zaprzeczenie temu stwierdzeniu bytoby dla Pla-
tona zlamaniem zasady niesprzecznosci. Cale zdanie bytoby bowiem prawdziwe,
ale zarazem nie cate bytoby prawdziwe, poniewaz co najmniej jedna jego czgs¢
prawdziwa by nie byla. Sytuacja, w ktorej co najmniej jedna czgs$¢ prawdziwe;j
cato$ci nie jest prawdziwa, moze mie¢ miejsce w dwoch przypadkach: po pierw-
sze, kiedy czeéciom nie przystugiwalyby w ogole zadne wartosci logiczne, po
drugie, kiedy czesci posiadatyby wartosci logiczne, rézne od tej wartos$ci, ktora
posiadataby calo$¢. Platon nie dopuszcza wigc mozliwosci, aby nazwy nie posia-
daty zadnej wartosci logiczne;.

Czesci mozna dzieli¢ na mniejsze czgsci, a te na jeszcze mniejsze itd. Zdania
posiadaja swoje czgsci, ktorymi sa nazwy stanowiace najmniejsze czesci zda-
nia. Platon uwaza jednak, ze rowniez nazwy posiadaja swoje czgsci. Istnieja we-
dtug niego dwa typy nazw: pierwotne (Ta Tp®TO OVOUQLTA) oraz pozniejsze (Ta.
Votepa Ovopata). Nazwy pozniejsze (wtdrne) sa nazwami ztozonymi, sktada-
jacymi si¢ z innych wyrazen znaczacych, lub tez powstatymi z jakiego$ wyraze-
nia poprzez dodanie, odjecie lub przestawienie zglosek w wyrazie, np.: ANl
ma znaczenie 3eia ovca ain (boskim ruchem) [Kratylos, 421b]. 'AAnSeia
sktada si¢ wigc z nastepujacych wyrazow: 3eia ovGa aAn. Po usunigciu stowa
ovoa 1 zmianie kolejnosci wyrazen 3eta aAn na dAn Seia oraz potaczeniu ich
ze soba otrzymuje si¢ wigc termin aAndeia. Czesci tej nazwy, jezeli nie skladaja
si¢ z innych wyrazen, sktadaja si¢ z sylab, a sylaby z liter. Przez potaczenie zna-
czen nazw pierwotnych mozna utworzy¢ bardziej ztozone nazwy o bardziej zto-
zonych znaczeniach [Kratylos, 427¢—d]". Znaczenia nazw maja albo charakter
onomatopeiczny, albo sktadajq si¢ na nie inne znaczenia wyrazajace cechy ozna-

' Wyraznie wige odrdznia subiektywne przekonania od obiektywnej wiedzy. By¢ przekona-
nym (8okeiv) nie znaczy jeszcze wiedzie (eidéva). Mowiac inaczej, jezeli kto$ jest przekonany,
ze rzeczy maja si¢ tak a tak, to nie znaczy. ze rzeczy tak a tak si¢ maja. Bledem jest uznawac za
prawdziwe przekonania, zanim sig ich nie uzasadni. Cata dziatalno$¢ Platona byta zmotywowana
tym twierdzeniem. Forma Dialogow nie pozostawia tu zadnych watpliwosci.

12 Na znaczenie nazw pierwotnych sktadaja si¢ dzwigkonasladowcze znaczenia liter i sylab,
ktore tworza wigksza cato§¢ — nazwe. Litery bedace podstawowymi i ostatecznymi sktadnikami
wyrazen zostaty opisane przez Platona w czysto fonetycznych terminach. Nie mysli on o literach,
jako rzeczach napisanych lub czytanych, ale jako o rzeczach wypowiadanych i styszanych. Dzwig-
ki liter sa, jak rzeczy lub zdarzenia. G. Ryle, Letters and Syllables in Plato, w: Philosophical Re-
view, 69 (1960), s. 441.
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czanego przedmiotu. Ostatecznie jednak wszystkie nazwy daje si¢ sprowadzi¢
(przynajmniej teoretycznie) do nazw pierwotnych, ktore sa onomatopejami'>.

2.3. Oprocz okreslenia, czym jest wypowiedz prawdziwa zawartego w pierw-
szej czgsci fragmentu, druga czgs$¢ tej wypowiedzi objasnia, czym jest falsz.
»3posrod nich wigc [zdan] to, ktére wypowiada byty [...] jak nie sa, jest fatszy-
we”. Platon zestawia obok siebie obydwa pojecia, wypowiada je jedno po drugim
pokazujac, ze prawda jest zaprzeczeniem fatszu, a fatsz zaprzeczeniem prawdy.

Wedtug Platona mozna mowic o fatszywych nazwach i fatszywych zdaniach.
Nazwa jest fatlszywa, gdy nie jest przyporzadkowana danej rzeczy zgodnie z wlas-
ciwym sobie sposobem nasladowania rzeczy. Mozna, na przyktad, przez pomy1-
ke odnosi¢ obraz mezczyzny do kobiety, albo tez obraz kobiety do mgzczyzny
[Kratylos, 430c—d]. Nazwa w jakis$ sposob nasladuje to, do czego si¢ odnosi — jest
ona ,,podobna” do rzeczy. Parafrazujac, nazwa posiada tre$¢, ktora jest jej zna-
czeniem. To znaczenie jednak jest wyznaczone przez fonetyczna forme nazwy.

Kazda nazwa nalezy do jakiego$ jezyka. W tym jezyku przystuguje nazwie
okreslone znaczenie, przy ktorym to znaczeniu oznacza ona okreslony przedmiot.
Jezeli nazwa uzyta w wypowiedzi odniesie osobg, do ktorej wypowiedz zostata
skierowana, do owego przedmiotu, wowczas nazwe t¢ mozna uznac za prawdzi-
wa. Jezeli natomiast nazwa, w znaczeniu przyshugujacym jej w jezyku, odniesie
osobg do innego, nie swojego, desygnatu, wowczas nazwe t¢ uznaé nalezy za
falszywa. Falszywo$¢ nazwy polegataby wigc na nieznajomosci jej znaczenia lub
na blednym jego odczytaniu, na przyktad ze wzgledu na fonetyczne lub graficzne
podobienstwo dwoch nazw.

Przyjmujac, ze znaczenie nazwy jest odwzorowaniem rzeczy, jakas ukryta
lub jawna onomatopeja, przy pojeciu Platonskiej fatszywej nazwy, konsekwencja
bedzie, ze kazda konwencjonalna zmiana brzmienia nazwy prowadzi do jej fat-
szywos$ci. Zmiana taka bowiem powoduje, Ze nazwa przestaje by¢ obrazem lub
nasladowaniem jednej rzeczy, a zaczyna nasladowaé rzecz inna. Przy takiej na-
turalistycznej koncepcji znaczenia, fatsz moze by¢ nawet powszechny. Dzieje si¢
tak albo wtedy, kiedy nazwa pierwotna zatraci swoje znaczenie, a wigc charakter
dzwigkonasladowczy, i przybierze inne brzmienie, ktore nasladuje inny przed-
miot, albo woéwczas, kiedy wyrazenia sktadajace si¢ na nazwy wtdérne, wsku-
tek zmian zachodzacych w procesach jezykowych przybiora inng forme, ktora
mozna aczy¢ z innymi znaczeniami. Jezeli wigc nazwa 4 o znaczeniu z oznacza

13 R. Robinson uwaza, ze Platofiskie ta. Tpwta. dvopato nie sa nazwami pierwszymi pod
wzgledem czasowym, czyli pierwszymi historycznie, ale pierwszymi logicznie. Pierwsze nazwy sa
nazwami elementarnymi — terminami pierwotnymi (ctotyglo) systemu [Kratylos, 422a-b]. Frag-
menty mowiace o prawodawcy, ktory nadaje nazwy oraz okazjonalne odniesienia do historycznie
starszych nazw, ktére mialyby thumaczy¢ znaczenie nazw wtornych nalezacych, wedtug Robinso-
na, do sfery mitu, skonstruowanego jedynie w celu tatwiejszego rozwinigcia abstrakcyjnej teorii
dedukcyjnej. R. Robinson, The Theory of Names in Plato’s Cratylus, w: Rev. Int. de Phil. 1955,
s. 225-226.
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przedmiot x, poniewaz w jaki$ sposob nasladuje ten przedmiot, to jest ona praw-
dziwa. Ten wigc, kto oddaje nature rzeczy przy pomocy sylab i liter i tworzy
odpowiadajace rzeczom wizerunki fonetyczne, tworzy nazwy pigkne i prawdzi-
we, ale i odwrotnie, ten, kto nie oddaje natury rzeczy przy pomocy sylab i liter,
tworzy wizerunki nieodpowiednie, falszywe. Falszywe wizerunki tworzy row-
niez wtedy, kiedy co$ dodaje albo pomija w wizerunkach prawdziwych [Kraty-
los, 431d]. W jezyku J zachodza procesy powodujace zmiany formy i brzmienia
poszczegolnych wyrazen, a tym samym moga zaciera¢ nasladowczy charakter
nazw, sprawiajac czesto, ze nazwa A, ktora nasladowata swoimi cechami fone-
tycznymi przedmiot x, staje si¢ ,,podobna”, ze wzgledu na swoje cechy fonetycz-
ne, do przedmiotu y, ale uzytkownicy jezyka przy jej pomocy nadal odnosza si¢
do przedmiotu x. Tym samym nazwa A4 odnositaby si¢ do x przy znaczeniu nie-x.
W tym sensie nazwa bylaby falszywa, a falsz moglby si¢ pojawiaé przy jakich-
kolwiek zmianach fonetycznych lub graficznych.

Zaktadajac konwencjonalna teori¢ znaczenia, falsz nazwy wystepowatby we-
dhug tej koncepcji wtedy tylko, kiedy kompetentny uzytkownik v jezyka J w pro-
cesie komunikacji zle zidentyfikowaltby ksztalt nazwy A wypowiadanej przez
uzytkownika w, sadzac, ze w wypowiada nazwe¢ B i1 zwiazalby z 4 znaczenie,
ktore przyshuguje B w J. Z punktu widzenia uzytkownika w, uzytkownik v wigze
z A znaczenie b, ktore nie przystuguje 4, a zatem nie przypisuje 4 znaczenia a.
Pomytke popetnia tu cztowiek odnoszac sig za posrednictwem nazwy do rzeczy,
ktorej ta nazwa nie oznacza. Falsz nazwy ma wigc, w ujeciu konwencjonalnym,
wymiar czysto pragmatyczny i zachodzi na osi znak — uzytkownik jezyka.

Nazwy w procesie semiozy z reguly nie sa uzywane samodzielnie, poza kon-
tekstem zdaniowym. Wyraz tego znajdujemy rowniez w dialogu Kratylos. Cza-
sem trudno jest rozstrzygnac¢, czy Platon, méwiac o falszywosci nazw, ma na
mysli falszywe nazwy jako autonomiczne czg$ci mowy, czy nazwy w ich funkcji
predykatywnej. W drugim wypadku fatszywos¢ nazwy polegataby na nieprawid-
towym orzekaniu nazwy o jakim$ przedmiocie. W teksécie Kratylosa wystepuja
przyktady pozwalajace rozumie¢ w taki sposob pojecie nazwy falszywej. W tym
duchu bowiem mozna odczyta¢ na przyktad fragment, w ktorym Platon twierdzi,
ze przyporzadkowanie me¢zczyzny do kobiety lub kobiety do mgzczyzny jest fat-
szywym przyporzadkowaniem nazwy ,,me¢zczyzna” lub ,.kobieta” odpowiednio
kobiecie lub mezczyznie [Kratylos, 430c]. Innymi stowy, mozna rozumie¢ ten
fragment w ten sposob, ze termin ,,mgzczyzna” orzeka si¢ tu o pewnym przed-
miocie, ktory nie jest mezczyzna. Poniewaz przyporzadkowanie takie jest fatszy-
we, to rowniez, wedlug Platona, uzycie nazwy w tym kontekscie wydaje sig by¢
fatszywe, a w konsekwencji i sama nazwa. Mozna nieprawidlowo uzywac¢ nazw
1 nie przypisywaé wszystkiemu odpowiednich, ale niekiedy nieodpowiednich
nazw [Kratylos, 431b]. Przypisanie to odbywa si¢ w sposob deiktyczny. Wedtug
Platona, nieprawidlowe uzycie nazwy polega bowiem na wypowiedzeniu stow
,»0to imi¢ twoje ...”, gdzie w miejscu wielokropka wystepuje imig wlasne i, ktore
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W rzeczywistosci nie jest imieniem osoby v, do ktorej skierowany jest 6w zwrot.
Zwrot ,,oto imi¢ twoje i’ wskazuje dzwigki, majace by¢ nazwa osoby v. Rowno-
znacznym zwrotem do zwrotu ,,0to imi¢ twoje i’ sa zwroty ,,to imig 7 jest twoje”
lub ,,imig 7 jest twoje”. Sa to zdania, ktorym przystuguja wartosci prawdy lub fat-
szu, w zalezno$ci od tego, czy nazwa i oznacza przedmiot v. Jezeli i nie oznacza
v, to zwrot ,,oto imig twoje i”” jest zdaniem falszywym. W zdaniu stwierdza si¢, ze
dana nazwa oznacza wskazywany przedmiot i w zaleznos$ci od tego, czy tak jest,
czy nie, zdanie to jest prawdziwe badz falszywe. Mozna mowic¢ tu o nazwie fal-
szywej w tym tylko znaczeniu, ze oznacza ona przedmiot, o ktorym mowa w zda-
niu. Kazde autonomiczne traktowanie nazw, poza kontekstem zdaniowym, jako
odrebnej jednostki wypowiedzi, nie mogloby prowadzi¢ do przypisywania jej
wartosci prawdy 1 fatszu. Pojecie falszywej nazwy mozna by tak naprawdg zre-
dukowac¢ do pojecia zdania fatlszywego. Tylko przy takim rozumieniu bowiem,
od strony logicznej mozna poprawnie mowic o falszywosci nazw, majac w rze-
czywisto$ci na mysli falszywe zdanie, w ktdrym niezgodnie z rzeczywistoScia
przyporzadkowane zostato orzeczenie podmiotowi gramatycznemu.

3. Fajdros

W Fajdrosie Platon wyrazit pewne swoje poglady na temat pojecia btedu,
ktore w swej istocie odpowiada pojeciu falszu. Wedtug niego bowiem stan,
w ktorym ludzie wydaja sady obok bytow (czyli niezgodnie z rzeczywistoscia),
przez co sa ludzmi btadzacymi, jest wywotany pewnymi podobienstwami (mig-
dzy bytami): (OVkovV t0l¢ mopa Ta Ovia d0EALOLOL KAl ATOTOUEVOLG
dNAov ¢ 10 TaBog ToLTO S OUOLOTNTOV TIVOV glaeppun) [Fajdros, 262b].
Cytowana Platonska mysl nie jest zadna definicja, ale oddaje ona istot¢ pojecia
falszu. Wypowiedz mowiaca o tym, ze ci, ktérzy wydaja sady niezgodne z rze-
czywistos$cia — btadza, wyraza mysl, ze falsz jest bledem poznawczym, choé
sam termin ,falsz” w tej wypowiedzi si¢ nie pojawia. O tym, ze relacja tego
rodzaju to falsz, wiemy z Teajteta, w ktorym falsz zostal okreslony jako nie-
zgodno$¢ z rzeczywistoscia.

We fragmencie z Fajdrosa Platon akcent ktadzie przede wszystkim na genezg
falszu. Okresla on rowniez podstawowa dziedzing sadow fatszywych. Fatszywie
mozna mowi¢ zaré6wno o przedmiotach spostrzezenia, jak i o rzeczach samych,
takich jak sprawiedliwos$¢ lub dobro [Fajdros, 263a]. Dziedzina falszu jest wigc
zbidr indywidudw oraz zbidr przedmiotow abstrakcyjnych. Czgsciej jednak btad
powstaje w dziedzinie abstrakcyjnej. Platon stwierdza, ze jezeli kto§ mowi o ze-
lazie badz srebrze, to wszyscy mamy wtedy to samo na mysli, inaczej jest z abs-
traktami. Nie zawsze 1 nie dla wszystkich oznaczaja one to samo [Fajdros, 263a].

Btad, a wskutek niego falsz, powstaje wtedy, kiedy cztowiek myli ze soba
dwie rzeczy ze wzgledu na ich wzajemne podobienstwo. Sady falszywe nie sa
wigc sadami o niczym. Odnosza si¢ do czegos, ale o tym czyms$ orzekaja nie



Platon tworca klasycznej koncepcji prawdy 215

to, co im przystuguje. Sa to sady nietrafione. Problem, z ktorym Platon boryka
si¢ w Kratylosie, Eutydemie, Teajtecie i Sofiscie, nie istnieje w Fajdrosie. By¢
moze jest tak dlatego, ze w przeciwienstwie do tamtych dialogow nie zajmuje
si¢ on relacja poznania, lecz omawia mechanizmy wprowadzania ludzi w biad.
W wymienionych wyzej dialogach pytanie stawiane przez Atenczyka brzmiato:
jak mozliwy jest falsz, skoro co$§ poznajemy (a o fatszu méwi sig, ze odnosi do
niebytu)? Tam mieliSmy do czynienia z relacja na osi: sad, ktory jest rezulta-
tem poznania — przedmiot poznania, tu za§ mamy relacj¢: nadawca komunikatu
jezykowego — odbiorca tegoz komunikatu. Platon swoje rozwazania odnosi do
sofistycznej sztuki wymowy. Zarzuca sofistom, ze bez posiadania uzasadnionej
wiedzy przedmiotowej na dany temat przekonuja thumy o swoich racjach. Zda-
niem Platona, mowca najpierw powinien zna¢ prawde o tym, o czym zamierza
mowic, potem dopiero wypowiadac si¢ na dany temat [Fajdros, 259¢]. Celem na-
uki sofistow nie jest jednak poznanie prawdy ani przez nadawce¢ (mowcg, retora),
ani przez odbiorcg komunikatu (thum). Nadawca — retor — ma dbac tylko o pigkno
wypowiedzi 1 jej pragmatyzm. Prawda wypowiedzi nie ma tu zadnego znacze-
nia [Fajdros, 260a]. Wypowiedz nie jest rezultatem poznania, ale ma za zadanie
przekona¢ odbiorce do racji nadawcy [Fajdros, 260b—c]. Jest to zupetnie inny typ
relacji niz relacje poznawcze, ktorych rezultatem ma by¢ sad posiadajacy war-
tos¢ logiczng. Wedle Platona, u sofistow sad nie ma nic wspdlnego z poznaniem
[Fajdros, 262a-b]. Zdaniem Platona, sad jednak pozostaje sadem i jest falszywy
badz prawdziwy. Jezeli sad nie jest wynikiem poznania, wniosek stad, ze moze
on by¢ niezgodny z rzeczywistoscia. Poniewaz dla sofistow podstawowym kryte-
rium konstrukcji wypowiedzi jest jej przydatnosé, to sila rzeczy ich wypowiedzi,
bedace rezultatem pewnego procesu myslowego, tak jak on, nie cechuja sig in-
tencja rzetelnego poznania przedmiotu, o ktérym sofista nauczat. Dopuszczajac
takie podejscie jako uzasadnione i wartosciowe, kazdy mogtby wypowiadac si¢
bez zadnego zwiazku z rzeczywistos$cia, mowi¢ o czyms$ cokolwiek, jak to, na
przyktad, ze osiot jest najlepszy na wojng, poniewaz doskonale si¢ z niego wal-
czy, a ponadto potrafi zbroj¢ przynies¢ i jeszcze na dodatek osta mozna nazywacé
koniem [Fajdros, 260b]. To jednak bytoby absurdalne.

4. Teajtet

4. 1. Co to jest sad prawdziwy? W Teajtecie spotykamy metaforyczne okre-
$lenie tego, czym jest przekonanie prawdziwe (50&a aAgdng). Dusze maja w so-
bie tabliczki woskowe. U jednych sa one mniejsze, u innych wigksze, moga by¢
z czystego wosku lub zabrudzonego, z twardego albo migkkiego. W niej odbijaja
si¢, jak odciski pieczeci, wzory — spostrzezenia i mys$li [7eajtet 191c—d].

Teajtet 194b: [...] N1 d6&a [...] AAEBNC yiyvouEVT], KATAVTIIKPL HEV KO
KOTA TO €VOV TA OLKELD CLVAYOLOO ATOTLTMUATO KOl TUTOLS, AAeON
G, €1 TAALYLOL O€ KO oKOAld WeLdNC. [Prawdziwe przekonanie powstaje, gdy
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wprost naprzeciw siebie schodza sig te odciski i wzory, kiedy schodza si¢ ukos$nie
i krzywo [powstaje] przekonanie fatszywe].

Wiedza w sposob fundamentalny zwiazana jest u Platona z pamigcia'®. Spo-
strzezenia 1 my$li dotycza czego$, powstaja z zetknigcia si¢ wladz poznawczych
z przedmiotem poznania, a nastgpnie odbijaja si¢ w pamigci. W naszej metafo-
rze symbolizowane sa one przez termin ,,wzory”. Zdolnosci poznawcze i pamigc¢
przedstawione zostaly za pomoca tabliczki woskowej, za$ prawda za pomoca
odciskow, ktoére sa odzwierciedleniem w umysle ludzkim dziedziny przedmioto-
wej. Platon te relacje odzwierciedlenia wyraza metaforycznie jako ,,schodzenie
si¢ wprost naprzeciw siebie”. Zostat tu tym samym zaznaczony bardzo wyraznie
relacyjny charakter pojecia prawdy.

Przekonanie rozumie Platon na dwa sposoby, dynamicznie i statycznie.
Przekonanie w pierwszym znaczeniu to tyle samo, co mowienie, za§ w znacze-
niu drugim to stowo wypowiedziane (€ymye 10 do&alelv AEYeElV KAA® KOl
Vv d0&av Aoyov eipnuevov). Owo mowienie (AEyelv) jest wewnetrznym roz-
wazaniem (ditavoeicBan), czyli mowa, ktora dusza sama z soba przeprowadza
ilekro¢ co$ bada (Aoyov, Ov a1 TPOg avTRV 1N Yoy deEepyetal Tepl
oV av okonn) [Teajtet, 189¢]. Przekonanie w sensie statycznym natomiast, to
mys$l bedaca stowem wewnegtrznym, rezultatem rozmowy duszy samej z soba,
czyli rezultatem czynnosci myslenia'®. Inaczej mowiac, jest to sad. Polega on na
przydzieleniu czemus tego, co do niego nalezy lub nie nalezy [7eajtet, 195a].
W przypadku przypisania przedmiotowi tego, co do niego nalezy, otrzymuje-
my sad prawdziwy, w przeciwnym wypadku — sad fatszywy. Platon stosujac
okreslenie d0&a aiebng nie méwi o przekonaniach prawdziwych w znaczeniu,
w jakim dzi$ rozumieliby$my to wyrazenie, lecz de facto pojgcie to znaczy tyle
samo, co ,,sad prawdziwy”'’. Ao&a aiedng, ktore ttumaczone byto we frag-
mencie 194b jako ,,przekonanie prawdziwe”, bedzie w dalszym ciagu rozumia-
ne zgodnie ze znaczeniem logicznym, jakie mu przystuguje, wtasnie jako ,,sad
prawdziwy”.

Platonskie okreslenie sadu prawdziwego za pomoca metafory tabliczki wo-
skowej mozna w sposob dostlowny wyrazi¢ nastgpujaco: sad (rozumiany jako
rezultat mys$lenia) prawdziwy jest trafnym powigzaniem znakéw odzwierciedla-
jacych rzeczywisto$¢ (odbicia) z owa rzeczywisto$cia (wzorami).

14 Z. Danek, Mysle, wiec nie wiem, £.6dZ 2000, s. 88-96.

!5 Fragment 189e—190a, ktory o tym moéwi brzmi nastgpujaco: Tovto yop pot ivéailetor
dtavoovpevn, ovk AALo Tt T) StareyesBat, AUT EQLTNV EPOTOCO KOl ATOKPLVOLEVT], KOL
daoKoLGA KOl OV pacKoLGO. Ot dg Oploaca, €1Te PpadVTepoV gite Kal OEVTEPOV ETaL
gaoa, To aVTo NON ¢N Kat un drtotaln, S0&av Tov TNy Tibepev AVTG.

' Dla Normana Gulleya przekonanie u Platona ma charakter zdaniowy. Por.: N. Gulley, Plato’s
Theory of Knowledge, London 1962, s. 94-95. Jaakko Hintikka twierdzi zas$, ze wyrazenie ,,prze-
konanie” jest analogiczne w swoim znaczeniu do terminu ,,méwienie”. J. Hintikka, Knowledge and
The Known, Dordrecht-Boston 1974, s. 21.
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Trafne powiazanie odwzorowania i wzoru nie jest niczym innym, jak tylko
identyfikacja pojgcia z jego desygnatem. Otrzymujemy wtedy sady o postaci ,,ten
oto x jest Sokratesem”, ,ten oto y jest Teajtetem” itd., ale sa to sady, w ktorych
zard6wno w orzeczeniu, jak i w podmiocie wystgpuja tylko terminy jednostkowe.
Platon mnozy tego rodzaju przyklady w dialogu. Jezeli znamy Teajteta, to potra-
fimy powiedzie¢, ze ten oto czlowiek, ktory idzie, jest Teajtetem. Wypowiadajac
sad ,,ten oto cztowiek, ktory idzie, jest Teajtetem” wypowiadamy sad prawdzi-
wy dzigki trafnemu przypisaniu wyobrazenia Teajteta, ktore mamy w pamigci,
nadchodzacej wtasnie osobie. Sady tego typu ograniczaja si¢ do stwierdzenia,
ze A jest B, gdzie B jest identyczne z A. Mamy wigc pewna forme sadu stwier-
dzajacego identyczno$¢ przedmiotéw. Warto zauwazy¢, ze analogicznie Platon
chce tworzy¢ sady z terminami ogdlnymi. W filozofii dazymy do zidentyfikowa-
nia i wskazania pigkna samego, rownosci samej 1 innych tym podobnych przed-
miotéw. Chodzi wigc o jakie$ intelektualne wskazanie na przedmiot [List VI,
341c—344c].

Na czym polega to odzwierciedlenie przedmiotow w duszach, opisywane
przez Platona w Teajtecie, tego jednoznacznie stwierdzi¢ nie sposdb. Wiadomo
jednak, ze to odzwierciedlenie ma charakter biernego odbicia, czy to przedmio-
tow spostrzezenia indywiduow, czy tez przedmiotow mysli, ktorymi sg idee.

4. 2. Argument za istnieniem fatszu. Czlowiek wartosciuje wypowiadane
przez siebie sady. O jednych sadach mowi, ze sa falszywe, o innych wypowiada
si¢ przeciwnie — ze sa prawdziwe [ Teajtet 187¢]. Warto$ciowanie sadow to, we-
dhug Platona, fakt empiryczny. Problemem dla niego nie jest to, czy sady falszy-
we istnieja, lecz to, co znaczy, ze sad jest falszywy [7eajtet, 187d]. Odrzucenie
istnienia sadoéw falszywych prowadzitoby bowiem do bezsensownych konse-
kwencji [7eajtet, 190e]. Platon nie odpowiada wprost na pytanie Teajteta, jakie
sa to konsekwencje. Wydaja si¢ one jednak dos$¢ oczywiste. We wczesniejszych
rozwazaniach omawianego fragmentu Teajteta Atenczyk analizuje konsekwencje
epistemologiczne hipotezy sofistycznej gltoszacej, ze wszystko si¢ zmienia i nie
ma nic statego. Stanowisko takie prowadzi do zanegowania wartos$ci logicznych,
zarowno falszu, jak i prawdy, a w konsekwencji do bezsensownosci poznania.

Wedlug Platona, przyjmujac zatozenie, Ze nie ma nic stalego i wszystko si¢
zmienia, trzeba by rowniez przyjac, ze nie obowiazuje zasada niesprzecznosci —
raz bowiem cos$ jest tym, a drugim razem czym innym — wtedy wszystko wymyka
si¢ nazywaniu [7eajtet, 182d]. Jezeli za§ wszystko wymyka si¢ nazywaniu, to
wymyka sig i orzekaniu. Zdanie, ze jest tak a tak, bedzie tak samo prawdziwe,
jak zdanie mowiace, ze nie jest tak a tak [7eajtet, 183a]. Skoro dwa sprzeczne
zdania miaty by by¢ prawdziwe, to falsz nie istnieje. Bezposrednia konsekwencja
braku statych elementéw w rzeczach musiatoby by¢, wedtug Platona, ztamanie
zasady niesprzecznosci, a dalsza konsekwencja — nieistnienie wartosci logicz-
nych. Stwierdza on wprost, ze zwolennicy pogladu gloszacego, ze mozna mowic,
iz ,jest tak” 1 ,,nie jest tak”, powinni te¢ sytuacje okresla¢ terminem ,,nicokre-
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$lono$¢” (ameipov) [Teajtet, 183a—b]. Platon doskonale okreslit tym terminem
natur¢ bezsensu, wiedziat, ze wartosci logiczne, a wigc prawda i fatsz, sa czyms
okreslonym 1 mieszcza si¢ w sferze poznania sensownego. Odrzucenie falszu
1 prawdy pozostawia cztowieka w oparach bezsensu, ktory staje si¢ wtedy jedyna
kategoria poznawcza [Teajtet, 183b].

Platon przyjmuje w celach dowodowych zatozenie sofistow, ze wszystko
si¢ zmienia. Jednocze$nie przyjmuje za fakt empiryczny istnienie jezyka. Nie
akceptuje mozliwosci, zeby cztowiek, ktory postuguje si¢ jezykiem, nie mogh
komunikowa¢ pewnych tresci dotyczacych rzeczy. Odrzuca mozliwos¢, aby nie
mozna byto nazywac rzeczy [Teajtet, 182d]. Jezyk jest pewnym systemem zna-
koéw, ktore pozostaja w relacji oznaczania w stosunku do elementéw dziedziny
przedmiotowej. Inne rozwiazanie ktocitoby sig z potocznym doswiadczeniem ist-
nienia interpersonalnej komunikacji jezykowej. Nazwy posiadaja swoje korelaty
semantyczne i odnosza do czegos.

Platon stwierdza, ze aby nazwy do czego$ si¢ odnosily, ich korelaty seman-
tyczne musza posiadac co$ statego [7eajtet, 182d]. Jezeli wigec nazwa A odnosi si¢
do przedmiotu, to przedmiot ten posiada co najmniej jedna stala. Innymi stowy,
przedmiot x jest pod pewnym wzgledem zawsze taki sam. Istnieje zatem jakies
P, takie ze x jest P w kazdym czasie ¢ bytowania (istnienia) przedmiotu x. Platon
zdecydowanie odrzuca mozliwos¢ istnienia przedmiotow charakteryzujacych si¢
catkowita zmienno$cia, czyli przedmiotoéw, ktore nie bytyby identyczne z samy-
mi soba.

Przyjecie przez Platona przekonania, ze w rzeczach znajduje si¢ co$ statego,
prowadzi do uznania zasad niesprzecznos$ci i wytaczonego srodka, a w konse-
kwencji dwuwarto$ciowego charakteru poznania, zarowno dotyczacego $wiata
idei, jak i Swiata empirycznego.

4. 3. Czym jest falsz? Platon wszystkie rozwazania dotyczace poje¢ prawdy
i falszu przeprowadza w Teajtecie w sposob dos¢ nieuporzadkowany. Miesza-
ja si¢ tam watki epistemologiczne, semantyczne i pragmatyczne. Ponadto autor
Teajteta uwiktat pojecie falszu w relacje psychologiczne. Postaramy si¢ przede
wszystkim wydoby¢ aspekt semantyczny w dociekaniach starozytnego Filozofa.

Platon stwierdza, ze czym innym jest wydawaé sady falszywe i sadzi¢ cos
(lub o czyms), czego nie ma [7eajtet, 189b]. Sad falszywy nie jest sadem o ni-
czym — dotyczy on czego$. Posiadanie denotacji to konieczny warunek posiada-
nia przez sad wartosci logicznej. Jezeli wiec o rzeczach mozna wypowiadac falsz
lub prawdg, to o niczym (tym, czego nie ma) nie mozna wypowiada¢ ani falszu,
ani prawdy. Sad, ktory nie dotyczy czegos, jest bezsensowny.

Podobnie, jak w przypadku pojecia prawdy, znajdujemy w Teajtecie takze
metaforyczne okreslenie tego, czym jest falsz. Jest to dalsza cze¢s$¢ cytowanego
fragmentu 194b. Platon stwierdza, ze falszywy sad powstaje wtedy, kiedy odciski
w duszy i ich wzory schodza si¢ ukos$nie i krzywo. Poniewaz w sadach prawdzi-
wych odciski w duszy i ich wzory schodza si¢ prosto i sobie odpowiadaja, stad
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whniosek, ze falsz jest przeciwienstwem prawdy. Sad falszywy jest nietrafnym po-
wiazaniem znakéw odzwierciedlajacych rzeczywistos¢ (odbicia) z owa rzeczy-
wisto$cia (wzorami). W sadzie falszywym zachodzi przypisanie czemus czegos,
co do tego czego$ nie nalezy [Teajtet, 195a]. Jezeli wigc orzeka si¢ o x pewna ce-
che y, to sad prawdziwy zachodzi wtedy i tylko, gdy y nalezy do x, falszywy za$
wtedy i tylko, gdy y nie nalezy do x. Wynika stad, ze sad ,,x jest y” jest falszywy
wtedy i tylko wtedy, gdy x nie jest y.

5. Panstwo

Jednym z wazniejszych dialogow, w ktorym Platon wyktada swoja epistemo-
logig, jest Panstwo. Odnalez¢ tam mozna migdzy innymi okreslenie tego, czym
jest prawda, oraz teksty z zakresu teorii i klasyfikacji wiedzy.

5. 1. O pojeciu prawdziwej wypowiedzi pisze Platon w ksigdze I11. Wypowia-
da tam nastgpujace zdanie: 1 oV 10 T Ovta do&alelv ainbevely dokel Got
glvat; [czy nie myslisz, ze mowi¢ prawde to sadzi¢ (myslec) byty, ze sa?]

Na to pytanie otrzymuje Sokrates odpowiedz twierdzaca. Ta pozytywna odpo-
wiedz ma ksztalt zatozenia pytania zadanego przez Sokratesa: ,,mowi¢ prawde to
sadzi¢ byty, ze s3”, inaczej mowiac ,,mowi¢ prawde to sadzi¢, ze to, co jest, jest”.

Wypowiedz ta jest okresleniem mowiacym, ze zdanie jest prawdziwe, jezeli
stwierdza, ze dany przedmiot jest i rzeczywiscie przedmiot ten jest. Ma ono sens
egzystencjalny, stwierdza bowiem, ze zdanie s o postaci ,,a jest” jest prawdziwe
wtedy 1 tylko wtedy, gdy a jest. Atenczyk nie dodaje, w omawianym sformuto-
waniu, drugiej czesci negatywnej, ktdra wypowiada jego uczen Arystoteles, mia-
nowicie, ze prawda jest powiedzie¢ roéwniez o tym, co nie jest, ze nie jest'’. Dla
Platona takie wyrazenie prowadzito do rozlicznych trudnosci. Jak bowiem mozna
mowic¢ o czyms, co nie istnieje, nie popadajac przy tym w sprzeczno$c¢? Platon
unika tego problemu w Parnstwie, boryka si¢ z nim jednak na kartach Sofisty.

5. 2. Ksigga V Panstwa zawiera Platonskie poglady na temat typow wiedzy.
Zagadnienie to prowokuje pytanie o warto$¢ poznania okreslonego typu i zalez-
no$ci migdzy tymi typami. Sokrates Platona wychodzi w swoim wnioskowaniu
od rozrdéznienia wiedzy 1 przekonania (mniemania). Wyprowadza z tego wnio-
sek, ze wiedza i przekonanie musza mie¢ rézne przedmioty [Panstwo, 477b].
Rozréznienie to posiada wige kryterium podmiotowe'®. Platon zaktada $cista od-
powiednios¢ dziedziny przedmiotowej z dziedzing poznania.

17 Arystoteles, Metafizyka, [1011b].

18 Marian Przefecki wskazuje, ze zatozenie, na ktérym opiera Platon rozrdznienie na dwie
rézne kategorie przedmiotow — tych, ktore sa przedmiotem przekonan i tych, ktore sa przedmiotem
wiedzy — opiera si¢ na zbyt mocnym warunku réznosci dwoch zdolno$ci. Jego zdaniem ,, Warunek
wlasciwy [...] zada od dwdch réznych zdolnosci tylko tego, aby odnosity si¢ do czego$ innego lub
co$ innego sprawiaty. A takie kryterium nieidentycznosci nie pociaga zadnej konkluzji”. M. Przele-
cki, O Platonskiej koncepcji filozofii, w: tenze, Lektury Platonskie, Warszawa 2000 s. 10.
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Platon pisze, ze wiedzie¢ to tyle samo, co poznac, ze byt jest (yvovou &g
£€0TL 10 OV) [Panstwo, 477b], czyli ze poznanie posiada za swoj przedmiot byt
(t0 OV yvovou o¢ £xet) [Panstwo, 478a]". Jezeli poznajemy, Ze to, co jest, jest,
to znaczy, ze wiedzy musi przystugiwaé wartos¢ prawdy. Prawda bowiem to tyle
samo, co stwierdzié, ze to, co jest, jest.

Poniewaz byt jest przedmiotem wiedzy, niewiedza za$ niczego nie dotyczy,
to mniemanie jest czyms pomigdzy wiedza i niewiedza [Panstwo, 477a-b]. Jezeli
mniemanie znajduje si¢ migdzy wiedza i niewiedza, to rowniez przedmiot mnie-
mania nie jest ani bytem, ani niebytem, ale czym$ pomigdzy jednym i drugim,
lub inaczej, ma w sobie co$ z bytu i niebytu [Panstwo, 478b—d]. Mniemanie ma
w sobie wigc co$ z prawdy, poniewaz dotyczy czegos, co ma w sobie co$ z bytu.
Jest ono tylko poznaniem subiektywnym, prawdopodobnym. Dotyczy przedmio-
tow, ktore powstaja i ging [Parnstwo, 485b], a wiec dziedziny empiryczne;.

5. 3. W kontekscie Platonskich rozstrzygnig¢ z zakresu teorii wiedzy pojawia
si¢ pytanie, jakie wartosci logiczne odpowiadaja poszczegdlnym typom poznania
wyréznianym przez Platona w Parnstwie. Wiadomo, ze jezeli pewien sad zali-
czyliby$my do wiedzy, bgdzie to sad prawdziwy. Jakie jednak warto$ci mozna
przypisywa¢ mniemaniom i niewiedzy?

Brak poznania (dyvoiav) wiaze Platon z niebytem, ktorego z koniecznosci
(€ avaykng) nie ma [Panstwo, 478c]. Mozemy powiedzie¢, ze nie by¢ z ko-
niecznosci to tyle samo, co by¢ przedmiotem sprzecznym. Wiedza (Emiotnun)
bowiem dotyczy bytu. Platon méwiac o niebycie stwierdza, ze nie ma go ni-
gdzie (undaun) i w zaden sposob nie jest poznawalny. Byt za$ istnieje czysto
(eldeprvaog), catkowicie (mavtelmg) i catkowicie daje si¢ poznaé [Panstwo,
477a]. Ale wbrew temu przeciwstawieniu wiedzy i niewiedzy, nie zachodzi ana-
logiczne przeciwstawienie wartosci logicznych sadow nalezacych do wiedzy
i niewiedzy. Nie jest tak, ze poniewaz wiedza to sady prawdziwe, to niewiedza
bylyby sady falszywe. Przeciwienstwo wiedzy i niewiedzy przebiega raczej na
osi kategorii sensu i bezsensu. Sady bezsensowne nie odnosza si¢ do niczego,
a wigc dotycza niebytu. Sady sensowne dotycza bytu.

Oprocz kategorii ontologicznych bytu i niebytu wystepuje u Platona kate-
goria trzecia. Przedmioty nalezace do tej kategorii zawieraja w sobie zar6wno
co$ z bytu, jak i co$ z niebytu. Sa to przedmioty zmienne. O ile do bytow zali-
cza Platon Pigkno samo, samq Sprawiedliwo$¢ i inne przedmioty same, do nie-
bytéw ich negacje: nie-Pigkno, nie-Sprawiedliwos¢ i inne, to do przedmiotow
zmiennych zalicza to, co pigkne, ale nie catkowicie, lecz czg§ciowo. Nie ma
bowiem takiej rzeczy posrod rzeczy zmiennych, zeby byta pigkna i pod zadnym
wzgledem nie wydata si¢ brzydka, zeby byta sprawiedliwa i nie wydalaby si¢
pod jakim$ wzgledem niesprawiedliwa [Panstwo, 479a]. Przedmioty te sa ja-

1 Cornford thumaczy obydwa fragmenty jako ,,to know the truth about reality” i ,,knowing the
real as it is”.
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ko$ i pigkne, i brzydkie, sprawiedliwe i niesprawiedliwe, cigzkie i lekkie, mate
i wielkie [Panstwo, 479b].

Poniewaz kategoriom ontologicznym u Platona odpowiadaja kategorie epi-
stemologiczne — kategoria wiedzy odpowiada kategorii bytu, kategoria niewie-
dzy odpowiada kategorii niebytu — to rowniez kategorii przedmiotow zmiennych
odpowiada wlasciwa im kategoria poznania, ktora autor Parnstwa nazywa mnie-
maniem. Wiedza od mniemania rézni si¢ tym, ze jest nieomylna (Gvopoptntov),
natomiast mniemanie nie jest nicomylne (un avopaptntov) [Panstwo, 477d].
Mozna powiedzie¢, ze wiedza nie dopuszcza falszu, mniemanie natomiast tak.
Od braku poznania odrdznia si¢ mniemanie tym, ze posiada ono swoj przedmiot.
Ten, kto mniema, odnosi swoje mniemanie do czego$. Brak poznania charakte-
ryzuje si¢ za$ tym, ze nie ma ono zadnego przedmiotu [Panstwo, 478c]. Krotko
reasumujac, mniemanie to taki typ poznania, ktory posiada jaki$ swoj przedmiot,
ale jest poznaniem zawodnym, bo dotyczy zmiennej rzeczywisto$ci®.

Mniemanie to sad typu ,,x jest y”, w ktorym y jest pewna wilasnoscia przy-
stugujaca przedmiotowi x, na przyktad wlasnoscia pigkna lub sprawiedliwosci.
Osoba, ktéra wypowiada sad ,,x jest pigkny” lub sad ,,x jest sprawiedliwy” i nie
wie, czym jest Pigkno samo lub odpowiednio Sprawiedliwos¢ sama, i podobnie
z innymi wlasnosciami, moze by¢ tylko przekonana o tym, ze x jest pigkne lub x
jest sprawiedliwe [Panstwo, 279a, ¢], ale nie ma uzasadnienia dla tego, co glosi.
Znaczenie wypowiedzi Platona jest takie, Zze osoba v nie posiada obiektywne;j
wiedzy o tym, czym jest y 1 stwierdzajac, ze x jest y, kieruje si¢ jedynie subiek-
tywnym przekonaniem. Osoba v moze réwniez orzekaé nietrafnie wlasnos$¢ y
o przedmiocie x, poniewaz x jest raz taki, a raz inny. Rzeczy empiryczne bowiem
sq tak dwulicowe, dwuznaczne (tavto enaupotepilelyv), ze niemozliwe jest
uchwyci¢ z calkowita pewnoscia (mTaylwg) ani tego, czy rzeczy te sa, czy ich
nie ma [Panstwo, 479c]. Ta dwuznacznos¢ przedmiotu polega, jak si¢ wydaje na
tym, Ze jest on raz taki, a drugim razem inny. Na przyktad, w zaleznosci od czasu,
rzeczom empirycznym moze przystugiwa¢ dana wlasno$¢ y w jednym czasie,
a w innym nie. Odpowiednio, sad ,,x jest ) bedzie prawdziwy w czasie ¢, i nie-
prawdziwy w czasie . Aspekt czasowy jest jednak tylko jednym z aspektow,
w ktorym mozna rozpatrywaé dany przedmiot. Platon nie zaweza si¢ jedynie do
tego aspektu, lecz traktuje wieloaspektowos¢ przedmiotu bardzo ogdlnie. O kaz-
dej wlasnosci mozemy powiedziec, ze bedzie nalezata do rzeczy wraz ze swoim
przeciwienstwem. O przedmiocie mozna méwié, ze jest wielki, ale zarazem, ze
jest maty, lekki i cigzki, pigkny i brzydki, sprawiedliwy i niesprawiedliwy [Parn-
stwo, 479a-b].

2 W Fedonie Platon podaje dwa powody, dla ktorych poznanie przez zmysty jest ztudne
(&matng) [Fedon, 83a] — przedmiotowy i podmiotowy. Po pierwsze, dlatego ze zaden przedmiot
bedacy przedmiotem tego poznania nigdy nie jest identyczny z soba (ta oVvdETOTE KATA TAVTA
g€yovta) [Fedon, 79c]. Po drugie, samo ciato cztowieka poznajac, wprowadza duszg w blad [Fe-
don, 65b].
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Dla zobrazowania tej sytuacji przyjmijmy na przyklad, ze bytem jest przy-
stugiwanie Sokratesowi cechy wielkosci. Inaczej mowiac, faktem jest przyna-
lezenie cechy wielkosci Sokratesowi w spoleczenstwie greckim V wieku p.n.e.
Zatozmy jednak, ze jest on mniejszy od dziesigciu 0sob, ktore wtasnie z nim stoja
i rozmawiaja. Jezeli zawezi€ liczbg 0sob, posrdd ktorych rozpatruje si¢ wzrost
Sokratesa, jedynie do dziesigciu, nie mozna prawdziwie orzekac, ze Sokrates jest
wielki, poniewaz pos$rod swoich dziesigciu towarzyszy jest najnizszy. Mozna na-
tomiast stwierdzi¢, ze Sokrates jest maty. Co innego, jezeli wezmiemy pod uwagge
wszystkich ludzi 6wczesnej Grecji. Wtedy stwierdzimy, ze Sokrates jest wielki.
I w tym sensie Platon uwaza, ze przedmioty mnieman, ktore sa dwulicowe, po-
siadaja przeciwne sobie cechy. Tak jak dwuznaczne sa rzeczy nalezace do $wiata
empirycznego, do ktorego odnosi si¢ sad oparty na empirycznym do§wiadczeniu,
tak réwniez dwuznaczny jest sam ten sad — raz bowiem jest prawdziwy, innym
razem falszywy.

Cho¢ Platon zauwazal fakt, ze prawdziwo$¢ sadow zawierajacych terminy
empiryczne nalezy rozpatrywa¢ w konkretnych empirycznych modelach (tak
oczywiscie tego nie nazywat), to nie opracowat zadnego systematycznego po-
dejscia do tego zagadnienia. Mozna powiedziec, ze akceptowal mozliwos¢ praw-
dziwosci sadu spostrzezeniowego ,,x jest y” w modelu M, za$ jego fatszywos¢
w modelu M, lub odwrotnie. Nie zadat on dla prawd21w0501 sadu dotyczacego
empirii, aby by1 on prawdziwy zawsze i pod kazdym wzgledem. Wymog ten
dotyczyt jedynie sadow wchodzacych w sktad wiedzy.

Platon w Panstwie przeciwstawia wiedz¢ mniemaniom. Wiedza w sensie sta-
tycznym, to rezultat réznych operacji poznawczych [Panstwo, 510b—511d]. Do
wiedzy zalicza sig sady, ktore dotycza pewnego uniwersum obiektow abstrakcyj-
nych. W sktad tego uniwersum wchodzi zbior obiektow abstrakcyjnych symbo-
lizowany przez nas za pomoca litery Z,. Platon nazywa je rzeczami samymi lub
idealnymi. Na uniwersum sktadaja si¢ takze: zbior predykatéw jednoargumento-
wych P oraz zbidr relacji R. Uniwersum obiektow, ktore sa przedmiotem wiedzy,
mozna zapisa¢ symbolicznie

K=(Z,P R),gdzie P=(P,..P),zas R=(R,... R))

Mniemania to sady dotyczace §wiata empirycznego. Uniwersum obiektow,
ktore s przedmiotem mnieman, jest zbior B zawierajacy zbior indywiduow Z,
zbior predykatow jednoargumentowych P, zbior relacji R, momenty czasowe 7,
miejsca w przestrzeni S oraz uzytkownika jezyka v, wypowiadajacego sady:

B=(Z,PR TS v),gdzie P=(P,..P),R=(R,..R), T=(t,..1),S=(5,...5).

Taki model byltby uktadem przedmiotow, ktory odpowiadatby terminom je-
zyka spostrzezeniowego.

Zawegzmy teraz uniwersum B kolejno do dwéch podzbioréw B, i B, ktore
r6znia sig od siebie zbiorem indywiduow. B, posiada Z, i za$ B, posiada Z ,. Za-
rowno Z,, jak i Z, posiadaja 10 elementow h Z,NZ,= {h,;. B, niech bedzie
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przestrzenia, w ktorej zbior indywiduow skiada sig z 10 ludzi. Jeden cztowiek 7,
w tym zbiorze niech posiada 190 cm wzrostu, za$ reszta ludzi bedacych elemen-
tami tego zbioru (hz, h p h P h8, h v h . h 1 h 16 h 18) posiada wzrost przekracza-
jacy 195 cm. Przyjmijmy B,, jako odpowiadajace pewnemu fragmentowi jezyka
empirycznego, ktory zawiera zdanie ,,i, jest wielki”. Sad ,,h, jest wielki” nie jest
jednak zdaniem spetnionym w B, a zatem i nieprawdziwym.

Z przeciwng sytuacja bedziemy mieli do czynienia, gdy jako uniwersum
przyjmiemy B,. Tu zbior indywidudw sktada si¢ rowniez z 10 ludzi. Jeden czto-
wiek ho w tym zbiorze posiada wzrost 190 cm, za$ reszta ludzi (4 » h 2 h 5 h7, hy
h,, h, h,,h,)maconajwyzej 180 cm wzrostu. Jezeli przyjmiemy, ze B, odpo-
wiada pewnemu fragmentowi jgzyka empirycznego, ktory zawiera zdanie ,,i, jest
wielki”, to zdanie to bedzie spelnione w wyro6znionym zbiorze, a wigc bedzie
zdaniem prawdziwym.

W podobny sposéb mozna mowic¢ o przedmiotach w relacji do momentéw cza-
sowych, kiedy w jednym momencie przedmiotowi x przystuguje cecha y, za§ w in-
nym momencie cecha y mu nie przystuguje. Jezeli nie uwzgledni sig relacji przed-
miotu empirycznego do momentu czasowego, to zdanie ,,x jest )’ bedzie zarowno
prawdziwe, jak i fatszywe. Nie mozna wigc wypowiada¢ sadow empirycznych,
biorac pod uwagg dziedzing, ktorej elementami sg analogiczne przedmioty, jak ma
to miejsce w przypadku poznania $§wiata abstrakcyjnego, a wigc zbior indywiduow,
predykaty jednoargumentowe i relacje, bez uwzglednienia momentéw czasowych
i miejsca, w ktorych indywidua si¢ znajduja, oraz uzytkownika jezyka.

Z zagadnieniem orzekania o indywiduach, przedmiotach dos§wiadczenia zmy-
stowego, wiaze si¢ jeszcze jedna kwestia. Otoz dla Platona kazda prawda moze
by¢ wyrazona w sadzie ,,X jest Y. Zdanie tacznikowe moze by¢ interpretowane
ontologicznie: ,, X jest Y jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy X uczestni-
czy w Y-osci lub w Y. To wskazuje, ze modelem jezyka empirycznego u Platona
bedzie $wiat empiryczny plus §wiat idei. Pojecie bytu oznacza w tym kontekscie
badz bycie-pewnej-idei, badz bycie-odniesione-do-pewnej-idei na mocy uczest-
nictwa®!. Nalezy wigc przyja¢ uniwersum ze zbiorem przedmiotow abstrakcyj-
nych: B = Z,Z,PR TS, v).

Platonskie pojecie wiedzy i1 pojecie mniemania $wiadcza o tym, ze jednym
z istotnych kryteriow prawdziwosci sadu zaliczanego do wiedzy byta dla Platona
jego niezmiennos¢ i wieczno$¢. Aby sad nalezacy do wiedzy mogt by¢ uznany
za prawdziwy, musi by¢ prawdziwy zawsze — pod zadnym warunkiem nie moze
sta¢ si¢ sadem fatszywym. Jezeli nie uwzgledni si¢ dziedziny B, to jest dziedziny,
w ktorej wystepuja indeksy czasowe i indeksy miejsca, wowczas sady nie spet-
nia takiego kryterium. Jezeli jednak Platon dostrzeglby konieczno$¢ odniesien
czasowo przestrzennych, wowczas kazdy sad spostrzezeniowy bytby prawdziwy
W sposOb niezmienny i wieczny.

21'S. Blandzi, Platoriski projekt filozofii pierwszej, op. cit., s. 55.
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Platon byt przekonany, Ze sady spostrzezeniowe sa prawdziwe lub fatszywe,
jednoczesnie uswiadamial sobie, ze warto$¢ logiczna zdan empirycznych zalezy
od przyjetej dziedziny, w ramach ktorej rozwaza si¢ dany przedmiot. Ale po-
dobnie ma si¢ rzecz z sadami na temat rzeczy samych. Co prawda wartos¢ lo-
giczna sadow o ideach nie jest zalezna od jakiegokolwiek modelu empirycznego
i obowiazuje we wszystkich modelach abstrakcyjnych — prawda sadu pozostaje
niezalezna od jakichkolwiek okolicznos$ci i jest wieczna i niezmienna, ponie-
waz przedmiot takiego sadu pozostaje zawsze taki sam pod kazdym wzgledem
i z kazdej strony [Panstwo, 479a], to jednak nie sa to sady, ktore bytyby prawdzi-
we w kazdej dziedzinie. Nie obowiazuja one cho¢by w dziedzinie empirycznej?.
Wiedza bowiem dotyczy czego$ innego niz mniemanie [Parnstwo, 478al.

Platon pisze w Panstwie o sadach, ktére naleza do zbioru mnieman oraz o sa-
dach, ktore naleza do zbioru wiedzy. Pierwsze z nich maja postac ,.x jest y”, gdzie
x to przedmiot empiryczny, na przyktad jakies ciato lub dziatanie, za$ y to wlas-
no$¢, ktéra mu przystuguje, na przyktad ,,sprawiedliwy”, ,niesprawiedliwy”,
»dobry”, . zty” [Panstwo, 476a]. Drugie z nich maja postac¢ taka sama w sensie
formalnym, mianowicie ,,X jest ¥, ale naleza do innego typu logicznego. ,,X” to
bowiem przedmiot abstrakcyjny — samo Pigkno, sama Sprawiedliwo$¢ i kazda
z tego rodzaju postaci (tov €1d®v). Dla Platona taka posta¢ sama to niezmien-
na istota (ovoia) [Panstwo, 485b]. We wspotczesnym jezyku okreslilibySmy te
przedmioty mianem przedmiotéw abstrakcyjnych, poniewaz sa oderwanymi ce-
chami konkretnych rzeczy. Istota pigkna jest to, co obecne we wszystkich przed-
miotach picknych, a wigc to, co wspolne wszystkim pigknym przedmiotom?,

Sady o pierwszym i drugim typie przedmiotéw odniesienia sa prawdziwe lub
falszywe. Jezeli zdanie ,,x jest sprawiedliwy” bgdzie prawdziwe lub nieprawdzi-
we w zaleznos$ci od modelu empirycznego, to juz sad zawierajacy w podmiocie
termin abstrakcyjny, a wigc sad typu ,,Sprawiedliwo$¢ sama jest to Y, jezeli
tylko rzeczywiscie sprawiedliwosc jest Y, bedzie prawdziwy we wszystkich mo-
delach abstrakcyjnych. Rzeczy samych nie mozna pozna¢ w zaden inny sposob,
jak tylko mysla [Panstwo, 507¢c, 510e].

Pojgcie prawdy zwiazal Platon przede wszystkim ze §wiatem przedmiotow
umystowych, poniewaz prawda obowiazuje w nim powszechnie. Jednocze$nie

22 Kwesti¢ tg Platon porusza rowniez w Fedonie [65d—e]. Stwierdza tam, Ze rzeczy same, takie
jak Sprawiedliwo$¢ sama, Dobro, Pigkno, Wielkos¢, Sita, Zdrowie i wszystkie inne substancje (tng
ovolag) nie naleza do $wiata empirycznego, a wige do dziedziny spostrzezeniowe;j. ,,Czy kiedykol-
wiek jaka$ z takich rzeczy oczami ogladate$?” — pyta Sokrates Simiasza. Poznanie tych przedmio-
tow dokonuje si¢ przy pomocy samego tylko rozumu. Jest to potwierdzenie tego, co Platon pisze
na temat dziedziny wiedzy w Panstwie. Nie zawiera ona przedmiotéw spostrzezeniowych. Rozum
postuguje sig¢ postaciami samymi (€ldectv v To1g), ku nim zmierzajac i je czyniac dziedzina wie-
dzy [Panstwo, 511c].

B Zalezno$¢ miedzy przedmiotami pigknymi i Pigknem samym wyjasnia Platon w Uczcie,
210a-212b.
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pozostaje ona wlasnoscia poznania przedmiotow empirycznych, cho¢ jest uzalez-
niona od modelu, w ktorym wystepuje opisywany przedmiot. Nie posiada wigc
ona w tym wypadku charakteru powszechnego.

6. Parmenides

Na czym polega prawdziwa wypowiedz i wypowiedz falszywa, Platon stara
si¢ odpowiedzie¢ na kartach Parmenidesa [161e]: " Eneidn 8¢ dpapev ainobn
AEYELY, AVAYKT MUY davou kol ovta Agyely. [jesli twierdzimy, ze wypowia-
damy prawdg, to z konieczno$ci méwimy, ze wypowiadamy to, co jest]

W Parmenidesie definicja prawdy jest analogiczna do tej, z ktdra spotykamy
sie w Eutydemie*. 1 tak jak tam, wydaje sie, ze Platon nie miat na mysli wypowia-
dania bytow, ale wypowiadanie sig o bytach za pomoca wyrazen jezykowych wy-
posazonych w okreslone znaczenia. Wyrazaja to nieco wczesniejsze zdania tego
samego fragmentu 161e. Wypowiada¢ prawdg to tyle samo, co mowic¢ o czyms,
co jest, ze jest takie, jakie jest. Platon umieszcza swoja wypowiedZz na temat
prawdy w kontekscie rozwazan dotyczacych Jednego. Stwierdza, ze przedmiot
ten posiada okreslong nature. Jezeli Jedno jest bytem, a powiedzieliby$my, ze ono
nim nie jest, mowiliby$my nieprawde.

Na tej podstawie, nie zmieniajac intencji Platona, mozna oddac pojecie praw-
dy i fatlszu w nastepujacych stowach. MéwilibysSmy nieprawde o x wtedy, gdy
x bylby y, a my glosiliby$Smy ,,x jest nie-y”. Prawdg za$ powiedzielibySmy o x
woweczas, jesli stwierdziliby$my ,,x jest y” 1 rzeczywiscie x bylby y.

Taka interpretacja jest dopuszczalna woéwcezas, jezeli przyjmie si¢, iz bytem
jest rzeczywisty stan rzeczy opisywany przez zdanie. Jezeli powiemy wowczas
»wypowiada¢ byt”, bedziemy mieli na mysli tylko tyle, ze wypowiadamy si¢
o pewnym stanie rzeczy. To zagadnienie bedzie przedmiotem szerszych analiz
w nastepnym paragrafie poswigconym Sofiscie.

7. Sofista

Sofista jest dialogiem, w ktérym Platon zajmuje si¢ w duzej jego czgsci zagad-
nieniem mozliwos$ci istnienia fatlszu. W tym konteks$cie pojawiaja si¢ zagadnienia
budowy wypowiedzi, prawdy, znaczenia i korelatow semantycznych zdan.

7. 1. We fragmencie 263a—d przedmiotem swoich rozwazan czyni naturg
prawdziwej i falszywej mowy. Rozwazajac przyktady, pierwszy dla zdania praw-
dziwego — ,, Teajtet siedzi”, drugi dla zdania falszywego — ,, Teajtet lata”, dochodzi

2 Wynika to stad, ze podobnie jek w Eutydemie mamy tu do czynienia z wptywem teorii Par-
menidesa z Elei. Por.: J. A Palmer, Platos Reception of Parmenides, Oxford 1999, s. 163. Definicje
prawdy zostaty sformutowane w jednym i drugim dialogu bardzo podobne. Definicja z Parme-
nidesa, kladzie jednak wigkszy nacisk na przedmiot wypowiedzi, niz ma to miejsce w definicji
znajdujacej si¢ w Eutydemie.
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do wniosku, ze prawda i falsz to jakosci (mroia) przystugujace zdaniom, i podaje
okreslenie zdania prawdziwego (na przyktadzie zdania o Teajtecie) [263b]: Aeyer
O& VTOV O HEV AANONG T OVt G EGTL TEPL GOV. [Sposrdd nich prawdziwe
{zdanie} o tobie {tj. o Teajtecie — D.P.} stwierdza co$ tak, jak jest.]

Formuta ta podpiera si¢ konkretnym przykladem, ale w swojej intencji jest
okresleniem ogdlnym. W omawianej czesci dialogu rzecz idzie bowiem o to, czym
jest falsz, a nie o podawanie przyktadow zdan falszywych lub zdan prawdziwych.
Wystepujace przyktady obrazuja definicj¢ ogdlna. W przytoczonym fragmencie
Platon mowi, czym jest zdanie prawdziwe, postugujac si¢ przyktadem Teajteta.
W pierwszym kroku wypowiada zdanie jednostkowe méwiace o konkretnej sy-
tuacji: ,,Teajtet siedzi” [Sofista, 263a], ktore jest zdaniem prawdziwym, ponie-
waz w momencie jego wypowiadania Teajtet siedzial. W oparciu o ten przyktad
Platon wyprowadza zdanie uogélnione w orzeczniku: [...] prawdziwe [zdanie]
o tobie stwierdza cos tak, jak jest. Podmiotem pozostaje nadal Teajtet, ale Platon
moéwi juz o kazdym zdaniu odnoszacym sig do Teajteta, ktore stwierdza przyshu-
giwanie mu jakiejkolwiek cechy, jezeli cecha ta rzeczywiscie mu przystuguje.
Moéwi o pojeciu zdania prawdziwego, w podmiocie ktorego znajduje si¢ nazwa
»leajtet”, ktora petni tu tylko rol¢ jednego z wielu mozliwych przyktadow na-
dajacych si¢ na podmiot zdania. Kazde zdanie bowiem sktada si¢ z rzeczownika
(6vopa) i czasownika (pnpa) [Sofista 262a], ktore odpowiednio pelnia w zda-
niu funkcje nazwy i funktora zdaniotworczego®. Skoro wedtug Platona, zdanie
musi posiada¢ w podmiocie wyrazenie pelniace funkcje nazwy i kazdy sad musi
mie¢ pewna jakosc¢, czyli warto$¢ logiczna, to mozna mie¢ rowniez pewnos$¢, ze
sad prawdziwy w swoim podmiocie posiada nazwe i ze oprocz nazwy ,,Teajtet”
mozna réwniez stosowac inne nazwy, o ile one do czegos si¢ odnosza. Jezeli
chcieliby$my teraz sformutowac definicj¢ zdania prawdziwego, a nie tylko zda-
nia prawdziwego o Teajtecie lub zdania prawdziwego o Sokratesie lub innych
indywiduach, musieliby$my uzy¢ okreslenia, ktére mozna zastapi¢ dowolnym
wyrazeniem nazwowym. Dokonujac uogolnienia wyrazenia znajdujacego sig
w orzeczeniu, Platon zastgpuje czasownik ,,siedzi” wyrazeniem ,,jak jest”, uogol-
nia wigc predykat tak, aby mogt denotowac wszystkie mozliwe sytuacje. Wpro-
wadza wyrazenie z jezyka potocznego, ktore nie jest co prawda zmienna, ale kto-
re mozna traktowaé jako quasi-zmienna predykatowa. Stwierdza ono bowiem to
samo, co wyrazenie zapisane przy pomocy zmiennych. Podobnie mozna postapi¢

 Platon podaje wigc kryteria poprawnosci zdan atomowych. Postulat ten stat si¢ bezposrednia
podstawa nauki o podmiocie i orzeczeniu wylozonej przez Arystotelesa w Kategoriach. Platonska
nazwa (Ovopa), ze wzgledu na funkcje¢ sktadniowa, jaka peini w zdaniu, zostata nazwana przez
Arystotelesa podmiotem (brokeipuévvov), zas czasownik (pnuoa) orzeczeniem zdania (koteyo
pnuo). H. Kahn, The Verb ,, Be” in Ancient Greek, Dordtrecht-Boston 1973, s. 48. Sam Platon tych
funkcji, jak si¢ wydaje, jeszcze doktadnie nie rozrézniat. Sam termin nie jest przez Platona w Sofi-
Scie traktowany jak sad w dzisiejszym jego rozumieniu, ktory ma postac ,,S jest P, ale raczej jak
posta¢ rachunku ,,nazwa plus atrybut”. L. M. De Rijk, op cit., s. 197.
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z podmiotem w definicji zdania prawdziwego wprowadzajac zaimek ,,0 czyms”.
Uogolniajac wypowiedz Platona i wydobywajac z niej sedno jego mysli, poje-
cie zdania prawdziwego mozna odda¢ za pomoca okreslenia: zdanie prawdziwe
o czyms stwierdza cos tak, jak jest. Po rozwinigciu go do postaci implikacyjnej
powiemy, ze: jezeli jakie$ zdanie o czyms$ jest prawdziwe, to stwierdza cos$ tak,
jak jest. Implikacja zachodzi rowniez w druga strong: jezeli zdanie stwierdza co$
tak jak jest, to zdanie o tym czymsS jest prawdziwe. A zatem jakies$ zdanie o czyms$
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy stwierdza co$ tak, jak jest — wydaje sig,
ze wilasnie taki jest sens pojecia zdania prawdziwego w Sofiscie.

7. 2. Kategorie i korelaty semantyczne. W Sofiscie ujawnia si¢ problem, kto-
ry obecny jest w Kratylosie, mianowicie pytanie o ilo$¢ i typ przyjmowanych
kategorii semantycznych. Z analizy tekstu wynika, ze korelat semantyczny na-
zwy 1 korelat semantyczny zdania zostaty przez Platona potraktowane tak samo
i obydwa posiadaja t¢ sama kategori¢ ontyczna — bytu-rzeczy [Sofista, 237a,
d—e, 238c]. Platon przechodzi od semantycznej analizy odnoszenia si¢ zdania
fatszywego do rozwazan nad odnoszeniem si¢ nazwy ,,co$, czego nie ma” [So-
fista, 237 a—d].

Wedtug Platona, falsz nie odnosi si¢ do niczego, lub Scislej, odnosi si¢ do
niczego. ,,Nic” to tyle samo, co ,,co$, czego nie ma”. Nastgpny krok to analiza
tego wilasnie wyrazenia — ,,co$, czego nie ma”. W skrdocie mogliby$my jego mysl
odda¢ w sposob nastepujacy. Jezeli cos jest zdaniem, to do czego$ si¢ ono odnosi.
Zdanie falszywe nie odnosi si¢ do niczego, a zatem odnosi si¢ do niebytu. Niebyt
jest nazywany wyrazeniem ,,co$, czego nie ma”. Kto mowi ,,co$”, odnosi to do
czegos, jezeli zas kto§ mowi ,,nie co$”, z koniecznosci nie mowi nic. W tym wy-
padku ,,niecosiem” byloby znaczenie zdania falszywego. Jesli zatem kto$§ wypo-
wiada zdanie falszywe, ten wprawdzie mowi, ale w rzeczywisto$ci nic nie mowi
[Sofista, 237¢].

Whnioskowanie to oparte jest na zalozeniu, ze zdanie falszywe jest zaprze-
czeniem zdania prawdziwego oraz na postulacie, ze obydwa powinny spetniaé
funkcj¢ semantyczna oznaczania, jezeli maja by¢ sensowne. Jesli zdanie praw-
dziwe odnosi si¢ do czegos, to jego zaprzeczenie, a wige falsz, nie odnosi sig do
niczego. Jezeli zdanie odnosi si¢ do czego$, to odnosi si¢ ono do bytu, ale zdanie
falszywe nie odnosi si¢ do niczego, lub inaczej, odnosi si¢ do czegos, czego nie
ma [Sofista, 240d]. Czemus, czego nie ma, przypisuje si¢ nazwe ,,niebyt”, zatem
jakiekolwiek zdanie falszywe i nazwa ,,niebyt” sa terminami réwnoznacznymi.
Réwnoznacznos$é ta jest rdwnoznacznos$cia ze wzgledu na bezsens, analogicznie
jak mozna powiedzie¢, ze rownoznaczne sg terminy ,.kwadratowe koto” i ,,bez-
dzietny ojciec” przy normalnych znaczeniach poszczegdlnych termindéw przystu-
gujacych im w jezyku polskim, ktore sktadaja si¢ na kazde z tych wyrazen.

Platon traktuje zdania jako pewne catosci podobne nazwom. Nazwy ozna-
czaja rzeczy, zdania rowniez oznaczaja rzeczy. Swiadczy o tym analogia prze-
prowadzona pomi¢dzy zdaniami falszywymi a nazwa ,,niebyt”’. Wydaje sie, ze
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zdanie jest dla niego pewna szczeg6lna odmiana nazwy, co sprawia, ze przyj-
mowat jedna tylko kategori¢ semantyczna, wlasnie kategorie¢ nazwy. Potwierdza
to sposob, w jaki rozwiazat problem fatszu. Stwierdza bowiem, ze skoro istnieja
zdania fatszywe, a te nie odnosza si¢ do bytu, ale z koniecznos$ci do niebytu, to
rowniez niebyt jest czyms$, co jako$ istnieje [Sofista, 263d]. Relacja odnoszenia
jest relacja, ktdra musi przyshugiwaé wyrazeniom jezykowym. W innym wypad-
ku sg one bezsensowne [Sofista, 263c], jednoczesnie relacja ta jest relacja praw-
dziwosciowa. Zdanie bowiem jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy mowi cos$
tak jak jest, czyli odnosi do bytu, jest natomiast falszywe wowczas, gdy do bytu
nie odnosi.

Mozna powiedzie¢, ze konsekwencja stanowiska, iz zdanie falszywe Z ze
wzgledu na byt B, oznacza niebyt NB, ktory jakos istnieje, begdzie stwierdze-
nie, ze jezeli Z oznacza NB, to Z ze wzgledu na NB jest prawdziwe. Fatszywe
natomiast ze wzgledu na B. Rozwijajac t¢ mys$l powiemy, ze jezeli na przyktad
zdanie ,,x jest P” przypisuje x-owi wlasno$¢ P, gdy w rzeczywistosci P nie przy-
stuguje x-owi, to jest ono zdaniem falszywym. Jednocze$nie P przystuguje x-owi
albo P nie przyshuguje x-owi. Wtasno$¢ nie przystugiwania P x-owi niech bgdzie
wiasno$cia ¥ drugiego rzgdu. Wiasno$¢ ¥ bedzie w tym wypadku wiasnoscia
przyshugujaca P w x. Zarazem zdanie ,,x jest P” bedzie zdaniem prawdziwym
o x jest (P) ¥. Wlasno$¢ drugiego rzedu ¥ spetnia wigc funkcje negacji. Mozna
wigc napisac, ze zdanie ,,x jest P” jest prawdziwe o x jest nie-P.

Zaktadamy, ze istnieje uniwersum U przedmiotéw x posiadajacych co naj-
mniej jedng dowolna wlasnos$¢. Jezeli ¥przyshuguje P w x, to x nie jest P. Jezeli
x nie jest P, to x jest pewnym nie-P. Jezeli x jest pewnym nie-P, to x jest S. Ponie-
waz zakresem predykatu nie-P jest dopelienie P w U, zatem x-owi przystuguje
pewna wlasno$¢ S. Odpowiada to intuicjom Platona, ktéry twierdzi, ze nazwy,
w ktorych na poczatku wystepuje przeczenie ,,nie”, oznaczaja co$ przeciwnego
niz te rzeczy, ktorych dotycza nazwy po przeczeniu [Sofista, 257b—]. Do bytow
bowiem nalezy zaré6wno to co sprawiedliwe, jak i to co niesprawiedliwe, co pigk-
ne i niepigkne, wielkie i niewielkie itd. [Sofista, 257e—258a]. Niebyt w tym sensie
jest czyms przeciwnym wobec bytu, ale nie jest jego catkowitym zaprzeczeniem,
ktorym jest pojgcie niebytu absolutnego [Sofista, 257b]%.

Rozwiazanie problemu falszu poprzez wprowadzenie jako jego denotacji
niebytu, ktory istnieje nie mniej niz byt, mogto miec istotne znaczenie dla epi-
stemologii Platona. ,,Niebyt”, do ktoérego maja si¢ odnosi¢ zdania fatszywe, jest
w gruncie rzeczy negacja zdania. Pozwala ona na wyeliminowanie z systemu
wiedzy tych zdan, ktore sa falszywe, czyniac z nich zdania prawdziwe. Jezeli

% Wedtug Mariana Przetgckiego, x jest niebytem w tym sensie, ze x nie jest jakim$ wtedy
i tylko, gdy dla pewnego 4, x jest jakim$ nie-A, czyli x nie jest 4 i zarazem x jest B. W drugim
znaczeniu, to znaczy x jest niebytem w sensie absolutnym wtedy i tylko wtedy, gdy x nie ma zadnej
wlasnosci, czyli dla wszelkiego A4, x nie jest 4. M. Przetecki, O tym, czego nie ma. Na marginesie
,,Sofisty” Platona, w: tenze, Lektury Platonskie, Warszawa 2000, s. 24.
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bowiem falszywe jest zdanie p o przedmiocie x, to zdanie ~p jest zdaniem praw-
dziwym o x. Jezeli przyja¢ zaproponowane wyzej rozwigzanie problemu fatszu,
to zauwazymy, ze w podobny sposob, aczkolwiek odwrotnie ma si¢ rzecz, gdy
zdanie p jest falszywe o x, to p jest prawdziwe o ~x.

Mowiac o tym, ze zdanie prawdziwe odnosi si¢ do bytu, falszywe za$ do
niebytu, Platon reifikuje relacj¢ inherencji. Stawia ja na tym samym poziomie
ontycznym, co rzecz i nie potrafi sobie do konca poradzi¢ z r6znymi znaczeniami
terminu ,,byt”, ktorym si¢ postuguje. W dyskusji Goscia z Elei z Teajtetem uwi-
dacznia si¢ zreszta caty szereg trudno$ci zwiazanych z brakiem jasnych odroz-
nien pojeciowych i mieszania rozmaitych kategorii?’.

Niebyt wzgledny nalezy w tym ujeciu do innego typu logicznego niz niebyt
w zwyklym sensie, w jakim ten termin jest uzywany. Byt w sensie zwyklym
to dowolny istniejacy przedmiot. Nazwa ,.byt” jest czyms$ na ksztalt zmienne;j
reprezentujacej dowolne nazwy przedmiotowe, czyli nazwy nalezace do jezyka
pierwszego rzedu, ktore posiadaja swoj desygnat w §wiecie realnym, jak na przy-
ktad ,,Piotr”, ,,Anna”, ,,ten oto dab”, ,,pies Burek” itd. Desygnatami tych nazw sa
konkretne, jednostkowe przedmioty. Byt wzgledny natomiast, ktory jest denoto-
wany przez zdanie prawdziwe, to relacja inherencji zachodzaca migdzy pewnym
przedmiotem i wlasnosécia. Wtasnos¢ bycia cztowiekiem przystuguje Piotrowi,
a wlasnos¢ bycia psem przyshuguje Burkowi. Inaczej mowiac, Piotr jest cztowie-
kiem, a Burek jest psem. Mozemy powiedzie¢, ze Burek nalezy do zbioru psow,
za$ Piotr do zbioru ludzi.

W teorii mnogos$ci mozna opisac relacj¢ inherencji za pomoca pary uporzad-
kowanej. Przyjmujac pewna przestrzen stanowiacg uniwersum U przedmiotow x,
powiemy, ze pojgcie podzbioru S owego U mozna utozsamic z pojeciem wlasno-
Sci tych x-6w bedacych elementami U, ktore naleza do S. Inaczej mowiac W (x)
wtedy i tylko wtedy, gdy x € S. Relacja nalezenia do zbioru jest relacja dwu-
cztonowa. Niech @ bgdzie rodzing wszystkich podzbioréow U. Omawiana relacja
zachodzi migdzy przedmiotem x, a podzbiorem S zbioru U wtedy i tylko, gdy
x € S. Relacja ta jest wigc wlasnoscia par uporzadkowanych <, $», gdzie x € U
1S e @. Inaczej mowiac, relacje dwuczlonowa przystugiwania x-owi wlasnosci
S mozna opisa¢ przy pomocy pary uporzadkowanej, a wigc przy pomocy pojecia
zbioru. Ale rowniez nie dla kazdego podzbioru rodziny @ jest tak, ze x do tego
podzbioru nalezy. Jezeli nie nalezy do podzbioru S rodziny @, wtedy nalezy do
jakiego$ innego podzbioru @, poniewaz x jest elementem U. W ten sposob, jezeli
x jest bytem, musi pozostawac w relacji do ktorego$ z podzbiorow @. Inaczej mo-
wiac, jezeli x istnieje, to posiada jakas wlasnos¢ i ze wzgledu na istnienie owych
innych wilasnosci, to o czym mowi zdanie, jakos$ istnieje, tyle tylko, ze istnieje
inaczej. Doda¢ nalezy, ze dla Platona zarowno x, jak i wlasnos¢ S, to przedmioty
rzeczywiste, bytujace w rozny sposob [Parnstwo, 479a, Fedon, 65d]. Prawdziwe

27 Ibidem, s. 24.
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wigc bedzie zdanie rachunku predykatow drugiego rz¢du Vx3S S(x), stwierdzaja-
ce zardwno istnienie x-a, jak 1 wlasnosci S.

Zrodtem klopotow Platona z fatszem jest wiec wieloznacznosé terminu ,,byt”,
ktory raz odnosi do rzeczy, a drugi — do zbioru lub do relacji. Jednoczesnie trak-
tuje on zdania jako pewne catos$ci, nie uwzgledniajac ztozono$ci semantycznej
zdan. Analogicznie do nazw, zdania oznaczaja przedmioty i nie naleza do in-
nego typu logicznego niz denotacje nazw tworzacych to zdanie. Nie dokonuje
on dystynkcji miedzy kategoriami ontycznymi, do ktérych naleza poszczegol-
ne korelaty nazw. Inaczej mowiac, rzeczy i relacje naleza do r6éznych kategorii,
a dla Platona sa one po prostu bytami. Rozréznienia te podaje dopiero Arystoteles
w Kategoriach i Metafizyce.

3. 7. 3. Pomimo tych wszystkich probleméw semantycznych z istnieniem ko-
relatow dla zdan falszywych, z ktorymi borykat si¢ Platon od poczatkéw swojej
tworczosci, podal on definicje sadu fatszywego, ktora wiasnie jego sytuuje jako
tworce klasycznej koncepcji prawdy?. Platonska definicja fatszu brzmi [Sofista,
241a]: Aoyog, olpa, WYevdng oLTM KOTA TAVTO VouloOnoetal ta 1€ Ovia
AEyov un etvar kot ta un ovta givon [To twierdzenie, sadze, bedziemy uwa-
zali za falszywe, ktore twierdzi, ze byty nie sa, a niebyty sa].

Mozemy tu mowi¢ wprost o semantycznej definicji fatszu. Definicja ta unika
wszelkich trudno$ci zwigzanych z pojeciem zgodnosci z rzeczywistoscia.

Wczesniej Platon pisze [Sofista, 240d]: Yevdng & ad do&a Eatat tavavtio
to1g ovot dofalovoa [...] [Fatszywa mysl (sad) bedzie sadzi¢ przeciwnie wo-
bec tego, co jest].

Poniewaz pojecie falszu jest przeciwstawnym pojeciem wzgledem pojecia
prawdy, mozemy na podstawie definicji fatszu, fragmentu stwierdzajacego, ze
fatsz sadzi przeciwnie wobec tego, co jest, skonstruowaé semantyczng definicje
prawdy. Mozemy bowiem sadzi¢ przeciwnie badz nie przeciwnie w stosunku do
rzeczywistosci. W pierwszym wypadku mamy fatsz, w drugim prawdg.

To twierdzenie bedziemy uwazali za falszywe, ktére glosi, ze byty nie sa,
a niebyty sa, za§ za prawdziwe bedziemy uwazali twierdzenie, ktére nie sadzi
przeciwnie wobec tego, co jest, a wigc ktore sadzi, ze byty sa, a niebytow nie ma.

28 Potoczne jest przekonanie, ze tworca klasycznej koncepcji prawdy jest Arystoteles. By¢
moze jest tak, dlatego ze przez cate stulecia powszechnie postugiwano si¢ definicja sformutowana
w $redniowieczu, ktora glosita, ze prawda jest to zgodno$¢ mysli z rzeczywisto$cia. Poddana wielo-
rakiej krytyce (Por.: K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949, rozdziat 2.)
domagata si¢ redefinicji. Dokonat tego Alfred Tarski w latach trzydziestych XX stulecia (Por.:
A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, ,,Prace Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego”, Wydziat III Nauk Matematyczno-Fizycznych”, nr 34, Warszawa 1933; wspolczesnie
wydane w zbiorze: A. Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne, Warszawa 1995, t. 1, s. 13—172. Tarski
powoluje si¢ w swojej pracy na definicjg Arystotelesa (Metafizyka, [1011b]), ktora oddaje intuicje
definicji $redniowiecznej, a jednoczesnie jest pewna podstawa dla sformulowania semantycznej
definicji prawdy Tarskiego (Por.: A. Tarski, op. cit., s. 17-18 oraz przypis 4.).
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Okreslenia prawdy i fatszu sa podobne w swojej tresci do stow Parmeni-
desa z Elei charakteryzujacych droge Prawdy. Eleata stwierdza, ze zasada tej
drogi brzmi: to, co jest jest a to, co nie jest, nie jest”. Zasada ta jest zasada doty-
czaca bytu i zaleznosci ontologicznych. Platonskie pojgcie fatszu 1 prawdy tym
si¢ 16zni od sformutowania Parmenidejskiego, ze ma charakter metajezykowy.
Tamta zasada jest pewna pierwotng formula ontologicznej zasady niesprzecz-
nosci*. W definicji falszu i prawdy ta zasada wystgpuje rowniez i postuzyta do
konstrukcji omawianych definicji. Atenczyk wykorzystuje zasad¢ niesprzeczno-
$ci w odniesieniu do zalezno$ci zachodzacych miedzy dziedzina przedmiotowa
i dziedzing jezyka. Powiedzie¢, ze byt jest, gdy byt nie jest, to mowic falszywie.
Jezeli owa sprzeczno$¢ zachodzi miedzy przedmiotami nalezacymi do wymie-
nionych dziedzin (odpowiednio pomigdzy zdaniem, a stanem rzeczy), wowczas
zdanie bedzie falszywe. Jezeli sprzeczno$¢ ta zachodzi¢ nie bedzie, zdanie begdzie
prawdziwe. Samo stwierdzenie prawdziwosci lub fatszywosci zdania nalezy do
metajezyka. Mozna pokusi¢ sig o stwierdzenie, ze pojecie prawdy jest seman-
tyczna zasada niesprzecznosci.

Platonskie okreslenie tego, czym jest falszywe twierdzenie, mozemy spara-
frazowa¢, aby odda¢ je w jezyku wspotczesnym, nie odbiegajac przy tym od
intencji autora: twierdzenie ,,p” jest falszywe wtedy i tylko wtedy, gdy nie-p, zas
twierdzenie nie-p jest falszywe wtedy i tylko wtedy, gdy p.

W sposob przeciwny definiujemy pojecie prawdy.

Twierdzenie ,p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p, za$ twierdzenie
nie-p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie-p.

Parafrazy te odpowiadaja, cho¢ w sposob daleki od $cistosci, wspodtczesnej
definicji semantyczne;j.

8. Fileb

W Filebie Platon nie boryka si¢ juz z problemem fatszu w taki sposob, w jaki
ma to miejsce w Sofiscie. Akceptuje fakt, ze sady fatszywe sa wydawane o tym,
czego nie ma [Fileb, 40d]. Jego zdaniem, sad fatszywy to efekt nieprawidtowego
rozpoznania stanu rzeczy przez uzytkownika jezyka [Fileb 39a]’":

"H pvnun taig alofncect GUUTITTOLOA €1C TOVTOV KAKELVA O TEPL
TOOT £€07TL TA TOONUOTA GALVOVVTOL LOL GYESOV OLOV YPAPELY YLDV
£V TOUG WYLY OIS TOTE AOYOLS KAl OTAV LEV AANOT YPALYT] TOVTO TO
nadnua do&a te AANONG Kol AOYOL AT OTOL GLUPALVOLGLY
AaAnBelg v ULV Yiyvoueuor yevdn & dtav O To1oVTOG TP LY
YPOLLOTEVS YPOLYT), TAVAVTLIO TOG AANOEGLY AmEPN.

¥ Fragment B 2 3 Poematu Parmenidesa: 1 pev 0n®g £€6TLv 1€ KO G 0 VK £€GTL U1 ELVOLL.

3 Por.: D. Pigtka, O zasadach niesprzecznosci i tozsamosci w filozofii Parmenidesa, w: ,,Filo-
zofia Nauki” 2001, nr 35, 3, s. 50-55.

31 Thumaczenie za WiadystawemWitwickim.



232 Dariusz Pietka

[Pamigc zbiega sig ze spostrzezeniem, a te stany, ktore si¢ z tym wiaza, mam
wrazenie, jakby wpisywaty wtedy w naszej duszy pewne stowa. I kiedy taki
stan prawdeg napisze, to powstaje sad prawdziwy i prawdziwe mysli w nas
si¢ rodza, a jezeli falsz taki pisarz w nas napisze, wychodzi przeciwienstwo
prawdy].

Przywotane zostaly podobne, metaforyczne wyobrazenia jak w Teajtecie
— prawda to zgodnos$¢ umystu z rzecza. Umyst jest jaka$ tablica, na ktorej pisza
nasze wladze poznawcze. Jezeli zostanie napisana prawda w duszy, to powstanie
sad prawdziwy.

I dalej Platon stwierdza, ze obrazy sadow i stow prawdziwych sa prawdziwe,
za$ falszywych — falszywe (ovkoLV al pev 1@V AANO®V 0DV KAl AOY®OV
ELKOVEG AANBELS, al O TOV Yevdels;) [Fileb, 39c].

Przywotane zostaty w tym kontekscie analogie do prawdziwych i fatszywych
rozkoszy, cierpiefi, ktére maja objasni¢ naturg falszu. Falszywe uczucie, zda-
niem Platona, wystgpowatoby wowczas, gdy komus wydawatoby si¢ (doket),
7e sig cieszy, a nie cieszylby sig, wydawatoby sig, ze cierpi, a nie cierpiatby [Fi-
leb, 36e]. Uznaniu cierpien i radosci prawdziwych badz fatszywych sprzeciwia
si¢ Protarchos. I stusznie. Analizujac wypowiedz Sokratesa, dostrzegamy dwie
rzeczy, o ktorych mowi: po pierwsze, mowi o cierpieniu, ktérego doswiadcza
uzytkownik jezyka, a po drugie, o przekonaniu uzytkownika jezyka o tym cier-
pieniu, ktérego doswiadcza. Pojecia prawdy uzywa si¢ w odniesieniu do mysli,
ktore odnosza si¢ do pewnej rzeczywistosci. Prawdziwe lub falszywe moga by¢
nasze przekonania na temat przystugujacych nam wtasnosci, ale nie moga by¢
w tym samym znaczeniu prawdziwe lub falszywe same wilasnosci. Jezeli uzy-
wamy pojecia prawdy na okreslenie, na przyktad cierpienia, mowiac ,,cierpienie
Sokratesa jest prawdziwe”, uzywamy go w innym znaczeniu niz w przypadku
uzycia terminu ,,prawdziwy” w stwierdzeniu ,,mys$l, ze Sokrates cierpi, jest mys$la
prawdziwa”’. W pierwszym wypadku terminy ,,prawdziwy” i ,,falszywy” znacza
odpowiednio tyle samo, co ,,rzeczywisty” i ,,nierzeczywisty”. W drugim z opi-
sywanych przypadkoéw ,,prawdziwy” i ,,falszywy” okreslaja warto$¢ poznania.
Pierwsza para pojec posiada znaczenie ontologiczne, druga — epistemologiczne.
Platon jakby tej r6znicy nie dostrzegat i uzywa terminéw o znaczeniu epistemo-
logicznym w odniesieniu do sytuacji, w ktdrych zastosowanie ma jedynie termin
o0 znaczeniu ontologicznym. W jednym rzedzie rowniez stawia sady prawdziwe
i falszywe, prawdziwe i falszywe obawy oraz nadzieje [Fileb, 36c].

Platon dostrzegt role uzytkownika jezyka w generowaniu fatszow. To uzyt-
kownikowi wydaje sig, ze zachodzi co$, co nie zachodzi. Falsz to bledne przeko-
nanie uzytkownika jezyka co do zachodzenia jakiego$ stanu rzeczy, a co za tym
idzie, co do prawdziwo$ci sadu, ktory jest fatszywy. Takie przekonania zywia
ci, ktorzy uwazaja si¢ za bogatszych niz sa, przypisuja sobie zalety, ktorych nie
maja, czy uwazaja si¢ za lepszych niz sa [Fileb, 48d—e]. Jednym stowem, sadzi¢
fatszywie to sadzi¢ inaczej niz jest.



Platon tworca klasycznej koncepcji prawdy 233

W Filebie pobrzmiewa jeszcze echo rozwazan na temat falszu, zamieszczo-
nych w Sofiscie. Platon, co prawda, podobnie jak czyni to w tamtym dialogu,
stwierdza, ze sady falszywe sa o tym, czego nie ma [Fileb, 40c—d], nie wdaje
si¢ jednak w szczegotowe dywagacje semantyczne. Uwypukla przede wszystkim
relacj¢ pragmatyczna, pokazujac rzeczywista nature fatszu.

9. Uogolniona definicja prawdy i fatszu u Platona

Platonskie dialogi, w ktorych z jednej strony mamy do czynienia z potocz-
nym postugiwaniem si¢ przez autora pojgciami prawdy i fatszu, z drugiej strony
analizowanie przezen tych poj¢é, sa $wiadectwem tego, w jaki sposob odbywaty
si¢ poczatki $wiadomej refleks;ji i analizy nad problemem prawdziwosci i falszy-
wosci poznania. Platon przebywa drogg od intuicyjnego rozumienia tych termi-
néw do zdefiniowania falszu i prawdy w sposob, ktory dzis, dokonujac pewnej
parafrazy, nazwalibySmy semantycznym. W wyniku tego to wlasnie Platona,
a nie Arystotelesa, jak powszechnie si¢ uwaza, nalezy uznac za ojca klasycznej
koncepcji prawdy.

We wszystkich dialogach, w ktorych podjgta zostata problematyka warto-
$ci logicznych, spotykamy si¢ z rozumieniem prawdy i falszu jako wlasnosci
przystugujacych wypowiedziom, czy szerzej — sadom. Mozna bowiem réwniez
falszywie mysle¢, nie wypowiadajac swoich mysli. Platon nazywa takie sadze-
nie cicha mowa wewngtrzng. Sformutowane proby definiowania prawdy i fatszu
mozemy uogolni¢ podajac nastepujace definicje, ktore odpowiadaja wszystkim
podanym intuicjom i sformutowaniom Platonskim:

Osoba v wypowiada prawde¢ wtedy i tylko wtedy, gdy v wypowiada zdanie
X jest Y’ 1x jest y.

Osoba v wypowiada falsz wtedy i tylko wtedy, gdy v wypowiada zdanie
,»X jest ¥ 1 x nie jest y. Formalnie zapisa¢ mozna te definicje w sposob nastg-

pujacy:
(Def. VER) dic(v, Ver) <> dic(v, ,,x est y*) N (x est y)
(Def. FALS)  dic(v, Fals) < dic(v, ,,x est y*) A (x non est y)

Z powyzszych definicji wida¢, ze Platonskie pojecie prawdy odpowiada
wspotczesnym semantycznym sformutowaniom i byto podstawa ksztattowania
si¢ teorii prawdy na przestrzeni wiekow. To bowiem Platonskie idee i sformu-
lowania w tym wzgledzie znalazty swdj wyraz w teorii prawdy Arystotelesa,
czy mowiac wprost, zostaly zaczerpnigte i przeniesione na teren filozofii Ary-
stotelesa.
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10. Zakonczenie

W powyzszym artykule pokazali§my, ze zastugi Platona w zakresie uchwy-
cenia 1 zdeterminowania pojgcia prawdy sa nieocenione. Podstawowe zr¢by
klasycznej koncepcji sformulowal witasnie on. Definicja semantyczna Alfreda
Tarskiego, ktora unika wielu problemoéw filozoficznych bedacych podstawa do
negowania klasycznej definicji prawdy, czerpie z definicji Arystotelesa. Jednak,
jak si¢ okazuje, definicja podana przez Stagiryte pochodzi od Platona i zostata
jedynie w nieznacznym stopniu przeformutowana. Kaze to wtasnie Platona uznac
za tworcg klasycznej koncepcji prawdy. Nie jest oczywiscie tak, ze posiadal on
Scisty i1 ostateczny poglad na te sprawe, a $wiadcza o tym choéby niezadowala-
jace ostatecznie rozwigzania dotyczace fatszu. Nawet w Sofiscie — dialogu, ktory
zdawaloby sig, najpetniej i najbardziej dojrzale traktuje problem, podana defini-
cja irozstrzygnigcia semantyczne, teoretycznie nie rozwiazuja (pozornej zreszta)
sprzecznos$ci zwiazanej z wypowiadaniem czego$, czego nie ma.

W wyniku przeprowadzonych analiz okazato sig, ze intuicje Platonskie od
razu umiescity pojecia prawdy i1 falszu w dziedzinie relacji semantycznych.
Uwzglednia si¢ rowniez osobg — uzytkownika j¢zyka — ktora wypowiada sady.
W tym kontekscie Platon mocno zaznacza, ze przekonania sa czyms$ réznym od
obiektywnej prawdy i1 obiektywnego falszu. By¢ przekonanym o tym, ze jest tak
a tak, nie znaczy, ze tak a tak jest. Ma wigc wyczucie odmiennosci relacji seman-
tycznych i pragmatycznych.

Analiza poje¢ prawdy 1 fatlszu wydaje sig o tyle istotna, ze mamy do czynie-
nia z rodzeniem si¢ w filozofii Platona naukowej §wiadomosci logiczne;j i episte-
mologicznej w kregu kultury $rédziemnomorskie;j.

Dariusz Pietka
Plato as Author of the Classical Concept of Truth

Summary

The article presents Plato’s views on an epistemologic notions of truth and false.
A three periods consist of Athenian’s work. Plato gave in every of its some distinct defini-
tions of the truth. This papers takes all definitions out and then subjects them to a seman-
tical analisys. There was choise the semantical method in order to better understanding
nature of truth in Plato’s epistemology. In a context issue of truth the author of dialogs
contended with many semantical problems in reference to a concept of false. It has turned
out that Plato’s concept of truth and falls was a base for the Aristotelian definitions of
truth and falls. From epistemology point of view we can talk, that according to Plato,
statement “p” is truth only iff p. A discovery of relational nature of truth which is under-
stood as concordance a thought and reality orders accept Plato is author classical concept
of truth.



