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Krzysztof Sotoducha (Warszawa)

Spotka¢é rzeczywiste. Problem immanentnej
kategoryzacji w logice hermeneutycznej szkoly
z Getyngi

Podstawa kultury aktywistycznej jest przeswiadczenie o tym, ze czlowiek
jest istota celowa, zdolna do wyznaczania sobie zadan oraz ich osiagania. Ta po-
stawa pojawila si¢ wraz z terminem arete — mgstwem, dzielnoscia.

Arete pojawia si¢ u Homera i jest rozumiane jako dzielno$¢ polegajaca na
posiadaniu umiejetnosci pozwalajacych osiagna¢ powodzenie w dzialaniu'. Na
poczatku byly to umiejgtnosci przydatne w walce jako powinnosci arystokra-
tycznej. Z czasem jednak Arystoteles wprowadzil kategori¢ sprawnosci stuszne;j
oceny, rozrdznienie pomiedzy orthos logos 1 orthé doksa. Ta pierwsza oparta jest
na czynnikach obiektywnych i wyrobieniu sobie przekonania na temat rzeczywi-
stego stanu rzeczy, ta druga za$ na czynnikach subiektywnych oraz pozbawio-
nych przedmiotowej racji.

Roztropnos¢, bedaca cecha ludzi rozsadnych, to dla Arystotelesa zwiazana
z prawdziwym sadem dyspozycja do trafnego dziatania w tym, co dla nich dob-
re 1 pozyteczne. Dotyczy ona przede wszystkim sedna poznania praktycznego
— namystu, ktory stuzy wyborowi srodkow wiodacych do celu. Nie dotyczy za$
faktow jednostkowych, gdyz o nich rozstrzygaja spostrzezenia. ,,Namyslamy si¢
nad tym, co lezy w naszej mocy i co jest wykonalne”. Namyst stuzy wyborowi

! Por. Powszechna Encyklopedia Filozofii, s. 1-11. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.
http://ptta.pl/pef/pdf/a/arete.pdf
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[prodiresis]) pewnych rzeczy z pominigciem innych?. W konsekwencji takiego
okreslenia arete okazuje si¢, ze nie jest ona mozliwa bez roztropnosci. Roztrop-
no$¢ wiaze w jedno cnoty dianoetyczne, zwigzane z poznaniem i mysleniem,
z etycznymi — zwiazanymi z dzialaniem. Arystoteles stwierdzit tez zaleznosc¢
odwrotna: nie ma roztropno$ci bez arete’. Logos 1 ethos potrzebuja wigc siebie
wzajemnie i niezbedna jest ich wzajemna komunikacja.

Z tego punktu widzenia klasyczne, filozoficzne pytanie o wiedzg, to pier-
wotnie problem zdobycia przeswiadczenia o mozliwo$ci wiazania ze soba vitae
activa oraz vitae contemplativa. Te dwa elementy moga byc ze soba potaczone
tylko za posrednictwem systemu przeswiadczen trafnych przedmiotowo, odpo-
wiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Podstawa zdobywania trafnej wiedzy jest przy tym odpowiednia postawa
potrzebna do rejestrowania tych rzeczywistych stanéw rzeczy. Pod takim warun-
kiem mozemy postugiwac si¢ predykatem ,,prawdziwy” czy ,,zgodny z prawda”.
Tylko w takich warunkach moze odbyc¢ si¢ rzeczywiste spotkanie z tym, co zew-
ne¢trzne, z przedmiotem.

Tego dotyczy klasyczna definicja prawdy Arystotelesa: ,,Powiedzie¢, ze ist-
nieje, o czyms$, czego nie ma, jest falszem. Powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest,
a o tym, czego nie ma, Ze go nie ma, jest prawda’™.

Jak wiadomo, zgodnie z interpretacja Tarskiego, zeby uniknaé paradoksu
ktamcy musimy przyjaé, ze predykaty prawdziwy i fatszywy sa formutowane
w metajezyku wobec zdan mowiacych o relacji przedmiotowej. Niezaleznie
jednak od tych formalnych sztuczek, budowanych w celu unikania paradoksow,
podstawowym pytaniem dotyczacym wiedzy jest kwestia tego ,,0” czym wiedza
jest. A wigc problem, o czym jest wiedza i odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
ma si¢ ona przejawiaé, a wigc problem sposobu jej istnienia. Z tradycji poszu-
kiwan w tym zakresie da si¢ wyspecyfikowac kilka podstawowych pogladow,
ktore sktadaja si¢ na rdzen odpowiedzi na pytanie dotyczace demarkacji, relacji
pomiedzy wiedza i niewiedza (cho¢ znane sa stanowiska wedle ktérych nie jest
to w zadnym wypadku zagadnienie wazne dla zdobywania wiedzy, a wigc jest
nieistotne z punktu widzenia efektywnosci poznawczej)’.

Po pierwsze, wiedza jest to, co daje si¢ w jaki§ sposdb — przyjmijmy w tym
miejscu dowolne znaczenie tego terminu — udowodnic¢. Po drugie, wiedza jest to,
co opisywane ilosciowo. Po trzecie, podstawa wiedzy jest otwarto$¢ na to, co nie-
dogmatyczne, a wigc zdziwienie, ktorego warunkiem jest bezinteresownos$¢. Po
czwarte, wiedza jest to, co stanowi twor umyshu przytomnego, o odpowiednim
nastawieniu 1 wyszkoleniu, zdolnego z kregu swoich przekonan eliminowac ele-

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tham. D. Gromska, Warszawa 2007, 1112 a 16.

3 Por. Powszechna Encyklopedia Filozofii, s. 1-11. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.
http://ptta.pl/pef/pdf/a/arete.pdf

4 Arystoteles, Metafizyka, tham. K. Le$niak, Warszawa 2009, cze$¢ I, 9.

5 Tak twierdzi chociazby Feyerabend.
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menty subiektywne. Po piate, wiedza jest to, co wyrazone w sposob zrozumiaty
dla innych. Po szoste za$, wiedza powinna by¢ demokratyczna, a wigc zwiazana
z metoda jej zdobywania dostepna kazdemu, kto zechce wlozy¢ wystarczajaco
duzo wysitku i pracy, zeby ja opanowac.

Dla powstania wiedzy musi si¢ jednak przede wszystkim dokonaé okreslo-
nego typu spotkanie z tym, co ma byé jej przedmiotem. Zeby zatem wiedzie¢,
czym jest wiedza, trzeba umie¢ sformutowac podstawowe kryterium odréznienia
jawy od snu, rzeczywistosci od jej pozoru, wskazac kryteria spotkania z tym, co
rzeczywiste, bo tylko taka wiedza zapewnia mozliwos¢ realizacji ideatu arete.
Spotkanie z tym, co nierzeczywiste, jest bowiem zawsze pewna mozliwos$cia, jak
wskazuja na to klasyczne tropy sceptyckie.

Mozliwo$¢ wigzania ze soba vitae activa oraz vitae contemplativa pojawia
si¢ zatem wtedy, kiedy odpowiemy na pytanie, jakie sa warunki mozliwo$ci spot-
kania tego, co jest rzeczywiste.

Rozwiazywacze famiglowek

Tradycja, w ktdrej co najmniej od czasu Pitagorejczykdw rozwija sig teoria
poznania, jest odwolujaca si¢ do wzorcOw matematycznych tradycja racjonali-
zmu. Racjonalizm moze by¢ definiowany jako wykorzystywanie w pracy inte-
lektualnej dedukcyjnych schematow myslenia top—down opartych o wzorce nauk
aksjomatycznych. Odwotuja si¢ one do ideatlu jezyka formalnego sktadajacego
si¢ z zespotu aksjomatow i twierdzen oraz regut przeksztalcen, ktore pozwalaja
na formutowanie nowych zdan poprawnie zbudowanych.

Takie schematy more geometrico zastosowane w pozaformalnych obszarach
poznania maja jednak swoje konsekwencje dla problemu spotkania z tym, co rze-
czywiste. Wptywaja na przyktad na modele ksztaltowania si¢ samej percepcji, do
ktorej przyktadany jest zazwyczaj schemat rozpoznania wzorca w chaotycznym
materiale empirycznym. Ten model pojawia si¢ w teorii postrzezenia Husserla,
w ktérym mamy do czynienia z intencja i jej wypelnieniem, gotowym wzorcem
apriorycznym oraz materiatem empirycznym wypelniajacym te zadane z gory
ramy, odwotujace si¢ do wgladu istotowego.

Podobnie ma si¢ sprawa z wzorcami kategoryzacji prezentowanymi np. we
wspoétczesnej kognitywistyce. Teorie pojecia operuja gtownie w obszarze pa-
radygmatu przetwarzania gigbokiego, to znaczy analizujac procesy kategory-
zacyjne konstruuja modele oraz schematy nawiazujace do tego, co odbywa si¢
w wypelionym polu uwagi. Konstruowane eksperymenty w ramach badan nad
kategoryzacja nie odwotuja si¢ do hipotezy ptytkiego przetwarzania. Modele
kategoryzacji: klasyczna, koncepcja prototypu, percepcji indywidualnych przed-
miotdéw, wiedzy podmiotu, efektu typowosci czy tez rodzajow naturalnych sa
oparte na zatozeniu, ze modele wyjasniajace procesy kategoryzacyjne odwotuja
si¢ do ramy pojgciowe]j i zasysania do niej materiatu empirycznego. Pojecia mu-
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sza by¢ nienaocznie danymi przedmiotami abstrakcyjnymi, do ktorych w taki czy
inny sposob odwotujemy sig, kiedy dokonujemy kategoryzacji®.

Innym skutkiem krytycznego patrzenia na dorobek racjonalizmu jest nieuf-
no$¢ wobec wywodzacej si¢ z filozofii Parmenidesa oraz Hegla tradycji utoz-
samienia myslenia i bytu. W sposob bardzo przekonujacy argumentowal na ten
temat na przyklad Kant, kiedy w swojej krytyce ontologicznych dowodéw na
istnienie Boga probowat wskaza¢ roznicg pomigdzy garscia talarow oraz wyob-
razeniem garsci talarow. Wedtug niego w opisie talarow i wyobrazenia talarow
nie ma zadnej r6znicy. Z wyjatkiem istnienia. Istnienie nie jest wigc cecha przed-
miotow, ale wychodzacym poza ramy jezyka stwierdzeniem, ze dane pojgcie po-
siada desygnat lub nie. Stwierdzenie istnienia wymaga wigc znalezienia metody
wskazania desygnatu danego pojecia lub opisu.

Zdania egzystencjalne o istnieniu odgrywaja przy tym w nauce ogromna rolg.
Kiedy fizycy ,,postuluja” istnienie kwarkow, to uwazaja, ze spetnione zostalty
formalne warunki istnienia pewnych czastek elementarnych, mimo ze nie ma
jeszcze empirycznych dowodow ich istnienia. I czasami si¢ nie myla. Czasami,
bo przeciez na przyktad postulat istnienia eteru okazat si¢ catkowicie chybiony.
Pomimo formalnej poprawnos$ci rozumowania nie znaleziono desygnatu pojecia
Heter”.

Wedle Kuhna i Feyerabenda’ argumentem za istnieniem racjonalistycznych,
opartych na schemacie top-down schematéw poznawczych, jest hierarchiczna
struktura wiedzy, na ktorej szczycie jest paradygmat jako element regulujacy zy-
cie umystowe. Koncepcja paradygmatu wyrasta zasadniczo z zasady niewspot-
miernos$ci, ktora jest zaprzeczeniem pogladow Karla Poppera na temat liniowego
wzrostu wiedzy. Zgodnie z tym modelem nowa teoria wyjasnia to wszystko, co
jej poprzedniczka, wraz z wyjasnieniem nowych problemow. Swoim zakresem
obejmuje zatem wyjasnienie wszystkich wczesniejszych problemow oraz pewnej
ilo§ci nowych, ktorych wczesniejsze teorie nie obejmowaly swoim zasiggiem.
Zamiast tego Feyerabend sformutowat koncepcje zalezno$ci jezyka obserwacyj-
nego od jezyka teoretycznego. Jezyk teoretyczny nie spetnia warunku ciaglosci,
gdyz zachodzi w nim gwattowna zmiana znaczenia podstawowych terminow na-
ukowych. OczywiScie ta koncepcja jest gleboko osadzona w réznych nurtach
wspolczesnej filozofii jezyka, czgsto wyrazajacych podobny poglad. W gruncie
rzeczy, pomimo tezy o liniowoS$ci, antypozytywistyczne wystapienie Poppera
rowniez ufundowane bylo na tezie, ze istnieje nie do pominigcia zwigzek migdzy
obserwacja a horyzontem oczekiwan uczonego:

§ Por. Por. A. Zukrowska, Powrét do Zrédet wiedzy. W sprawie tradycji filozoficznej kognitywi-
styki, Warszawa 2002. Do takich wnioskéw odwotuje si¢ R. Pitat w swojej ksiazce: O istocie pojec,
Warszawa 2007

"T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 2001, s. 118-119.
Por. P. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystq, thum. K. Zamiara, Warszawa 1979.



Spotkac rzeczywiste. Problem immanentnej kategoryzacji... 161

»W kazdym momencie naszego przednaukowego badz naukowego rozwoju
zyjemy w centrum tego, co zwykle nazywam »horyzontem oczekiwan«. Rozu-
miem przez ten horyzont catkowita sume naszych oczekiwan, bez wzglgdu na to,
czy sa one podswiadome, czy swiadome, czy moze nawet wyraznie wyrazone
w jakims$ jezyku. Zwierzeta i dzieci maja rowniez swoje horyzonty oczekiwan,
chociaz bez watpienia na nizszym poziomie $wiadomosci niz, powiedzmy, uczo-
ny, ktorego horyzont oczekiwan sktada si¢ w znacznym stopniu z jezykowo sfor-
mulowanych teorii lub hipotez.

Z kolei od Wittgensteina wspotczesna filozofia nauki zaczerpneta ideg syste-
mu jezykowego, w ktorym ,,zanurzone” sa wszystkie mysli, wypowiedzi i czyn-
noéci myslowe. Zaden termin czy twierdzenie nie istnieje poza tym systemem.
Znaczenie slowa jest dla niego sposobem uzycia go w jezyku, wypowiedz jest
posunigciem w grze jezykowej. Jezyk jest nierozerwalnie spleciony z niewerbal-
nymi czynno$ciami (gra jezykowa to ,,[...] cato$¢ zlozona z jezyka i z czynnosci,
w ktore jest on wpleciony”), ze sposobem zycia. Grze jezykowej przyporzadko-
wany jest pewien obraz $wiata, okreslajacy z gory rodzaje istniejacych przedmio-
tow 1 zwiazkdéw miedzy nimi, ktéry nazywa gramatyka. Gramatyka mowi nam,
z jakiego rodzaju przedmiotem mamy do czynienia. Tak rozumiana gramatyka
jest forma, przez ktora patrzymy na $wiat.

Warto przy tym pamigtac, ze jako jeden z pierwszych teze o tzw. obcigzeniu
teoretycznym wszelkiej obserwacji sformutowat polski uczony Ludwik Fleck.

Tak wigc teza Kuhna i Feyerabenda ma swoje glgbokie korzenie w calej tra-
dyc;ji filozofii nauki (siggajac az do XIX wiecznego konwencjonalizmu) i nie jest
czym$ wyrwanym z pewnego szerszego kontekstu teoretycznego. Fakty nauko-
we sa zrelatywizowane do uzywanego jezyka, ktory zawiera w sobie pewien ho-
ryzont oczekiwan co do zachowan teoretycznych, ale takze pozateoretycznych.
W rezultacie mowiacy réznymi jezykami konstruuja odmienne $wiaty. Koncep-
tualne réznice uzywanych jezykoéw moga utatwia¢ lub utrudnia¢ uchwycenie
pewnych faktow. Znajomo$¢ sensu poszczegdlnych terminéw z reguly zaklada
znajomos$¢ catego (badz duzej cze$ci) systemu teoretycznego, a doktadniej: za-
ktada znajomosc¢ tzw. wzorcoOw konceptualnych, w ktérych te terminy wystepuja
(czyli uktadoéw twierdzen budowanych na przyktad przy wyjasnianiu lub przewi-
dywaniu). Na przyktad Norwood Hanson’ jest zwolennikiem doktryny zalezno-
$ci znaczeniowej od wzorcow konceptualnych. Co wigcej, podstawa dziatalnosci
uczonych jest jego zdaniem analogia, myslenie reprodukcyjne, jak je nazywa.

Zashuga Feyerabenda jest przede wszystkim wyciagnigcie radykalnych kon-
sekwencji z tezy o obciazeniu teoretycznym obserwacji. Poniewaz ze zmiana

8 K. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford 1973., s. 341-346.

% Poglady takie glosi grupa tzw. historykéw w ramach filozofii nauki, do ktorych nalezg Pola-
nyi, Hanson, Toulmin, Kuhn i Feyerabend. Przeciwstawiaja oni swoje tezy szkole empirystyczno
— analitycznej.
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teorii zmieniaja si¢ i znaczenia terminOw oraz same obserwacje, przeto porow-
nywalno$¢ dwu teorii po sobie nastepujacych jest albo niemozliwa, albo przynaj-
mniej bardzo utrudniona. O akceptacji nowej teorii moga wigc nie decydowac
racjonalne argumenty. Zwolennikow zyska¢ mozna przez perswazjg czy nawet
propagande. W gruncie rzeczy wigc historia wiedzy to historia skokéw na pozio-
mie milczacego horyzontu poznania, nieciaglych przejs¢ od jednego obciazenia
teoretycznego do innego. Skoki te maja swoich tworcow, postacie, ktore sg zato-
zycielami paradygmatu, a wszystkich tych, ktérzy w ramach danego paradygma-
tu si¢ poruszaja i go w swojej aktywnosci myslowej §wiadomie lub nieSwiadomie
stosuja, Kuhn i Feyerabend nazywaja ,,rozwiazywaczami famigtowek”.

Pytanie o spotkanie z przedmiotowos$cia i warunki mozliwosci takiego spot-
kania jest tutaj tak oto rozwiazane, ze zadne takie spotkanie nie jest czyste, za-
wsze odbywa si¢ w pewnym horyzoncie. Co wigcej, posiadanie pewnego ho-
ryzontu poznawczego dopiero tak naprawde umozliwia postrzeganie, jest jego
warunkiem mozliwosci. Kto nic nie wie, niczego nie widzi — twierdza zwolenni-
cy tej koncepcji.

Ta radykalna sytuacja spotkania poprzez perspektywe nie pozwala przy tym
na sformutowania zadnych kryteriow nadawania tym perspektywom wagi. Sa
one po prostu catkowicie rowne sobie, a w nieco cynicznej analizie Feyerabenda
zwycigza ta, ktéra okaze si¢ mocniejsza w starciu retorycznym lub estetycznym.
Stosuja si¢ wigc do niej catkiem normalne reguly usystematyzowanej przemocy
symboliczne;.

Do teorii wiedzy wkracza w ten sposob pragmatyczna koncepcja kultury,
zgodnie z ktora jedynie socjologia wiedzy decyduje o zwycigstwie lub porazce
pewnych idei i teorii. Nie ma tutaj zadnych elementéw argumentacji nastawio-
nej na racjonalne wytworzenie odpowiedniej asercji. Radykalne, anarchistyczne
i pragmatyczne wnioski, ktore wyciagnal Feyerabend z tak przeprowadzonego
rozumowania, nie powinny jednak zraza¢ do samej tezy o teoretycznym obciaze-
niu obserwacji pod warunkiem, ze z poziomu teorii postrzezenia przejdziemy do
teorii jezyka, zgodnie z podwdjnym zaposredniczeniem, jakiemu podlega wie-
dza.

Konstytucja 1 problem Humboldta

Wedle koncepcji wiedzy stworzonej przez szkolg logikow z Getyngi mozemy
w jej przypadku mowic o tzw. podwdjnym zaposredniczeniu spotkania z wszel-
kim przedmiotem. Z jednej strony dostep do przedmiotowosci, do x, odbywa si¢
zawsze za poSrednictwem $wiadomosci. Przedmiot jawi nam si¢ zawsze jako
konstytuowany fenomen. Mowi o tym stynna zasada fenomenalizmu Wilhelma
Diltheya®.

10'W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd.19, Goettingen 1997, s. 58, 60.
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Z drugiej za$ strony fenomen nie jest jeszcze wiedza w pelnym sensie tego
stowa, do tego potrzeba drugiego poziomu zaposredniczenia — zapos$redniczenia
jezykowego, w ramach ktorego mamy takze do czynienia z aktami konstytucji,
ktore swoim zakresem obejmuja juz konstytucjg na poziomie §wiadomosci. Cie-
kawe jest przy tym to, ze rezygnujemy tutaj z rozumienia konstytucji jako pracy
$wiadomosci. To rozstrzygnigcie ma u zrodet co najmniej dwie przestanki.

Pierwszym powodem jego powstania jest rezygnacja Georga Mischa z pro-
gramu psychologii opisowej sformutowanej przez Wilhelma Diltheya i bedace-
go czyms, co taczyto go Scisle z Husserlem. Misch uznat po prostu, ze program
ten nalezy do przestarzatlego schematu filozofii $wiadomosci. Bezposrednim
powodem tej decyzji byly jednak problemy ze sformutowaniem teorii katego-
rii zycia. Misch uznat, ze tak rozumiana teoria kategorii prowadzi donikad!!,
gdyZz nie ma w niej rozstrzygnigcia problemu hierarchii kategorii i w zwiazku
z tym nie mozna tez zrealizowac¢ programu wydzielenia podstawowych katego-
rii zycia. Z tego powodu postanowit oprze¢ swoja filozofi¢ wiedzy na terminie
Ausdruck — wyraz.

Misch rezygnuje takze z terminu ,,przezycie” i w triadzie Diltheya ,,przezycie
— wyraz — rozumienie” decyduje si¢ na element srodkowy — wyraz jako otwiera-
jacy najszersza perspektywe poznawcza. Motywacje jego decyzji sa z jednej stro-
ny polemiczne wobec neokantowskiego odrdznienia nauk idiograficznych oraz
nomotetycznych, ktore Dilthey w pewien sposob nasladuje, odrdzniajac od siebie
przezycia wewngtrzne i zewngtrzne i na tym budujac dychotomi¢ nauk humani-
stycznych i przyrodniczych. U podstaw tego rozstrzygnigcia lezy jednak ta sama
motywacja, ktora generalnie spowodowata skoncentrowanie si¢ na badaniach je-
zyka w filozofii poczatkow XX wieku. Jest to kwestia efektywnosci poznawczej
oraz wynikow dostarczanych przez rozwijajaca si¢ psychologi¢ poznawcza jako
wyspecjalizowana dziedzing wiedzy z wlasng metodologia empiryczna. Filozofia
nie mogla juz z nig rywalizowaé. A wigc rozwoj psychologii spowodowat prze-
niesienie uwagi filozofow na problematyke jezyka. Kwestia zasadnicza stato si¢
przy tym pytanie, w jakim paradygmacie ta filozofia jezyka bedzie uprawiana.
Tym, co si¢ w naturalny sposob narzucato jako wygodne do wykorzystania, byt
zwycieski wzorzec pozytywistyczny z rozbudowang juz metodologia, dobrym
zapleczem logicznym, instytucjonalnym oraz odkryciami Fregego, Meinonga
czy Russella. Ale w gruncie rzeczy nie doprowadzit on do celu, jaki przed soba
stawiat. Przejmujac paradygmat pozytywistyczny w badaniach nad jezykiem filo-
zofia milczaco zgodzita sig¢ na obowiazywanie naturalizmu i nie starata si¢ o wy-
pracowanie alternatywnego kierunku badan, co w dluzszej perspektywie skazuje
ja na samozaglade, gdyz w paradygmacie naturalistycznym jej rola jest tylko shu-
zebna lub uogolniajaca. W postawie Nagla, Davidsona czy tez nawet czg§ciowo

"' Szerzej o ktopotach z teoria kategorii Diltheya w: K. Sotoducha, Zycie i wiedza. Georg
Misch w poszukiwaniu postmetafizycznej metafizyki, Warszawa 2007, s. 107, 108.
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Wittgensteina jest co$ z wygodnej kapitulacji, ogrzewania si¢ w blasku sukcesow
naturalizmu bez determinacji poszukiwania rozwiazan alternatywnych.

Z tego punktu widzenia decyzja Mischa, a pozniej Lippsa i Koeniga®?, zeby
przyjac racje przemawiajace za rezygnacja z paradygmatu $wiadomos$ci w filozo-
fii, a jednocze$nie rozwija¢ alternatywny, antynaturalistyczny program filozofii
jezyka, wydaje sig¢ czyms$ godnym uwagi, poniewaz daje szanse na filozofig, ktora
z jednej strony pozbawiona jest ztowieszczego dla anglosaskiego nurtu podzialu
na analityczna filozofi¢ naturalistyczna oraz zdroworozsadkows filozofi¢ jezyka
potocznego, z drugiej strony odchodzi od samobojczego dla filozofii programu
psychologii opisowej jako filozofii pierwszej i nie sigga po wygodny, ale zawgza-
jacy perspektywe i odbierajacy moc poznawcza paradygmat naturalistyczny.

Przedmiotem filozofii wiedzy staje si¢ zatem problem konstytucji przeinter-
pretowany jako problem jezyka w sensie mowy. A centralng dyscypling filozo-
ficzna z tego punktu widzenia staje si¢ logika transcendentalna. Jest to zreszta
tendencja, ktora miala swoje odzwierciedlenie takze u Husserla, ktory rozwijat
fenomenologi¢ w kierunku coraz bardziej uniwersalnej filozofii transcendental-
nej rozumianej jako filozofia konstytucji, az do poziomu najogolniejszego zawar-
tego w Kryzysie nauk europejskich®.

Wsrod problemow konstytucji rozumianych na sposob jezykowy najwaz-
niejsza kwestia okazuje si¢ temat wlasnosci samego medium konstytuujacego
wiedz¢ — jezyka naturalnego't. Z tego punktu widzenia niezwykle istotna oka-
zuje si¢ wprowadzona przez Humboldta tematyka tzw. nieskonczonej skonczo-
nosci jezyka, a wigc jego zadziwiajacej wiasnosci polegajacej na produkowaniu
nieskonczonej ilosci sensow przy pomocy skonczonej ilosci narzedzi, jakimi sa
stowniki jezyka naturalnego. Ta zadziwiajaca wlasnos¢ mowy naprowadza go na
problem okazjonalnosci wyrazen j¢zyka naturalnego jako warunku mozliwosci
wszelkiej komunikacji.

Horyzont i intencja znaczeniowa jako antycypacja

Problem jgzykowej konstytucji przedmiotowosci przeksztalca sig¢ wigc
w problemu funkcjonowania jezyka jako generatora senséw. Najbardziej funda-
mentalng z tych kwestii jest temat tzw. tworczego charakteru jezyka. Jest to jego
tajemnicza wlasno$¢, ktora pozwala na produkcje nieskonczonej ilosci sensow

12 Do grupy tzw. logikéw z Getyngi zaliczani sa Georg Misch, Hans Lipps i Josef Konig. Por.
O. Bollnow, Studien zur Hermeneutik. Band 1I: Zur hermeneutischen Logik von Georg Misch und
Hans Lipps. Freiburg/Miinchen 1983, s. 194-239.

3 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich, tham. S. Walczewska, Torun 1999. Por. R. Ingarden,
Daqzenia fenomenologow, W-wa 1963.

14 Trzeba tutaj oczywiscie doda¢, ze za problematyka jezykowa filozofii Mischa kryja si¢ waz-
ne rozstrzygniecia antropologiczne. Por. K. Sotoducha, Zycie i wiedza. Georg Misch w poszukiwa-
niu postmetafizycznej metafizyki, Warszawa 2007, s. 127-145.
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przy pomocy skonczonych ilosci §rodkow — okazjonalnych wyrazen jezyka na-
turalnego.

Interpretacja tej wlasnosci jezyka zaprezentowana przez Georga Mischa
wskazata mu na to, ze rozpatrywanie tego problemu powinno odbywac si¢ w fun-
damentalnej dla analizy jezyka naturalnego perspektywie relacji cze$¢ — catosé.

Z tego punktu widzenia to naturalna okazjonalno$¢ wyrazen decyduje o moz-
liwosciach jezyka naturalnego, a wigc jest tez wlasnoscia jezyka decydujaca
o mozliwosci konstytucji przedmiotowosci na tym poziomie. Regulatorem ste-
rujacym wykorzystanie okazjonalnych elementéw jezyka do wyrazania spdjnych
sensOW jest przy tym cato$¢ nazywana przez Mischa koncepcja sensu, wypra-
cowywana w sposob procesowy w sferze bezposredniego, bez relacji podmiot—
przedmiot, kontaktu §wiadomosci z rzeczami, ktora nazywa on sfera zachowania
zyciowego. To tam wypracowywane sa bezposrednie przeczucia intencji, pozwa-
lajace na konstytucje sensu na wyzszym poziomie niz wyrazenia bgdace pod-
stawowymi elementami jezyka. Sens regulujacy wykorzystanie wyrazen jezyka
nie pojawia sig, nie jest niejako odkrywany czy prezentowany, jak ma to miejsce
we wszystkich koncepcjach jezyka i komunikacji odwotujacych si¢ do koncepcji
Platonskich.

Sens pierwszej, samodzielnej calostki sensu wedtug Mischa jest przez te sto-
wa eksplikowany w tworczym procesie artykulacji jezykowej. Podstawowym
pytaniem przy tak sformutowanej — historycznej i dynamicznej koncepcji sensu,
rozumianej jako immanentna kategoryzacja — jest wigc pytanie o procesy krysta-
lizowania sig tego pierwotnego przeczucia sensu, regulujacej catosci, pierwotne;j
koncepcji.

Misch chee tutaj odejs¢ od statycznej teorii kategorii Kanta i zaproponowac
swoja nowa, dynamiczna koncepcje kategorii oparta o naturalne procesy sen-
sotworcze, obecne w sferze pierwotnego zachowania zyciowego, w sferze zy-
cia, ktore okresla jako Gedankenmdfigkeit. Uniwersalne podtoze doswiadcze-
nia poprzedza wszelkie intencje myS$lenia. Wyjscie od przezycia jako realnosci
okreslonej jakosciowo, odréznionej od $wiadomosci czego$, a wigc od relacji
intencjonalnej polega na docenieniu stanu zaangazowania, bycia w $rodku, bez
wiedzy przedmiotowej, tylko z pewnym nieokre§lonym przeczuciem, w ktéorym
mys$lenie milczace wystepuje — tu Misch jest zgodny z Heideggerem — jako plan.
Do zbudowania tej pierwotnej, milczacej jeszcze wiedzy, pierwotnego poczucia
sensu jako warunku jezykowej kategoryzacji, potrzebne sa mosty — co wyka-
zywal juz Kant®. Most rozumiany jako granica czysta, jako anabasis Heraklita
— napigcie, ruch sam w sobie (bez poruszajacego si¢ przedmiotu, bo tu nie ma
jeszcze zadnego przedmiotu), puste nakierowanie — na. Nowa guasi-transcenden-
talna sfera filozofii czystego rozpigcia nad tym, co rozni sferg zycia (bez podmio-
tu, bez przedmiotu) rozumiana jako zaangazowanie w bezposrednia, praktyczna

5 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. A. Landman, Warszawa 1986, s. 51 in..
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sferg dzialania, oraz wiedzg rozumiana jako dyskursywna kategoryzacja nie wy-
eksplikowana jeszcze jezykowo, jako wiedza milczaca oparta na pierwotnym,
podstawowym ruchu sensu, jakim jest laczenie i rozdzielanie, ktora pozwala na
tworzenie pierwotnych jednostek sensu rozumianego jako historyczny zwigzek
oddziatywan — Wirkungszusammenhang.

»|--.] struktura dyskursywnosci to nie jest stala forma, nie istnieje juz za-
wczasu, tak jak schemat sadu tradycyjnej logiki, lecz dynamicznie si¢ rozwija
zgodnie z poziomem osiaganego przez zaszyte w niej rozdzielanie i faczenie ade-
kwatne wobec kazdorazowych wzlotoéw i upadkow pracy myslowej’ 6.

Zrédet catoéci szukaé nalezy wiec w tym, co transcenduje jezyk, co jest nazy-
wane w tradycji ,,zyciem” i co stanowi, jako zanurzenie w tym co transcendentne,
bycie ,,przy” i ,,w”, warunek mozliwos$ci wszelkiej dyskursywnej, tj. jezykowe;j
wypowiedzi. To zycie nie jest jednak Kantowskim x, tym, co calkowicie niepo-
znawalne. Zycie posiada swoja naturalng sktonnos¢ do inteligibilnoéci, bezwied-
nie produkuje sensy, calostki znaczeniowe, ktore jednak wymagaja pracy intepre-
tacyjnej, sa z natury rzeczy ciemne, niedookreslone, pozbawione przejrzystosci,
pojawiaja si¢ jako tajemnicza wiedza milczaca i zeby staty si¢ wiedza w pelnym
sensie, wymagaja dookreslania, interpretacji, wyktadni jezykowej na poziomie
wypowiedzi.

Te ciemne sensy napieraja wig¢c na stowa, domagaja si¢ uwyraznienia, pro-
buja organizowa¢ okazjonalne wyrazenia jezyka w sensy wyzszego rzedu. To
napieranie na jezyk, to oczekiwanie trafnego stowa, autentycznego wyrazu, ktory
odda w pelni dynamiczny charakter takiej tworzacej si¢ na sposdb procesowy an-
tycypacji. Zdanie — najprostszy, samodzielny element sensu, nie jest zatem kopia
mysli, lecz jej interpretacja, rozwija si¢ w dialektycznej relacji pomigdzy ciemna,
niedookreslong catoscia, a domagajaca si¢ wskazania kierunku okazjonalno$cia
podstawowych wyrazen jezyka naturalnego.

»Wiem” w jaki§ sposob, co chcg powiedzie¢, zanim jeszcze wiem, jakich
stow uzyje”. Ta tradycyjna formuta Humboldta i Diltheya stuzy Mischowi jako
przewodnik badania tego, co mozna nazwa¢ dynamicznym tworzeniem si¢ anty-
cypujacej kategoryzacje catosci, ktora otwiera nam mozliwos¢ wejscia w jgzyko-
we koto eksplikacyjne.

Misch pisze na temat kota rozumienia: ,,Formalnie wprawdzie postuluje si¢
jego omijanie, ale faktycznie jest ono nieuniknione, gdyz stanowi nieusuwalny
element wszelkiego rozumienia. Nie jest ono wigc btedem, lecz wyrazem pro-
duktywnego postgpowania, w ktorym interpretujacy dziata antycypacyjnie, za-
ktadajac calos¢ dochodzi do zrozumienia poprzez koncepcje. Ta koncepcja nie
jest jednak narzucana z gory, lecz powstaje poprzez wniknigcie w esse (byt)”".

16 G. Misch, Metafizyka, jezyk, wydarzenie, thum. K. Sotoducha, Katowice 2008, s. 133.
17 Ibidem, s. 168.
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Kategoryzacja bottom-up

Dla Georga Mischa ta teleologiczno$¢ potrzebna do funkcjonowania jgzyka
jest procesem kulturowym, a nie naturalnym, powstaje w sposdb wydarzeniowy,
jako wynik tego, co nazywa on produktywna obiektywizacja, tworcza ekspli-
kacja catosci antycypacyjnej, procesem dokonywania, stawania si¢ sensu jako
catosci. Tworcza eksplikacja to: ,,[...] nagle rozbtyskujaca catos¢ sensu, ktora nie
stoi tutaj gotowa, lecz pojawia si¢ stopniowo w sekwencyjnym nastepstwie stow
i ma charakter czego$ powstajacego w procesie”'s.

A wigc dyskursywna eksplikacja rozumiana jako wydarzenie historyczne
musi by¢ oparta o pewne naturalne procesy wytwarzanie si¢ w zyciu tego, co
Misch nazywa koncepcja. Pytanie wazne z punktu widzenia filozoficznego brzmi
jednak, czy istnieje jaki§ model kategoryzacji, ktory kieruje wymienianym tutaj
procesem immanentnego, dynamicznego tworzenia koncepcji.

Probujac wyjasni¢ ta kwesti¢ mozna si¢ odwota¢ do pewnych naturalnych
procesow kategoryzacji bottom-up w ramach epistemologii ewolucyjnej. Bottom-
-up oznacza proces, ktéry generuje wynik za pomoca lokalnych zaleznosci miedzy
poszczegdlnymi elementami systemu. Wynik ten zwykle jest dosy¢ nieprzewidy-
walny. W tej chwili wiemy juz, ze natura powstaje na zasadzie bottom-up. Przy-
ktadem systemu bottom-up sa na przyktad klucze ptakéw. Do niedawna panowato
przekonanie, ze ptaki lecace w kluczu podazaja za liderem lub przewodnikiem.
Obecnie przypuszcza si¢ jednak, ze jedyna zasada obecng w tym systemie jest
potrzeba zachowania odpowiedniej odleglosci od innych osobnikow. Kazdy z pta-
kow lecacych w kluczu pilnuje wigce, by nie wpas¢ na swojego sasiada, a zarazem
nie odsuna¢ si¢ od niego zbyt daleko. Nie ma wigc zadnego odgornego planu.
Zaden z ptakow nie wie tez, jak wyglada cala ich formacja.

Podobne przyktady mozna tez znalez¢ w skali mikro. Forma komorek drew-
na, jak i wielu innych materiatow, jest zalezna od ich potozenia w calej struktu-
rze. Informacja na temat formy catej struktury nie jest jednak nigdzie przechowy-
wana. Wszystko, co jest potrzebne, by stworzy¢ dziatajacy efektywnie organizm,
to zestaw odpowiednich zasad sterujacych procesem ksztaltowania si¢ komorki
w odpowiedzi na czynniki z zewnatrz'.

Roéznica pomigdzy procesami przyrodniczymi o charakterze bottom-up
a historycznymi procesami poznawczymi polega jednak na tym, ze wynik tych
drugich, pewna cato$¢ uksztattowana na podstawie tych proceséw, uzyskuje na
poziomie somatycznym status przeczucia calosci, ktéra ma w sobie dazenie do
samos$wiadomosci; jest to przeczucie autotematyczne, potrzebuje jezyka nie tyl-
ko jako narzedzia artykulacji, ale przede wszystkim twoérczej eksplikacji.

18 Ibidem, s. 162.

19 Szczegbtowe analizy tej nowej kategoryzacji mozna znalez¢é w publikacjach na przykiad
na temat tzw. automatow komorkowych. Por. S. Wolfram, New Kind of Science. Ksiazka w formie
cyfrowej jest dostgpna na stronie www.wolframscience.com.
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Warunkiem mozliwosci uksztaltowania si¢ tej przeczuwanej calosci dazacej
do eksplikacji jest zycie rozumiane jako pierwotne spotkanie z tym, co trans-
cendentne. Podstawowym sposobem istnienia ,,zycia” jest dla niego immanentna
mozliwo$¢ pojawienia si¢ czegos, co nie miesci si¢ w glowie, czegos nieoczeki-
wanego — niezglebialno$¢ (Unergriindlichkeit) ,,zycia” przeciwstawiona przej-
Sciowej, zawsze nieostatecznej zglebialno$ci rozumianej jako inteligibilnos¢,
zdolnos$¢ do przyjmowania znaczacej postaci (Gedankenmdfigkeit). Wynikiem
takiego zdarzenia, pojawienia si¢ nieoczekiwanego sensu, jest zdziwienie, ktore
jest dowodem na to, ze stary termin ,,metafizyka” nie jest przez nowozytna filo-
zofig rzeczywiscie przezwycigzony. W ,,zyciu”, sferze naturalnego, codziennego
nastawienia, jesteSmy zwiazani z mozliwos$cia pojawienia si¢ wydarzenia, przez
ktére to, co rutynowe, przyswojone, co bezpieczne, moze nagle zosta¢ z tytu
i popas¢ w uniewaznienie. ,,Zycie” w tym sensie jest niepoliczalne, nie da sie
zamkna¢ w deterministyczne schematy. Ten naturalny stan otwarcia na skok ja-
kosciowy sensu, wydarzenie, a wigc takze zdziwienie, jest czgsto zaciemniany,
zaghuszany przez pragmatyczne ideologizacje wpisujace ,,zycie” w bezpieczne
ramy pojeciowe, uwiklane w obce poznaniu struktury wtadzy symbolicznej oraz
realnej. Systemy religijne i ideologie polityczne to dla Mischa wrogowie prawdy,
ktoéra wymaga postawy otwartosci na to, co nowe. Stad niepochlebne oceny re-
ligii i polityki jako pochopnych dogmatyzacji uwiktanych w pragmatyke dziata-
nia, obcych czystemu poznaniu sfer ideologizacji, ktore narzucaja ,,zyciu” swoja
wlasna, zewnetrzna wobec niego logike. Postawa otwarta jest postawa zgody na
to, co nieoczekiwane, to afirmacja tego, co nadchodzi, to przekonanie, iz w ,,2y-
ciu”, w sferze codziennego doswiadczenia, trzeba w kazdej chwili by¢ czujnym,
to gotowos$¢ na to, ze nowe wydarzenie moze zburzy¢ ramy, w ktorych dotych-
czas funkcjonowali$my i zaprowadzi¢ nas w zupetnie nowe rejony. To otwartos$é
na to, co metafizyczne, co niekontrolowane do konca, co przychodzi skadinad
i czego nie da sig¢ przewidzie¢ ani zafiksowac raz na zawsze.

Wynikiem tego spotkania jest tzw. wiedza prywatna, logos zycia, zestaw
indywidualnych, milczacych przekonan zwiazanych z naturalna perspektywa,
charakteryzujacych kazde z indywidudw. Jest to paliwo napgdzajace kazda ko-
munikacj¢ jezykowa. Jej indywidualizujacy potencjat jest przy tym czyms, co
powinno by¢ chronione jako afirmacja indywidualnosci.

Z drugiej strony ta wiedza milczaca jest narazona na roézne procedury stan-
daryzacji. Moze by¢ poddana obiektywizujacej standaryzacji naukowej. Moze
by¢ ideologizowana, a wigc by¢ poddana standardom walki o wladzg. Ta wiedza
moze takze stac si¢ elementem systemu ekonomicznego i wtedy poddana jest
standaryzacji instytucjonalnej, spotecznej i ekonomicznej. A wigc wiedza w tym
sensie jest takze wynikiem oddziatywania na nas réznych instytucji zycia spo-
lecznego i w tym sensie moze oczywiscie sta¢ si¢ elementem socjologii wiedzy.

U podstaw tych wszystkich rodzajow standaryzacji wiedzy lezy jednak pod-
stawowa wiedza ,,zycia”, milczaca wiedza, ktore podstawowym zrodlem jest
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elementarne przeczucie oporu $wiata. Ma ona w sobie potoczne, podstawowe da-
zenie do prawdy, gotowos¢ do zdziwienia, sktonno$¢ do autentycznosci, bezinte-
resownosc, ktora moze by¢ zaburzona przez zewnetrzne dyskursy wkraczajace do
niej poprzez socjalizacjg. A wigc posiada w sobie wszystkie cechy czyniace z niej
narzedzie do realizacji ideatu arete. Musi by¢ otwarta, stara¢ si¢ o adekwatnos¢
przedmiotowa, gotowa na zdziwienie, gdyz od tych cech zalezy jej codzienna
skuteczno$¢ praktyczna. I do tego tworzy si¢ w polu aktywnosci elementarnych
operacji logicznych — dzielenia i taczenia, dzigki czemu powstaje struktura od-
dzialywan tworzac pozbawiony samoswiadomosci, elementarny horyzont, sens
wystepujacy jako azymut uzywania jgzyka w relacji czesé—catose.

Ten ideal wiedzy catkowicie przedmiotowej powinien by¢ zatem przeniesio-
ny takze na obszar samoswiadomego nakierowania poznawczego, gdzie modele
top-down powinny by¢ zastapione modelami bottom up. To wymaga jednak od-
powiedzi na podstawowe pytanie: jak mozliwe sa rozszerzajace horyzont antycy-
pacji sady presumpcyjne i jak sa warunki mozliwos$ci ich wydawania?

Ich zrodtem jest ,,zycie” rozumiane jako sfera niepodzielona jeszcze na przed-
miotowo—podmiotowa relacje poznawcza. W wydaniu Mischa jest to termin pier-
wotny, zrodto, z ktérego bije wszelka energia, niewyczerpane bogactwo zdarzen
i sensOw, nieskonczona dynamika zawieszona pomigdzy trzema wymiarami cza-
su. W nim zawarte jest bezpos$rednie poczucie odniesienia do tego, co zewngtrz-
ne, do tego, co jest zrodlem podstawowej wiedzy rozumianej jako immanentna
krystalizacja, wiedza o tym, co niewidoczne w zwyklym, empirycznym sensie.
Wiedza o tym, co wznioste.

Krzysztof Sotoducha

To Meet Real. Problem of the Immanent Categorization in the Goettingen
School of Transcendental Logic

Summary

Transcendental logic is asking about the problem of the constitution of all objectivity.
One answer sounds as follows: meeting of all objectivity always takes place in frames of
the certain linguistic perspective understood as the categorization top down. This model
of categorization however doesn’t let to evaluate different perspectives. They are simply
completely equal of oneself, and, in a little bit cynical Feyerabend’s analysis, the one will
turn out to be stronger, which is winning in the rhetorical or aesthetic clash. So we are
applying to them quite normal rules of the pop culture. For solving this problem of the
contemporary theory of the knowledge it is so necessary to put the problem of different
models of the categorization, for example the bottom — up model of categorization and
problem of conditions of the possibility of presumption sentences. In my text I am trying
to show the paths of solving this problem as the condition for realization of idea of kno-
wledge which can anew link logos and ethos.



