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Stawomir Mazurek (Warszawa)

Aleksander Radiszczew — dialektyka oSwiecenia
i poczatki mysli rosyjskiej

W opracowaniach na temat rosyjskiej mysli osobie Aleksandra Radiszczewa!,
jego ideom i dzietu od dawna przyshuguje szczegolny status. Okreslenie ,,szcze-
g0Iny” jest zreszta eufemizmem, nalezatoby raczej powiedzie¢: status zagadko-
wy, dziwny, dwuznaczny. Z jednej strony bowiem nikt nie podaje w watpliwos¢
wielko$ci Radiszczewa, intelektualne i artystyczne walory jego dorobku nie sa
kwestionowane, a on sam juz dawno zostal wyniesiony do godnosci klasyka,

! Aleksander Nikotajewicz Radiszczew przyszedt na $wiat w roku 1749, w rodzinie szlache-
ckiej o znacznych jak na 6wczesna Rosjg aspiracjach kulturalnych, majacej — jesli wierzy¢ biografii
spisanej przez synow mysliciela — tatarskie korzenie. [Por. Biografija A. N. Radiszczewa napisan-
naja jego synowjami, Moskwa, Leningrad 1959, s. 47.] Nauki pobieral poczatkowo w petersbur-
skim Korpusie Paziow; w roku 1766 wraz z grupa podobnych sobie, szczegoélnie uzdolnionych
mlodych ludzi wystany zostal przez Katarzyng II na studia do Lipska. W ciagu kilku lat zdoby? tam
wszechstronne wyksztalcenie — studiowal prawo, filozofig, literaturg, nauki przyrodnicze. Po po-
wrocie do ojczyzny (1771) petnit rozmaite funkcje w administracji panstwowej, w wolnych chwi-
lach oddajac sig pisarstwu. Z tego okresu pochodza migdzy innymi: przektad Rozmyslan o dziejach
greckich Mably ego, Dziennik jednego tygodnia, List do przyjaciela przebywajqcego w Tobolsku,
Stowo o Lomonosowie, oda Wolnosé. Niektore z tych prac ukazaly si¢ juz za zycia Radiszczewa,
inne dopiero po$miertnie, a dwie ostatnie zostaly wiaczone do Podrozy z Petersburga do Moskwy,
wydanej w roku 1790. Na zestaniu oprocz studidw poswigconych historii Syberii (Krotka opowies¢
o zdobyciu Syberii) 1 kwestiom ekonomicznym (List o targu chinskim), napisal wazna rozprawg
filozoficzna O czlowieku, jego Smiertelnosci i niesmiertelnosci. W roku 1801 powrdcit do stuzby
panstwowej, jednakze juz w 1802 popetnit samobodjstwo, zazywajac trucizng.
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bez ktorego nie sposdb wyobrazi¢ sobie dziejow rosyjskiej kultury. Z drugiej
strony wokdt Radiszczewa panuje jednak podejrzana ,hermeneutyczna cisza™:
powszechnemu przekonaniu, iz byt on postacia wybitna, towarzyszy dziwna jed-
nomy$Ilnos¢ w interpretowaniu jego pogladow i dziel, w tym dzieta najwaznie;j-
szego — stynnej Podrozy z Petersburga do Moskwy, za ktorej opublikowanie ro-
syjski pisarz zostal poczatkowo skazany na $mier¢, a ostatecznie, po ztagodzeniu
wyroku przez Katarzyng 11, na dziesig¢ lat zestania do syberyjskiej wioski. Jak
wiadomo, poglady wybitnych pisarzy i myslicieli staja si¢ na og6t przedmiotem
zazartych hermeneutycznych sporéw, podczas ktorych ujawniaja sig nie tylko
rozbiezne, ale wrecz sprzeczne ich interpretacje. Jesli w wypadku Radiszczewa
dzieje si¢ inaczej, to albo nie ma u niego tego bogactwa idei, ktére zwykto mu
si¢ przypisywac, i jest on autorem przecenianym, albo tez pozostaje ono z jakichs$
powodow niedostepne i od ponad dwoch stuleci jest on autorem niezrozumia-
nym. Catly ten szkic jest w istocie proba wykazania, ze prawdziwa jest druga
odpowiedz i ze panujaca wokot Radiszczewa ,,interpretacyjna cisza” jest skut-
kiem upowszechnienia si¢ stereotypu, od dawna powielanego w opracowaniach
i skutecznie utrudniajacego dostep do ,,prawdziwego” Radiszczewa, znacznie
ciekawszego niz 6w spreparowany czy wrgcz mimowolnie ocenzurowany przez
kolejne generacje badaczy. Z istnienia owego stereotypu i jego szkodliwego od-
dziatywania zdawat sobie sprawe, przynajmniej do pewnego stopnia, ojciec Wa-
silij Zienkowski, jednakze w swej Historii rosyjskiej filozofii nie zaproponowat
odczytania tworczo$ci Radiszczewa, ktore mozna bytoby uzna¢ za naprawdg no-
watorskie i przetamujace schemat?.

Istotg owego schematu, ktéry nie wyklucza wszelkiego zroznicowania opinii,
jednakze wyznacza dla niego bardzo wyrazne i do$¢ ciasne granice, stanowi prze-
$wiadczenie, ze o miejscu Radiszczewa w dziejach rosyjskiej mysli przesadzaja
analogie i genetyczne zaleznos$ci miedzy jego stanowiskiem a pdzniejsza eman-
cypacyjna ideologia rosyjskiej inteligencji. Radiszczew traktowany jest jako
prototyp i fundator rosyjskiej §wiadomosci inteligenckiej — niekiedy z potoze-
niem nacisku na pewien jej wariant, ktoremu przyznaje si¢ pierwszenstwo — i to
wlasnie stanowi¢ ma jego tytul do chwaty. Wypowiedzi na temat rosyjskiego
mySliciela, cho¢by poza tym bylo migdzy nimi wiele rozbiezno$ci, a ich auto-
rzy mieli odmienne preferencje metodologiczne, swiatopoglad i usposobienie,
pod tym wzgledem okazuja si¢ zazwyczaj zastanawiajaco do siebie podobne.
,Prekursorem inteligencji rosyjskiej byt Radiszczew; antycypowat on i okreslit
jej podstawowe cechy. W chwili gdy Radiszczew w swojej Podrozy z Peters-
burga do Moskwy napisal stowa: Spojrzalem wokot siebie — dusze mojq zrani-
to ludzkie cierpienie, narodzila si¢ rosyjska inteligencja” — stwierdzat Mikotaj
Bierdiajew w potowie lat czterdziestych ubiegtego wieku, w nader subiektywne;j

2 Por. W. W. Zienkowskij, Istorija russkoj fifosofii, t. 1-4, Leningrad 1991, t. 1, s. 96-104.
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historii rodzimej filozofii, jaka jest Rosyjska idea’. ,,MySlicielem par excellence
»os§wieceniowym« (w drugim z wyrdznionych znaczen) [tj. jako przedstawiciel
pojawiajacej si¢ w epoce oswiecenia racjonalistycznej ideologii emancypacyj-
nej — S.M.], »o$wieceniowcem« najbardziej konsekwentnym i radykalnym, byt
w Rosji Aleksander Radiszczew*” — czytamy z kolei w wydanej niedawno monu-
mentalnej syntezie Andrzeja Walickiego, podsumowujacej jego wieloletnie ba-
dania nad mysla rosyjska. W innym miejscu w tym samym opracowaniu Walicki
stwierdza, ze istnieja przestanki, by ,,nazwaé Radiszczewa pierwszym w Rosji
rewolucyjnym intelektualista™. W podobnym duchu, nie umiejac jednak uniknaé
przy tym uproszczen i przerysowan, czyniacych z jego opinii wyjatkowo repre-
zentatywny, o ile nie karykaturalny przyktad omawianego stereotypu, charakte-
ryzowal Radiszczewa w obszernej historii rosyjskiej kultury, wydanej w latach
sze$cdziesiatych XX wieku, znany amerykanski badacz James Billington. ,,Jego
zaangazowanie w problematyke spoleczna — pisal — jest zapowiedzia obywatel-
skiej poezji dekabrystow i Niekrasowa, literackich bohateréw Turgieniewa, a na-
wet motywu poszukiwania rodzinnego szczg$cia i spotecznego przystosowania,
ktory przewijat sig¢ od Eugeniusza Oniegina po Ann¢ Karening. Jednocze$nie
w tworczosci Radiszczewa obecny jest heroiczny prometeizm, ktory zwiastuje
ekstatyczna, §wiecka wiar¢ w przysztos¢, jaka mozna odnalez¢ u Lunaczarskiego
i Trockiego”®. Wypowiedzi utrzymanych w podobnym tonie mozna by oczywi-
$cie przytoczy¢ znacznie wigcej. Probka obowiazujacego przez lata w sowieckiej
nauce (pseudo)marksistowskiego spojrzenia na Radiszczewa moze by¢ z kolei
fragment wstepu zamieszczonego w jednym z licznych wydan Podrozy..., jakie
ukazaty si¢ w Zwiazku Radzieckim. ,,Przeszed! on do naszej historii — pisat o Ra-
diszczewie nie znany mi blizej A. Gorielow — pod imieniem pierwszego rosyj-
skiego rewolucjonisty. I gdy dokonata si¢ socjalistyczna rewolucja pazdzierni-
kowa, w Piotrogrodzie ponad szczatkami ogrodzenia wokot Patacu Zimowego,
dawnej rezydencji caréw, robotniczo-chlopska wtadza wzniosta swoj pierwszy
pomnik. W newskie dale spogladato wykute z kamienia oblicze proroka rewolucji
Aleksandra Radiszczewa™’. Jakkolwiek tendencyjna i ideologicznie jednostronna
bylaby przytoczona opinia o Radiszczewie, pochodzaca z lat siedemdziesiatych,
ale w najlepszym wypadku tylko nieznacznie odbiegajaca od kanonu obowia-
zujacego w czasach stalinowskich?®, trudno nie zauwazy¢, ze i ona z tatwoscia

3 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, thum. JC — SW, Warszawa 1987, s. 40-41.

4A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Kra-
kow 2005, s. 71.

S Ibidem, s. 85.

¢ J. H. Billington, Tkona i topor. Historia kultury rosyjskiej, tham. J. Hunia, Krakéw 2008, s. 223.

" AY. Gorietow, Sozzennaja kniga, w: A. N. Radiszczew, Putieszestwije iz Pietierburga w Mos-
kwu, Leningrad 1979, s. 14-15.

8 Por. np. L. Ja. Szczipanow, 4. N. Radiszczew (1749—1802), w: A . N. Radiszczew, Izbrannyje
filosofskije soczinienija, Leningrad 1949, s. 35-36.
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daje sig¢ pomiesci¢ w omawianym przez nas schemacie. I tutaj Radiszczew jed-
noznacznie skojarzony zostat z emancypacyjna i progresywistyczng ideologia ro-
syjskiej inteligencji; oczywisty skadinad fakt, iz dla radzieckiego autora jedynym
autentycznym i pelnowarto§ciowym wecieleniem tej ideologii byt — czy tez musiat
by¢ — leninizm, z naszego punktu widzenia ma jedynie drugorz¢dne znaczenie.
Nie sposdb, notabene, oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jakies reminiscencje oficjalnej so-
wieckiej interpretacji Radiszczewa pobrzmiewaja w cytowanym przed chwila
urywku z ksiazki Billingtona.

Ten bardzo rozpowszechniony interpretacyjny ,,paradygmat” nie wytrzymuje
jednak krytyki i — przy najbardziej zyczliwym podejsciu — moze by¢ uznany za
jedynie czgsciowo uzasadniony. Realny wplyw Radiszczewa na p6zniejszych in-
teligenckich ideologdw, zasieg jego oddzialywania i faktyczne genetyczne zalez-
no$ci miedzy jego stanowiskiem a pojawiajacymi si¢ w Rosji w XIX i XX wie-
ku emancypacyjnymi programami moga by¢ tematem rzeczowej dyskusji, cho¢
nie wiem, czy bytaby to dyskusja szczegélnie zajmujaca. Niepodobna jednak
widzie¢ w Radiszczewie prototyp rosyjskiej swiadomosci inteligenckiej w kto-
rymkolwiek z przyjetych w literaturze przedmiotu znaczen — mysl Radiszczewa
jest stanowczo zbyt bogata, zanadto subtelna i wiclowymiarowa, by mozna byto
poddac¢ ja podobnej redukcji. Co wigcej, pojawiaja si¢ u niego nie tylko pojedyn-
cze watki, ale i1 cate kompleksy idei zblizone do struktur wystgpujacych pdzniej
w waznych nurtach mysli rosyjskiej, ktorych nie zwykto si¢ kojarzy¢ z ideolo-
gia inteligencka — przede wszystkim w filozofii rosyjskiego renesansu, formuja-
cej sig, jak wiadomo, w wyraznej opozycji do inteligenckiego progresywizmu
i emancypacjonizmu. Pisarstwo Radiszczewa mozna uznaé za prefiguracje dzie-
wigtnasto- 1 dwudziestowiecznej mysli rosyjskiej, wraz z charakterystycznym
dla niej ,,polem problemowym”, lecz nie za pierwsza manifestacj¢ Swiadomosci
inteligenckiej. Podobna zmiana optyki umozliwia dostrzezenie i zrozumienie Ra-
diszczewowskich rozwazan o ograniczeniach modernizacji, ktorych konkluzje
okazuja si¢ bardzo odlegte od prostolinijnego inteligenckiego progresywizmu.
Radiszczew w sposOb najzupetniej niespodziewany okazuje si¢ wowczas auto-
rem brzmiacym niezwykle aktualnie, z martwego klasyka staje si¢ klasykiem
zywym, majacym niemato do powiedzenia wspotczesnemu czytelnikowi.

Nieco uwazniejsza, a przede wszystkim wolna od nacisku interpretacyjnych
szablonow, lektura Podrozy z Petersburga do Moskwy w zupelos$ci wystarcza,
aby si¢ o tym przekona¢. Wlasciwie nie jest to zbyt dobra powie$¢, podobnie
jak nie jest dobra powiescia Doktor Zywago Borysa Pasternaka czy W kregu
pierwszym Aleksandra Solzenicyna. Wiadomo jednak, Zze niedobre powiesci by-
waja lepsze od dobrych — w europejskiej literaturze niewiele jest dziel, ktore
stanowityby tak dobitne potwierdzenie tej prawdy, jak ksiazka Radiszczewa. Pod
wzgledem czysto literackim na pewno nie wytrzymuje ona poréwnania z arcy-
dzietami osiemnastowiecznej prozy stworzonym przez Swifta, Voltaire’a czy,
podobno bezposrednio inspirujacego Radiszczewa, Laurence’a Sterne’a — cato$é
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jest zle skomponowana, pozbawiona pointy, autor zdradza nadmierne upodoba-
nie do rezonerstwa i retoryki, a w konsekwencji utworowi brakuje os§wieceniowe;j
lekkosci i esprit. By¢ moze jednak pisarstwa Radiszczewa nie nalezy mierzy¢
konwencjami jego epoki, poniewaz, przynajmniej chwilami, wykracza ono poza
ich granice w przeczuciu nowych chwytow literackich i nieznanych jakosci este-
tycznych. Podczas procesu Radiszczew usitlowat si¢ broni¢, powiadajac, ze jego
ksiazka jest jedynie wariacja na temat Sterne’owskiej Podrozy sentymentalnej’.
Wspolczesny filolog nie moze da¢ wiary tym wyjasnieniom, podobnie jak nie
dali im wiary, czgsciowo z innych przyczyn, osiemnastowieczni rosyjscy sedzio-
wie: w sentymentalnych itinerariach nie bylo miejsca ani dla drastycznych rea-
liéw, ani dla teoretycznej refleksji — wprowadzajac je, rosyjski pisarz rozsadzat
ramy dobrze znanej konwencji i nadawat jej nowy wymiar'®. Byt to $§wiadomy,
znaczacy zabieg, kryjacy w sobie straszliwg ironig, ktora miata stac si¢ specjal-
noscia rosyjskiej literatury na przeciag dwoch stuleci.

W czasach Radiszczewa rozleglte rosyjskie przestrzenie pokonywano, po-
droézujac konmi pomigdzy stacjami pocztowymi, oddalonymi o mniej wigcej
30 kilometrow (stacja pocztowa to po rosyjsku jam, stad oczywiScie jamszczik —
woznica, pocztylion — posta¢ na zawsze zadomowiona w rosyjskiej literaturze
i folklorze). Kompozycja powiesci odtwarza ten rytm podrézy: lezace pomigdzy
Petersburgiem i Moskwa stacje staja si¢ miejscem kolejnych epizodéw, a ich
nazwy tytutami rozdziatow. Na kazdym niemal przystanku narrator spotyka ja-
kiego$ intrygujacego rozmowecg, ktory na ogot okazuje sig albo ofiara przemocy,
albo rezonerem, udzielajacym, niekoniecznie §wiadomie, cennych nauk. Rezone-
rzy do$¢ chetnie gubia przy tym rekopisy z planami reform, ktére narrator czyta
jednym tchem i wiacza do swojej relacji. Z powiesci Radiszczewa wytania si¢
obraz Rosji petnej podobnych mu jednostek, samodzielnie myslacych i niezado-
wolonych z istniejacych porzadkéw, chociaz skadinad wiemy, ze byt on w swojej
epoce cztowiekiem bardzo osamotnionym''. Nie wszyscy pojawiajacy si¢ na kar-
tach powiesci ,,rezonerzy” i ,,przewodnicy” sa ludzmi wyksztatconymi — bodaj
najwigksze znaczenie ma dla narratora spotkanie z prosta wiejska dziewczyna,
ktorej prawos$¢ i naturalna zyciowa madro$¢ zarazem oczarowuja go i sklania-
ja do dokonania rachunku sumienia. Podobnie, wérdod ofiar przybierajacej rézne
formy przemocy znajdujemy nie tylko panszczyznianych chtopow, aczkolwiek
to im poswigca si¢ najwigcej miejsca i oni sa poniewierani w najokrutniejszy
sposob, ale i przedstawicieli wyzszych warstw. Moze by¢ to przyjaciel narratora,
ktéry omal nie postradat zycia, bo nie odwazono si¢ obudzi¢ urzednika mogace-
go zorganizowa¢ pomoc dla tonacych zeglarzy, albo zamozny kupiec oskarzony

*Por. W. A. Serczyk, Kultura rosyjska XVIII wieku, Wroctaw 1984, s. 252.

10 Por. W. Jakubowski, Wstep, w: A. Radiszczew, Podroz z Petersburga do Moskwy, thum.
S. Pollak, Wroctaw 1954, s. LVIII-LIX; takze W. A. Serczyk, op. cit., s. 252.

' Por. A. Walicki, op. cit., s. 85; inaczej widzi to W. W. Ziefikowskij, por. idem, op. cit., t. 1,
s. 103.
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0 oszustwa, a w istocie sam bgdacy ofiara naduzy¢ ze strony panstwa. Radisz-
czew wprowadza juz tak charakterystyczny dla rosyjskiej literatury, ale maja-
cy przeciez uniwersalng wymowe i przejety pozniej przez literaturg zachodnia,
temat samotnej jednostki zmagajacej si¢ z konformistyczno-biurokratycznymi
mechanizmami. Formy opres;ji staja si¢ znacznie bardziej roznorodne i brutalne,
jesli ofiarg jest panszczyzniany chtop — wyjety spod prawa i zdany na samowolg
pana, nieludzko eksploatowany, kupowany i sprzedawany jak niewolnik. W pa-
noptikum gwattu, jakie roztacza si¢ przed oczyma narratora i wylania z opowie-
$ci napotkanych chtopow, zarysowuje sig¢ jednak pewna prawidlowos$¢, potwier-
dzajaca ustalenia wspotczesnych filozofow i1 antropologdéw: spoteczna dominacja
na kazdym kroku manifestuje si¢ tu jako seksualna przemoc przybierajaca naj-
roznorodniejsze formy — od arbitralnego taczenia w pary osob, ktére wcale nie
pragna by¢ razem, po brutalne gwalty. Jedna z opowiedzianych w ksiazce historii
to poniekad Wesele Figara przeniesione w barbarzynska sceneri¢ panszczyznia-
nej rosyjskiej wsi — §wiadome zapozyczenie nie jest wykluczone, ale wydaje si¢
mato prawdopodobne — i w odréznieniu od francuskiego oryginatu pozbawione
frywolnego happy endu: rosyjska Zuzanna zostaje zgwalcona, Almaviva z oj-
cem i braémi zlinczowany przez poddanych, a chtopski Figaro postawiony przed
sadem, po ktorym moze si¢ spodziewac jedynie kary $mierci albo dozywotniej
katorgi'2.

O samym narratorze, cho¢ nie daje nigdzie swej autocharakterystyki, wie-
my niemato dzigki rozsianym po catej ksiazce wzmiankom o wlasnej przeszto-
$ci, mimowolnym wyznaniom i gorzkim porachunkom z samym sobg. Jest on
wdowcem w $rednim wieku, nalezy do wyzszej warstwy spolecznej i otrzymat
stosowne wyksztatcenie; w mlodosci prowadzit zywot libertynski, a i pozniej
chetnie ulegat pokusom, dopuscit si¢ nawet kazirodztwa (przyznaje, ze jego ,,cie-
lesne nienasycenie” nie liczyto si¢ ze ,,zwiazkami pokrewienstwa”'?). Wiemy, ze
choruje na syfilis i by¢ moze zarazit nim swoje dzieci; jest to szczegot o pierw-
szorzednym znaczeniu — w powiesci Radiszczewa choroba ta symbolizuje mo-
ralne zepsucie, przede wszystkim moralna degradacje elit, wsrod ktorych byta
najbardziej rozpowszechniona. Narrator Radiszczewa nie jest wigc bohaterem
pozytywnym, wzorem do nasladowania, ale zbtakanym cztowiekiem, w drugiej
potowie zycia poszukujacym prawdy i moralnego uzdrowienia. To jeden z pierw-
szych w rosyjskiej literaturze, lecz zdecydowanie nie ostatni, ngkany wyrzutami
sumienia czlonek spotecznej elity.

Zrekonstruowanie w zadowalajacy sposob ideowej zawartosci Podrozy... nie
jest zadaniem tatwym. Przede wszystkim dlatego, ze u Radiszczewa mamy do
czynienia z kilkoma poziomami refleksji — czy tez ideowego przekazu — ktore do
pewnego stopnia wzajemnie sobie przecza, a juz na pewno nie daja si¢ w pro-

12 Por. A. Radiszczew, op. cit., s. 90-92.
BPor. ibidem, s. 147.
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sty sposob zharmonizowac. Czyni to jego mysl subtelna i oryginalna, nadaje jej
glebie, ale na pewno nie ulatwia jej ogarnigcia. Radiszczew jest wigc oczywiscie
politycznym publicysta, ktéry w swojej powiesci krytyke istniejacych stosun-
kéw taczy z dopracowanymi w szczegotach propozycjami naprawy i reform. Jest
ponadto filozofem o niematych ambicjach — byloby to drugie, glebsze pigtro re-
fleksji — w sposob charakterystyczny dla Rosjan koncentrujacym sig na zagadnie-
niach historiozoficznych i moralnych. Jest wreszcie pisarzem, ktory daje wyraz
pewnej zasadniczej egzystencjalnej intuicji, przezyciu $wiata, wyznaczajacemu
poziom najbardziej elementarny i stanowiacemu niejako ogolne tlo dla rozwazan
filozoficznych i politycznych. Jako publicysta polityczny okazuje si¢ zwolenni-
kiem spolecznej emancypacji i obronca panstwa prawa, jako filozof jest historio-
zoficznym katastrofista i moralnym maksymalista, a jako pisarz — wyrazicielem
»gnostyckiego” pesymizmu.

Omowienie jego programu politycznego rozpoczniemy od watku, ktory na
og6l bywa pomijany w opracowaniach i by¢ moze rzeczywiscie nie odgrywa
pierwszoplanowej roli, jednakze zastuguje na uwage, chocby dlatego, ze stanowi
przyktad postawy, ktora w dziejach rosyjskiej mysli nie pojawia si¢ nazbyt czgsto.
Mowa o Radiszczewowskiej krytyce imperializmu. Zdaniem rosyjskiego pisarza
wielkomocarstwowa ekspansja, ktorej istote stanowi militarny podboj, jest nie
tylko niedopuszczalna ze wzgledow moralnych, ale na dtuzsza metg samobojcza
i sprzeczna z wilasciwie pojetymi warto§ciami politycznymi. Towarzyszy jej za-
wsze wewngtrzne wyczerpanie panstwa i spoleczenstwa, ktorego nie rownowaza
nabytki terytorialne; panstwa nazbyt rozlegte nieuchronnie ulegaja zreszta rozpa-
dowi, totez niepohamowany rozrost wypada uzna¢ za pewna droge do kleski. Ce-
lem istnienia panstwa nie jest kumulacja politycznej, militarnej, ekonomicznej czy
jakiejkolwiek innej mocy, ale wolno$¢ 1 szczescie obywateli; egipskie piramidy,
ktore przetrwaly wieki, ale byly pomnikiem wiadzy, nie stuzacym szczesciu ogo-
tu, sa wigc jedynie kompromitujacymi ludzkos$¢ ,,niedorzecznymi kupami kamie-
ni”'. Przestanka tak radykalnej krytyki odwiecznych wyobrazen o warto$ciach
politycznych jest otwarte uznanie niezbywalnych praw cztowieka, nadrzednych
wobec prawa pozytywnego i stanowiacych kryterium jego oceny'>. Towarzyszy
temu obrona panstwa prawa — ktora przychodzi Radiszczewowi tym tatwiej, ze nie
idealizuje on na sposdb roussoistyczny stanu natury — potaczona z przekonaniem,
ze prawo stanowione winno respektowaé przyrodzona réwnos¢ ludzi's. ,,Prawo
obywatelskie pokazalo wam ludzi, ktoérzy wymienili bezgraniczna swobode na
spokojne jej spozytkowanie. Ale jesli wszyscy oni ustalili granice swej swobody
i zasady swoich czynow, to wszyscy bedac rownymi z fona matki w wolno$ci

14 Ibidem, s. 161.

5Por. A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, tham. J. Stawinski, Warszawa 1995,
s. 31-32.

16 Por. ibidem.
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naturalnej, powinni by¢ rowni takze w jej ograniczeniach [...] Pierwszym wtadca
w spoleczenstwie jest prawo, albowiem jest ono jedno dla wszystkich”"’.

Wychodzac z takich zalozen Radiszczew musial, rzecz jasna, jednoznacznie
potepiac¢ okrutna panszczyzniang niewolg, nie oznacza to jednak, ze opowiadat
si¢ za rewolucja, zyczyt jej sobie lub do niej nawotywat. W Podrozy... zamiescit
szczegotowy projekt reformy rozwiazujacej kwestie chtopska poprzez stopnio-
we zniesienie poddanstwa, a sama rewolucj¢ przedstawiat jako erupcj¢ barba-
rzynstwa, nieunikniona w razie zaniechania reform. To prawda, ze niewolnikowi
przyznawat w takim wypadku prawo do rewolucji, uznajac ja za obrong¢ koniecz-
na w sytuacji skrajnego zagrozenia'®, ale prawda jest rowniez, ze wyobrazat ja so-
bie jako paroksyzm zemsty, nie za$ jako heroiczny akt sprawiedliwosci. Niewiele
ma to wspolnego z wyidealizowanym obrazem rewolucji hotubionym przez kilka
pokolen rosyjskiej inteligencji, wigcej juz chyba, przy catej odmiennos$ci zatozen
Swiatopogladowych i przestanek, z tragicznymi wizjami de Maistre’a — rewolu-
cja zawiniona przez klasg rzadzaca jest uzasadniong kara, lecz nie przestaje by¢
z tego powodu zlem. ,,Potok, przegrodzony w swoim biegu, tym bardziej staje
si¢ wartki, im twardszy napotyka opor. Kiedy raz jednak przerwie groblg, nic nie
zdota si¢ oprze¢ jego rozlewowi. Tacy sa nasi bracia, ktorych trzymamy w wig-
zach. Czekajq na sposobno$¢ i godzing. Dzwon bije. I oto klgska barbarzynstwa
rozlewa si¢ bystrym pradem. Smier¢ i pozoga bedzie nam odptata za nasze okru-
cienstwo i nieludzkos$¢”".

Radiszczew bowiem nie tylko jako historiozof — 0 czym powiemy nieco dalej —
ale 1 jako mysliciel polityczny nie byt bynajmniej optymista. Przede wszystkim
zdawal sobie sprawe, ze wszelkie reformy natrafiaja na opor materii, moga by¢
sparalizowane przez mechanizmy korupcyjne i obstrukcje warstw uprzywilejo-
wanych; w szczegolnosci dotyczy to reform zmieniajacych stosunki wtasnoscio-
we — o wiele tatwiej na przyktad wprowadzi¢ wolnos$¢ sumienia, niz znie$¢ pod-
danstwo?. Dlatego nie ma na $wiecie sprawiedliwego spoteczenstwa, rzadzacego
si¢ prawami, ktore bylyby niesprzeczne z zasadami moralno$ci. Niewolnictwo
jest zjawiskiem powszechnym, wszedzie, nawet w kraju tak przywigzanym do
idealow wolnosci, jak Stany Zjednoczone, rzekomo w imig cywilizacji, a tak
naprawde w interesie garstki uprzywilejowanych, przeksztalca si¢ czlowieka
w bezwolne narzedzie — warto o tym pamigtaé, rozkoszujac si¢ sprowadzana
z dalekich krajow kawa, ktéra w istocie jest ekstraktem ludzkiego cierpienia.
Dochodzimy tu do kwestii niezwykle istotnej: przyzwyczajeni do optyki panuja-
cej w polskiej literaturze, na ogot traktujacej Rosje jako cywilizacyjna i moralna
anomali¢ i przeciwstawiajacej ja ,,reszcie §wiata”, tatwo mozemy przeoczy¢ fakt,

17 A. Radiszczew, op. cit., s. 156-157.
18 Por. A. Walicki, op. cit., s. 30.

1 A. Radiszczew, op. cit., s. 166.

2 Por. ibidem, s. 220.
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ze u Radiszczewa takiego przeciwstawienia wlasciwie nie ma. Los rosyjskich
chlopdw nie jest gorszy od losu murzynskich niewolnikéw, a tym bardziej wy-
tepionych przez kolonizatorow Indian — domena zta i przemocy jest caty swiat,
cho¢ by¢ moze w Rosji manifestuja si¢ one w tym momencie w sposob nieco
bardziej spektakularny niz gdzie indzie;j.

Historiozofia Radiszczewa jest co najmniej rownie pesymistyczna. Zacznij-
my od tego, ze nie dostrzega on w dziejach Zzadnej teleologii, co natychmiast
uniemozliwa uznanie go za prekursora rosyjskiej inteligencji, ktéra niewyszu-
kany progresywizm przeksztatcita bez mata w religig, a na pewno podniosta do
rangi mitu organizujacego $wiatopoglad. Dzieje panstw sa dla Radiszczewa cha-
otyczna walka o dominacjg, polityczna mélée, w ktorej jedynym prawem jest sita
(wizja Hobbesowska, ale tez antycypujaca darwinizm), a procesowi emancypacji
i o§wiecenia wlasciwa jest dialektyka, ktora ostatecznie zawsze zwraca sig prze-
ciwko niemu. Radiszczew stwierdza dobitnie, Ze polityczna emancypacja zapew-
nia wolnos$¢ i dostatek, ale powszechna dostgpnos¢ tych cennych dobr, przyczy-
nia si¢ po pewnym czasie do demoralizacji i wzrostu agresji, co z kolei prowadzi
do spotecznego kryzysu, z ktorego wytania si¢ kolejna tyrania. ,, Takie jest prawo
natury, z tyranii rodzi si¢ wolnos$¢, z wolnosci niewola...”?! Zjawiskiem analo-
gicznym do tej ,,ucieczki od wolnosci” jest ,,ucieczka od racjonalnosci”, na mocy
immanentnych mechanizmdéw emancypacji intelektualnej ktadaca kres wszelkie-
mu o$wieceniu i ograniczajaca rozwo6j kultury umystowej. ,,W swobodg mysli
wdarto si¢ nieokielznanie. Nie byto nic §wigtego, porywano si¢ na wszystko.
Doszedlszy do granic mozliwo$ci wolnomys$lnos¢ cofnie si¢ wstecz. Ta prze-
miana w sposobie myslenia przypadnie naszym czasom”?. Radiszczew nie miat
watpliwosci, ze szerzaca si¢ w Rosji za jego zycia moda na nauki ezoteryczne,
zainteresowanie pismami Saint-Martina i Swedenborga to pierwsze zwiastuny
nieuniknionego odwrotu od o$wiecenia i nadejscia ,,nowego S$redniowiecza”
(siggnigcie po ten Bierdiajewowski termin, ktorym autor Podrozy... oczywiscie
si¢ nie postugiwat, wydaje si¢ usprawiedliwione, zwazywszy, iz zwolennikow
tajemnych doktryn porownywat on wprost do scholastykéw snujacych wywody
o duszach na ostrzu igly*). Wszystko to czyni z Radiszczewa przedstawiciela
cyklicznej teorii dziejow, a zarazem jednego z tych myslicieli, w ktorych o§wie-
cenie uzyskuje krytyczna samowiedzg i §wiadomos¢ wlasnych ograniczen. Blizej
stad na pewno do filozofii religijnej rosyjskiego renesansu niz do ,,heroicznego
prometeizmu” Lunaczarskiego.

Zyjemy zatem w ztym $wiecie, ktorego naprawa prowadzi — wprawdzie nie
od razu — do zepsucia. Jakie moga by¢ w nim powinnos$ci jednostki? Jesli Ra-
diszczew kiedykolwiek przybiera ton do pewnego stopnia przywodzacy na mysl

2 Ibidem, s. 235.
2 [bidem, s. 66.
2 Ibidem.
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poOzniejszy etos rosyjskiej inteligencji, to wlasnie odpowiadajac na to pytanie —
W tym momencie bowiem daje si¢ pozna¢ jako zwolennik etycznego maksyma-
lizmu i heroizmu, wykluczajacy wszelki moralny kompromis, w szczegdlnosci
kompromis z wladza naruszajaca zasady cnoty. ,,Poniewaz cnota jest szczytem
czynow ludzkich, nic nie powinno przeszkadza¢ wcielaniu jej w zycie. Zaniechaj
zZwyczajow i obyczajow, zaniechaj prawa obywatelskiego, prawa panstwowego
i koscielnego, rzeczy tak §wigtych w spoteczenstwie, jesli wypeknianie ich odry-
wa cie od cnoty. Nie waz sie nigdy naruszania jej ostania¢ lekliwo$cia rozwagi”.
W istocie jednak podobienstwo etycznych postulatow Radiszczewa do etosu in-
teligenckiego jest bardzo powierzchowne — jego maksymalizm nie jest oddany na
ustugi zadnej politycznej, ideologicznej czy spotecznej ,,sprawie”, ale wylacznie
cnocie, ktora stanowi samoistny cel. Dlatego etyka Radiszczewa pozostaje poza
zasiggiem klasycznej krytyki etosu inteligenckiego, przeprowadzonej przez my-
$licieli religijnych na poczatku XX stulecia, a uznajacej go za zinstrumentalizo-
wang politycznie sekularng imitacje chrzescijanskiego ideatu swigtosci®.
Niezwykle istotnym watkiem moralnej filozofii Radiszczewa, w znacznej
mierze przesadzajacym o jej tonacji, jest etyka samobdjstwa. Jest to zarazem za-
gadnienie wyprowadzajace nas juz poza granice Radiszczewowskiej filozofii mo-
ralnej, poniewaz tu wlasnie z cata moca ujawnia si¢ wlasciwe rosyjskiemu pisa-
rzowi ,,gnostyckie” odczuwanie §wiata. W Podrozy... temat samobojstwa powraca
wrecz obsesyjnie®. Jak miato si¢ pdzniej okazal, nie byta to dla pisarza jedynie
kwestia teoretyczna: w kilkanascie lat po napisaniu stynnej ksiazki Radiszczew
odebrat sobie zycie; stalo si¢ to w momencie, gdy po powrocie z zestania, przy-
wrécony do task przez Aleksandra I i zatrudniony na wysokim stanowisku w ad-
ministracji panstwowej, zrozumiat, iz w Rosji nic si¢ w istocie nie zmienito i nie
ma widokdéw na autentyczne, a nie pozorowane reformy. Samobojstwo jest wedle
Radiszczewa waznym przywilejem cztowieka, poniewaz w nieludzkim $wiecie
stanowi ostatnig gwarancj¢ zachowania godnosci — nawet w sytuacji najskrajniej-
szej opresji i ponizenia zawsze jesteSmy w stanie ocali¢ cztowieczenstwo, odbie-
rajac sobie zycie. Cztowiek zdolny do popetniena samobdjstwa nigdy nie znajduje
sig¢ wigc w sytuacji absolutnego zniewolenia?’. I odwrotnie: niezdolno$¢ do tego
kroku czyni z cztowieka niewolnika doskonatego, bez reszty podlegajacego kon-
troli. Radiszczew nie ogranicza si¢ jednak do rozwazania samobdjstwa w tym
kontekscie; wydaje sig, iz cala t¢ problematyke przenosi na inny poziom z chwila,
gdy popehienie samobdjstwa doradza ludziom skrajnie zdemoralizowanym, nie-
zdolnym juz do podzwignigcia sig. Samobojstwo przestaje by¢ w tym momencie
ostatnim ratunkiem czlowieka pragnacego zachowac honor, a staje si¢ sposobem

24 Ibidem, s. 119.

ZPor. np. S. N. Butgakow, Gieroizm i podwizniczestwo. (Iz razmyszlenij o rieligioznoj prirodie
russkoj intieligiencyi), w: W poiskach puti, red. 1. A. Isajew, Moskwa 1992.

2 A. Radiszczew, op. cit., s. 11-12, 123-125, 218.

2T Por. ibidem, s. 218.
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na wylaczenie si¢ z rzeczywisto$ci opanowanej przez atakujace nas z zewnatrz
1 od wewnatrz zto — staje si¢ transcendencja. Tym bardziej ze Radiszczew, nieubta-
gany krytyk klerykalizmu i instytucjonalnego Kosciota, miewa przezycia mistycz-
ne i wierzy w osobowego Boga, do ktérego po $mierci powraca dusza wyzwolona
od cierpien, w jakie przyroda ,,spowita cztowieka przy urodzeniu”?.

Omowienie to stanowi — mam nadziej¢ — wystarczajace uzasadnienie tez, kto-
re sfomutowatem na wstepie; z jednym wszakze wyjatkiem: powiedzatem tam,
iz Radiszczew jest autorem brzmiacym zadziwiajaco wspolczesnie. Wymaga to
komentarza, w przeciwnym wypadku Czytelnik mogtby uznac to stwierdzenie za
pusty retoryczny ozdobnik, a miato by¢ ono czyms$ wigcej. Oto6z sadze, ze choc
Radiszczew nie moze by¢ potraktowany jako prefiguracja $wiadomosci inteli-
genckiej, mozna w nim dojrze¢ z powodzeniem prefiguracje §wiadomosci po-
sto§wieceniowej. Jej istotg stanowi przezycie konfliktu migedzy odziedziczonymi
po o$wieceniu humanitarnymi wartosciami i odrzucajaca je empiria, niezwykle
ostre, bo nie rownowazone juz przez wiarg w utopi¢ lub teleologiczna historiozo-
fie. Zrodtem dyskomfortu jest prosty fakt, iz o§wieceniowe wartosci okazuja si¢
trwalsze niz o§wieceniowe strategie intelektualne — czy, jak kto woli, ztudzenia —
pomagajace pogodzic si¢ z faktem, iz warto$ci te wciaz nie uobecniaja si¢ w §wie-
cie. Radiszczew jest wczesnym i bardzo czytelnym przyktadem tego syndromu,
doskonale znanego nam z wlasnego do§wiadczenia. Jego mysl, w ktorej napigcie
miegdzy warto§ciami i empiria, przybiera posta¢ sprzeczno$ci migdzy emancypa-
cyjnym programem politycznym i pesymistyczng historiozofia, jest zwierciadtem
ukazujacym nam nasza wlasng $wiadomos$¢. Afirmacja praw cztowieka i pogo-
dzenie sig, rzekomo wymuszone przez okolicznosci, z istnieniem milionow wy-
kluczonych, imperatyw modernizacji i wiedza o jej ograniczeniach, legalistyczna
retoryka 1 akceptacja imperialnej realpolitik, $wiadomos$¢ wszechobecnosci zta
i nieodwotlalnie utracone poczucie celowosci historii — wszystko to rézne postaci
owego konfliktu, ktory stanowi istotg posto§wieceniowej swiadomosci, a ktory
odczuwamy co najmniej réwnie dotkliwie, jak autor Podrozy z Petersburga do
Moskwy. Lektura jego ksiazki pomaga nazwac ten konflikt po imieniu, ale w tej
samej chwili uSwiadamia nam jego trwato$¢ 1 pozostawia niewiele nadziei.

Stawomir Mazurek

Alexander Radischev — Dialectics of Enlightenment and the Origin
of Russian Thought

Summary

The article constitutes an attempt at reconstructing the views of Aleksander Radish-
chev, the 18th and 19th century Russian writer and thinker. In considering his most fa-

3 Ibidem, s. 11.
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mous work, the novel A Journey from Petersburg to Moscow, the author questions the
validity of the decade-long held opinion of Radishchev as the precursor of Russian intel-
lectual consciousness. In analysing various motifs within his thought — his political pro-
gramme, historiosophy, and moral philosophy (including reflections on suicide) he shows
that Radishchev was at the same time an advocate of modernisation and a pessimist aware
of its very limitations. This determines the difference between his position and that oc-
cupied later by intellectual progressivism and allows one to consider him as the precursor
of contemporary post-Enlightenment consciousness.



