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Dualizm, falszywy monizm, monadologia:
proba odpowiedzi na pytanie o status teoretyczny
dualizmu psychofizycznego w polemice Witkiewicza
z Whiteheadem

Jednym z podstawowych sporow, w jakie uwiklani sg interpretatorzy onto-
logii autora Pojec i twierdzen implikowanych przez pojecie Istnienia jest kwestia
jednoznacznej wyktadni pogladow ontologicznych Witkiewicza; przyczyna zas
owych sporow sa trudnosci z klasyfikacja owych pogladow wzgledem opozycji
monizm — dualizm. Pierwszym chronologicznie tekstem Witkiewicza — i jednym
z jego pierwszych tekstow w ogole — w ktorym sprecyzowal on swoje stano-
wisko, jesli chodzi o t¢ kwestig, sa Marzenia improduktywa. Dualizm psycho-
fizyczny jest tam ujety jako zasadnicza czg$¢ struktury istnienia; z faktem tym
zwigzana jest — zdaniem autora — absolutna niemozliwo$¢ zbudowania moni-
stycznej ontologii. W po6zniejszych tekstach stanowisko autora Marzen impro-
duktywa nie jest juz tak jednoznaczne. Witkiewicz przestaje traktowac dualizm
jako niepodwazalny fakt, rozwaza mozliwosci jego przekroczenia, stopniowo za$
zwraca si¢ ku monadyzmowi, ktory majac poczatkowo status hipotezy — mozli-
wego rozwiazania problemu psychofizycznego — w latach trzydziestych zaczy-
na by¢ przez niego traktowany jako jedyne dopuszczalne — po wyeliminowaniu
stanowisk niemozliwych do przyjecia — rozwiazanie tego wlasnie zagadnienia.
Probe okreslenia sensu ewolucji pogladéw Witkiewicza i podania przyczyn nie-
jednoznacznos$ci podjat Maciej Soin'. Sprobujmy poda¢ zasadnicze punkty jego

' M. Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw 2002.
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wywodu. Zdaniem autora najistotniejszym punktem odniesienia jesli chodzi
o ewolucje pogladéw Witkiewicza, jest kwestia teoretycznego statusu dualizmu.
O ile bowiem dla ,,wczesnego” Witkiewicza przeciwienstwo ,,ducha” i ,,mate-
rii” bylo nieprzekraczalnym faktem wyznaczajacym granicg dociekan filozo-
ficznych, o tyle pozniej zagadnienie psychofizyczne staje sig¢ problemem: autor
Pojeé i twierdzen mowi o uzgadnianiu przeciwstawnych pogladéw — pogladow
w réwnym stopniu koniecznych i wzgledem siebie komplementarnych, ujmuja-
cych t¢ sama rzeczywistos¢ z roznych punktow widzenia. Dualizm nie jest wigc
juz traktowany jako granica dociekan ontologa, lecz raczej jako punkt wyjscia;
pytanie za§ o mozliwos$¢ konstrukcji jednolitego systemu pojeciowego nie jest
zatem przesadzone w sposob negatywny. Nastepstwem problematyzacji zagad-
nienia psychofizycznego i przekonania Witkiewicza o istotno$ci tego problemu
jest fakt, iz dzieto Pojecia i twierdzen implikowanych przez pojecie Istnienia nie
jest jednolite pod wzgledem stosowanej metody: oprocz metody ,,implikacji”,
czyli dedukcyjnego wyprowadzania poje¢ szczegdtowych z najbardziej ogdlne-
go pojecia Istnienia, metode t¢ okresla wilasnie problem uzgadniania przeciw-
stawnych pogladow-uje¢ rzeczywistosci. Ta z kolei procedura ma u Witkiewi-
cza dwa warianty: z jednej strony autor Pojec i twierdzen wyraza przekonanie
o konieczno$ci uwzglednienia przeciwstawnych pogladow w najogolniejszym
obrazie $wiata: poglady te pozostaja wzgledem siebie niewspdimierne, z drugiej
jednak strony Witkiewicz postuluje sprowadzenie stron opozycji do elementow
jednolitych. Sa to dwa odmienne programy filozoficzne: zadaniem pierwszego
jest rekonstrukcja dualistycznej struktury istnienia, drugiego za$ konstrukcja mo-
nistycznej ontologii. ,,Dwuznacznos¢ ta jest zatem wynikiem problematyzacji
zagadnienia psychofizycznego: Witkiewicz byt dualista, ktory uporczywie dazyt
do przezwycigzenia dualizmu, ale tez monista, ktory nie chcial dualizmu dog-
matycznie zanegowac” — podsumowuje autor przywolanej pracy. Podstawg za$
owej monistycznej ontologii miata by¢ hipoteza monadystyczna. W ten sposob
zyskuje wyjasnienie kwestia niejednoznacznos$ci ontologii Witkiewicza: fakt, iz
uznawat on dualizm za niezaprzeczalnie prawdziwy opis rzeczywistosci, dazac
zarazem do jego przezwycigzenia poprzez konstrukcje systemu monadystyczne-
go. Jasne jest takze, ze ,,p0zny” Witkiewicz nie zajmuje stanowiska, ktore mozna
byloby okresli¢ jako doktadne przeciwienstwo pogladow wyznawanych przezen
w okresie, gdy powstaly Marzenia improduktywa, za$ tezg o zasadniczym du-
alizmie istnienia odnalez¢ mozna takze w pismach pisanych tuz przed rokiem
1939. Stosunek autora Nowych form w malarstwie do dualizmu jest przyczyna
catkowicie sprzecznych interpretacji, ktore powstaty w wyniku prob jednoznacz-
nej klasyfikacji pogladow Witkiewicza do jednej z kategorii: monizm—dualizm.
W latach trzydziestych watek dualizmu traktowanego jako fakt pojawia sig¢ obok
tezy o monadyzmie jako jedynym mozliwym rozwigzaniu tegoz problemu, moz-

2 Ibidem, s. 71.
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na jednak postawi¢ pytanie, czy obydwa te watki pojawiaja si¢ w tych samych
kontekstach. Rzec mozna, ze sadzac prima facie watek dualizmu zwiazany jest
z kontekstem krytycznym, monadologiczny za$ — z konstrukcja systemu ontolo-
gicznego. Zrédtem naszej wiedzy o pogladach ,,p6znego” Witkiewicza jest nie
tylko ,,Gtowniak”, ale takze — co prawda w duzym stopniu zdekompletowane
i nie zredagowane przez autora — polemiki zawarte w tomie Zagadnienie psycho-
fizyczne. Sa to teksty zawierajace zarzuty pod adresem autorow systemow budo-
wanych w oparciu o obraz $wiata nowoczesnej fizyki, szkoty lwowsko-warszaw-
skiej, pozytywizmu. Praca nasza jest proba odpowiedzi na pytanie, czy i jesli tak,
to na ile Witkiewicz-polemista jest tozsamy jako ontolog z Witkiewiczem-au-
torem systemu filozoficznego, ktory mial by¢ najdoskonalszym — w momencie
jego powstania — ujeciem prawdy absolutnej o Istnieniu. Sproébujemy przyjrzec
si¢ doktadniej jednej z polemik autora Nowych form w malarstwie — krytyce po-
gladow Alfreda Northa Whiteheada i odpowiedzie¢ na pytanie, co jest jej zasad-
niczym motywem. Czy adwersarz Whiteheada odwotuje si¢ do monadologii, czy
raczej wskazuje na nieusuwalno$¢ dualizmu? Nie chodzi bynajmniej o to, by
oceni¢ trafno$¢ argumentéw Witkiewicza skierowanych przeciwko autorowi The
Concept of Nature, ale aby wyodrebnié zatozenia, na ktdrych argumenty owe sa
budowane. Ze wzgledu na to, iz duze partie Zagadnienia psychofizycznego ulegty
zniszczeniu, brak autorskiej redakcji tekstu oraz pewien chaos w sposobie formu-
lowania zarzutow przez Witkiewicza, konieczne bgdzie szkicowe przedstawienie
pogladow Whiteheada.

Poniewaz petna rekonstrukcja pogladow Whiteheada jest — ze wzgledu na
nasz cel — i niemozliwa, i niepotrzebna, sprobujemy od razu — w sposob synte-
tyczny — okresli¢ mozliwie najdoktadniej ten punkt w pogladach autora Science
and the Modern World, ktory prowokuje Witkiewicza do najzajadlejszej kry-
tyki. Whitehead odrzuca poglad zakladajacy tak zwana ,,bifurkacje” przyrody.
Jest to bledne — gdyz bedace konsekwencja btedu epistemologicznego — ujgcie
(stanowiacej catos¢) przyrody w sposob dwoisty: stronami tej dwoisto$ci maja
by¢ z jednej strony obiekty fizyki, z drugiej strony za§ wrazenia. Poglad ten
postuluje istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy sktadnikami
$wiata fizycznego a wrazeniami: te ostatnie maja by¢ przyczynowo warunko-
wane przez pierwsze. Elementem posredniczacym pomig¢dzy dwoma czlonami
w sztuczny — zdaniem Whiteheada — sposdb rozdwojonej przyrody jest wedle
krytykowanej przezen koncepcji umyst. Autor Science and the Modern World
uznaje rozdwojenie na przyrode oddziatujaca przyczynowo i podlegajaca od-
dziatywaniom przyrodg zjawiskowa za konsekwencje falszywego postawienia
kwestii epistemologicznej: ,,Oznacza to odrzucenie jakiejkolwiek teorii postu-
lujacej przynaleznos¢ dodatkéw psychicznych do obiektéw ujetych w percepcji.
Jedna z mozliwych danych dostarczanych przez percepcje jest na przyktad wi-
dziana w danym momencie zielona trawa. Jest to pewien obiekt znany nam jako
sktadnik natury. Teoria postulujaca istnienie dodatkéw psychicznych uznataby
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owa zielen za dodatek powstajacy w postrzegajacym umysle, naturze za$ pozo-
stawilaby jedynie molekuly i energi¢ promienista, ktéra oddziatuje na umyst za
posrednictwem percepcji. Moje stanowisko sprowadza sig do tego, iz owo uwe-
wngtrznianie poprzez umyst — rozumiane jako wprowadzanie do rzeczy dostar-
czanych wiedzy poprzez zmysty jego wlasnych dodatkow — jest jedynie pew-
nym sposobem ominigcia wlasciwego problemu filozofii natury. Problemem
tym jest za$ kwestia relacji inter se pomigdzy rzeczami znanymi, w abstrakcji
od oczywistego faktu, iz sa znane. Filozofia natury nigdy nie powinna stawiaé
pytania o to, czym jest umyst i czym jest natura. Stawia¢ za$ takie pytanie
znaczy przyznac si¢ do porazki jesli chodzi o kwesti¢ ujecia relacji taczacych
rzeczy znane dzigki percepcji, czyli tych relacji istniejacych w naturze, ktérych
wyrazem jest filozofia natury™. Refutacja tego stanowiska jest konsekwencja
przyjecia przez Whiteheada jednorodnych zdarzen jako elementarnego tworzy-
wa przyrody; czas i przestrzen natomiast ujgte sa w tym systemie przy pomocy
kategorii ogolniejszej: rozciaglo$ci czasowo-przestrzennej. Pewne zdarzenia
moga by¢ cze$ciami innych zdarzen — zawiera¢ si¢ w nich badz zachodzi¢ na
nie zardwno w przestrzeni i w czasie. Podstawowa kategoria jest tu stosunek
rozciaglo$ci pomigdzy zdarzeniami — nie ma jako§ciowej roéznicy pomigdzy
stosunkiem przestrzennym a czasowym. Zdaniem autora omawianej koncepcji
inna forma tego samego bledu polega na nieuprawnionym zalozeniu istnienia
opozycji — przyjmowanej przez autora Science and the Modern World — rzeczy
ujmowanej przez mysl i tej samej rzeczy ujmowanej poprzez percepcjg w §wie-
cie realnym. Whitehead w swoim systemie przyjmuje bowiem istnienie roznicy
pomiedzy tymi dwoma ujeciami: ,,Zadna bezposrednio ujmowalna przez zmy-
sty charakterystyka natury nie moze zosta¢ wyjasniona. Jest ona niedostgpna
mysli w takim sensie, iz jej szczegolna 1 konstytutywna jakos¢, ktoéra wkracza
w obreb doswiadczenia dzigki zmystowosci, jest dla ujgcia mys$lowego wy-
lacznie gwarantem jej jednostkowosci. W ujeciu myslowym zatem czerwien
jest po prostu okreslonym bytem, w postrzezeniu zmystowym za$§ czerwien
posiada jakos$¢ indywidualng. Przejsciu od czerwieni bedacej tre$cia doznania
do czerwieni bedacej obiektem mysli towarzyszy utrata owej jakosci [...]. Owa
utrata znajduje rekompensate w tym, iz mysl jest komunikowalna, postrzezenie
zmystowe za$ — nie”*. Zatozenie owo jest nieuzasadnione — wedtug autora The
Concept of Nature r6znica pomigdzy poznaniem dyskursywnym i zmystowym
danego przedmiotu nie oznacza rzeczywistej réznicy pomigdzy przedmiotami
tych ujec. Jesli przyjmiemy punkt widzenia, w ktorym rozdwojenie przyrody
traktowane jest jako cecha swiata, wowczas — zdaniem Whiteheada — przyjac
bedziemy musieli istnienie dwoch bezwzglednych czasow 1 dwoch bezwzgled-
nych przestrzeni. Takie ujgcie oderwane jest jednak — wedlug autora Science

3 A. N. Whitehead, The Concept of Nature, Cambridge 1920, s. 30 (thum. autora).
4 Ibidem, s. 13 (thum. autora).
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and the Modern World — od konkretnej rzeczywistosci, od zdarzen wspotokre-
Slanych przez og6lny — czasoprzestrzenny — stosunek rozciagtosci. Inna po-
stacig tego samego btedu jest przypisywanie realnosci — jak czyni to na przy-
ktad Mach — tylko przyrodzie zjawiskowej. Przedmioty fizykalne za$ maja by¢
w tym ujgciu niesamoistne, maja by¢ symbolicznym i pozbawionym realno$ci
zapisem do$wiadczenia.

Przyczyna uporczywego trwania w owym bledzie jest wedtug Whiteheada
fakt, iz trudno jest — w granicach jednego systemu — ujaé wspolzaleznos¢ jakosci
zmystowych i przedmiotow fizykalnych. Ale trudno$¢ ta wynika z niedoskona-
osci dotychczasowego ujecia jedynie, nie wskazuje na absolutng niemoznos¢.
Jedno$¢ przyrody mozna uja¢ w sposob dyskursywny traktujac pojecia czasu
i przestrzeni jako wtorne, jako stosunki pomigdzy zdarzeniami. Jakos$ci traktuje
Whitehead jako cechy $wiata zdarzen, a nie jako reakcje podmiotu — umyst jako
posrednik jest tu wyeliminowany, w teorii tej nie ma przeciwstawienia przyrody
przyczynowej przyrodzie zjawiskowej. Swiat zdarzen — ktorych stosunki ustana-
wiaja czas i przestrzen — jest §wiatem jednorodnym.

Podobienstwo krytykowanych przez Whiteheada stanowisk ujmujacych
swiat w sposob dwoisty — jako dajacy si¢ rozpatrywaé z punktu widzenia
»Swiata realnego” i reagujacego nan podmiotu — do pogladéw Witkiewicza
z okresu, gdy pisal Marzenia improduktywa, jest fatwo widoczne: takie bo-
wiem zajat on w swoim pierwszym tekscie — przyjat punkt widzenia, z ktorego
dualizm psychofizyczny stanowi nierozwiazywalny problemem i jest ostatecz-
na przyczyna porazek usitowan majacych na celu konstrukcje systemu moni-
stycznego.

Rozpatrzmy najpierw argumenty Witkiewicza najbardziej ogolne, to jest do-
tyczace samych zatozen, na ktorych spoczywa konstrukcja Whiteheada. Atak
polemiczny Witkiewicza skonstruowany jest w taki sposob, aby — omijajac pre-
zentacje stanowiska autora The Concept of Nature przy pomocy jego wlasnej
aparatury pojeciowej — od razu wskaza¢ na zasadniczy blad, lezacy u podstaw
systemu Whiteheada. Witkiewicz odnosi si¢ do tez autora Science and the Mo-
dern World juz przeformutowanych w taki sposob, aby dualizm psychofizyczny
jawit sig jako oczywisty punkt wyjscia. Rozwazmy jedna z opinii Witkiewicza,
dotyczaca podstawowych zalozen koncepcji Whiteheada, czyli celow, jakie sobie
stawia i danych, z jakich wychodzi: ,,Whitehead mowi explicite w The Concept
of Nature, a mianowicie zasade unikania tzw. «bifurkacji», tj. rozdzialu pogladu
na $wiat na poglad psychologistyczny i fizykalny i traktowaniu czerwonego ko-
loru na réwni z elektronem, pod rozszerzonym pojeciem «natury» bez «ducha»
(mind), dla ktorego ona istnieje. Latwo dostrzec, ze tego rodzaju postawienie
kwestii ze splawieniem problemu osobowos$ci pod postacia eliminacji, bez ana-
lizy z zyciowego pogladu wzigtego pojecia ducha czy umystu (mind) — pierwsze
znaczenie raczej osobowe, drugie jakby bezosobowe, ogdlne, ,,wtadza” raczej
niz osobowos$¢ sama — wyklucza z gory najwazniejsza czes$¢ filozoficznej prob-
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lematyki i grozi pomieszaniem pogladow: psychologistycznego i fizykalnego
w sztucznym, werbalnym, odproblemionym monizmie™.

W tak sformutowanej opinii krytycznej stanowisko Whiteheada przetozo-
ne jest na jezyk, ktorym w ontologii postugiwal si¢ Witkiewicz — jezyk, ktory
stworzony zostal przezen w oparciu o inne zatozenia i shuzy innym celom niz
te, ktére osiagna¢ zamierzal autor The Concept of Nature. Oczywistos¢ btedu
Whiteheada jest juz tylko prosta konsekwencja zabiegu zastosowanego przez au-
tora Pojec i twierdzen. Stanowisko Whiteheada jest w pojeciowym ujeciu Wit-
kiewicza rozpoznawalne (chodzi oczywiscie o wskazana przez autora polemiki
eliminacj¢ rozdziatu na §wiat wrazen i przyczynowo z nim zwigzany $wiat od-
dziatywan czastek elementarnych), jednoczesnie jednak zawiera ono przestanki
niedopuszczalne z punktu widzenia autora The Concept of Nature (monistyczne
ujecie Swiata nie byto bowiem wedle Whiteheada stanowiskiem razacym sztucz-
noscia — przeciwnie, wlasnie stanowisko dualistyczne wedle tegoz autora oparte
jest na btednych zalozeniach epistemologicznych). Ten rodzaj polemiki domi-
nuje na kartach Zagadnienia psychofizycznego. Rzecz w tym jednak, ze sposob,
w jaki jego autor prowadzi polemiczny boj, ukazuje jasno sedno zawartej tam
argumentacji: jest nim przekonanie o niemoznosci zanegowania dualizmu ro-
zumianego jako pewien podstawowy problem ontologii. Whitehead nie traktuje
jednak dualizmu psychofizycznego jako problemu wynikajacego z pewnych nie-
watpliwych danych — jak czyni Witkiewicz, dla ktérego przeciwienstwo wrazen
i obiektow postulowanych przez fizykalizm jest faktem. Jego celem jest kon-
strukcja takiego systemu pojeciowego, w ktorym $swiat ujety byt przy pomocy
kategorii jednorodnych — wymog ten spetnia zdaniem autora Science and the Mo-
dern World pojgcie zdarzenia. Takie za$ ujgcie rzeczywistosci jest — z perspek-
tywy Witkiewicza z kolei — oparte na czysto werbalnej negacji rzeczywistych
problemow. Sztuczno$¢ konstrukeji Whiteheada widoczna jest — stwierdza autor
Pojec i twierdzen — niemalze od razu, jasne jest bowiem, iz niezaleznie od tego,
jaki uzytek robi Whitehead z pojecia zdarzenia w swoim systemie, jakosciowej
roéznicy pomigdzy zdarzeniem fizycznym a psychicznym nie da si¢ usunaé — albo
mozna to zrobi¢ wiasnie w sposob czysto werbalny. Dualizm jest faktem, do kto-
rego uznania zmusza najbardziej elementarna analiza pojeciowa rzeczywistosci.
Konsekwencja jej braku w systemie Whiteheada jest to, iz: ,,W jakim $wiecie
jestesmy, idac za Whiteheadem, nie wiemy i jest to ten paskudny melanz fizyka-
lizmu niby-czystego z psychologizmem i wprost pogladem zyciowym, ktory nie
moze da¢ zadnego jednolitego pogladu na istnienie, a tylko co najwyzej poka-
za¢ nie zatatwiona nawet co do postawienia zagadnien problematyke™®. System
Whiteheada jest — stwierdza Witkiewicz — konstrukcja wyrafinowana i o duzym
stopniu komplikacji, ztozono$¢ ta jest jednak na ogét wymuszona z gory przyje-

5 S. I. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, Warszawa 2003, s. 327.
¢ Ibidem, s. 363.
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tym a blednym z punktu widzenia autora Pojec i twierdzen zalozeniem — negacja
dualizmu. Rzeczywisto$¢ mozna opisa¢ w sposdb prostszy i bardziej naturalny
wychodzac z zalozen dualistycznych. Glownym zatem rysem i wada konstrukcji
Whiteheada jest — w oczach Witkiewicza — jej arbitralno$c¢: autor The Concept
of Nature lekcewazy dane w imi¢ z goéry przyjetej doktryny. Dualizm jest nie-
podwazalna dana do$wiadczenia — dlatego wychodzenie z zatozen innych niz
dualistyczne musi prowadzi¢ do koncepcji dowolnych —u Witkiewicza znaczy to
wlasnie nie umocowanych w danych dostarczanych przez najbardziej elementar-
ng analiz¢ pojeciowa’.

Innym rodzajem argumentu wymierzonego w podstawowe zatozenia koncep-
cji Whiteheada jest zarzut wskazujacy na niewatpliwy — zdaniem autora polemi-
ki — fakt, iz pojgcia przyjete w krytykowanej przezen koncepcji jako pierwotne,
za takie uchodzi¢ nie moga. Zarzut ten wystepuje w Zagadnieniu psychofizycz-
nym w wielu wariantach; jedno z jego sformutowan brzmi nastepujaco: ,,We-
dlug mnie to, co system poje¢ Whiteheada przedstawia [...] to nie sa bynajmniej
»zrodta« pojec¢ nauki, znalezione w danych pogladow zyciowego i psychologi-
stycznego, tylko potworne wprost konstrukcje, na tych pojeciach nauki wyroste,
jako »idealne pochodne« niby w kierunku wymienionych pogladéow, a w gruncie
rzeczy oddalajace si¢ od nich w sferg niedosi¢znej nieomal dla ludzkiego umystu
abstrakcji, ktora wyraza si¢ akrobatyka pojeciowa na granicy mozliwosci w tym
wymiarze. Tym bardziej ze chodzi nie o jaka$ szczeg6lna komplikacjg, tylko
o rzeczy stosunkowo do$¢ proste™®. Przedmiotem krytyki jest tu podjgta przez
autora The Concept of Nature proba ujecia danych dostarczanych przez nowo-
czesng nauke za pomoca pojec, ktorych zrodiem jest elementarne doswiadczenia.
W oczach Witkiewicza jednak pojgcia, uznane przez autora krytykowanego prze-
zen systemu za wyraz tegoz do§wiadczenia, sa uogdlnieniami poje¢ fizykalnych:
nie moga zatem by¢ ani podstawowe, ani zrozumiate same przez si¢. Procedura
stosowana przez Whiteheada pozornie tylko oparta jest — zdaniem autora Pojec
i twierdzen — na analizie danych bezposredniego doswiadczenia, w istocie za$
polega na tworzeniu kolejnych abstrakcji, dla ktorych punktem wyjscia jest wy-
facznie fizykalizm — potraktowany jako jedyny mozliwy punkt wyjscia. Metoda
taka omija jednak — wedtug Witkiewicza — zasadniczy problem: jest nim stosunek
dwoch niewspotmiernych pogladow: fizykalizmu i psychologizmu. Przyczyna
lekcewazenia zasadniczego — zdaniem autora Pojec i twierdzen — zagadnienia,
ktore przede wszystkim powinno by¢ podj¢te, jest pewne z gory powzicte a bied-
ne nastawienie — Witkiewicz ma tu na mysli stanowisko bedace pewna odmiana
scjentyzmu, chociaz on sam raczej nie uzywat tego pojecia. Autor omawiangj
polemiki ma na mysli — czgsto nieformutowane wprost — przekonanie, zgodnie
z ktorym po pierwsze — wzorcem Scistej] metody naukowej dysponuje fizyka,

7 Ibidem, s. 347.
8 Ibidem, s. 326.
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po drugie za$ — zatoZenia, na ktérych jest ona oparta, maja charakter absolutny.
Metoda owa jest zdaniem Witkiewicz stuszna tylko w obrgbie samej nauki, za$
z punku widzenia og6lnej ontologii powinna by¢ traktowana jako wzgledna. Kry-
tyce wspomnianego stanowiska poswigcit autor Pojec i twierdzen osobny tekst’.
Konsekwencje, z jakimi w wypadku Whiteheada zwiazane jest owo przekonanie,
przedstawione sa w Zagadnieniu psychofizycznym w sposob nastgpujacy:

»Pod tym wzgledem jego zwierzenia z Process and Reality sa wprost
straszliwe — unika on tam trzech (tylko) poje¢: swiadomosci, mysli (nie
mowi o jej sprowadzalnosci) i percepcji zmystowej. Mala rzecz: mozna
sobie wyobrazi¢, co si¢ dzieje, jaka jest terminologia, jesli kto$ uwziat si¢
opisa¢ §wiat, nie uzywajac tych pojeé¢ dla niego esencjonalnych’'®.

,»Jeszcze raz musze zaznaczyc, ze co jest cickawego u Whiteheada,
to to, ze obiecuje zupehie co innego, niz wykonywa. Obiecuje podac
zrodta pogladu fizykalnego w prawach percepcji — zadanie jasne nie tylko
dla kazdego psychologisty, ale dla ogdlnego ontologa, ktory doszedt do
dwoch ostatecznych elementow niesamodzielnych Istnienia: (IPN) jako
realnych organizmoéw, gdy si¢ na nie patrzy »z boku, i (XN), wypenia-
jacych ich (ATN), gdy si¢ patrzy na nie »od $rodka«: pojgcia »z boku i od
srodka« wyrazajg zasadnicza niesprowadzalna dwoistos¢ istnienia: bytu
samego dla siebie i bytu »dla« tego bytu samego w sobie [...]. Ale Whi-
tehead robi calkiem co innego: wyraza caly »perceptuat« w terminach
fizyki. [...] opuszcza ja lekkomyslnie, aby odda¢ si¢ najdzikszej spekula-
cji, hipostatycznej, przy zamazaniu roznic miedzy elektronem a stworem
zywym pod maska organizmu, pojgcia niby to szerszego, majacego obej-
mowac oba powyzsze, a bedacego tylko werbalna unifikacja niesprowa-
dzalnej w ten sposob dwoistosci”!!.

Przytoczony argument posrednio dotyczy zalozenia przyjetego przez White-
heada, zgodnie z ktorym mozliwe jest ujecie w jednym systemie pojeciowym da-
nych zmystowych i poje¢ fizykalnych. Tylko pozornie zatem celem Whiteheada
jest wykazanie istnienia zrodet pogladu fizykalnego w prawach percepcji — by-
faby to wedtug autora Pojec i twierdzen procedura wlasciwa, gdyz w jego opinii
fizykalizm jest sprowadzalny do psychologizmu. Faktycznie jednak autor The
Concept of Nature robi co$ innego: stara si¢ — zdaniem Witkiewicza — wyra-
zi¢ dane percepcyjne w terminach fizyki, pomijajac w wyniku przyjetych z gory

°S.J. Witkiewicz, O pogladzie fizykalnym i O zjawiskowosci tzw. przedmiotu rzeczywistego i fi-
zykalnego jako jego czesci i obserwatorze w rownaniach fizyki czyli o niewystarczalnosci czystego
pogladu fizykalnego [w:] O idealizmie i realizmie. Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie
Istnienia, Warszawa 1977.

10°S.J. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, Warszawa 2003, s. 380.

W Ibidem, s. 360.
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a falszywych zatozen réznicg pomigdzy rownorzednymi ujeciami: perspektywa
fizykalizmu a psychologizmu.

Kleska podjetej przez Whiteheada proby ujecia rzeczywistosci z catkowitym
pominigciem perspektywy podmiotowej-psychologistycznej, jest zdaniem Wit-
kiewicza widoczna rowniez na poziomie szczegdtowych pojeé systemu autora
Science and the Modern World. Autor polemiki cytuje tu Whiteheada: ,,Fizycz-
ny fakt konkretnej jedno$ci kazdego zdarzenia jest fundamentem ciagtosci natu-
1y, z ktérej wyprowadzone sa precyzyjne prawa matematycznej ciaglosci czasu
i przestrzeni”'2, Wedtug autora Marzen improduktywa klasyfikowanie faktu owe-
go jako faktu fizycznego nie ma sensu, jest on bowiem pochodnym od innego,
bardziej fundamentalnego faktu: od jednosci naszych osobowosci odczuwanych
podmiotowo, ,,0d srodka”; lub tez od naszej jednosci jako rozciaglych organi-
zméw rozwazanych ,,z boku”.

Oto inna interpretacja celow, jakie stawia przed swoja koncepcja Whi-
tehead: ,,To, co Whitehead za zadanie sobie postawil: wczuc si¢ w niewy-
czuwalne, tj. w czterowymiarowe kontinuum fizyki, jako w opis §wiata
zewngetrznego z punktu widzenia pogladu zyciowo-psychologistycznego
z melanzem fizykalnego, a potem zrozumie¢ niezrozumiale, tj. bezpo-
$rednie przezywanie pojec ,analitycznie” jako odbywajace si¢ w real-
nie pojgtej czaso-przestrzeni |...] jest zadaniem niewykonalnym — chyba
czysto werbalnie, a gdyby nawet bylo wykonalne, byloby filozoficznie
bezptodne, co postaram si¢ dalej wykazac”!.

Taki jest cel metody Whiteheada, w sformutowaniu autora Pojec i Twierdzen
implikowanych przez pojecie Istnienia. Zdaniem Witkiewicza autor The Concept
of Nature podejmuje probe przektadu ztozonej teorii fizykalnej na jgzyk pogladu
zyciowego. Rzecz jednak wyglada nieco inaczej w oryginalnym ujeciu White-
heada: autor krytykowanej koncepcji stara si¢ skonstruowac system pojgciowy,
w ktorym dane bezposrednie zgodne bylyby z danymi nauki — celem za$ tej pro-
cedury jest uniknigcie pogladu zaktadajacego ,,bifurkacje” i ujecie Swiata przy
pomocy kategorii jednorodnych. Nie da sig¢ jednak — wedlug Witkiewicza — ujaé
tego, czego wlasciwym jezykiem opisu jest psychologizm za pomoca aparatu po-
jeciowego bedacego pochodng nowoczesnych teorii fizycznych. Wystarczy jed-
nak oddzieli¢ obydwie sfery uwzgledniajac oba punkty widzenia: tak fizykalizm,
jak psychologizm, aby pozbawi¢ pojeciowe ujgcie rzeczywistosci zbg¢dnej kom-
plikacji — komplikacji charakterystycznej dla systemu Whiteheada. Unikajac du-
alizmu za wszelka ceng, otrzymujemy opis, ktérego sztuczno$¢ jest oczywista.

Czgsto tez formutuje Witkiewicz zarzut, iz w systemie Whiteheada czas
i przestrzen traktowane sa czysto fizykalnie: nieuwzglednienie psychologizmu

12 Ibidem, s. 390.
3 Ibidem, s. 320.
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jest przyczyna, dla ktorej takie ujgcie — jesli potraktujemy je jako ogolnoontolo-
giczne — jest btedne. Introspekcja bowiem wyraznie oddziela czas i przestrzen.
Rozciaglo$¢ czasoprzestrzenna zdarzen to konstrukcja uzasadniona tylko wygo-
da opisu fizykalnego. W ontologii — zdaniem autora krytyki — brak jej uzasadnie-
nia. Witkiewicz korzysta z tego argumentu, krytykujac Whiteheada traktowanie
geometrii zakrzywionej jako rzeczywistej'*.

Dysponujac danymi, ktorych dostarczyla analiza przytoczonych argumen-
tow, mozna podjaé probe okreslenia ich sensu. Kazdy z nich wskazuje na fakt,
iz autor Science and the modern world zmierza ku uniewaznieniu problemu psy-
chofizycznego budujac system pojgciowy, w ktorym rozroznienie — rozbijajace
jedno$¢ przyrody — na $wiat fizyczny 1 warunkowany przezen §wiat wrazen, jest
pozbawione podstaw. Rzecz jednak w tym, ze droga ta prowadzi — wedlug Wit-
kiewicza — do konstrukcji systemu bedacego jedynie skomplikowana konstruk-
cja oparta na werbalizmach. Zasadniczy dualizm rzeczywisto$ci ujawnia si¢ bo-
wiem — wedlug Witkiewicza — na poziomie tak ogolnym, jak i szczegdtowym
konstrukcji Whiteheada. Zdaniem bowiem autora Pojec i twierdzen dualizm jest
niepodwazalna dana doswiadczenia (Witkiewicz sam okresla swoja metode jako
empiryczno-metafizyczna). W tekscie Zagadnienia psychofizycznego wystgpuja,
rzecz jasna, argumenty posrednio odwotujace si¢ do monadyzmu, maja one jed-
nak zupetnie inny charakter. Monadyzm ma bowiem by¢ jedynym mozliwym
rozwiazaniem podstawowego zagadnienia — problemu psychofizycznego, zatem
argument tego rodzaju jest argumentem wylacznie posrednim.

W Zagadnieniu psychofizycznym nie mamy wigc wilasciwie do czynienia
z argumentacja, w ktorej autor polemiki argumentowaltby odwotujac si¢ do mo-
nadologii. Witkiewicz uzywa wylacznie takich argumentow, ktore wskazuja na
dualizm jako pewien fakt elementarny, niezaprzeczalny. W gruncie rzeczy sed-
nem kazdego z przywotanych przez nas argumentdéw jest wskazanie, ze White-
head owego faktu nie uznaje. W wyniku owej arbitralnej — wedtug autora Pojec
i twierdzen — decyzji powstaje konstrukcja razaca swoja sztucznoscia. Witkiewi-
cza metoda krytyki nie polega na analizie systemu Whiteheada z punktu widzenia
jego spdjnosci, sam punkt wyjscia bowiem jest dla autora Pojec i twierdzen bled-
ny. Dlatego tez konstrukcja autora The Concept of Nature — mimo niewatpliwe
wyrafinowanie — uchodzi¢ moze w oczach Witkiewicza co najwyzej za zrgczne
wyminigcie podstawowego filozoficznego zagadnienia. Nie moze natomiast sta-
nowic jego rozwiazania, gdyz problem ten nie jest tam nawet postawiony wprost.
Problem psychofizyczny stanowi zatem wiasciwie jedyna o$ omowionej przez
nas polemiki.

14 Ibidem, s. 319.
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Dualism, False Monism, Monadology: an Attempt to Answer the Question
about Theoretical Status of Dualism in Witkiewicz—Whitehead Polemics

Summary

The aim of the article is to decide whether Witkiewicz’s point od view on relation
between physical objects and mind depends on the context of his writings: the latter may
be of two kinds. The first one is connected with Witkiewicz’s own exposure of his ontolo-
gy, the second one involves Witkiewicz’s polemical writings. The example taken for the
article is Witkiewicz-Whitehead polemics. The main problem is: does Witkiewicz in the
polemics refer to his own monadic concept or rather tries to point out that dualism should
be thought as undoubted. Firstly, the article contains recapitulation of Whitehead’s denial
to divide nature into two separate parts: physical objects and sense-data. The main part
of the article involves analysis of Witkiewicz’s presentation of Whitehead’s construction.
The analysis lead to the conclusion, that in a substantial part of Witkiewicz’s polemics
the author refers to dualism understood as a undeniable ground for any ontological con-
sideration: this way Witkiewicz in the chosen polemics reveals himself as a supporter of
dualism.



