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Spor o filozoficzne podstawy XIX-wiecznej psychiatrii
polskiej na przykladzie polemiki Henryka Struvego
ze sSrodowiskiem lekarskim

Wybitny filozof Henryk Struve w wystapieniu majacym w swoim czasie
ogromny rezonans napominat, aby na chorych psychicznie nie patrze¢ ze wspot-
czuciem, jak na tych z chorobami organicznymi, lecz ,,z pogarda lub ironicznem
lekcewazeniem, na jakie zashiguja ograniczonos¢ i przesada pysznego i proz-
nego”!. Wsrod stuchajacych go psychiatrow zdanie to — oraz towarzyszaca mu
argumentacja — wywolaty burzliwa dyskusjg, ktora przetoczyta si¢ przez tamy
prasy nie tylko fachowej, ale i popularnej. Doktadniejszy wglad w kulturowy
i merytoryczny kontekst tej dyskusji, ukazuje nader zlozony problem z pogra-
nicza psychopatologii i filozofii, ktory nawet z dzisiejszej perspektywy jawi si¢
jako ze wszech miar pouczajacy. Na jego przykladzie mozna przesledzié¢, jak
w szeroko rozumianej polskiej mysli psychologicznej doszto do wyeksplikowa-
nia kontrowersji majacej ogromne znaczenie dla rozumienia fundamentalnej za-
réowno dla psychologii, jak filozofii problematyki sprawstwa i podmiotowosci.
Co szczegolnie interesujace, ramy debaty byly wyznaczone przez nader subtelna
kwestig genezy oraz natury choroby umystowej.

Pod koniec XVIII wieku i na poczatku XIX rozwingta si¢ w Niemczech dys-
kusja na temat statusu naukowego medycyny, ktora zdaniem jednych przedmiot
swoj powinna ogranicza¢ do ludzkiego ciata, zdaniem innych uzupetni¢ musi go

VH. Struve, O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowych, Warszawa 1867, s. 83.
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rowniez o elementy pozasomatyczne®. Dyskusja ta nabrala szczegolnego znacze-
nia w obrebie ksztaltujacej si¢ wowczas psychiatrii, w ktorej nie zostat jeszcze
uzgodniony jednolity model rozumienia zaburzen, bedacych przedmiotem jej
zainteresowania. Czg$¢ psychiatrow bowiem — z Wilhelmem Griesingerem na
czele — uznawala, iz choroby psychiczne sa wynikiem uszkodzenia moézgu (so-
matiker), inni za$ — np. Johann Heinroth — popierali stanowisko przeciwne, trak-
tujace obtakanie jako wynik nadwergzenia wtadz umystowych czy tez niewtas-
ciwego zachowania (psychiker). Spor ten miat zapobiec konstatacji, ktéra nadal
mozemy ustyszec, iz ,,Z filozoficznego punktu widzenia psychiatria zawsze byta
enfant terrible medycyny’”.

W tym samym mniej wigcej okresie na ziemiach polskich zaczynaja pojawiac
si¢ pierwsze rozprawy medyczne po§wigcone problematyce chorob umystowych.
W wigkszosci z tych prac — i catkiem inaczej, niz to miato miejsce w psychia-
trii niemieckiej — dostrzec mozemy wyrazna niecheé¢ do zajmowania stanowisk
skrajnych. Najwigcej zwolennikéw bowiem znajduje wsrod naszych psychiatrow
eklektyczne podejscie do problemu etiologii i natury obtakania, tzn. zaréwno nie-
domagania ciala, jak i czynniki o psychicznym charakterze wymieniane sa jako
potencjalne przyczyny choréob umystowych. Warunki i okoliczno$ci powstania
choroby psychicznej nie mogly sta¢ si¢ zatem w tym czasie przedmiotem zacie-
ktych sporow na ziemiach polskich. Konflikt wywotany zostat znacznie pdzniej,
gdy w latach 60. XIX wieku ksztaltujaca si¢ u nas psychiatria coraz bardziej
domagata si¢ pomocy ze strony psychologii, rozumianej éwczeénie jako gataz
filozofii. To wlasnie Henryk Struve, szczegdlnie poprzez swa prace O istnieniu
duszy i jej udziale w chorobach umystowych (1867) zwrocit uwage na dotychczas
nieporuszany, a przy tym delikatny aspekt tego zagadnienia, czym zainicjowat
burzliwa dyskusje¢. Przypuszczalnie dzigki jego kontrowersyjnemu wystapieniu,
spor somatykow i psychikow nie byt u nas jedynie opdzniona o ponad po6t wieku
wobec niemieckiej polemiki epigonska debata. Wydaje sig, ze pojawita si¢ tu
nowa jakos¢, bowiem rozbiezno$¢ opinii dotyczyla nie tyle samych przyczyn za-
burzen umystowych, ile raczej drazliwej kwestii upodmiotowienia choroby psy-
chicznej. Innymi stowy to osoba ludzka jako ewentualny podmiot badz przedmiot
oblakania stanowita — obok natury choroby psychicznej — gléwny punkt spor-
ny. Bylaby to zatem wczesna wersja czy posta¢ konfliktu aksjologicznego, ktory
w medycynie anglosaskiej znany jest jako bad or mad dilemma. Chodzi o to, czy
chory psychicznie jest przede wszystkim chory — ma zatem pozostawac wylacznie
w domenie medycznej, czy tez jest takze w jakikolwiek sposdb, podmiotowo za-
angazowany w genezg i przebieg swej choroby: a wigc tej chorobie winny.

2 Por. B. Plonka-Syroka, Medycyna niemiecka nurtu niematerialistycznego 1797—1848 i polska
recepcja jej teorii i doktryn w dziewietnastym stuleciu, Warszawa 1999, s. 222.

3 H.R. Wulff, S.A. Pedersen, R. Rosenberg, Filozofia medycyny. Wprowadzenie, Warszawa
1993, s. 28.
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Od razu nalezy zaznaczy¢, ze rozpowszechnione na naszych ziemiach
stanowisko medyczne bylo w odniesieniu do inkryminowanej kwestii dosy¢
spojne. Niezaleznie bowiem od tego, czy w danej polskiej pracy medycznej
z tamtego okresu znajdujemy poglad blizszy stanowisku somatycznemu czy
psychicznemu na etiologi¢ obledu, nie odnajdziemy tam jednak takiego stosun-
ku do chorego psychicznie, ktory obarczatby go odpowiedzialno$cia za stan,
w jakim sig¢ znalazl. Nawet psychiatrzy blizsi tzw. terapii moralnej, tworzacy
do poczatkow drugiej polowy XIX wieku, nie formutowali koncepcji zawinie-
nia choroby psychicznej. Uczynili to dopiero filozofowie. Najpierw szkicowo
stanowisko takie zarysowal Jozef Kremer*, a nastgpnie rozwinat je jego uczen
Henryk Struve.

Celem niniejszego artykutu bedzie przyblizenie podloza i przebiegu wyzej
zaznaczonego konfliktu. Wydaje si¢ on bowiem ukazywac zarowno polska spe-
cyfike w zakresie rozumienia chordb psychicznych, jak i niejednoznaczno$¢ sy-
tuacji, w jakiej dochodzito do rozchodzenia si¢ drog filozofii oraz wyzwalajacych
si¢ spod jej wptywow nauk empirycznych.

I

Pierwsze rodzime pisma medyczne poruszajace interesujaca nas problema-
tyke miaty charakter poradnikéw. Taka tez forme przybrato dzieto Franciszka
Xawerego Ryszkowskiego Stan czlowieka zdrowego naturalny podiug pism
stawnych naukq mezow (1786, 1808). Autor prezentuje w nim poglad, iz (a) przy-
czyna usposabiajaca do choroby umystowej sa ,,sktonnosci krwi”, a zatem czyn-
nik somatyczny, natomiast (b) przyczyna wyzwalajaca obtakanie bywa przezycie
wstrzasu moralnego (np. strata majatku przez cztowieka chciwego), czyli z kolei
czynnik psychiczny. W ten sposéb Ryszkowski nie odrzuca ani koncepcji etio-
logii fizycznej (humoralnej), ani psychicznej (moralnej) obtakania, wpisujac sig
w nurt eklektyczny. Choé¢ przedmiotem medycyny ma by¢ wedtug niego cia-
lo, stad tez choroby umyslowe zostaja ujete przede wszystkim z somatycznego
punktu widzenia. Mamy tu juz wigc okreslone stanowisko w jednej z gtéwnych
kwestii spornych w filozofii medycyny.

Kolejny traktat o charakterze poradnika medycznego znacznie szerzej poru-
sza problematyke psychopatologiczna. Jest to stosunkowo wczesne dzieto (1793)
wybitnego bonifratra: Ludwika Perzyny (1742—1812), nazywanego prekursorem
psychiatrii polskiej czy tez polskim Pinelem®. W kwestii obtakania powiedzie¢ mo-
zemy, iz wedlug Perzyny siedliskiem choréb umystowych jest ciato, przyczyny jej

4 Kremer J. (1852/1877). Wyktad systematyczny filozofii obejmujqcy wszystkie jej czesci w za-
rysie. T. 1I: Filozofia natury i ducha ludzkiego, w: Dzieta Jozefa Kremera. Warszawa: Naktad i druk
S. Lewentala.

> Por. A. Rothe, Rys dziejow Psychiatryi w Polsce, ,,Pamigtnik Towarzystwa Lekarskiego War-
szawskiego”, 1892, T. 88, s. 769.
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tkwig za$ przede wszystkim w sferze psychicznej: ,,Zbytnie krwi zggstnienie, soki
ciata zamacone, i ggsto$¢ zolci czarnej, zdaja si¢ by¢ fundamentem tej choroby,
te sig¢ za$ staja takowemi, z przyczyn, ktore sa zdolne ich najlotniejsza ptyn-
no$¢ rozpedzic, jak usilnos¢ dlugotrwata w naukach, rozmyslania glebokie, troski,
starania, zabiegania, mito$¢, wlepienie catego umystu w jakowa szczeg6lna rzecz,
niedosypianie, religia zle rozumiana, pogngbienie umystu gwattowne, przypadek
jakowy smutny, usadzenie si¢ i1 zbyteczne silenie na co™. W dalszej czgsci tego
tekstu znajdziemy zatem wiele tego typu koncepcji etiologicznych przy omawia-
niu poszczegolnych choréb umystowych, takich jak np.: melancholia (,,smutno-
dur”), nostalgia (,,domarad”), mania (,,szalenstwo”), somnambulizm (,,nocoblad”),
histeria (,,macica’’) czy nimfomania (,,chtopodur”).

Innym wybitnym psychiatra tego okresu byl Jozef Jakubowski, autor artyku-
h O metodzie leczenia psychicznej (1831). Jest to bodajze pierwszy polski tekst
w calosci poswigcony chorobom umystowym. Pisze w nim autor, Ze ,,ani samej
wylacznie duszy, ani tez samego ciala za jedyne choréb umystowych siedlisko
shusznie uwazac¢ nie mozna, jak sprzeczni w tym wzgledzie Autorowi utrzymy-
wac i dowodzi¢ chcieli” i dalej: ,,wiadomo nam, ze zbieg rozmaitych przyczyn
moralnych i fizycznych wznieca czasem chorobe umystowa, a wtedy zapewne
najbieglejszy Lekarz i Psycholog z pewnos$cia matematyczng nie orzeknie, kto-
raby z nich za wlasciwe zroédto choroby umystowej uwazaé wypadato i nalezy™”.
Ponadto okresla on chorobg umystowa jako charakteryzujaca si¢ brakiem wladzy
wolnego uzywania rozumu, z czego wysuwa nastgpujace wnioski co do odpo-
wiedzialnosci oblakanego: ,,Jakze zreszta kara¢ mozna chorego za uchybienia
skutkiem choroby nie za$ ztej woli bedace?”.

Barttomiej Frydrych, autor pierwszego polskiego podrgcznika psychia-
trii O chorobach umystowych (1845) twierdzi, ze wszystkie koncepcje chordb
umystowych sprowadzi¢ mozna do jednego z trzech stanowisk (w zaleznosci od
wskazanego siedliska choroby): 1) stanowisko somatyczne (istota tkwi w moz-
gu); 2) psychiczne (w duszy); 3) eklektyczne (siedlisko raz tkwi w ciele, raz
w duszy). Frydrych koncentrujac sig¢ na etiologii wymienia wiele przyczyn mo-
ralnych chorob umystowych (m.in. przesada w mitosci, zazdro$ci i dumie), nie
pomijajac jednak i przyczyn somatycznych. W kwestii nierozwigzanego, jego
zdaniem, problemu siedliska chorob umystowych pisze: ,,Mozna w ogole powie-
dzie¢, nie bedac zupelnym materialista, ze chociaz duch nie jest wladza cielesna,
ale dziatanie jego objawia si¢ za pomoca narzedzi cielesnych i skoro te przez
jakie badz przyczyny zrujnowane zostana, objawienie si¢ ducha nie moze by¢
zupelem, 1 widzimy go w pomieszaniu™.

¢ L. Perzyna, Lekarz dla wloscian, czyli Rada dla pospdlstwa, Kalisz 1793, s. 197

7J. Jakubowski, O metodzie leczenia psychiczney, ,,Rozmaito$ci Naukowe” 1831, nr 3, s. 89.
8 Ibidem, s. 115.

° B. Frydrych, O chorobach umystowych, Warszawa 1845, s. 53.
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Klemens Maleszewski (1798—1873) jest autorem kilku nowatorskich tekstow
dotyczacych zagadnien psychiatrycznych. Wsréd nich najbardziej interesujacy
jest artykul Krotkie uwagi na temat obiqkania (1846). Maleszewski wymienia
w tym tek$cie zarowno przyczyny psychiczne, jak i somatyczne chorob umy-
stowych, jednak nie stosuje on prostego przejscia od przyczyn fizycznych do
uznania choréb umystowych za choroby moézgu, oraz od przyczyn moralnych
do definicji obtakania jako choroby duszy. Stojac na stanowisku bliskiemu funk-
cjonalizmowi, stwierdza: ,,mozg jest rzadca calej machiny cztowieka, za ktdrego
wplywem odbywaja si¢ funkcje fizyczne, umystowe czyli moralne, i zwierzgce™"’.
I na tym spostrzezeniu opiera swoj dalszy wywodd dotyczacy siedliska choroby
umyslowej pytajac ,,czy nie mozna slusznie wnies¢, ze odmiana nieodstepnie to-
warzyszaca obtakaniu umystu i w przypadkach mniej cigzkich moze by¢ poszu-
kiwana w mozgu?”"!, co przypomina z pewnoscia wspotczesny kierunek eksplo-
racji medycznych. Jeszcze bardziej aktualnie brzmi konkluzja Maleszewskiego,
bowiem autor stwierdza w niej, iz ,,oblakanie jest skutkiem uszkodzenia funkcy;j
moézgowych”'2,

Kolejnym wartym wzmiankowania autorem jest Andrzej Janikowski (1799—
1864), ktory napisal wiele prac poswigconych interesujacemu nas tu zagadnieniu.
Zaburzenia psychiczne w jego ujgciu: ,,nie sa to choroby wytacznie tylko umy-
stowe, ale choroby zarazem umystu i ciala, bo zmiany umystu $cisle si¢ taczy¢
zwykly z pewnemi zmianami ciala”. Mimo to dla uproszczenia autor propo-
nuje, aby traktowac tu obltakanie jako chorobg czysto umystowa. Janikowski,
ktéry zajmowat si¢ orzecznictwem sadowo-psychiatrycznym, byt zwolennikiem
tezy, iz obtakanie jednoznacznie znosi poczytalno$¢ za popetnione przestgpstwo.
W ostatnim swym dziele z zakresu psychiatrii Janikowski sktaniat si¢ za$ juz wy-
raznie w strong somatykow, piszac: ,,najwigcej wszelako zwolennikow ma dzi$
szkota somatyczna i stusznie, bo nie wywodzi nauki swojej z teorii, ale z prawd
W samej naturze czerpanych’'*,

Jézef Rolle to autor dwutomowego dzieta Choroby umystowe. Notatki z po-
drozy odbytej w 1858 roku (1863, 1864), ktory w wyniku odbytych wizytacji
doszedt do wniosku, iz ,,Etiologia takze jeszcze nie zdotata zdoby¢ pewnikow,
blaka si¢ ona migdzy filozofia, a somatyzmem; wystgpuja w niej przyczyny psy-
chiczne 1 fizyczne. SpirytualiSci szukaja pierwszych w grzechu i namigtnosci,

10 K. Maleszewski, Krétkie uwagi nad oblgkaniem umystu, zebrane przez Sztab — Lekarza
Klemensa Maleszewskiego, w: A. F. Adamowicz, Praktyczne najnowsze postrzezenia niektorych
lekarzy, Wilno 1846, T. I1. s. 36.

W Ibidem, s. 40.

12 Ibidem, s. 47.

BA. Janikowski, Zasady dochodzen sqdowo-lekarskich co do watpliwego stanu zdrowia, Wy-
dane przez Radg Lekarska Krolestwa Polskiego, W Drukarni Stanistawa Strabskiego, Warszawa
1845, s. 83.

4 A. Janikowski, Patologia i terapia chordb umystowych, Warszawa 1864, s. 8.
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somatycy w zmianach dotknigtego organizmu”*. Co wigcej, sktaniat si¢ on ku te-
zie, ze psychiatrzy stusznie upatruja przyczyn wiekszos$ci zaburzen psychicznych
w czynnikach moralnych. Z drugiej jednak strony Rolle, opisujac szkote lecze-
nia moralnego, krytycznie podchodzi do niej zauwazajac, ze ,,niewielu leczenie
to dzisiaj ma zwolennikow, ledwie kilka zakladéw prywatnych spotka¢ mozna
zostajacych pod dozorem doktoréw filozofii, uparcie wierzacych tylko w srodki
moralne”’®. Co do leczenia somatycznego, ktorego reprezentantami mieliby by¢
lekarze, to omawiany tu autor twierdzi, iz ,,ta szkota wierna sobie, w $cistym zna-
czeniu tego wyrazu, nie pozostala, albowiem oprocz lekéw farmaceutycznych,
stosuje i moralne; mozna by ja nazwacé nowa — mieszang (mixte). O tej ostatnigj
jako najwigcej rozpowszechnionej w catej Europie méwi¢ tu bedziemy™'”. Rol-
le zdaje si¢ zatem by¢ kolejnym zwolennikiem szkoty eklektycznej. Na koniec
warto wspomnie¢ o tezie Rollego, ktora wzbogaci¢ moze nasza wiedzg na temat
podioza, na ktérym wyrosta pézniejsza polemika srodowiska lekarskiego z Hen-
rykiem Struve. Chodzi o zdanie, w ktorym Rolle wymienia jako przyczyne psy-
chologiczna halucynacji obrany przez chorego system filozoficzny. Przy czym
zauwazalna jest tu pewna prawidtowos$¢: ,,Idealizm 1 mistycyzm wigcej sprzyjaja
rozwojowi omamow nizli sensualizm i sceptycyzm™'®. Warto réwniez dodac, ze
przy okazji refleksji nad moralnymi przyczynami omamoéw Rolle zauwaza, iz
,Historia obtakania, jak réwnie omamow, z innego jeszcze stanowiska powinna
by¢ badana; wiaze si¢ ona bowiem z przer6znymi systematami filozoficznymi.
Lekarze zawsze rozwijali swoje teorie na tle pewnej filozoficznej doktryny, zad-
na jednak gataz medycyny tylu zmianom nie ulegata co psychiatria”®. Laczac
te dwie wypowiedzi, zauwazyé mozemy, ze etiologia zaburzen psychicznych,
zdaniem Rollego, powinna by¢ badana przez filozofow, jednak nie ze stanowiska
idealistycznego, ktore samo moze sta¢ si¢ przyczyna obtakania.

Wyzej przedstawione podejscia lekarzy do problematyki choroby umystowej
w kontekscie jej etiologii, istoty oraz udziatu w niej podmiotu podsumowac¢ mo-
zemy stwierdzeniami, iz (1) niemalze wszyscy dwczedni autorzy przyjmowali
zaréwno moralne, jak i fizyczne przyczyny chorob umystowych, (2) istotg cho-
roby umystowej uwazano za spraw¢ nierozstrzygnigta, cho¢ wielu przyjmowato,
iz choroba umystowa jest choroba ciata (jego uszkodzen anatomicznych badz
nieprawidtowosci funkcjonalnych) i w koncu (3) ci nieliczni, ktérych zajmowa-
fa kwestia podmiotowosci w chorobie umystowe;j, dalecy byli od koncepcji za-
winienia choroby psychicznej. Doda¢ réwniez mozna, iz stosunek éwczesnych
lekarzy do filozofow jako przedstawicieli wiedzy na temat psychiki ludzkiej byt

15J. Rolle, Choroby umystowe. Notatki z podrézy odbytej w 1858 roku przez Jozefa Rolle
(w Kamiencu), czgs¢ 11, Petersburg. W Drukarni W. Rogalskiegi i Spotki, 1864, s. 9.

16 Ibidem, s. 141.

17 Ibidem.

18 Ibidem, s. 236.

9 Ibidem, s. 225.
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ambiwalentny: z jednej strony dostrzegano potrzebeg uzupetnienia nauki o cho-
robach umystowych o kwestie psychologiczno-filozoficzne, z drugiej strony zas
obawiano si¢ stanowiska idealistycznego oraz moralizatorstwa w podejsciu do
zagadnienia chorob umystowych. Na takim wlasnie podtozu wyrosta dyskusja
migdzy warszawskimi psychiatrami i Henrykiem Struve.

II

14 grudnia 1864 roku podczas pierwszego posiedzenia ,,Oddziatu chorob
umystowych, nerwowych i psychiatrii sadowej” utworzonego w Warszawskim
Towarzystwie Lekarskim postanowiono zaprosi¢ na zebrania Henryka Struvego,
»Z€ wzgledu na to, ze przy badaniu choréb umystowych pytania dotyczace sa-
mej psychologii niejednokrotnie moga by¢ rozbieranemi”®. Struve propozycje
przyjat, pojawiajac si¢ na drugim posiedzeniu (12 stycznia 1865) z odczytem
pt. O temperamentach. Psychologiczna wskazowka do poznania ludzi (1864), juz
to dzieto wzbudza kontrowersje w srodowisku lekarskim, ktére zarzuca mu, iz ze
stanowiska fizjologicznego znalez¢ w nim mozna niedoktadnosci.

Na posiedzeniu z grudnia 1865, gdzie poruszana jest kwestia orzecznictwa
sadowo-psychiatrycznego w przypadku osob chorych umystowo, Struve zabiera
glos twierdzac, iz ,,stroze prawa winni bardzo oglednie postgpowac z uznaniem
zbrodniarzy za bezwtasnowolnych, karanie bowiem surowe czynow wystepnych
korzystnie wplywa na zmniejszenie si¢ przestgpstw”?.. Zdanie to sprzeciwiajace
si¢ 6wczesnej medycynie sadowej pozostaje jednak bez odpowiedzi.

Kolejne dwa wystapienia Struvego, podczas ktérych wyglosit on rozprawe
O istocie i ostatecznej przyczynie chorob umystowych? (8 stycznia 1866; 26 mar-
ca 1866) przynosza juz znaczny odzew. Warto zatem przyjrze¢ sig, ktore kwestie
w nim zawarte wywolaly lub wywota¢ mogty szczegolny sprzeciw w srodowisku
lekarskim.

Po pierwsze budzi¢ moglto watpliwosci stwierdzenie Struvego, iz rdéznica
migdzy nim a psychiatrami miataby polega¢ nie na przedmiocie badan, ktéorym
nieodmiennie bytaby dusza, lecz na metodologii: on opiera si¢ na zmysle we-
wngetrznym, psychiatrzy za$ na doswiadczeniu zewngtrznym. Co wigcej zdaniem
Struvego: ,,Spér miedzy somatykami i psychikami dotad jeszcze nie jest osta-
tecznie rozstrzygnigtym, i jak si¢ zdaje nie da si¢ inaczej rozstrzygnac jak tylko

2 'S. Chomgtowski, Oddzial choréb umystowych, nerwowych i psychiatrii sqdowej. Posiedze-
nie 1sze, dnia 14 grudnia 1864 r. Sprawozdanie, ,,Pamigtnik Towarzystwa Lekarskiego Warszaw-
skiego”, 1865, T. 53, s. 466.

21'S. Chometowski, Oddzial choréb umystowych, nerwowych i psychiatrii sqdowej. Posiedze-
nie Ote, dnia 18. grudnia 1865. r. Sprawozdanie, Pamigtnik Towarzystwa Lekarskiego Warszaw-
skiego, 1866, T. 54, s. 112.

22 Praca ta zostala wydana jako dzieto pt. O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umysto-
wych, Warszawa 1867.
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na podstawie og6lnego rozbioru stosunku, zachodzacego pomigdzy ciatem a du-
sza . Struve zmierza wigc do wykazania, iz ostateczna przyczyna chordb umy-
stowych tkwi w duszy, ,,t.j. w réznych zboczeniach psychicznych, intelektualnych
i moralnych, majacych za skutek pomieszanie prawidlowego dziatania wiladz
umystowych”?, Uprzednio udowodni¢ jednak musi teze, iz dusza w ogole moze
ulec chorobie, na co argumentem ma by¢ nieraz wskazywana przez psychiatrow
psychiczna etiologia obtakania. Uznanie czynnikow psychicznych za wlasciwe
przyczyny choréb umystowych doprowadza za$§ do stwierdzenia, iz ,,cale zycie
psychiczne czyli dusza nie jest w tych chorobach bierna tylko, ale owszem czgsto
jak najczynniejszg istota, ze jest sama subjektem patologicznym™, co wydaje
si¢ by¢ tutaj gtdwna osia sporu. Poglad Struvego od koncepcji dziewigtnasto-
wiecznych lekarzy nie r6zni bowiem koncepcja etiologii moralnej chorob umy-
stowych, gdzie czynniki psychiczne rozumiane byly jako przypadkowe powo-
dy wyzwalajace obled, lecz uznanie psychiki za przyczyne choroby umystowe;j
w sensie wlasciwym, o ktérym pisat Struve, gdzie dusza ludzka aktywnie wpro-
wadza cztowieka w obtakanie. Udzial podmiotu w chorobie psychicznej widac¢
wyraznie rowniez na przyktadzie omowienia pychy jako przyczyny wlasciwej
obtakania, ktora jest ,,dzielem swobodnie dziatajacej duszy, gdyz jest tem, czem
jest, t.j. pycha tylko w skutek tego, Zze ocena samego siebie przekracza wszelkie
dostarczajace przyczyny, jest dzietem samowolnosci [...] wyplywajacym wylacz-
nie z psychicznego zrodla, z samowoli t.j. ze zle uzytej samodzielnosci duszy”*.
Zdania na temat zlego uzycia duszy odsylaja nas na obszar odpowiedzialnosci
podmiotu w sposéb nastepujacy: przyczyna psychiczna, to ,,objaw, polegajacy
wylacznie na samodzielnym odstgpstwie §wiadomosci od normalnego i upraw-
nionego stanu rzeczy. Dlatego tez nie bez przyczyny widzimy powszechnie w ob-
jawach proznosci 1 pychy wady osobiste cztowieka, za ktdére w oczach naszych
sam jest odpowiedzialnym. Wigkszo$¢ ludzi doswiadcza bezposrednio, ze po-
dobne objawy psychiczne nie sa prostym wynikiem przyrodzonych podstaw, lecz
w znacznej czesci zaleza od osobistej samodzielnosci, ktora, jezeli chee, moze je
przyttumi¢”?’. W stwierdzeniu tym Struve sklania si¢ jednoznacznie ku koncep-
cji zawinienia choroby psychicznej, za$ dodatkowo upewniaja go o shusznosci
zajmowanego stanowiska przytaczane przez psychiatrow przyklady popadnigcia
w obted z przyczyny symulacji choroby umystowe;j.

W koncepcji Struvego nie istnieje wyrazna roznica migdzy tym, co okresla
jako: ,,zawiazki istotnej choroby umystowej” (pycha czy préznos¢), a sama cho-
roba umyslowa. Z pierwszymi z nich jednak jest tak, ze ,,Poki te objawy pod-

2 Ibidem, s. 10.

24 Ibidem.

2 Jbidem, s. 78.

26 Ihidem, s. 81.

2 H. Struve, op. cit., s. 83.
2 Ibidem, s. 87.
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legaja jeszcze $wiadomosci, ktora nad niemi swoj dozoér rozciaga, dopoty nie
przybieraja groznego charakteru i nie stanowia jeszcze wlasciwych choréb umy-
stowych”?. Niejasna jest zatem linia oddzielajaca podmiotowe funkcjonowanie
osoby obtakanej, ktora swym zachowaniem przyzwolita na chorobg umystowa,
od sytuacji (bgdacej konsekwencja tego przyzwolenia), w ktorej cierpiacy teraz
cztowiek nie mogac na swa chorobe w zaden sposob wptywacé — staje sig juz tylko
jej bezwolnym przedmiotem.

Nie dziwi jednak, ze wniosek koncowy ptynacy z rozwazan zawartych w roz-
prawie Struvego jest nastgpujacy: ,,Patologicznym subjektem choréb umysto-
wych pozostaje tedy zawsze tylko dusza, a nie ciato. Ciato moze by¢ wprawdzie
przyczyna, pociagajaca za soba chorobg¢ umystowa, ale ono nie jest jej wlasci-
wem siedliskiem; takiem siedliskiem jest dusza™.

Po tym odczycie Struvego miejsce miata — wedtug sprawozdania Warszaw-
skiego Towarzystwa Lekarskiego — dluga dyskusja, w ktorej uczestniczyli m.in.
Ludwik Natanson, Wiktor Feliks Szokalski, Romuald Plaskowski, Henryk Hoyer
i Stanistaw Chomgtowski. Niestety nie znamy przebiegu tej debaty (cho¢ wiele
wskazuje na to, ze byta ona nader burzliwa), za§ o wysuwanych argumentach mo-
zemy wnosi¢ na podstawie dalszego jej przebiegu, ktory rozgrywat si¢ na tamach
najpoczytniejszych czasopism fachowych i popularnych.

Jako pierwszy glos zabral Henryk Hoyer (starszy), wskazujac Struvemu, ze
lekarze ,,wszyscy prawie przypisuja wszelkie zboczenia czynnosci umystowych
fizycznemu organizmowi, z ktorym dusza $cisle jest ztaczona™'. Ponadto zarzuca
mu, iz nie posiada jasnych pogladéw na temat relacji duszy z cialem, raz ktadac
nacisk na odrgbnos¢ i samodzielno$¢ duszy, innym razem uznajac najscislejszy
zwiazek miedzy ciatem i dusza.

Leopold Mikulski (1846—1881), cho¢ nie nalezat do srodowiska lekarskiego,
wysunat przeciwko Struvemu podobne zarzuty. Wskazal, iz ten zbytnio akcentuje
kwestig wolnej woli i z tym zwiazanego bycia ,,subjektem swego dziatania”, nie
zwazajac na doniesienia, iz ,,dziatanie cztowieka ze wszech stron tak jest obwa-
rowane prawami fizycznemi, koniecznemi, ze samodzielnos$ci dzialania w takim
zakresie jak chce mie¢ p. S., przyznaé cztowiekowi nie mozna”*, co ponow-
nie wskazuje na trop podmiotowosci jako gléwnego punktu spornego w debacie
z Henrykiem Struve.

Nalezaloby wspomnie¢ rowniez o waznym glosie Stanistawa Markiewicza.
Swoj artykut poswieca on polemice ze stwierdzeniem Struvego, jakoby Rudolf
Virchow — na ktorego Struve wielokrotnie si¢ powotuje — domagat si¢ uzupeknie-

2 Ibidem, s. 94.

30 Ibidem, s. 108.

31 'H. Hoyer, Krytyka. O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowych, ,,Tygodnik
Lekarski”, 1867, R. XXI, nr 7, s. 50.

32 L. Mikulski, Przeglad literatury polskiej. O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umy-
stowych, ,,Przeglad Tygodniowy”, 1867, nr 4, s. 29.
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nia nauk przyrodniczych przez swoista metodologicznie filozofig i psychologig.
Markiewicz na poczatku swego tekstu wyraza rdwniez oburzenie, iz nikt jeszcze
nie podjal si¢ krytyki rozprawy Struvego pytajac: ,,Czyzby to miato znaczy¢, iz
caly nasz ogoét lekarski zgadza si¢ na zdanie, ze »wlasciwym subjektem pato-
logicznym tak nazwanych choréb umystowych, istota do ktorej te choroby od-
nies¢ nalezy jest dusza a nie ciato. Choroby umystowe sa w istocie chorobami
duszy«?”3, Zaznacza tym samym jako kwesti¢ sporna zagadnienie istoty oraz
podmiotowosci choroby psychicznej. Polemika Struvego z Markiewiczem trwata
jednak dluzej, a w sukurs adwersarzowi Struvego przychodzili nastgpni. Wsrod
nich m.in. ponownie Henryk Hoyer oraz Zygmunt Dobieszewski. Z uwagi jednak
na zamierzone rozmiary tej pracy nie zamieszczamy tutaj dalszej czgsci tej polemi-
ki, a zainteresowanych odsytamy do podanej bibliografii*.

Na koniec warto dodac¢, ze Struve jeszcze raz zabral glos na posiedzeniach To-
warzystwa Lekarskiego Warszawskiego w kwestii udziatu podmiotu w chorobie
umystowej, wyglaszajac sprawozdanie z dzieta pruskiego doktora Jozefa Knopa.
Struve twierdzi, iz przytaczane w tej ksiazce przypadki osob cierpiacych na ,,mani¢
sine delirio” 1 powstrzymujacych si¢ od przestgpstwa ,,sa to najlepsze dowody
z zycia wzigte, ze owe popedy zbrodnicze nie dzialaja sita koniecznosci, lecz moga
by¢ przezwycigzane, jezeli tylko istnieje w cztowieku jakas silniejsza moralna pod-
stawa’, A mimo to Struve dochodzi do wniosku, Ze najodpowiedniejsza dla czlo-
wieka popelniajacego przestgpstwo w trakcie trwania ,,manii sine delirio”, bedzie
wprawdzie kara, ale z uwzglgdnieniem okoliczno$ci tagodzacych.

Z powyzszych rozwazan na temat sporu, ktéry miat miejsce na tamach pol-
skiej prasy lat 60. XIX wieku, wnosi¢ mozna, iz sprzeczne tendencje filozoficzne
obecne w Owczesnym myS$leniu na temat choréb umystowych wyraznie pojawity
si¢ jedynie w odniesieniu do poczytalnosci, czyli zdolno$ci do odpowiedzialnos$ci
chorego psychicznie. Zdaje sig, iz mimo rozbieznych opinii na ten temat wszyscy

3 S. Markiewicz, Stowko o roli jakq odgrywa Virchow w rozprawie profesora nadzwyczajnego
Szkoly Giownej Warszawskiej H. Struve p.t. ,,0 istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umysto-
wych”, ,Klinika” 1867, nr 17,s.297.

3% Dalsza czg$¢ tego sporu przesledzi¢ mozna, zagladajac kolejno do nastgpujacych artykutow:
H. Struve, Rola Virchowa w mojej rozprawie: ,,0 istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umy-
stowych”, ,Klinika” 1867, nr 19, s. 336-342; S. Markiewicz, Jeszcze stow kilka o roli Virchow’a
w rozprawie pf. Struve ,, 0 istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowych”, ,Klinika” 1867,
nr 21, s. 380-384; Z. Dobieszewski, Odpowiedz na polemike prof. Struvego w zwiqzku z artykutem
dra Markiewicza, ,Klinika” 1867, t. II, nr 2; H. Hoyer, Struve contra Markiewicz, ,,Tygodnik Le-
karski” 1867, R. 21, nr 27, s. 214-215; H. Struve, Korrespondencya, ,,Gazeta Lekarska” 1867, R. 1.
T. II. Nr 51. s. 816818 [polemika ze Stanistawem Markiewiczem].

%% Inaczej: monomania instynktowna. Jest to obtakanie ograniczone do chorobliwego instynk-
tu, postgpowanie chorego nie jest tu poprzedzone rozumowaniem lecz jest automatyczne, np. klep-
tomania, piromania.

3¢ H. Struve, O odpowiedzialnosci sqdowej w zwiqzku z tak nazwanq maniq sine delirio. Spra-
wozdanie Henryka Struvego., ,,Pamigtnik Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego”, 1867, s. 276.
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byli zgodni w tym, ze istnie¢ moga psychiczne przyczyny obtakania. W kwestii
natury choroby umystowej nie mamy za$ do czynienia z jasno zaznaczonymi
stanowiskami, z wyjatkiem szczegdtowo wylozonych na ta sprawe wczesnych
pogladow Henryka Struvego.

III

Dawna polska literatura medyczna odstania przed nami, w jaki sposob od cza-
sOw narodzin u nas nauki o zaburzeniach psychicznych — czyli od okresu, w kto-
rym w osobie szalenca dostrzezono czlowieka chorego — zapatrywano si¢ na naturg
tej specyficznej choroby dotykajacej umyst. Wybor koncepcji choroby psychicz-
nej, ktérego dokonywali wowczas polscy lekarze, w pewnej mierze przyczynit si¢
do obecnego statusu psychopatologii w Polsce. Nauka ta — jak zostato tu poka-
zane — niejednokrotnie dotykata obszarow filozofii. Wyrastata zatem nie tylko ze
stanowiska anatomo-klinicznego, ale i z 6wczesnej mysli psychologicznej. Byto to
jednak tym trudniejsze, gdyz w dobie pozytywizmu, w ktdrej toczyla si¢ omawia-
na walka $rodowiska warszawskiego, uksztaltowat si¢ wyrazny podziat na nauke
i filozofie. Przeciwko tej dychotomizacji oponowat Struve®’. Rozdzielenie to nie
pozwolitoby filozofom na zajgcie si¢ problemem choréb umystowych. Z jedne;j
strony obawy te byly stuszne, gdyz dlugo jeszcze sprzeciwiano si¢ wkraczaniu
filozofii do medycyny zauwazajac, iz ,,w wlasciwym swym zakresie nauki przy-
rodnicze pozosta¢ musza samodzielne, gdyz inaczej dalszy ich postgp moze by¢
zatamowany”*, z drugiej strony to wlasnie psychologia jako samodzielna nauka
wyrosta z filozofii zajmuje obecnie rownowazne z psychiatria miejsce w psycho-
patologii*’. Polemika z Henrykiem Struve to natomiast walka z kims, kto zda-
niem jednych umieszcza chorobg psychiczna na powrét w sferze etyczno-praw-
nej, dokonujac tym samym regresu w traktowaniu oséb chorych psychicznie.
Mozna jednak na omawiany spor popatrze¢ w konwencji blizszej mys$li Michela
Foucault, ktoéry uwazal medykalizacj¢ szalenstwa za kolejny etap na drodze pro-
wadzacej do ujarzmienia podmiotu, a zatem Henryk Struve robiac krok do tytlu
w stosunku do postepu §wiatowej psychiatrii robitby w istocie krok naprzod.

Doda¢ mozna, iz oddziaty specjalne Warszawskiego Towarzystwa Lekarskie-
go (w tym oddzial chor6b umystowych) zostaty zniesione w roku 1872. Psychia-
trzy sprzeciwiajacy si¢ zamknigciu tych posiedzen w odpowiedzi ustyszeli, iz
skoro — jak sami twierdza — choroby umystowe sa jedynie chorobami mézgu, to
moga by¢ one rozpatrywane przez lekarzy ogoélnych i nie potrzeba przy dysku-
sjach nad nimi zaprasza¢ filozofow, nie znajacych si¢ na anatomii. Przy zamy-

37 Por. S. Borzym, Poglqdy filozoficzne Henryka Struvego, Warszawa 1974, s. 81.

38 W. Bieganski, Medycyna i filozofia. Uwagi z powodu dziefa prof. H. Struvego p.t. ,, Wstep
krytyczny do filozofii”, ,Medycyna” 1896, R. 31, T. 24, Nr 31-33, s. 784.

% Por. definicja psychopatologii: L. Cierpiatkowska, M. Zalewska, Psychopatologia, w:
J. Strelau, D. Dolinski (red.), Psychologia, GWP, Gdansk 2008, s. 546.
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kaniu posiedzen, na ktorych miata miejsce wyzej omoéwiona debata, odwotano
si¢ zatem zndéw do Henryka Struvego, jedynego filozofa uczestniczacego w ob-
radach tego oddziatu. Ponadto kolejni autorzy polskich podrecznikow psychia-
trii — w tym szczegolnie Romuald Plaskowski, uczestniczacy w sporze ze Stru-
vem — zaznaczali juz wyraznie potrzebe eksplikacji zalozen filozoficznych teorii
psychiatrycznych, a takze konieczno$¢ oparcia nauki o chorobach umystowych
na filozofii: logice i psychologii. Pojawienie sig tego typu refleksji w pracach psy-
chiatrycznych mogto by¢ konsekwencja zetknigcia si¢ z mys$la Struvego, jednak
to przypuszczenie moze mie¢ jedynie charakter wysoce hipotetyczny.

Dzisiejsza psychiatria przyznaje racj¢ przeciwnikom Struvego, jednak nie
nalezy zapomina¢, ze nawet jesli pomysty tego wybitnego filozofa byly bled-
ne, to jego prowokacyjne rozwazania, ktére w warunkach historycznych polskiej
mysli psychiatrycznej wywota¢ musialy cata te¢ debatg, przyniosty pozytywny
skutek dla polskiej psychopatologii, gdyz 6wczesni psychiatrzy prébujac ode-
prze¢ ataki skierowane przeciwko reprezentowanej przez nich dyscyplinie mu-
sieli przeanalizowa¢ filozoficzne podstawy nauki o chorobach psychicznych,
w tym przede wszystkim problem ontycznego statusu choroby psychicznej. Pod
wzgledem swoich konsekwencji spér Struvego z lekarzami przypominat zatem
bardziej debat¢ wywotana sto lat pdzniej przez antypsychiatrow niz niemiecki
konflikt somatiker versus psychiker.

Mira Marcinow, Barttomiej Dobroczynski

The Controversy over Philosophical Foundations of 19th Century Polish
Psychiatry. The Case of Henryk Struve’s Discussion with Medical Milieu

Summary

The article deals with matters of opinion in Polish doctors’ deliberations (up to 1860°s)
on the subject of actiology and nature of mental diseases. It aims at delineating the origins
and history of the conflict, which resembles a dispute between somatiker and psychiker,
that took place at the beginning of 19th century in Germany. On Polish territories, this
polemics were fully explicated in the dispute between Henryk Struve and medical circles,
in which the discrepancy of opinions concerned not the nature of insanity’s causes, but,
above all, the problem of subjectivity of mental disease.



