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C

PRZYCZYNEK DO ŻYCIORYSU

ŁU KASZA GÓRNICKIEGO.
(Z powodu pracy Bronisława Czarnika: Żywot Łukasza Górnickiego.

W e Lwowie. Nakładem Gubrynowicza i Schmidta. 1883).

Ł u k a s z  Górnicki, którego „D w o rzan in “ uchodził zaw sze i ucho­
dzi dziś jeszcze  za jedno z k lasyczn ych  dzieł literatury polskiej, 
nie był nigdy przedmiotem w yczerpującej monografii. Z jednej 
strony rzadkość dzieł jego ,  z drugiej brak życiorysu współczesnego, 
k tóryb y  można wziąć za podstawę, utrudniły poznanie tej chara­
kterystycznej postaci. Szerszej publiczności znany on właściwie 
tylko jak o  autor Dworzanina. T o  dzieło uchodzi za najlepsze z j e ­
go pism, gdyż przedstawia, j a k  utrzymują wszyscy  dotychczasow i 
historycy literatury, obraz społeczeństwa polskiego w połowie X V Iw ieku, 
i to obraz ta k  wszechstronny i w y k o ń c z o n y ,  że za je g o  pom ocą 
można to społeczeństw o odtw orzyć.

Z aczyn am y od tego punktu, ja k o  zdaniem naszem najważniej­
szego. Inaczej patrzym y na autora— twórcę, inaczej na naśladow­
cę lub tłómacza. T rze b a  nam zatem najprzód w ykazać, że pogląd 
taki na „D w o rzan in a ,“ jak i  jest rozpow szechniony nietylko wśród 
ogółu czytelników , lecz i w świecie naukow ym , jest fałszyw ym , że 
„D w o rza n in “ (w yjąw szy  niektóre opuszczenia i dwa miejsca dodane 
przez Górnickiego) jest prawie tłómaczeniem dzieła Castiglione\go p. n. 
„II Cortegiano,“ a zatem nie może być obrazem społeczeństwa polskiego.

Ze  Górnicki naśladował Castiglionego je st  rzeczą znaną, sam 
on to ja k  najw yraźniej w yp o w ia d a  w początku pierwszej księgi, 
gdzie też mówi o swoim do oryginału stosunku. Z tego to miejsca 
w y ch o dząc,  trzeba było  p orów n ać słowo w słowo tekst w łoski z pol­
skim a p o k aza ło b y  się, że nietylko poglądy i przytoczone fakta są, 
że tak powiem, kosm opolityczne, lecz i zdania i anegdotki, nawet 
zw ro ty  ję z y k o w e ,  które mają pozór czysto polski są żyw cem  prze­
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jęte  z Castiglionego. Gdybym  w tern miejscu szczegółow o chciał 
udowodnić, com powiedział, samem porównaniem obu tekstów za- 
jąć-bym musiał tyle miejsca, ile mi go wolno poświęcić pracy pana 
Czarnika. Uczyniłem to w innem miejscu. Na teraz niech wystar­
czy zestawienie takich ustępów „D w orzan in a“ z oryginałem w ło ­
skim, z których wyciągnięto faktycznie wnioski o społeczeństwie 
polskiem, o poglądach Górnickiego i t. d.

Na str. 27 p. Czarnik podaje zdanie niby Górnickiego o dworze 
Zygm unta Augusta; zestawienie tekstów pokaże nam, że to co ma 
b yć  pochw ałą  dworu króla polskiego w oryginale jest pochwałą 
dworu księżniczki Emilii. Oto oba teksty:

„ . . .  .Ktoby chciał chwalić 
dwór dzisiejszego pana, Króla 
J. M. {nie wspominając jeszcze 
samego cnót, i  osobnych a prawie 
królewskich przymiotów) mógłby 
to bez pochlebstwa powiedzieć, 
iż u żadnego chrześciańskiego 
króla tak wiele czystych  ludzi 
na kupie nie najdzie, a którzy- 
by, mimo rycerskie g łówne rze ­
miosło, tak ćwiczeni w rozmai­
tych rzeczach  byli, jak o  teraz 
na dworze pana naszego: a prze­
to są tego dobrze godni, aby je  
dworzany zw an o . . .“ (1).

. . . .  (che) chi volesse laudar 
la corte nostra, (lasciando ancor 
i meriti della Signora Duchessa, 
laqual cosa con la sua divina vir­
tu basteria per levar da terra al 
cielo i  piu bassi spiriti che siano 
al mondo) ben potria senza so- 
spetto d’adulatione dire, che in 
tutta Italia forse con fatica si 
ritrovariano altretanti cavaglieri 
cosi singulari et oltre alia prin­
cipal profession della cavalleria 
cosi eccelenti ¡n diverse cose, 
come hor qui si ritrovavano, pe­
ro se in loco alcuno son huomi- 
ni che meritimo esser chiamati 
buoni C o rte g ian i . . .  (2).

R óżn ice jakie  spostrzegamy między jednym  tekstem a drugim 
są mało zn aczące  i pochodzą (jak sądzę) tylko z braku wprawy tłó- 
macza, k tóry  np. dla wyrażenia „sospetto d’adulatione“ nie znalazł 
odpowiedniego zwrotu polskiego. U w aga ta nastręcza się często 
przy porównaniu Górnickiego z Castiglionem. Górnicki zresztą sam 
w początku pierwszej księgi o tej trudności wspomina.

Z adziw ia  bardzo, iż p. Cz. w iedzący „że Górnicki przerabiając 
włoskiego pisarza, całe ustępy przekłada dosłownie“ (str. 79, u w. 1); za ­
strzegający  w tern samem miejscu, że „w Castiglionie nie ma tych 
słów j nie uw ażał za potrzebne, wszędzie zaglądać do oryginału. 
T łó m a cz y  się to jedynie  tern, że to miejsce o Zygm uncie  Auguście 
m ogłoby rzeczyw iście być napisanem przez G órnickiego oryginalnie

(1) Tak daleko przytacza Czarnik (str, 21).
(2) U Cortegiano del Conte Baldassarre Castiglione. In Yenetia 1593, 96.
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O dpow iada ono i tej wdzięczności, ja k ą  G. czuł dla ostatniego Ja- 
g ie loń czyka  i jego  charakterow i, który nie zaw sze potrafił odróżnić 
wdzięczność od pochlebstwa. W  tym miejscu możnaby uważać 
Czarnika za  w ytłóm aczonego. A le  ja k  pogodzić znajomość stosunku 
dzieła polskiego do oryginału, ja k a  się przebija w przytoczonej uwa­
dze autora, ze zdaniem, że w „D w orzaninie,“ przeróbce z Castiglio- 
na, złożył dow ody doświadczenia, nauki i niepospolitego talentu pi­
sarskiego,— ja k ż e  można nazw ać przeróbkę „najznakomitszym d zie­
łem G órnickiego?“ (str. 32).

W  podobny sposób, piszący o życiu  tow arzyskiem  Polaków, 
o w ychow aniu  młodzieży, o kobietach polskich- X V I  wieku i t. d. 
opierali się na słowach, które nie są własnością polskiego pisarza, 
lecz włoskiego, i które nie w ypow iadają  poglądów Polaka X V I  w.
0 współczesnych obyczajach, lecz poglądy wysoce 'wykształconego 
Włocha X V  wieku o ideale wychowania włoskiego t. j. humani­

stycznego tegoż wieku. Nie możemy się wstrzymać od przytoczenia 
ch o ć  jednego w tym względzie przykładu z pracy Makuszewa: „ K w e ­
sty e społeczne i polityczne w literaturze polskiej X V I  w iek u “ (l).  
M akuszew traktuje po kolei położenie szlachty, duchowieństwa, 
króla, mieszczan i ludu a dodaje do każd ego  rozdziału cytaty  z au­
torów złotego okresu, aby w y k a z a ć  rzeczyw isty  stan rzeczy  i po­
glądy przedniejszych przedstawicieli narodu na tę rzeczywistość.
1 Dw orzanin Górnickiego jest dla niego jednem z źródłow ych 
dzieł, z których  można czerpać wiadomości o ów czesnym  stanie 
społeczeństwa, głównie sfer n ajw yższych. M akuszew posuwa się 
nawet tak  daleko, że zdanie Górnickiego o stosunku dworzanina 
do pana (2) uważa za ogólnie rozpowszechnione między szlachtą 
i nie zw aża ją c  na to, że nie można tu pod w yrazem  pan rozumieć 
nic innego ja k  tylko monarchę, w yciąga  ze słów Górnickiego wnio­
sek o zawisłości drobnej szlachty od magnatów, panów. Jest-to 
wniosek nielogiczny. A le  i w szelkie wnioski logiczne, jak ieb yśm y 
mogli w ysnuć z tekstu G órnickiego, nie m ogą mieć zastosowania do 
społeczeństw a polskiego, bo tekst ten jest żyw cem  wzięty z Casti- 
glionego, ja k  następujące porównanie pokaże:

188 ATENEUM.

(1) Obszczestwiennyje i gosudarstwiennyje woprosy w  polskoj literaturie X V I 
wieka (w „Sławianskim Sborniku“  Tom III. Petersburg 1876).

( 2 ) Zob. Sbornik str. 106 i porównaj str. 55 i 43. Błahe takie orzeczenia, jak 
to, że Górnicki czerpał prawidła życia nadwornego, które przedstawia w ^Dworzaninie * 
w domu Maciejowskiego (Mak. loó), upadają naturalnie wobeę cjowodu, że są prostęm 
tłómaczeniem,
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T o w a rz y s tw o  m iędzy d w o ­
rzaninem a panem zda się ja k o ­
by żadną miarą być nie mogło; 
to dla tego, iż sobie są nieró­
wni. A le  jed n a k  tak się to p o ­
równa: kiedy dworzanin będzie 
zaw żd y na to pomniał, iż on jest 
sługą, a pan panem — k ’temu iż 
pana sw ego prawdziwie miło­
wać, i w e  czci, jak o  ziem skiego 
boga mieć będzie, w szystek  się 
stosując k ’tęmu obyczajmi, spo­
sobem życia, chęcią szczerą, 
aby mu się co najwięcej podo­
bał;.... (1).

benche questo nome di con­
versare importi una certa paritá, 
che pare, che non posser cader 
tra’l Signore e’l servitore; pur 
noi per hora la chiamaremo c o ­
sí. V oglio  adunque che’l Cor- 
tegiano, oltre lo haver fatto, et 
ogni di far cognoscere ad ogniu- 
no se esser di quel valore, che 
giá havem o detto, si volti con 
tutti i pensieri et forza dell’ani- 
mo suo ad amare et quasi ado­
rar i  un Principe a chi serve so- 
pra ogrlaltra cosa, ei le voglie sue 
et costumi et modi tutti indirizzi 
a complacerlo (2).

I z tych słów W ło c h a  nie wahano się w yprow adzić  wniosku, że 
szlachcic polski patrzał na pana (t. j. magnata nie króla) ja k  na j a ­
kiego boga! A  gdyby  ci panowie ch o ć  początek książki porównali 
z sobą w obu ję zy k a ch ,  poznaliby się natychmiast na stosunku Gór­
nickiego do pierwowzoru włoskiego.

Górnicki mówi:

T en  dworzanin, którego ja  tu 
formować mam— chcę naprzód, 
aby się w szlacheckim zacnym  
domu urodził; abowiem nie tak 
sromotna rzecz jest nieszlachci- 
cowi nie czynić spraw poczci­
w ych, ja k o  szlachcicowi, który 
jeśli najmniej zstąpi z tej drogi, 
którą szli przodk ow ie  jego ,  zo­
stawi zm azę na domu sw ym , a 
nietylko nie przybawi nic, ale 
straci i to, co było nabyte; gdy 
szlachectw o jest jako  rozpalona 
pochodnia, która objaśnia i k ła ­
dzie przed o czy  dobre i złe cz ło­
wiecze sprawy i pobudza, zapa­
la ku cnocie, tak  bojaźnią nie­
sławy, ja k o  też nadzieją czci 
a ch w ały.  W ię c  iż ta pochodnia 
nie rozśw ieca u czy n k ó w  po­
dłych ludzi, przeto nie mają oni

T o sam owe wloskim teksciebrzmi tak;

YogliO adunque che questo 
nostro Cortegiano sia nato no- 
bile et di generosa famiglia, 
perche molto men si disdice ad 
un ignobile mancar di far opera- 
tioni virtuose, che ad un nobile; 
il quale se si disvia dal camino 
dei suoi antecessori, macula il 
nome della famiglia: et non so­
lamente non acquista, ma perde 
il già acquistato; perche la no- 
biltà è quasi una chiara lampa, 
che manifesta et fa veder Tope- 
re buone et le maie et accende 
et sprona alla virtù, cosi col t i­
mor d’infania, come ancora con 
la speranza di laude; et non sco- 
prendo questo spendor di no- 
bilità; l’opere de gli ignobili, 
essi mancano dello stimolo et 
dal timoré di quella infamia, ne

(i.) D w orz. wyd. Tur. 83. —  (2) Cortegiano 61,
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ATEJSTEUM.

pobudki do cnoty, atii bojaźni 
niesławy; i owszem zda się im, 
iż nie powinni starać się o to, 
aby w czem przodki swe prze­
szli ( l).

par loro d’esser obligati passńf 
piu avanti di quello, che fatto 
habbiano i suoi antecessori...(2).

Trudno doprawdy dosłowniej spolszczyć tekst włoski, niż to 
uczynił Górnicki; a to dosłowne Iłómaczenie pojęć obcych dla Ma- 
kuszew a stanowi rdzeń przekonań Górnickiego. Zdanie to jest dla 
niego tak ważnem, że odznacza je  rozstawionym drukiem.

Z przytoczonych  przykładów , (których ilość moglibyśmy po­
w iększać  wypisaniem całego prawie D w orzan in a  obok tekstu dzieła 
„II. Cortegiano“ ) widać, że nie można Górnickiego nazw ać autorem 
D w orzanina, że zatem miejsce je g o  w literaturze polskiej powinno 
być  zupełnie inne, nie to, jak ie  dotychczas zajmuje. Oryginalne 
prace t. j. nie przeróbki i tlómaczenia powinny stanowić punkt w yj­
ścia oceny jeg o  działalności pisarskiej. T a k ic h  prac jest sporo. 
Dzieje, Rozmowa o elekcyej, Droga do zupełnej wolności, Demon Socra- 
tis, Raczył dają nam wyobrażenie o tern, ja k  on przetrawił nauki 
i poglądy moralne, czerpane z Castiglionego, z Seneki —  którego 
Rzecz o dobrodziejstiuach i Troas t lóm aczył— i z wielu innych pisarzy^ 
starożytnych i włoskich, których przytacza  w dziełach oryginalnych. 
T y lk o  na tej podstawie podjęta praca doprowadziłaby do w szech ­
stronnie udowodnionego i słusznego sądu o Górnickim. Przedsię­
wziąłem trudne to zadan ie  przed dw om a przeszło laty i ukończyłem  
pracę w Styczniu tego roku. Uważam za potrzebne wypow iedzieć 
to w tem  miejscu: l) dla tego, ażeby ozn aczyć  stosunek mój do pracy 
p. Czarnika, 2) dla tego, żem odesłał czytelnika wyżej do tej mojej 
pracy, która dotychczas (z zrozum iałych łatwo powodów) nie u k a ­
zała się jeszcze  w druku. Pracując rów nocześnie z p. Czarnikiem 
nad tym samym przedmiotem, korzystałem  naturalnie z tych samych 
co on źródeł— z drukow an ych  i n iedrukow an ych, gdyż i ja ,  przez 
grzeczność panów Paw ińskiego i B obrzyńskiego, mogłem przepisy­
wać akta znajdujące się w Archiw um  W arszaw skićm  i Krakow skiem . 
Jeżeli prace nasze nie zupełnie będą zgodne, pochodzi to ztąd, że 
z jednej strony p. Czarnik korzystał jesz cze  oprócz tego z dostar­
czonych mu przez pana Zygm unta  Glogera notatek, a ja  posiadam 
nieznane d otychczas listy w łasnoręczne starosty T yk o ciń sk ieg o  (3), 
a z drugiej ztąd, że nie zaw sze w yciągam y z tych że  danych te same 
wnioski. O czyw iście  to, com powiedział odnosi się ty lko  do części

( l)  D w orz. Tur. 24. —  (2) Cortegiano U b.
(3J Zawdzięczani je uprzejmości prof. Józefa Przyborowskie^o w W arszawie,
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biograficznej pracy mojéj. a nie do innych części, l iteracko-kryty- 
cznych; praca p. Czarnika bowiem ogranicza się głównie, ja k  też ty ­
tuł zaznacza  na Żywocie Górnickiego.

Zn ając  trudność zadania tern łatwiej pojmujemy, dla czego 
autor nie rozszerył zakresu swojej pracy. Źródeł do biografii poety, 
w utartém znaczeniu tego wyrazu, nie masz. T rzeb a  z rozrzuco­
nych w stu miejscach szczegółów  układać całość, zadanie, które się 
staje tém trudniejszćm, im mniej jest tych szczegółów  i im więcej 
zostawiają one luk i niepewności.

Nie będę przytaczał tych autorów, z których można było czer­
pać wiadomości do obrazu życia  Górnickiego; wymienia ich Czarnik 
ja k  najsumienniej w krótkiej przedmowie. Należy raczej p o w ie­
dzieć, ja k  z nich korzystał. P .C zarn ik  dzieli pracę swoję na 4 części. 
W  ostatniej z nich, opierającej się na faktach opow iadanych w trzech 
częściach czysto-biograficznych, autor przedstawia udatną lecz nie 
w yczerp ującą  charakterystykę Górnickiego i rzuca mimochodem 
zdania o je g o  dziełach oryginalnych i t łómaczonych. Powiedzieli­
śmy już, że uważam y punkt wyjścia p. Cz. za fałszywy a zatem 
i o całej téj części nie potrzeba nam będzie rozprawiać szczegółow o. 
Zresztą jestto część dodana tylko dła zaokrąglenia pracy, nie ro­
szcząca żadnych pretensyji.

T rzy  części biograficzne*zupełnie zadowalniają czytelnika. Nie 
chcem y przez to powiedzieć, że autor potrafił przedstawić nam ro z ­
wój um ysłowy i życie  starosty T yk o ciń sk ieg o  w obrazie zupełnie 
w yk o ń czo n y m — to, zdaje nam się,jest rzeczą niemożebną przy mate- 
ryałach z jak ich  korzystał —  a są niemi wszystkie znane dotychczas 
dokum enta i nowo przez pana Czarnika dostarczone. Jeżeli zatém 
fizyjonomia Górnickiego jeszcze  niezupełnie jasno się zarysowuje dla 
czytelnika, nie jestto winą badacza lecz braku odpowiednich źródeł.

W  pierwszej części prowadzi p. Cz. Ż yw o t  Górnickiego do 
chwili, w której zostaje starostą T ykociń sk im . Data nadania mu 
przez króla  Zygm unta  Augusta  starostwa wiadom a nam z aktu za j­
m ującego i pod innym w zględem . „A  czo się tycze  wolnego miel- 
cia— powiada Górnicki w dokumencie z dnia 28 czerw ca  1602, który 
stanowi odpow iedź na niespradliwąskargę gw ardyana Bernardynów ,—  
w  młyniech J. K. M. w  tym mnie niesłusznie ten X. Gwardyan niebo­
sz cz yk  do K róla  J. Mości odniósł, bo jakom  starostą jest, będzie rychło 
32 lecie, żadnej miarki nigdy od nich nie w zięto .“ Został zatém sta­
rostą w końcu roku 1570 lub w początku 1571-go.

W  umiejętny sposób w y zy s k a ł  autor w szystko, co można było 
w yczerp ać  z D ziejów , gdzie Górnicki, mówiąc o zajściach na dworze 
Zygm unta A ugusta  i najbliższych jemu dostojników, mimochodem
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192 ATENEUM.

wspomina często o sobie. Życie  jeg o  na dw orze króla, którego był 
ulubieńcem, kółko  które otaczało w ysoce  wykształconego monar­
chę i z którym Górnicki jak o  sekretarz obcował, przedstawiają się 
jasno — brakuje głównie bliższych objaśnień o młodych latach i stu- 
dyach. Brak wiadomości o miejscu urodzenia, o pierwszych na­
ukach daje się w ytłóm aczyć. Ród Górnickich zupełnie był nieznany, 
nikt o nim nie pisał. Paprocki z a cz yn a  od naszego Ł ukasza. Ś w ia­
dectw spółczesnych o młodzieńcu nie posiadamy. A le  wiemy, że 
odbyw ał studya w akademii padewskiej. Stąd należało określić stan 
tego uniwersytetu w ow ym  czasie i zestaw iać wnioski w y p ro w a ­
dzone z dzieł Górnickiego o szerokiej je g o  nauce, o jego w ykszta łce­
niu humanistycznem ze znanemi faktami o akademii padewskiej, aby 
z tego wyjaśnić w pływ y działające na kształcącego  się młodzieńca.

Z rokiem śmierci Z y g .  Augusta  k o ń c z y  Górnicki swój pamięt­
nik historyczny, a tern samem badacz je g o  żyw o ta  traci podstawę 

jedyn ą, ja k ą  miał do przedstawienia młodszych lat starosty T y k o -  
cińskiego.

Tern ważniejsze stają się akta, jak ie  ogłosili Przeździecki, 
W ejn ert  i Gloger w „Bibliotece W arszaw skie j“ (Czarnik str. 2— 3) 
i listy, które w ydrukow ał Maciejowski w dodatku do „Piśmiennic­
tw a .“ Sporą liczbę tych dokum entów  pow iększył p. Cz. nowo od- 
szukanemi w archiwach W arszaw skiem  i Krakow skiem , a z nagroma­
dzonego w ten sposób materyału oficyalnego nakreślił drugą i trze­
cią część biografii Górnickiego.

Druga część obejmuje okres od roku 1570 do wstąpienia na 
tron Zygm unta III. W  samym początku tego rozdziału zastanawia 
się Czarnik nad stosunkami m ateryalnemi obdarzonego dobrodziej­
stwami dworzanina Zygm unta  Augusta. Dochodzi do rezultatu, że 
Górnicki pod względem  pensyi na dw orze  ostatniego Jagiellończy­
k a  „zajm ow ał jedno z miejsc w ybitnie jszych.“ Ogólne to zdanie 
jest bezwątpienia prawdą, lecz podane przez autora pojedyńcze su­
my w ym agają  sprostowania.

Posiadam w łasnoręczny list Górnickiego, k tóry  stan m ajątkow y 
je g o  objaśnia. List ten znajduje się dziś w bibliotece Zam ojskich 
i brzmi dosłownie:

Jaśnie Wielmozzny a moi Mściwy panie, Panie i  dobrodlieiv.

W id z ę  moi M. panie izz to darowanie kw arty  od R. P. Krolo- 
wei Jei Mci, barzo nąm K ro lo w ą  Jei M. nassę M. panią odmięnillo. 
N iechcę  wspominać co się inssym ddeie, niechai kazzd y  o śię mowi: 
alie mnie niedawno K ro lo w ą  Jei M. trzy wlloki Miernicce (które 
w podaw aniv starośćim za w d y  by Iły, iako i woitowskie, kow alskie
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i insse rzęmieśnicce) odięlla, a dalia od ‘wiernęmu swęrau, s ktorego 
iuss sąsiada mieć będę, a poddani niebozzęta w tei wsi ućiśnieni 
będą niepomallu. A  ta wieś iest L lopuchow o na granicy M azow iec­
k i e j  gd ‘ ie owo zlly przeiazd. Nad to dossllo mie to tam zze ode dw o­
ru Kro Jei Mći, izz zasię ktoś tam v mnie tu o k ilka  w llok prosi, 
O w a  mi tak po kęsv, chcą wssytko odebrać. Do ccego  nie byllaby 
bylla Kro Jei Mć tak ochotna, gdy by byllo moi T y k o cin  po starę- 
mu zachow ano, zzebych byll  do R a w y  po dawnęinu kw artę  dawali.

B og wie moi M. panie, ktoręm światssę, izz tak  mallo mąm 
s tego T yk o cin a ,  zze w ie lekroć a mogę rzęć, zze  wiencei razów  
swymi wllasnymi pieniądzmi doklladąm, O w a g dyb ych  W a silk o w a  
niemiall, muśiallbym puścić to starostwo. W ię c  i to co śie byllo ze- 
brallo pięniąsskow za Króla  Augusta, pókim starostą niebyli, w ssytko 
sie potrawillo wydallo. L latw ie  mi wdy byllo za K róla  Augusta, bo 
mi i strawne II 5 na tyd ‘ięń daw ano, i Jargieltu fl 200, bom nie- 
chćiall inaccei starostwa wziąć. Nad to w skarbie koronnym  mia- 
llęm na kazzdy  rok  fl 200, ze clla fl loo . T o  mi to w ssytko da- 
wąno, a ktęmu miallęm, duchowne z beneficij dochody. T eraz  na 
tęn sąm T yk o cin ,  a W a silk ó w  patrzę. W c c y m  iesli ratunku w m me0 
M pana nie będ ‘ie, tedy i tęn T y k o c in  po trossę odeimuiąc odeimą 
wssytko. Prossę tedy w m mego M pana i dobrodfleia o ratunek 
w tei mierze. Jedęn list w m m e0 M pana do K rolow ei Jei M pisany 
mnie to sprawi, zze  tu K ro lo w a  Jei M w dozzyw oćiu  moim rozdaw ać 
nikomu nie będ‘ie, i zaniecha mie w pokoiu. Prossę prossę moi M 
panie, niechai ta moia proźba ma iniesce u w mci m e 0 M pana. 
Z aw d ym  ia znali llaskę w mci, prossę niechai znąm ią i teraz. S tym 
w ieccne me slluzzby oddaię w m me« M pau, pana boga pssąc 
o w m dobre zdrow ie na tęn rok n ow y  i po tęm na wiele inssych.

Z lipnik 19 Januarii 1594.
W  m me° M pana i dobrod ‘ieia

slluga w ieccny
Jaśnie wielm ozznęm v P an v Lłukass górnicki.
P anv K anclierzow i i H etma­
nowi W ielk ięm u K oronnęm v. 
etc. Panv a d ob rod ‘iejowi mę- 
mv Mćiwęmv.

Beneficia  duchow ne, o k tórych  wspomina Górnicki, pobierał 
on z probostwa w W ieliczce. Czarnik przytacza  (w Dodatku pod I) 
akt, którym  nieznany zresztą Stanisław Anserinus a Bochnia, prae- 
positus Yielicensis et sancti Stephani Cracoviae plebanus, odstępuje 
Górnickiemu probostwo wielickie, a zarazem wyrabia  sobie u króla 
list (z W iln a  6 grudnia 1554), „k tó ry  mu zabezpieczał jak ąś  pensyą 
na tym probostwie i pozw ala ł mu w  razie ustąpienia lub śmierci
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Górnickiego objąć je  znów w swoje posiadanie“ (Cz. 2o); p. Czarnik 
n azyw a  to c iek aw e zdarzenie niezupełnie zrozumiałem, i w yp ro­
wadza z niego ten tylko wniosek, „że  Górnicki należał także do za­
stępu tych ludzi, którzy  będąc sowieckimi, żywili się— wedle ó w c z e ­
snego z w y c z a ju — chlebem duchownym, i te stosunek jego do Gąski 
był nader bliski i  serdeczny. Anserinusa i my nie znamy. P. Czarnik 
n a z yw a  go Gąską. Dla czego? Mógł się n azyw ać i Gąsowski i Gą- 
siorowski. A le  i tego nazw iska nie znajdziem y w herbarzach. Sto­
sunek jego  do Górnickiego tłóm aczy się tern, że i Górnicki urodził 
s ię  w Bochni. C zy  Anserinus nie mógł być je g o  krewnym , bardzo 
bliskim krew nym , czy  nie bratem matki? Bo któżby  odstąpił obcemu 
probostwo i to na takich warunkach?

Inne przytoczone w liście dochody należy tak rozumieć. D w ie­
ście fl. jargieltu —  ja k  pisze G., nie jurgieltu —  stanowią jego pensyą 
ja k o  sekretarza i dwieście ze skarbu koronnego zapłatę za zajęcie 
się biblioteką. O strawnych zkąd inąd nie mamy wiadomości. P rze­
ciwnie zaś wiemy, że on z ceł miał więcej, niż jednę sumę w  w yso­
kości 100 florenów. Pobierał bowiem lo o  fl. z ceł krakow skich, ta­
k ą ż  sumę od żyd ów  krakow skich , oprócz tego d ochod y miasta W o j ­
nicza (Cz. 31).

Jak więc dają się w ytlóm aczyć  przytoczone słowa Górnickiego? 
Nam się zdaje, że wym ienia  on w tern miejscu w szystko to, co po­
bierał za panowania Zygm unta A ugusta  obok dochodów ze staro­
stwa Tykocińsk iego: „bom niechciał inaczej starostwa w ziąć .“ Z  tych 
słów widać, że miał się zrzec  d otych czasow ych  ceł i pensyi, ale 
nie chciał, i w rzeczy  samej biorąc starostwo Tykociń sk ie , zrzekł 
się ty lko  jednej części pobieranych na d w orze  dochodów .

Na podstawie m ateryałów znajdujących się w bibliotece Z a ­
mojskich m ożem y sprostować i drugie miejsce w pracy p. Cz. W i a ­
domo, że Górnicki był starostą tykocińskim  i Wasilkowskim. „Mamy 
wszelkie pow ody twierdzić — powiada p. C z .— że od Batorego w ostat­
nich czterech miesiącach je g o  życia  (od początku  sierpnia do 12-go 
grudnia 1586) otrzymał G. w dodatku do starostwa tykocińskiego 
także w asilkowskie.“ Tw ierdzenie  to opiera Czarnik na takiem ro­
zumowaniu: „T y tu ł  ten po raz pierwszy znajdujem y przy nazwisku 
zmarłej 28 lutego 1587 r. żon y, której wspomnieniu Górnicki tren 
poświęcił. Batory umarł 12 grudnia 1586 roku, a Zygm unt III k o ­
ronow ał się dopiero 27 grudnia 1587 r. Poniew aż już w lutym roku 
1587 był Górnicki starostą Wasilkowskim, w ięc  musiał j e  mu nadać 
jesz cze  Batory, rozdzielanie bowiem kró lew szczyzn  należało je d y ­
nie do króla. Z  drugiej strony posiadamy w yroki lubelskie z lipca 
r. 1586— Czarnik przytacza  je  w D odatku  VII — jeden nawet z 31-go

i 94 a t e ń Ku m .
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lipca a w żadnym z nich mimo regularnego wyliczania tytułów ani 
razu nie znajdujem y tytułu starosty W asilkow skieg o.  W idocznie 
jeszcze  nim nie b y ł “ (Cz. 42). Rozum owanie to jest zupełnie log icz­
ne a opiera się na faktach pew nych. A le  w obec  aktu, niepozostawia- 
jąc.ego najmniejszej wątpliwości, nie może się utrzymać. W idocznie  
w w y ro k a c h  lubelskich nie wyliczano wszystkich tytułów.

Z starostą W asilkow skim  bowiem spotykam y się już  w roku 
1577 przy sposobności dosyć ciekawej, aby zasłużyła na bliższe po­
znanie. Całą sprawę opow iada następujący dokument:

L ukas Górnicki Tykocinensis, et Wasilkouiensis Capitaneus, 
Petrus W i e ś i o l l o w s k i  Nowodworscensis, et Perstunensis siluarum cu- 
stos, notum testatumque facimus vniuersis etsingulis quorum interest, 
¡redditas nobis esse literas S. R. Mtis domini nostri clementissimi, qua- 
¡rum hoc exemplum est.

Stephanus Dei gratia R e x  Poloniae Magnus D u x  Lituaniae Rus- 
siaePrussiae Masouiae Samogitiae K iioviae W olhiniae ec Nec non 
Transijluaniae Princeps.

Generosis L u c ae  Górnicki Capitaneo nostro Thijkocinensi, Petro 
W ieśio llow sk i N owodworscen, et Floriano L L o b e s k i  Thijkocinen 
.sijluarum nostrarum Custodibus, fidelibus nobis dilectis, gratiam no- 
stram Regiam. Generosi Fideles nobis dilecti. Intelleximus sijluarum 
nostrarum Knijschinensium latebrarum atque saltuum ibi venatibus 
aptorum, magnam et insignem factam esse deuastationem, per Nobi- 
lem Joannem D ’ierzzanow ski earundem sijluarum Custodem, in m a ­
gnum nostrum, et Reipublicae damnum. Quod quidem nos ferre no- 
lentes, F: vris, de quarum fide, et integritate optime persuasi sumus, 
rid negocii dandum, et commiftendum esse duximus, prout dam«1̂  
«eommittimus per praesentes: Mandantes eisdem F: vris^ uc a jjqU0 

et tempori competent!, ad  sijlvas praedictas rastras  Knijschinen de­
scendentes, vocatisque ad sui praesentiam subditis nostris, praesertim 
nero ijs, qui siiuis custodiendis, et feris inquirendis designati sunt, ab 
ijs, etiam interposito corporali iuramento, de deuastatione eadem, et 
damnis in sijluis saltibusque praefatis factis, et illatis diligenter in- 
quirant, eandemque deuastationem  lustrent, et debite conspiciant, ac 
quaeque damna ibidem facCa, et illata connotent, nosque tandem de 
singulis certiores reddant primo quoque tempore. Aliterque pro gra­
tia nostra F. vrae non iacturae, vnius etiam illarum absentia minime 
obstante. Datum M;driemburgi die X X I  mensis Maij, A nn o  Domini 
M D L X X V I I 0 Re;gni vero nostri anno secundo. Stephanus R ex .

V olun ta^  igitur S. R. Mtis morem gerendo, in sijluas Knyssynen 
11 Junij tjesęendimus, et conuoęatis ąd nostri presentiam indagato-r

http://rcin.org.pl



ATENEUM.

ribus ferarum, quos O soccnikos uocant, expositaqué illis S. R. Mtiss 
uoluntate, et lectis ijs literis, quas S. R. M ad illos dare dignata est, 
ad agendum aggressi sumus.

Et primuin deuenimus ad latibulum nominatum Misoccka, quod, 
aliud latibulum Perew olloka  nominatum contingit, quo in loco ex- 
cisae arbores multae apparent, et recentia uestigia Iignatorum, qui 
ex  diuersis locis illuc ad euehenda ligne confluunt.

Inde deducti sumus ad latibulum K a ra k vle ,  quod in tres partes 
diuisum est, prima et secunda illius pars excisa et deuastata est, non 
penitus quidem, tamen ea raritas lignorum est, ut latibulum ferarum 
dici uix iam mereatur. Tercia  pars haud ita magnum damnum fecit. 
Huic latibulo quae sylua adiacet, fere tota excisa est per Nobiles n o ­
minates Ssacilly, qui non solum ad usum proprium e sylua arbores, 
asceres et cetera, euehunt, sed etiam diuendunt uicinis, et inde non 
paruum adipiscuntur commodum. Deinde indagatoribus ducibus, 
uenimus ad latibulum Popieliow, del.icias Sigismundi Augusti regis, 
cui in animo erat sepire illud, et claudere parietibus.

Ibi damnum maximum est, Nobilesque Jaworowscy, Babinscy, 
Pogorzelscy, et infiniti alij, permittente custode syluarum uastitatem 
huius latibuli efficere conantur.

Latibulum Nierestek non multum loci occupauit, fere tamen 
eius medietas est excisa.

Latibulum Omiliany (ubi rusticos in parando liquore foetido, 
d ’iegiec nominato occupatos offendimus) parum detrimenti accepit, 
sicuti etiam latibulum Dollhi.

Latibuli Krasna, fere quarta pars perijt.
Sylua wielki vholl, ad paucos arbores redacta; multis enim No- 

biljbus, praesertim uero affinibus syluarum custodis, ad hanc syluam 
aditus patet, et plurimae ad extruendas domos arbores, et asceres 
sunt inde ablatae.

Item inter latibulum Karakvlie ,  et latibulum Omylian, sylua est, 
in qua non pridem uiginti sexagenas ascerum seu tabularum secti- 
lium in usum custodis syluarum paratas esse comperimus, nec omnes 
adhuc evectas. In eodem loco multae securibus caesae ceciderunt 
trabes, et in usum itidem custodis conuersae, quarum non exiguum 
numerum indagator ferarum W a sk o ,  apud sese adhuc asseruari in 
uilla Chrabolly palam professus est.

Latibuli autem Hwozna, quod longuin medium miliare est, la­
tum paulo minus, fere quarta pars desideratur.

A d  latibula Jesionowo, et K o p y tk o w o  ad quae tantummodo 
hieme summa aditus est, peruenire non potuimus.

http://rcin.org.pl



PRZYCZYNEK DO ŻYCIORYSU G ÓRNICKIEGO. 197

Postremo in reliqua sylua, ea demolitio arborum est facta, ut 
arari iam, et coli ea loca possint. Sed eae uastitatis culpam non unum 
solum Custodem syluarum, sustinere illi ipsi indagatores docuerunt, 
sed partim aulam regis Sigisrnundi Augusti, partim ipsum regem, qui 
sine intermissione domos, stabula et reliqua aedificabat, et ad infini- 
ta alia arboribus utebatur.

H aec omnia ita se habere, indagatores iureiurando confirma- 
runt, nos autem fide optima describenda, et sigillis nostris obsignanda 
curauimus. Datum Cnisini 13 die Junij 1577.

Lucas Górnicki [L. S.] [L. S.] Petrus Wiesiołowski.
Cap. Ticocinen.

Nie dowiadujemy się z tego aktu kto  Górnickiemu nadał staro­
stwo W asilkow skie . Nie zastanowilibyśmy się nad tą niew ażną na 
pozór kwestyją, g d yb y  nie miało pew nego znaczenia dla nas roz­
strzygnięcie pytania, czy to Batory pokazał się łaskaw ym  dla Gór­
nickiego, czy też Zygm unt August, którego przychylność dla mło­
dego sekretarza jest faktem udowodnionym. Nam się zdaje, że ra­
zem z T ykocin em  (około 1570) otrzymał G. od Zygm unta Augusta 
i W asilków . Było  to m iasteczko zupełnie nowe. „Dopiero bowiem 
w r. 1567 polecił Zygm unt August komisarzom swoim „osadzić mia­
sto na gruncie królewskim nad rzeką Supraślą, pod puszczą K r y ń ­
ską, w uroczyszczu W a s i lk ó w “, polecił, aby tam zbudowali kościół 
i postarali się o plebana „do b reg o  uczonego cz ło w iek a “ . A  kiedy 
starostwo to po raz pierwszy G. otrzymał, ,,to tak mały folwark był, 
pisze on sam w liście z l listopada 1602 r., iż tylko póltory beczki 
z folwarku W asilk o w sk ieg o  nam ierzono“ . (43). C zy  z zestawienia 
tych dwóch faktów  —  założenia miasteczka i małej płodności fol­
warku —  nie należy sądzić, że G. dostał go tuż po założeniu? że 
Zygm unt August w roku 1570 ulubieńcowi swojemu razem z T y k o ­
cinem dał graniczący  z nim W asiłków?

N ajwiększa część odnalezionych przez p. Cz. dokum entów o d ­
nosi się do starszych lat G órnickiego, a tém samém treść ich opra­
cowano w trzeciej części „ Ż y w o ta “ . Niezmierne bogactw o szcze­
gółów, lecz nie ma całości. Pow tarzam y jeszcze  raz, aby uniknąć 
wszelkich nieporozumień, że nie wina w tém autora. Zresztą szcze­
góliki takie ja k  np. różne procesy, w których G. występuje to jako  
oskarżyciel, to jak o  oskarżony, dla charakterystyki cz łow ieka  mają 
swoje znaczenie. A  p. Cz. postawił sobie głównie zadanie skreśle­
nia obrazu cz łow ieka, nie pisarza.

D o uzupełnienia tego obrazu niechaj nam wolno będzie przy­
to c zy ć  w tém miejscu szereg listów, pisanych przez Górnickiego do 
kan clerza  Z am ojskiego, lub do jego  sług i urzędników.
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Są one c ie k a w e  z różn ych  względów . P okazu ją  bowiem z j e ” 
dnej strony, jak  się zach o w ał G. względem  osób, zajm ujących wyso- 
kie w społeczeństwie stanowisko, z drugiej ja k  on lubił w y p o w ia­
dać w listach sw oje zd anie  o kw estyach  zajmujących go, jak o  pi­
sarza i uczonego. O prócz tego pokazują  nam te listy, że G. w prak­
tyce trzymał się tej ortografii, ja k ą  w ykład a ł  teoretycznie  (zob. 
faksym ilowane wydanie N ow ego Karakteru), że zatem w badaniach 
nad pisownią doszedł do ścisłych, zadow alniających go rezulta­
tów; fakt zasługujący tern bardziej na uw agę, że K ochan ow ski w a­
hał się jeszcze  w ostatnim roku życia, i że ortografia używ ana w j e ­
dnym własnoręcznym liście je g o  do Fogelw edera , jak i  doszedł na­
szych czasów (także w bibliotece Zam ojskich), nie odpowiada w y ­
kładanej teoryi ( i) .

Porządkujem y te listy podług daty.

I.

Jaśnie wielmozzny a moi Mlsćiwy Panie, Panie i  dobrodiieiu.
Jako byllo roskazanie w m m e 0 Mili0 pana, ziezzd'allęm do 

K nyssyna dlia tei różnice między X  plebląnęm a poddanymi ze 
Sspakow a. Widziallęm iasny list. przywiliei daw ny pliebaniei Kali­
nowskiej, zze poddani ze Sspakow a d’iesięćinę po kopie zzyta, a po 
kopie owsa z wlloki winni d aw ać X  plebanowi. A lie  tęn error w tęm 
sie stall, izz iako bacce dwoie byllo sspakow o iedno s tę stronę Nie- 
reslie rzeccki, do K nyssyna naliezzące, a drugie sspakowo z onę stro­
nę Niereslie do goniędza naliezzące. Otoss p Bieliawski tamte sspa- 
kow iany  Goniędzkie przeniosll na tę stronę od Knyssyna (F o lw a rk  
na tęm inięścu uccyniwssy) s tęmzze ccyńssęm który  dawali do g o ­
niędza po dwu kop grossy z wlloki, a d’ieśięćiny tam niedawali. 
T e ra z  tedy wid’isie za k rzyw d ę  tym lud’iom, izz i po dwu kop ccyńssv 
maią daw ać, i fo lw arkow a robota iako drudzy i nad to iesscce d’ie- 
sięcina, ktorei do goniędza będąc nie dawali. Jakoss baccy  to 
kazzd y,  izz g ’ięm ćięssko sie uccyni. A  xiądz pliebąn sprawiedliwie 
d’iesięćiny s tego sie gruntu co stei strony Niereslie iest od K n y s sy ­
na, upomina. Przeto ktob y  chćiall pana boga nie obrazić trzebaby 
poddanym uiąć nieco ccyńssu, zzeby  i xiądz pliebąn miall d’iesięćinę; 
i poddani ućiązzęni nie byli. Co ia m ądręu baccęniu w m me°M pana 
poruccąm, a to opowiedąm, izzęm ia praecise (widząc tęn wielki 
ccyńss, i przeniesięnie tych  poddanych z goniędzkiego  gruntu na 
Knyssynski)  przysąd ’ić tei d’ieśięćiny X  pliebanowi niemogll.

A  s tym slluzzby me w ieccn e w millosćiwą l laskęw  m nioM  pana 
i dobrod ’ieia zaliecąm, paa boga prossąc o w m dobre zdrowie.

Z  lipnik 2o Augusti 1589.
W  M meo M pana i dobrod’ieia slluga w ieccny 

llukass górnicki

( l )  Dla braku odpowiednich czcionek, ortografia tę tylko w  przybliżeniu oddać 
możemy. (Przyf. red.)
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Tom  przećię vccynill moi M panie, (nie maiąc ia tei mocy, zze- 
bych co uimowall ccynssu) roskazallęm sspakowianom, zzeby na 
iedno mięsce d’iesięćinę zllozzyli do nauki w mc. s którą to się sta­
nie, co będ ’ie roskazanie w mci, m e0 Mlsćiwego pana.

II.

M oi llaskawy panie Of>rzallkv, W m ci zaliecąm slluzzby moie.

Izz xiędza Canonika brata mego teraz przy JM niemass, a W  111 
zawdyś mi obiecowall llaskę swoię, prossę zzebyś W  m J°M męv M 
panu raccyll oddać tęn fascykvllek  listów, jest tam wnątrz list króla 
JM do mnie kolio d’ iall pisany.

Przy tym posyllaniv listv, prossę JM mego M pana. o kilka kop 
drzewa s pvssccy Krzessowskiei zzebych to mogli do Sendomirza 
spvśćić, na budowanie dw orka swego który mąm od Sęndomirza trzy 
milie. O toss w m wieldze prossę, zzebyś w m tak sie o to postarać 
raccyll, iakoby  nie prozne byllo to moie posyllanie do J°Mci. J°Mci
maila to rzece iest, alić ia onę za wielką mieć będę.

W ię c  iesliby J°M vccynić to raccyll, tedy o list do urzędnika 
K rzessowskiego prossę. A  mozzeli przy tym i listek W . M. byd\ do 
tegoss urzędnika, zzeby  tam dali pomoc iaką, tęmu k o go b ych  ia tam 
dlia tego posilali drzewa, barzo W M  za to będę powinięn. Jakoss 
niewątpię wllasce w mci, ktorei sie po wtóre pilnie zalecąm. Z  lipnik 
16 Febr 1591.

W  M slluga i przyiaćiel.
llukass Górnicki

J°Mći panv Oprzallkowi, sllvzzebnikowi J°Mći pana Kanclerza 
i Hetmana K oronn e0, moięmv llaskaw ęm v panv, i wielkięm v przyia- 
ćielowi.

III.

Jaśnie wielmozzny a moi M  panie, Panie i  dobro diieiv.

Podllug Informatiei w m mego M pana, te tu p ozw y odprawilly 
sie. Naleźiono nąm forum, a myśmy apellowali. Dopvssccono ap- 
pellatiei, Mówili w sprawie tei s strony w m slluga moi gllodowski 
i C C aikow ski procurator.

Na te p o zw y  M panie które sie w m posyllally, a pierwsse są, 
nalezlismy iuss contumatie w xięgach, tak izz pierwei na w m con- 
tumatią uccyniono, nizzli w m p ozw y dosslly. A  tych zaś w torych  
p ozw ow  ani kllad’iono, i rozumieliśmy zze p lloknicki miall tego za­
niechać.

A z z  gdy J°M pąn Chorązzy  z nami drugięmy (iako z J°M panem 
wiskięm, z JoM p Wieśiollowskięm podskarbięm, pany Karpiami, iam 
tess z ich Mciami byli) do sądv przyssedll, i opow ied ’iall iako tęn 
pierwssy dopiero ad noticia w m przyssedll pozew, a rok blisko iako 
ęontumatią napisąno. W ię c  iako i teraz wtorego pozwu niepollozzo-
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no, ani sie w regestr wpisąno: T u  dopiero wyrwali sie ktoś, i po- 
wiedhall zze teraz wpisąno sie w regestr. Z a  ccym  ta sprawa do na- 
zaiutrzka iako do dnia dusieissego odllozzylla sie, i d ‘iś koniec wzięlla, 
za  pilnością i staranięm JoM pana Chorązzego.

D ‘iwnie śie to trefdlo moi M panie, izz ia niedawno pissąc do 
w m me° M pana, a nic nie wiedząc ani tussąc, zzeby to kiedy, 
a zwllasscca fortylnie w m pozw ać miąno, napisallęm do w m o tęm 
pozywaniu, i o calumniach, i o tych ddwnych fortylach. ccęmu za ­
prawdę god‘ illoby sie zabiezzeć ,b o  wieldze są ućisnięni lud‘ie dobrzy, 
a zli lud‘ ie triumphuią. A  kto  to powieda, izz tęmu zabiezzeć sie 
niemozze, tęn mym zdanięm nie mądrze mowi. Jabych chćiall, zzeby  
fortilnik taki, gd yb y  go iasnie dossedll sęd‘ia, causa caderet. P ozw y  
zaś po wydaniu ich, zzeby w księgi grodzkie  tyd ‘ien przed rokami 
wpisowane bylly, a k tob y  ich tak nie wpissall, zzeby  na nie wolno 
byllo nie odpowiedać. O w  tess zasię co powieda zze o pozwie i o pro- 
ceśśie nie w ’ied‘iall, zzeby sie iuss odprzysięgać niemogll, za takim 
porządnęm p ozw ow  oddawanięm, i wpisowanięm zasię w calumniach, 
gdy mie kto pozow ie o to, ccegom ia iak o z z y w  nie winien, zzeby  
mi wolno byllo Calumnią zadać i zaraz prosić na inąuisitią zzeby 
urząd zesllall, i wedllug zdania swego od k o g o b y  mu się zdallo, 
zzeb y  sie w yw iedyw all  inquisitor, albo dwa inquisitores, a gdyby 
dossli, zze  calumnią wllozzyll, zzeby  byli karąn iako calumniator. 
A  iesliby tess ow, który  powiedall zze  nań calumnią wllozzono, 
nalezion byli reus, zzeby toss cierpiał!, co miall calumniator cierpieć. 
Odpuść W  m moi M pan, izz dllugo i ledaco do w  m meo M P pissę, 
bo mie to kilka  iuss kroć barzo dolegllo, i Jo M P Starostę llomzyn- 
skiego. a po nas infinitos homines to dolega.

Niedawno wziąll mi iedęn dwu poddanych z maiętnosćią, po- 
zwallęm o to, On mie zasię pozwali, zzęm wziąll mu piąći podda­
nych, Ja dla przysiąg muśiallęm sw ych  dwu odstąpić, zz e b y  mi 
o piąći i przysięgać nie przyssllo.

W ie lk ą  odpllatę od pana boga, a od lud‘i d ‘iękę wm odnieśiess, 
iesli tych rzeccy poratuiess. S tym wieccne me slluzzby w millosći- 
w ą  llaskę w m meo M pana zalecąm, pana boga prossąc o w m do­
bre zdrowie.

Z  Lipnik 16 Xbris l 5g3.

W  m me° M pana i dobrod'ieia slluga w ’ieccny 

llukas górnicki.
T e  decreta w m meu M panu posy- 
lląm, i list od pana Sęd‘iego który  
w m pilnie swe slluzzby zaleca.

Zostaje jeszcze  jeden list ( l) ,  który zach ow ał się tylko do p o ­
łow y i bez daty. Nie jesteśmy w stanie objaśnić, do kogo  i k iedy 
mógł być pisany. O głaszam y go w nadziei, że uda się komu inne-

( l )  Oprócz wyżej przytoczonego (zob. str. 192) pisanego także do kanclerza,
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mu z przytoczonych w nim faktów i nazwisk oznaczyć czas napisa­
nia i dokładny adres odbierającego.

IV.

Moi llaskawy panie Chorązzy.

Slluga w m ivss mie na llozzv zastali. Jako zesnv, a gllopię- 
mv cclow iekow i ktęm v mnie, trvdno o dobrą radę, zwllasscca w tę 
trwogę. Strzelby zzadnei, ani strzelców buog zna niemąm, Na ząm kv , 
i drabi, i strzelba. Moia wssytka moc naiwiętssa, gdy ssliachtę, a chllo- 
py rvssę. A lie  teraz ani ssliachty rvssyć mogę, ani chllopow, Pąn 
wyiechall s K oron y pewnie, posllaniec moi wllasny stym s K rak o w a  
przyiechall. Po wssytkiei Koronie rozrvch, Mnie teraz od ząm kv 
rvssyć livd‘ie, abo sam ęm v odiechać vchow ai bozze, rozvmiei w m 
ccym by to pachnęllo. Św iadek mi buog iest, izzbych i livdii dali 
coby być mogiło, i sąm bych iechall, by nie ta teraznieissa trwoga.
W  mc wiedfieć raccyss, co na T yk o cin ie  naliezzy.

Alie  to moia rada, zebrać wollość wssytkę, ssliachtę okoliccną 
do dworv Knyssynskiego, A  pana K om orow kiego  do goniędza po­
silać, aby sie tam z drygięmi lvd ‘mi zamknąll. Chllopy, woity, mies- 
sccany co naibarźiei gllaskać, izzby w  m wiernie tei igry pomogli, 
tedy ni Bieliawscy, ni mocnieissy kto w mci z K nyssyna nie w y zz ę-  
nie. T a k z z e  tess osad‘ić folwarki drvgie, a w nocy naibarźiei sie 
przestrzegać, i nie dosypiać, tedy za bozzą pomocą ośiedfiss śie w in 
beśpieccnie. Nad to Miasteccko W y so k ie  Jo m pana Marssallka ra- 
d ‘iwilla tv niedalieko. Tam  W  m race posilać o pomoc. I do Su- 
razza do Jo M pana Chelm ynskiego race w m posilać, tedy i tęn 
wiernie w m pomozze, Bo sie mnie teraz nie g o d ‘i, i iednego ccllo- 
w ieka od ząm kv odrywać. Pana Troianowskiego co godfina od dwory 
ccekąm  z navką co nąm tv ccynić. T a k  iest izz byli sobie yprośill 
liesnictwo T y k o ćin sk ie  pąn Bielawski, alie mu list w Kancellaryiei 
zadfierzząno.

Tym i ccasy tess pana liesnicc T yko ćin sk ieg o  naiechąno na 
F olw ark  Trćiane, alie sie oparli

B rakuje  nam teraz tylko poezyi polskich Łukasza Górnickiego, 
aby życie  i działalność jego  wszechstronnie poznać. Znajdują się, 
b yć  może, tu i owdzie jeszcze  szczegóły  do biografii jego, główną 
część tej pracy zrobił p. Cz. Ograniczył, co prawda, zadanie swo­
je  do suchego przedstawienia żyw ota, ale z ograniczonego w taki 
sposób zadania w yw iąza ł  się z największą sumiennością i z niemałą 
korzyścią dla naszej w iedzy o Górnickim.

P rzyłączam y jeszcze  uw agę tyczącą  się pisowni nazwiska sta­
rosty T y k o ciń sk ieg o . Na podstawie jakich  autentycznych danych 
piszemy „G órnicki“ ? W  starych w ydaniach znajdujemy raz jeden 

y l k )  G i r n i c k i ,  (podpis pod przypisaniem Zygm untow i III R z e cz y
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o dobrodziejstwach), w innych razach Górnicki. Prawda, tytuły 
w szakże tych wydań, pisane dużemi literami, nie mogą służyć jak o  
świadectwa, gdyż nie używano zn aków  d yak rytyczn ych  przy ma- 
juskule. L e c z  własnoręczne podpisy G órnickiego pow iany uchodzić 
za rozstrzygające; a przytoczone wyżej listy pokazują, że on nigdy 
nie pisał inaćzej, ja k  tylko  Górnicki. Należy zatem zarzucić Formę, 
opartą, ja k  się zdaje, jedynie na brzmieniu dogodniejszem dla n a­
szego ucha, a u żyw ać tej, która się opiera na własnoręcznych listach 
Ł u k a s z a  Górnickiego.

R. Lówenfeld.

W y d a w c a ,  W. Spasowicz.— R edaktor Piotr Chmielowski.

i n s t y t u t
LI T  E P * < l .
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