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PRZYCZYNEK DO ZYCIORYSU

} UKASZA GORNICKIEGO.

(Z powodu pracy Bronistawa Czarnika: Zywot tukasza Gérnickiego.
We Lwowie. Nakiadem Gubrynowicza i Schmidta. 1883).

tukasz Gérnicki, ktérego ,Dworzanin“ uchodzit zawsze i ucho-
dzi dzi$ jeszcze za jedno z klasycznych dziet literatury polskiej,
nie byt nigdy przedmiotem wyczerpujgcej monografii. Z jednej
strony rzadko$¢ dziet jego, z drugiej brak zyciorysu wspdiczesnego,
ktéryby mozna wzigé za podstawe, utrudnity poznanie tej chara-
kterystycznej postaci. Szerszej publicznosci znany on wtasciwie
tylko jako autor Dworzanina. To dzieto uchodzi za najlepsze z je-
go pism, gdyz przedstawia, jak utrzymuja wszyscy dotychczasowi
historycy literatury, obraz spofeczenstwa polskiego w potowie XV Iwieku,
i to obraz tak wszechstronny i wykohczony, ze za jego pomoca
mozna to spoteczenstwo odtworzyé.

Zaczynamy od tego punktu, jako zdaniem naszem najwazniej-
szego. Inaczej patrzymy na autora—twoérce, inaczej na nasladow-
ce lub ttdbmacza. Trzeba nam zatem najprzéd wykazac, ze poglad
taki na ,Dworzanina,” jaki jest rozpowszechniony nietylko wsrod
og6tu czytelnikéw, lecz i w Swiecie naukowym, jest fatszywym, ze
,Dworzanin“ (wyjagwszy niektére opuszczenia i dwa miejsca dodane
przez Gérnickiego) jest prawie ttdmaczeniem dzieta Castiglione\go p. n.
L1l Cortegiano,“ a zatem nie moze by¢ obrazem spoteczenstwa polskiego.

Ze Goérnicki nasladowat Castiglionego jest rzeczg znang, sam
on to jak najwyrazniej wypowiada w poczatku pierwszej Kksiegi,
gdzie tez mowi o swoim do oryginatu stosunku. Z tego to miejsca
wychodzac, trzeba byto poréwnaé¢ stowo w stowo tekst witoski z pol-
skim a pokazatoby sie, ze nietylko poglady i przytoczone fakta sa,
ze tak powiem, kosmopolityczne, lecz i zdania i anegdotki, nawet
zwroty jezykowe, ktére majg pozér czysto polski sg zywcem prze-
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jete z Castiglionego.

Gdybym w tern miejscu szczegétowo chciat

udowodni¢, com powiedziat, samem poréwnaniem obu tekstow za-

jac-bym musiat tyle miejsca, ile mi

Czarnika.

go wolno posSwieci¢ pracy pana
Uczynitem to w innem miejscu.
czy zestawienie takich ustepow

Na teraz niech wystar-

.,Dworzanina“ z oryginatem wto-

skim, z ktorych wyciagnieto faktycznie wnioski o spoteczenstwie
polskiem, o pogladach Goérnickiego it d.

Na str. 27 p. Czarnik podaje zdanie niby Goérnickiego o dworze
Zygmunta Augusta; zestawienie tekstow pokaze nam, ze to co ma
by¢é pochwata dworu kréla polskiego w oryginale jest pochwatg

dworu ksiezniczki Emilii.

. ... .Ktoby chciat chwali¢
dwor dzisiejszego pana, Kréla
J. M. {nie wspominajac jeszcze
samego cnot, i osobnych a prawie
krolewskich przymiotéw) maégtby
to bez pochlebstwa powiedzieg,
iz u zadnego chrzescianskiego
krola tak wiele czystych ludzi
na kupie nie najdzie, a ktorzy-
by, mimo rycerskie gtdwne rze-
miosto, tak ¢wiczeni w rozmai-
tych rzeczach byli, jako teraz
na dworze pana naszego: a prze-
to sg tego dobrze godni, aby je
dworzany zwano ...“ (1).

Oto oba teksty:

.... (che) chi volesse laudar
la corte nostra, (lasciando ancor
i meriti della Signora Duchessa,
laqual cosa con la sua divina vir-
tu basteria per levar da terra al
cielo i piu bassi spiriti che siano
al mondo) ben potria senza so-
spetto d’adulatione dire, che in
tutta Italia forse con fatica si
ritrovariano altretanti cavaglieri
cosi singulari et oltre alia prin-
cipal profession della cavalleria
cosi eccelenti jn diverse cose,
come hor qui si ritrovavano, pe-
ro se in loco alcuno son huomi-
ni che meritimo esser chiamati
buoni Cortegiani... (2).

Ro6znice jakie spostrzegamy miedzy jednym tekstem a drugim
sag mato znaczace i pochodzg (jak sadze) tylko z braku wprawy tio-

macza, ktory np. dla wyrazenia
odpowiedniego zwrotu polskiego.
przy poréwnaniu Gornickiego z Castiglionem.

»,Sospetto d’adulatione® nie znalazt

Uwaga ta nastrecza sie czesto
Gérnicki zreszta sam

w poczatku pierwszej ksiegi o tej trudnosci wspomina.

Zadziwia bardzo, iz p. Cz.

wiedzacy ,ze Gornickiprzerabiajac

wioskiego pisarza, cate ustepy przektada dostownie® (str. 79, uw. 1); za-

strzegajgcy w tern samem miejscu,
stobwj nie uwazat za potrzebne,

ze ,w Castiglionie nie ma tych
wszedzie zaglagda¢ do oryginatu.

Ttdmaczy sie to jedynie tern, Zze to miejsce o Zygmuncie Auguscie
mogtoby rzeczywiscie by¢ napisanem przez Gérnickiego oryginalnie

(1) Tak daleko przytacza Czarnik (str, 21).
(2) U Cortegiano del Conte Baldassarre Castiglione. In Yenetia 1593, 96.
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Odpowiada ono itej wdziecznosci, jakag G. czut dla ostatniego Ja-
gielonczyka ijego charakterowi, ktéry nie zawsze potrafit odréznic
wdzieczno$¢ od pochlebstwa. W tym miejscu moznaby uwazacé
Czarnika za wyttomaczonego. Ale jak pogodzi¢ znajomo$¢ stosunku
dzieta polskiego do oryginatu, jaka sie przebija w przytoczonej uwa-
dze autora, ze zdaniem, ze w ,Dworzaninie,“ przerdébce z Castiglio-
na, ztozyt dowody doswiadczenia, nauki i niepospolitego talentu pi-
sarskiego,—jakze mozna nazwac przer6bke ,najznakomitszym dzie-
tem Goérnickiego?“ (str. 32).

W podobny spos6b, piszagcy o zyciu towarzyskiem Polakow,
o wychowaniu mtodziezy, o kobietach polskich- XVI wieku i t. d.
opierali sie na stowach, ktére nie sg witasnoscig polskiego pisarza,
lecz wtoskiego, i ktére nie wypowiadajg pogladéw Polaka XVI w.
0 wspotczesnych obyczajach, lecz poglady wysoce ‘wyksztatconego
Wiocha XV wieku o ideale wychowania wioskiego t. j. humani-
stycznego tegoz wieku. Nie mozemy sie wstrzymaé od przytoczenia
cho¢ jednego w tym wzgledzie przyktadu z pracy Makuszewa: ,Kwe-
stye spoteczne i polityczne w literaturze polskiej XVI wieku“ (I).
Makuszew traktuje po kolei potozenie szlachty, duchowienstwa,
krola, mieszczan i ludu a dodaje do kazdego rozdziatu cytaty z au-
toréw ztotego okresu, aby wykazaé rzeczywisty stan rzeczy i po-
glady przedniejszych przedstawicieli narodu na te rzeczywistos$¢.
1 Dworzanin Gérnickiego jest dla niego jednem 2z zr6diowych
dziet, z ktorych mozna czerpa¢ wiadomosci o déwczesnym stanie
spoteczenstwa, gtownie sfer najwyzszych. Makuszew posuwa sie
nawet tak daleko, ze zdanie Gdrnickiego o0 stosunku dworzanina
do pana (2) uwaza za og6lnie rozpowszechnione miedzy szlachta
i nie zwazajac na to, ze nie mozna tu pod wyrazem pan rozumiec
nic innego jak tylko monarche, wyciagga ze st6w Gornickiego wnio-
sek o zawistos$ci drobnej szlachty od magnatéw, panéw. Jest-to
wniosek nielogiczny. Ale i wszelkie wnioski logiczne, jakieby$Smy
mogli wysnu¢ z tekstu Gdérnickiego, nie moga mie¢ zastosowania do
spoteczenstwa polskiego, bo tekst ten jest zywcem wziety z Casti-
glionego, jak nastepujgce pordwnanie pokaze:

(1) Obszczestwiennyje i gosudarstwiennyje woprosy w polskoj literaturie XVI
wieka (w ,Stawianskim Sborniku“ Tom IIl. Petersburg 1876).

(2) Zob. Sbornik str. 106 i poréwnaj str. 55 i 43. Btahe takie orzeczenia, jak
to, ze Gornicki czerpatl prawidia zycia nadwornego, ktére przedstawia w ~Dworzaninie *
w domu Maciejowskiego (Mak. lod), upadajg naturalnie wobee cjowodu, ze sg prostem
ttdmaczeniem,
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Towarzystwo miedzy dwo-
rzaninem a panem zda sie jako-
by zadng miarg by¢ nie mogto;
to dla tego, iz sobie sg nieré-
wni. Ale jednak tak sie to po-
réwna: kiedy dworzanin bedzie
zawzdy na to pomniat, iz on jest
stugg, a pan panem—k’'temu iz
pana swego prawdziwie mito-
wac, i we czci, jako ziemskiego
boga mieé bedzie, wszystek sie
stosujgc k’'temu obyczajmi, spo-
sobem zycia, checig szczera,
aby mu sie co najwiecej podo-
bat;.... (1).

benche questo nome di con-
versare importi una certa parita,
che pare, che non posser cader
tra’l Signore e’l servitore; pur
noi per hora la chiamaremo co-
si. Voglio adunque che’l Cor-
tegiano, oltre lo haver fatto, et
ogni di far cognoscere ad ogniu-
no se esser di quel valore, che
gia havemo detto, si volti con
tutti i pensieri et forza dell’ani-
mo suo ad amare et quasi ado-
rari un Principe a chi serve so-
pra ogrlaltra cosa, ei le voglie sue
et costumiet moditutti indirizzi
a complacerlo (2).

I ztych stéw Wiocha nie wahano sie wyprowadzi¢ wniosku, ze

szlachcic polski patrzat na pana (t.j.
A gdyby ci panowie cho¢ poczatek ksigzki porownali

kiego boga!

magnata nie kréla) jak na ja-

z sobg w obu jezykach, poznaliby sie natychmiast na stosunku Gér-

nickiego do pierwowzoru witoskiego.

Gornicki moéwi:

Ten dworzanin, ktdérego ja tu
formowa¢ mam— chce naprzdd,
aby sie w szlacheckim zacnym
domu urodzit; abowiem nie tak
sromotna rzecz jest nieszlachci-
cowi nie czyni¢ spraw poczci-
wych, jako szlachcicowi, ktéry
jesli najmniej zstgpi z tej drogi,
ktorg szli przodkowie jego, zo-
stawi zmaze na domu swym, a
nietylko nie przybawi nic, ale
straci i to, co byto nabyte; gdy
szlachectwo jest jako rozpalona
pochodnia, ktéra objasnia i kta-
dzie przed oczy dobre i zte czto-
wiecze sprawy i pobudza, zapa-
la ku cnocie, tak bojaznig nie-
stawy, jako tez nadzieja czci
a chwaty. Wiec iz ta pochodnia
nie rozswieca uczynkéw po-
dtych ludzi, przeto nie majg oni

To samowe wloskim teksciebrzmi tak;

YogliO adunque che questo
nostro Cortegiano sia nato no-
bile et di generosa famiglia,
perche molto men si disdice ad
un ignobile mancar di far opera-
tioni virtuose, che ad un nobile;
il quale se si disvia dal camino
dei suoi antecessori, macula il
nome della famiglia: et non so-
lamente non acquista, ma perde
il gid acquistato; perche la no-
bilta € quasi una chiara lampa,
che manifesta et fa veder Tope-
re buone et le maie et accende
et sprona alla virtu, cosi col ti-
mor d’infania, come ancora con
la speranza di laude; et non sco-
prendo questo spendor di no-
bilita; I'opere de gli ignobili,
essi mancano dello stimolo et
dal timoré di quella infamia, ne

(i.) Dworz. wyd. Tur. 83. — (2) Cortegiano 61,
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pobudki do cnoty, atii bojazni par loro d’esser obligati passnif
niestawy; i owszem zda sie im, piu avanti di quello, che fatto
iz nie powinni stara¢ sie o to, habbiano i suoi antecessori...(2).
aby w czem przodki swe prze-

szli (I).

Trudno doprawdy dostowniej spolszczy¢ tekst wiltoski, niz to
uczynit Gdrnicki; a to dostowne Itdmaczenie poje¢ obcych dla Ma-
kuszewa stanowi rdzen przekonah Goérnickiego. Zdanie to jest dla
niego tak waznem, ze odznacza je rozstawionym drukiem.

Z przytoczonych przyktadow, (ktérych ilos¢ moglibySmy po-
wieksza¢ wypisaniem catego prawie Dworzanina obok tekstu dzieta
LIl. Cortegiano“) wida¢, ze nie mozna Goérnickiego nazwa¢ autorem
Dworzanina, ze zatem miejsce jego w literaturze polskiej powinno
by¢ zupetnie inne, nie to, jakie dotychczas zajmuje. Oryginalne
prace t. j. nie przerébki i tlémaczenia powinny stanowi¢ punkt wyj-
S§cia oceny jego dziatalnosci pisarskiej. Takich prac jest sporo.
Dzieje, Rozmowa o elekcyej, Droga do zupetnej wolnosci, Demon Socra-
tis, Raczyt daja nam wyobrazenie o tern, jak on przetrawit nauki
i poglady moralne, czerpane z Castiglionego, z Seneki — Kktorego
Rzecz o dobrodziejstiuach i Troas tlémaczyt—i z wielu innych pisarzy”
starozytnych i wtoskich, ktérych przytacza w dzietach oryginalnych.
Tylko na tej podstawie podjeta praca doprowadzitaby do wszech-
stronnie udowodnionego istusznego sadu o Gornickim. Przedsie-
wzigtem trudne to zadanie przed dwoma przeszto laty i ukonczytem
prace w Styczniu tego roku. Uwazam za potrzebne wypowiedzieé
to wtem miejscu: ) dla tego, azeby oznaczy¢ stosunek moj do pracy
p. Czarnika, 2) dla tego, zem odestat czytelnika wyzej do tej mojej
pracy, ktéra dotychczas (z zrozumiatych tatwo powodéw) nie uka-
zata sie jeszcze w druku. Pracujac rownocze$nie z p. Czarnikiem
nad tym samym przedmiotem, korzystatem naturalnie z tych samych
co on zrodet—z drukowanych i niedrukowanych, gdyz ija, przez
grzeczno$¢ panow Pawiniskiego i Bobrzynskiego, mogtem przepisy-
wac akta znajdujgce sie wArchiwum Warszawski¢m i Krakowskiem.
Jezeli prace nasze nie zupetnie bedg zgodne, pochodzi to ztad, ze
z jednej strony p. Czarnik korzystat jeszcze oprocz tego z dostar-
czonych mu przez pana Zygmunta Glogera notatek, a ja posiadam
nieznane dotychczas listy wiasnoreczne starosty Tykocihskiego (3),
a z drugiej ztad, ze nie zawsze wyciggamy z tychze danych te same
wnioski. Oczywiscie to, com powiedziat odnosi sie tylko do czeSci

(1) Dworz. Tur. 24. — (2) Cortegiano U b.
(33 Zawdzigczani je uprzejmosci prof. Jézefa Przyborowskie™o w Warszawie,
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biograficznej pracy mojéj. a nie do innych czes$ci, literacko-kryty-
cznych; praca p. Czarnika bowiem ogranicza sie gtéwnie, jak tez ty-
tut zaznacza na Zywocie Gérnickiego.

Znajgc trudno$¢ zadania tern tatwiej pojmujemy, dla czego
autor nie rozszeryt zakresu swojej pracy. Zrédet do biografii poety,
w utartém znaczeniu tego wyrazu, nie masz. Trzeba z rozrzuco-
nych w stu miejscach szczeg6tow uktadaé cato$¢, zadanie, ktére sie
staje tém trudniejszém, im mniej jest tych szczeg6téw i im wiecej
zostawiajg one luk i niepewnosci.

Nie bede przytaczat tych autorow, z ktérych mozna byto czer-
pa¢ wiadomosci do obrazu zycia Gornickiego; wymienia ich Czarnik
jak najsumienniej w krdtkiej przedmowie. Nalezy raczej powie-
dzie¢, jak z nich korzystat. P.Czarnik dzieli prace swoje na 4 czesci.
W ostatniej z nich, opierajgcej sie na faktach opowiadanych w trzech
czeSciach czysto-biograficznych, autor przedstawia udatng lecz nie
wyczerpujgca charakterystyke Gaérnickiego i rzuca mimochodem
zdania o jego dzietach oryginalnych i ttdmaczonych. Powiedzieli-
$my juz, ze uwazamy punkt wyjscia p. Cz. za falszywy a zatem
i 0 catej téj czesci nie potrzeba nam bedzie rozprawia¢ szczeg6towo.
Zresztg jestto cze$¢ dodana tylko dita zaokraglenia pracy, nie ro-
szczaca zadnych pretensyji.

Trzy czes$ci biograficzne*zupetnie zadowalniajg czytelnika. Nie
chcemy przez to powiedzieé, ze autor potrafit przedstawi¢ nam roz-
woj umystowy i zycie starosty Tykocinskiego w obrazie zupetnie
wykorficzonym— to, zdaje nam sig,jest rzeczg niemozebng przy mate-
ryatach z jakich korzystat — a sga niemi wszystkie znane dotychczas
dokumenta i nowo przez pana Czarnika dostarczone. Jezeli zatém
fizyjonomia Gdrnickiego jeszcze niezupeinie jasno sie zarysowuje dla
czytelnika, nie jestto wing badacza lecz braku odpowiednich zrédet.

W pierwszej czesci prowadzi p. Cz. Zywot Gornickiego do
chwili, w ktérej zostaje starosta Tykocihiskim. Data nadania mu
przez kréla Zygmunta Augusta starostwa wiadoma nam z aktu zaj-
mujacego i pod innym wzgledem. LA czo sie tycze wolnego miel-
cia— powiada GoOrnicki w dokumencie z dnia 28 czerwca 1602, ktory
stanowi odpowiedz na niespradliwgskarge gwardyana Bernardynéw,—
w mityniech J. K. M. w tym mnie niestusznie ten X. Gwardyan niebo-
szczyk do Kréla J. Mosci odniést, bo jakom starosta jest, bedzie rychto
32 lecie, zadnej miarki nigdy od nich nie wzieto.“ Zostat zatém sta-
rostg w korficu roku 1570 lub w poczatku 1571-go.

W umiejetny spos6b wyzyskat autor wszystko, co mozna byto
wyczerpaé¢ z Dziejow, gdzie Gornicki, méwigc o zajsciach na dworze
Zygmunta Augusta i najblizszych jemu dostojnikdw, mimochodem
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wspomina czesto o sobie. Zycie jego na dworze kréla, ktérego byt
ulubiencem, kétko ktére otaczalo wysoce wyksztatconego monar-
che iz ktérym Gornicki jako sekretarz obcowal, przedstawiajg sie
jasno — brakuje gtéwnie blizszych objasnien o miodych latach i stu-
dyach. Brak wiadomosci o miejscu urodzenia, o pierwszych na-
ukach daje sie wyttdémaczy¢. Ro6d Gornickich zupetnie byt nieznany,
nikt o nim nie pisal. Paprocki zaczyna od naszego tukasza. Swia-
dectw spéiczesnych o miodziencu nie posiadamy. Ale wiemy, ze
odbywat studya w akademii padewskiej. Stad nalezato okresli¢ stan
tego uniwersytetu w owym czasie i zestawia¢ wnioski wyprowa-
dzone z dziet Gérnickiego o szerokiej jego nauce, o jego wyksztatce-
niu humanistycznem ze znanemi faktami o akademii padewskiej, aby
z tego wyjasni¢ wptywy dziatajgce na ksztatcacego sie miodzienca.

Z rokiem $mierci Zyg. Augusta kohczy Gérnicki swéj pamiet-
nik historyczny, a tern samem badacz jego zywota traci podstawe
jedyna, jakg miat do przedstawienia miodszych lat starosty Tyko-
cinskiego.

Tern wazniejsze stajg sie akta, jakie ogtosili Przezdziecki,
Wejnert i Gloger w ,Bibliotece Warszawskiej“ (Czarnik str. 2— 3)
i listy, ktore wydrukowat Maciejowski w dodatku do ,PiSmiennic-
twa.“ Spora liczbe tych dokumentéw powigkszyt p. Cz. nowo od-
szukanemi w archiwach Warszawskiem i Krakowskiem, a z nagroma-
dzonego w ten sposdéb materyatu oficyalnego nakreslit drugg i trze-
cig cze$¢ biografii Gdérnickiego.

Druga cze$¢ obejmuje okres od roku 1570 do wstgpienia na
tron Zygmunta Ill. W samym poczatku tego rozdziatlu zastanawia
sie Czarnik nad stosunkami materyalnemi obdarzonego dobrodziej-
stwami dworzanina Zygmunta Augusta. Dochodzi do rezultatu, ze
Gérnicki pod wzgledem pensyi na dworze ostatniego Jagiellohczy-
ka ,zajmowat jedno z miejsc wybitniejszych.“ 0Og6lne to zdanie
jest bezwatpienia prawda, lecz podane przez autora pojedyncze su-
my wymagaja sprostowania.

Posiadam wtasnoreczny list Gérnickiego, ktéry stan majgtkowy
jego objasnia. List ten znajduje sie dzi§ w bibliotece Zamojskich
i brzmi dostownie:

Jasnie Wielmozzny a moi MSciwy panie, Panie i dobrodlieiv.
Widze moi M. panie izz to darowanie kwarty od R. P. Krolo-
wei Jei Mci, barzo ngm Krolowa Jei M. nasse M. pania odmignillo.
Niechce wspominaé co sie inssym ddeie, niechai kazzdy o Sie mowi:
alie mnie niedawno Krolowg Jei M. trzy wlloki Miernicce (ktore
w podawaniv staro$¢im zawdy bylty, iako i woitowskie, kowalskie
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i insse rzemies$nicce) odiella, a dalia od‘wiernemu swerau, s ktorego
iuss sasiada mie¢ bede, a poddani niebozzeta w tei wsi uéisnieni
bedg niepomallu. A ta wie$ iest Llopuchowo na granicy Mazowiec-
kiej gd‘ie owo zlly przeiazd. Nad to dossllo mie to tamzze ode dwo-
ru Kro Jei MC¢i, izz zasie kto$ tam v mnie tu o kilka wllok prosi,
Owa mi tak po kesv, chcg wssytko odebra¢. Do ccego nie byllaby
bylla Kro Jei M¢ tak ochotna, gdy by byllo moi Tykocin po stare-
mu zachowano, zzebychbyll do Rawy po dawneinu kwarte dawali.

Bog wie moi M. panie, ktorem S$wiatsse, izz tak mallo mam
s tego Tykocina, zze wielekro¢ a moge rze¢, zze wiencei razéow
swymi wllasnymi pienigdzmi doklladam, Owa gdybych Wasilkowa
niemiall, musiallbym pusci¢ to starostwo. Wiec i to co S$ie byllo ze-
brallo pienigsskow za Kréla Augusta, pékim starostg niebyli, wssytko
sie potrawillo wydallo. Llatwie mi wdy byllo za Kréla Augusta, bo
mi i strawne Il 5 na tyd‘ien dawano, i Jargieltu fl 200, bom nie-
chéiall inaccei starostwa wzigé. Nad to w skarbie koronnym mia-
llem na kazzdy rok fl 200, ze clla fl loo. To mi to wssytko da-
wano, a ktemu miallem, duchowne z beneficij dochody. Teraz na
ten sam Tykocin, a Wasilkéw patrze. Wccym iesli ratunku w m meO
M pana nie bed‘ie, tedy i ten Tykocin po trosse odeimuigc odeima
wssytko. Prosse tedy w m mego M pana i dobrodfleia o ratunek
w tei mierze. Jeden list w m meOM pana do Krolowei Jei M pisany
mnie to sprawi, zze tu Krolowa Jei M w dozzywoc¢iu moim rozdawac
nikomu nie bed‘ie, i zaniecha mie w pokoiu. Prosse prosse moi M
panie, niechai ta moia prozba ma iniesce u w mci meOM pana.
Zawdym ia znali llaske w mci, prosse niechai zngm ig i teraz. S tym
wieccne me slluzzby oddaie w m me« M pau, pana boga pssac
o w m dobre zdrowie na ten rok nowy i po tem na wiele inssych.

Z lipnik 19 Januarii 1594.

W m me° M pana i dobrod'‘ieia
slluga wieccny

Jasnie wielmozznemv Panv Ltukass gornicki.
Panv Kanclierzowi i Hetma-
nowi Wielkiemu Koronnemv.

etc. Panv a dobrod‘iejowi me-
mv Méiwemyv.

Beneficia duchowne, o ktérych wspomina Gérnicki, pobierat
on z probostwa w Wieliczce. Czarnik przytacza (w Dodatku pod 1)
akt, ktérym nieznany zreszta Stanistaw Anserinus a Bochnia, prae-
positus Yielicensis et sancti Stephani Cracoviae plebanus, odstepuje
Gornickiemu probostwo wielickie, a zarazem wyrabia sobie u kréla
list (z Wilna 6 grudnia 1554), ,ktory mu zabezpieczat jaka$ pensya

na tym probostwie i pozwalat mu w razie ustgpienia lub S$mierci
T. 1. Z. 1 r. 1883. 13
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Gornickiego objag¢ je znobw w swoje posiadanie® (Cz. 20); p. Czarnik
nazywa to ciekawe zdarzenie niezupeinie zrozumiatem, i wypro-
wadza z niego ten tylko wniosek, ,ze Gérnicki nalezat takze do za-
stepu tych ludzi, ktérzy bedac sowieckimi, zywili sie— wedle 6wcze-
snego zwyczaju— chlebem duchownym, i te stosunek jego do Gaski
byt nader bliskii serdeczny. Anserinusa i my nie znamy. P. Czarnik
nazywa go Gaska. Dla czego? Magt sie nazywaé i Gasowski i Ga-
siorowski. Ale i tego nazwiska nie znajdziemy w herbarzach. Sto-
sunek jego do Gornickiego ttdmaczy sie tern, ze i Goérnicki urodzit
sie w Bochni. Czy Anserinus nie mégt by¢ jego krewnym, bardzo
bliskim krewnym, czy nie bratem matki? Bo kt6ézby odstgpit obcemu
probostwo i to na takich warunkach?

Inne przytoczone w liscie dochody nalezy tak rozumieé. Dwie-
Scie fl. jargieltu — jak pisze G., nie jurgieltu — stanowig jego pensya
jako sekretarza i dwiesScie ze skarbu koronnego zaptate za zajecie
sie biblioteka. O strawnych zkad ingd nie mamy wiadomosci. Prze-
ciwnie za§ wiemy, ze on z cet miat wiecej, niz jedne sume w wyso-
kosci 100 florenéw. Pobierat bowiem loo fl. z cet krakowskich, ta-
kaz sume od zydéw krakowskich, oprécz tego dochody miasta Woj-
nicza (Cz. 31).

Jak wiec dajg sie wytlomaczy¢ przytoczone stowa Gornickiego?
Nam sie zdaje, ze wymienia on w tern miejscu wszystko to, co po-
bierat za panowania Zygmunta Augusta obok dochodéw ze staro-
stwa Tykocinskiego: ,bom niechciat inaczej starostwa wzigc¢.“ Z tych
stéw wida¢, ze miat sie zrzec dotychczasowych cet i pensyi, ale
nie chciat, i w rzeczy samej bioragc starostwo Tykocinskie, zrzekt
sie tylko jednej czesci pobieranych na dworze dochoddw.

Na podstawie materyatéw znajdujgcych sie w bibliotece Za-
mojskich mozemy sprostowac¢ i drugie miejsce w pracy p. Cz. Wia-
domo, ze Gérnicki byt starostg tykocinskim i Wasilkowskim. ,Mamy
wszelkie powody twierdzi¢ —powiada p. Cz.— ze od Batorego w ostat-
nich czterech miesigcach jego zycia (od poczatku sierpnia do 12-go
grudnia 1586) otrzymat G. w dodatku do starostwa tykocihskiego
takze wasilkowskie.“ Twierdzenie to opiera Czarnik na takiem ro-
zumowaniu: ,Tytut ten po raz pierwszy znajdujemy przy nazwisku
zmartej 28 lutego 1587 r. zony, ktérej wspomnieniu GOrnicki tren
poswiecit. Batory umart 12 grudnia 1586 roku, a Zygmunt Il ko-
ronowat sie dopiero 27 grudnia 1587 r. Poniewaz juz w lutym roku
1587 byt Gérnicki starostg Wasilkowskim, wiec musiatje mu nadac
jeszcze Batory, rozdzielanie bowiem krdlewszczyzn nalezato jedy-
nie do kréla. Z drugiej strony posiadamy wyroki lubelskie z lipca
r. 1586—Czarnik przytacza je w Dodatku VII — jeden nawet z 31-go
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lipca a w zadnym z nich mimo regularnego wyliczania tytutéw ani
razu nie znajdujemy tytutu starosty Wasilkowskiego. Widocznie
jeszcze nim nie byt“ (Cz. 42). Rozumowanie to jest zupetnie logicz-
ne a opiera sie na faktach pewnych. Ale wobec aktu, niepozostawia-
jac.ego najmniejszej watpliwosci, nie moze sie utrzymaé. Widocznie
w wyrokach lubelskich nie wyliczano wszystkich tytutéw.

Z starostg Wasilkowskim bowiem spotykamy sie juz w roku
1577 przy sposobnosci dosy¢ ciekawej, aby zastuzyta na blizsze po-
znanie. Calg sprawe opowiada nastepujgcy dokument:

Lukas Gornicki Tykocinensis, et Wasilkouiensis Capitaneus,
Petrus wiesiollowski Nowodworscensis, et Perstunensis siluarum cu-
stos, notum testatumque facimus vniuersis etsingulis quorum interest,
iredditas nobis esse literas S. R. Mtis domini nostri clementissimi, qua-
jrum hoc exemplum est.

Stephanus Dei gratia Rex Poloniae Magnus Dux Lituaniae Rus-
siaePrussiae Masouiae Samogitiae Kiioviae Wolhiniae ec Nec non
Transijluaniae Princeps.

Generosis Lucae Gornicki Capitaneo nostro Thijkocinensi, Petro
Wiesiollowski Nowodworscen, et Floriano LLobeski Thijkocinen
.sijluarum nostrarum Custodibus, fidelibus nobis dilectis, gratiam no-
stram Regiam. Generosi Fideles nobis dilecti. Intelleximus sijluarum
nostrarum Knijschinensium latebrarum atque saltuum ibi venatibus
aptorum, magnam et insignem factam esse deuastationem, per Nobi-
lem Joannem D’ierzzanowski earundem sijluarum Custodem, in ma-
gnum nostrum, et Reipublicae damnum. Quod quidem nos ferre no-
lentes, F: vris, de quarum fide, et integritate optime persuasi sumus,
rid negocii dandum, et commiftendum esse duximus, prout dam«I®
«eommittimus per praesentes: Mandantes eisdem F: vris”™uc ajjqU0
et tempori competent!, ad sijlvas praedictas rastras Knijschinen de-
scendentes, vocatisque ad sui praesentiam subditis nostris, praesertim
nero ijs, qui siiuis custodiendis, et feris inquirendis designati sunt, ab
ijs, etiam interposito corporali iuramento, de deuastatione eadem, et
damnis in sijluis saltibusque praefatis factis, et illatis diligenter in-
quirant, eandemque deuastationem lustrent, et debite conspiciant, ac
guaeque damna ibidem facCa, et illata connotent, nosque tandem de
singulis certiores reddant primo quoque tempore. Aliterque pro gra-
tia nostra F. vrae non iacturae, vnius etiam illarum absentia minime
obstante. Datum Mdriemburgi die XXI mensis Maij, Anno Domini
MDLXXVIIORe;gni vero nostri anno secundo. Stephanus Rex.

Volunta” igitur S. R. Mtis morem gerendo, in sijluas Knyssynen
11 Junij tjeseendimus, et conuoeatis ad nostri presentiam indagato-r
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ribus ferarum, quos Osoccnikos uocant, expositaqué illis S. R. Mtiss
uoluntate, et lectis ijs literis, quas S. R. M ad illos dare dignata est,
ad agendum aggressi sumus.

Et primuin deuenimus ad latibulum nominatum Misoccka, quod,
aliud latibulum Perewolloka nominatum contingit, quo in loco ex-
cisae arbores multae apparent, et recentia uestigia lignatorum, qui
ex diuersis locis illuc ad euehenda ligne confluunt.

Inde deducti sumus ad latibulum Karakvle, quod in tres partes
diuisum est, prima et secunda illius pars excisa et deuastata est, non
penitus quidem, tamen ea raritas lignorum est, ut latibulum ferarum
dici uix iam mereatur. Tercia pars haud ita magnum damnum fecit.
Huic latibulo quae sylua adiacet, fere tota excisa est per Nobiles no-
minates Ssacilly, qui non solum ad usum proprium e sylua arbores,
asceres et cetera, euehunt, sed etiam diuendunt uicinis, et inde non
paruum adipiscuntur commodum. Deinde indagatoribus ducibus,
uenimus ad latibulum Popieliow, del.icias Sigismundi Augusti regis,
cui in animo erat sepire illud, et claudere parietibus.

Ibi damnum maximum est, Nobilesque Jaworowscy, Babinscy,
Pogorzelscy, et infiniti alij, permittente custode syluarum uastitatem
huius latibuli efficere conantur.

Latibulum Nierestek non multum loci occupauit, fere tamen
eius medietas est excisa.

Latibulum Omiliany (ubi rusticos in parando liquore foetido,
d’iegiec nominato occupatos offendimus) parum detrimenti accepit,
sicuti etiam latibulum Dollhi.

Latibuli Krasna, fere quarta pars perijt.

Sylua wielki vholl, ad paucos arbores redacta; multis enim No-
biljbus, praesertim uero affinibus syluarum custodis, ad hanc syluam
aditus patet, et plurimae ad extruendas domos arbores, et asceres
sunt inde ablatae.

Item inter latibulum Karakvlie, et latibulum Omylian, sylua est,
in qua non pridem uiginti sexagenas ascerum seu tabularum secti-
lium in usum custodis syluarum paratas esse comperimus, nec omnes
adhuc evectas. In eodem loco multae securibus caesae ceciderunt
trabes, et in usum itidem custodis conuersae, quarum non exiguum
numerum indagator ferarum Wasko, apud sese adhuc asseruari in
uilla Chrabolly palam professus est.

Latibuli autem Hwozna, quod longuin medium miliare est, la-
tum paulo minus, fere quarta pars desideratur.

Ad latibula Jesionowo, et Kopytkowo ad quae tantummodo
hieme summa aditus est, peruenire non potuimus.
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Postremo in reliqua sylua, ea demolitio arborum est facta, ut
arari iam, et coli ea loca possint. Sed eae uastitatis culpam non unum
solum Custodem syluarum, sustinere illi ipsi indagatores docuerunt,
sed partim aulam regis Sigisrnundi Augusti, partim ipsum regem, qui
sine intermissione domos, stabula et reliqua aedificabat, et ad infini-
ta alia arboribus utebatur.

Haec omnia ita se habere, indagatores iureiurando confirma-
runt, nos autem fide optima describenda, et sigillis nostris obsignanda
curauimus. Datum Cnisini 13 die Junij 1577.

Lucas GOrnicki [L. S] [L. S] Petrus Wiesiotowski.
Cap. Ticocinen.

Nie dowiadujemy sie z tego aktu kto Gdrnickiemu nadat staro-
stwo Wasilkowskie. Nie zastanowilibySmy sie nad ta niewazng na
pozér kwestyja, gdyby nie mialo pewnego znaczenia dla nas roz-
strzygniecie pytania, czy to Batory pokazat sie taskawym dla Goér-
nickiego, czy tez Zygmunt August, ktérego przychylnos$¢ dla mio-
dego sekretarza jest faktem udowodnionym. Nam sie zdaje, ze ra-
zem z Tykocinem (okoto 1570) otrzymat G. od Zygmunta Augusta
i Wasilkéw. Byto to miasteczko zupetnie nowe. ,Dopiero bowiem
w r. 1567 polecit Zygmunt August komisarzom swoim ,0sadzi¢ mia-
sto na gruncie krolewskim nad rzeka Suprasla, pod puszczg Kryn-
skg, w uroczyszczu Wasilkow", polecit, aby tam zbudowali kosciot
i postarali sie o plebana ,dobrego uczonego cztowieka“. A kiedy
starostwo to po raz pierwszy G. otrzymat, ,,to tak maty folwark byt,
pisze on sam w liscie z | listopada 1602 r., iz tylko poltory beczki
z folwarku Wasilkowskiego namierzono®. (43). Czy z zestawienia
tych dwoéch faktéow — zatozenia miasteczka i matej ptodnosci fol-
warku — nie nalezy sadzi¢, ze G. dostat go tuz po zatozeniu? ze
Zygmunt August w roku 1570 ulubiefncowi swojemu razem z Tyko-
cinem dat graniczacy z nim Wasitkéw?

Najwieksza cze$é odnalezionych przez p. Cz. dokumentéw od-
nosi sie do starszych lat Gérnickiego, a tém samém tre$¢ ich opra-
cowano w trzeciej czeséci ,Zywota“. Niezmierne bogactwo szcze-
g6téw, lecz nie ma catlosci. Powtarzamy jeszcze raz, aby unikngé
wszelkich nieporozumien, ze nie wina w tém autora. Zresztg szcze-
goliki takie jak np. rézne procesy, w ktérych G. wystepuje to jako
oskarzyciel, to jako oskarzony, dla charakterystyki cztowieka maja
swoje znaczenie. A p. Cz. postawit sobie gtownie zadanie skresle-
nia obrazu cztowieka, nie pisarza.

Do uzupetnienia tego obrazu niechaj nam wolno bedzie przy-
toczy¢ w tém miejscu szereg listéw, pisanych przez Gérnickiego do
kanclerza Zamojskiego, lub do jego stug i urzednikéw.
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Sg one ciekawe z r6znych wzgledéw. Pokazujg bowiem z je”
dnej strony, jak sie zachowat G. wzgledem os6b, zajmujgcych wyso-
kie w spoteczenstwie stanowisko, z drugiej jak on lubit wypowia-
da¢ w listach swoje zdanie o kwestyach zajmujacych go, jako pi-
sarza i uczonego. Oprocz tego pokazujg nam te listy, ze G. w prak-
tyce trzymal sie tej ortografii, jakg wyktadat teoretycznie (zob.
faksymilowane wydanie Nowego Karakteru), ze zatem w badaniach
nad pisownig doszedt do Scistych, zadowalniajgcych go rezulta-
tow; fakt zastugujacy tern bardziej na uwage, ze Kochanowski wa-
hat sie jeszcze w ostatnim roku zycia, i ze ortografia uzywana w je-
dnym witasnorecznym liscie jego do Fogelwedera, jaki doszedt na-
szych czaséw (takze w bibliotece Zamojskich), nie odpowiada wy-
ktadanej teoryi (i).

Porzadkujemy te listy podiug daty.

Jasnie wielmozzny a moi Mlis¢iwy Panie, Panie i dobrodiieiu.

Jako byllo roskazanie w m meO Mili0O pana, ziezzd'allem do
Knyssyna dlia tei réznice miedzy X pleblagnem a poddanymi ze
Sspakowa. Widziallem iasny list. przywiliei dawny pliebaniei Kali-
nowskiej, zze poddani ze Sspakowa d’iesie¢ine po kopie zzyta, a po
kopie owsa z wlloki winni dawa¢ X plebanowi. Alie ten error w tem
sie stall, izz iako bacce dwoie byllo sspakowo iedno s te strone Nie-
reslie rzeccki, do Knyssyna naliezzgce, a drugie sspakowo z one stro-
ne Niereslie do goniedza naliezzace. Otoss p Bieliawski tamte sspa-
kowiany Goniedzkie przeniosll na te strone od Knyssyna (Folwark
na tem iniescu uccyniwssy) s temzze ccynssem ktéry dawali do go-
niedza po dwu kop grossy z wlloki, a d’ieSie¢iny tam niedawali.
Teraz tedy wid’isie zakrzywde tym lud’'iom, izz i po dwu kop ccyrissv
maig dawac, i folwarkowa robota iako drudzy i nad to iesscce d’ie-
siecina, ktorei do goniedza bedgc nie dawali. Jakoss baccy to
kazzdy, izz g'iem ¢iessko sie uccyni. A xiadz pliebgn sprawiedliwie
d’iesie¢iny s tego sie gruntu co stei strony Niereslie iest od Knyssy-
na, upomina. Przeto ktoby chciall pana boga nie obrazi¢ trzebaby
poddanym uiaé¢ nieco ccynssu, zzeby i xigdz plieban miall d’iesiecing;
i poddani ucigzzeni nie byli. Co ia madreubacceniu w m me°M pana
poruccam, a to opowiedam, izzem ia praecise (widzac ten wielki
ccynss, i przeniesienie tych poddanych z goniedzkiego gruntu na
Knyssynski) przysad’i¢ tei d’ieSie¢iny X pliebanowi niemogll.

A s tym slluzzby me wieccne w millos¢iwg llaskew m nioM pana
i dobrod’ieia zaliecam, paa boga prossac o w m dobre zdrowie.

Z lipnik 20 Augusti 1589.
W M meo M pana i dobrod’ieia slluga wieccny
llukass gornicki

(1) Dla braku odpowiednich czcionek, ortografia te tylko w przyblizeniu oddac
mozemy. (Przyf. red.)
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Tom przecie vceynill moi M panie, (nie maiac ia tei mocy, zze-
bych co uimowall ccynssu) roskazallem sspakowianom, zzeby na
iedno miesce d’iesie¢ine zllozzyli do nauki w mc. s ktérg tosie sta-
nie, co bed’ie roskazanie w mci, meOMIs¢iwego pana.

Moi llaskawy panie Of>rzallkv, W mci zaliecam slluzzby moie.

lzz xiedza Canonika brata mego teraz przy JM niemass, a W 1l
zawdy$ mi obiecowall llaske swoie, prosse zzeby$ W m J°M mev M
panu raccyll odda¢ ten fascykvllek listéw, jest tam wnatrz list krola
JM do mnie kolio d’iall pisany.

Przy tym posyllaniv listv, prosse JM mego M pana. o kilka kop
drzewa s pvssccy Krzessowskiei zzebych to mogli do Sendomirza
spvs€i¢, na budowanie dworka swego ktéry mam od Sendomirza trzy
milie. O toss w m wieldze prosse, zzeby$ w m tak sie o to postaraé
raccyll, iakoby nie prozne byllo to moie posyllanie doJ°Mci.J°Mci
maila to rzece iest, ali¢ ia one za wielkg mie¢ bede.

Wiec iesliby J°M vccyni¢ to raccyll, tedy o list do urzednika
Krzessowskiego prosse. A mozzeli przy tym i listek W. M. byd\ do
tegoss urzednika, zzeby tam dali pomoc iakg, temu kogobych ia tam
dlia tego posilali drzewa, barzo WM za to bede powinien. Jakoss
niewatpie wllasce w mci, ktorei sie po wtére pilnie zalecam. Z lipnik
16 Febr 1591.

W M slluga i przyiaciel.
llukass Gérnicki

J°M¢i panv Oprzallkowi, sllvzzebnikowi J°M¢i pana Kanclerza
i Hetmana KoronneO, moiemv llaskawemv panv, i wielkiemv przyia-
Cielowi.

Jasnie wielmozzny a moiM panie, Panie i dobrodiieiv.

Podllug Informatiei w m mego M pana, te tu pozwy odprawilly
sie. Naleziono nam forum, a mySmy apellowali. Dopvssccono ap-
pellatiei, Mowili w sprawie tei s strony w m slluga moi gllodowski
i CCaikowski procurator.

Na te pozwy M panie ktére sie w m posyllally, a pierwsse sa,
nalezlismy iuss contumatie w xiegach, tak izz pierwei na w m con-
tumatig uccyniono, nizzli w m pozwy dosslly. A tych za$ wtorych
pozwow ani kllad’iono, i rozumieliSmy zze p lloknicki miall tego za-
niechac.

Azz gdy J°M pan Chorgzzy z nami drugiemy (iako z J°M panem
wiskiem, z JoM p WieSiollowskiem podskarbiem, pany Karpiami, iam
tess z ich Mciami byli) do sadv przyssedll, i opowied’iall iako ten
pierwssy dopiero ad noticia w m przyssedll pozew, a rok blisko iako
eontumatia napisgno. Wiec iako i teraz wtorego pozwu niepollozzo-
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no, ani sie w regestr wpisgno: Tu dopiero wyrwali sie kto$, i po-
wiedhall zze teraz wpisgno sie w regestr. Za ccym ta sprawa do na-
zaiutrzka iako do dnia dusieissego odllozzylla sie, i d‘i$ koniec wziella,
za pilnoscig i staraniem JoM pana Chorgzzego.

D ‘iwnie Sie to trefdlo moi M panie, izz ia niedawno pissgc do
w m me° M pana, a nic nie wiedzac ani tussac, zzeby to kiedy,
a zwllasscca fortylnie w m pozwa¢ migno, napisallem do w m o tem
pozywaniu, i o calumniach, i o tych ddwnych fortylach. ccemu za-
prawde god‘illoby sie zabiezze¢,bo wieldze sg ucisnieni lud‘ie dobrzy,
a zli lud‘ie triumphuig. A kto to powieda, izz temu zabiezze¢ sie
niemozze, ten mym zdanigm nie madrze mowi. Jabych chdiall, zzeby
fortilnik taki, gdyby go iasnie dossedll sed‘ia, causa caderet. Pozwy
za$ po wydaniu ich, zzeby w ksiegi grodzkie tyd‘ien przed rokami
wpisowane bylly, a ktoby ich tak nie wpissall, zzeby na nie wolno
byllo nie odpowiedac¢. Ow tess zasie co powieda zze o0 pozwie i 0 pro-
cessie nie w’ied‘iall, zzeby sie iuss odprzysiega¢ niemogll, za takim
porzadnem pozwow oddawaniem, i wpisowaniem zasie w calumniach,
gdy mie kto pozowie o to, ccegom ia iakozzyw nie winien, zzeby
mi wolno byllo Calumnig zadac¢ i zaraz prosi¢ na inguisitia zzeby
urzad zesllall, i wedllug zdania swego od kogoby mu sie zdallo,
zzeby sie wywiedywall inquisitor, albo dwa inquisitores, a gdyby
dossli, zze calumnia wllozzyll, zzeby byli kargn iako calumniator.
A iesliby tess ow, ktory powiedall zze nan calumnig wllozzono,
nalezion byli reus, zzeby toss cierpial!, co miall calumniator cierpie¢.
Odpus¢ W m moi M pan, izz dllugo i ledaco do w m meo M P pisse,
bo mie to kilka iuss kro¢ barzo dolegllo, i Jo M P Staroste llomzyn-
skiego. a po nas infinitos homines to dolega.

Niedawno wzigll mi ieden dwu poddanych z maietnoséig, po-
zwallem o to, On mie zasie pozwali, zzem wzigll mu pigéi podda-
nych, Ja dla przysiag musiallem swych dwu odstgpi¢, zzeby mi
0 pig€i i przysiega¢ nie przyssllo.

Wielka odpllate od pana boga, a od lud‘i d‘igke wm odnieSiess,
iesli tych rzeccy poratuiess. S tym wieccne me slluzzby w milloséi-
wg llaske w m meo M pana zalecgm, pana boga prossgc o w m do-
bre zdrowie.

Z Lipnik 16 Xbris 15g3.
W m me° M pana i dobrod'ieia slluga w’ieccny

llukas gérnicki.
Te decreta w m meu M panu posy-
llam, i list od pana Sed‘iego ktéry
w m pilnie swe slluzzby zaleca.

Zostaje jeszcze jeden list (1), ktory zachowat sie tylko do po-

towy i bez daty. Nie jesteSmy w stanie objasni¢, do kogo i kiedy
mogt by¢ pisany. Ogtaszamy go w nadziei, ze uda sie komu inne-

(1) Oprécz wyzej przytoczonego (zob. str. 192) pisanego takze do kanclerza,



PRZYCZYNEK DO ZYCIORYSU GORNICKIEGO. 20l

mu z przytoczonych w nim faktéw i nazwisk oznaczy¢ czas napisa-
nia i doktadny adres odbierajgcego.

1V.
Moi llaskawy panie Choragzzy.

Slluga w m ivss mie na llozzv zastali. Jako zesnv, a gllopie-
mv cclowiekowi ktemv mnie, trvdno o dobrg rade, zwllasscca w te
trwoge. Strzelby zzadnei, ani strzelcow buog zna niemam, Na zgmkv
i drabi, istrzelba. Moia wssytka moc naiwietssa, gdy ssliachte, a chllo-
py rvsse. Alie teraz ani ssliachty rvssy¢ moge, ani chllopow, Pan
wyiechall s Korony pewnie, posllaniec moi wllasny stym s Krakowa
przyiechall. Po wssytkiei Koronie rozrvch, Mnie teraz od zgmkv
rvssy¢ livd‘ie, abo samemv odiecha¢ vchowai bozze, rozvmiei w m
ccymby to pachnello. Swiadek mi buog iest, izzbych i livdii dali
coby by¢é mogito, i sam bych iechall, by nie ta teraznieissa trwoga.
W mc wiedfieé¢ raccyss, co na Tykocinie naliezzy.

Alie to moia rada, zebra¢ wollo$¢ wssytke, ssliachte okoliccng
do dworv Knyssynskiego, A pana Komorowkiego do goniedza po-
sila¢, aby sie tam z drygiemi Ivd‘mi zamknagll. Chllopy, woity, mies-
sccany co naibarziei gllaska¢, izzby w m wiernie tei igry pomogli,
tedy ni Bieliawscy, ni mocnieissy kto w mci z Knyssyna nie wyzze-
nie. Takzze tess osad‘i¢ folwarki drvgie, a w nocy naibarziei sie
przestrzegac¢, i nie dosypia¢, tedy za bozza pomoca oSiedfiss Sie w in
bespieccnie. Nad to Miasteccko Wysokie Jo m pana Marssallka ra-

d‘iwilla tv niedalieko. Tam W m race posila¢é o pomoc. | do Su-
razza do Jo M pana Chelmynskiego race w m posila¢, tedy i ten
wiernie w m pomozze, Bo sie mnie teraz nie god‘i, i iednego ccllo-

wieka od zamkv odrywa¢. Pana Troianowskiego co godfina od dwory
ccekam z navkg co nam tv ccyni¢. Tak iest izz byli sobie yprosill
liesnictwo Tykocinskie pan Bielawski, alie mu list w Kancellaryiei
zadfierzzano.

Tymi ccasy tess pana liesnicc Tykocinskiego naiechano na
Folwark Trc¢iane, alie sie oparli

Brakuje nam teraz tylko poezyi polskich tukasza Gornickiego,
aby zycie i dziatalno$¢ jego wszechstronnie poznaé. Znajduja sie,
by¢ moze, tu i owdzie jeszcze szczeg6ty do biografii jego, gtownag
czes$¢ tej pracy zrobit p. Cz. Ograniczyt, co prawda, zadanie swo-
je do suchego przedstawienia zywota, ale z ograniczonego w taki
spos6b zadania wywigzat sie z najwiekszg sumiennoscig i z niematg
korzyséciag dla naszej wiedzy o Goérnickim.

Przytgczamy jeszcze uwage tyczaca sie pisowni nazwiska sta-
rosty Tykocinskiego. Na podstawie jakich autentycznych danych
piszemy ,Gdérnicki“? W starych wydaniach znajdujemy raz jeden
ylk) Girnicki, (podpis pod przypisaniem Zygmuntowi IIl Rzeczy
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o dobrodziejstwach), w innych razach Gornicki. Prawda, tytuly
wszakze tych wydan, pisane duzemi literami, nie moga stuzy¢ jako
Swiadectwa, gdyz nie uzywano znakow dyakrytycznych przy ma-
juskule. Lecz witasnoreczne podpisy Gornickiego powiany uchodzié
za rozstrzygajace; a przytoczone wyzej listy pokazujg, ze on nigdy
nie pisat inaézej, jak tylko Goérnicki. Nalezy zatem zarzuci¢ Forme,
oparta, jak sie zdaje, jedynie na brzmieniu dogodniejszem dla na-
szego ucha, a uzywac tej, ktora sie opiera na wtasnorecznych listach
tukasza Goérnickiego.

R. Loéwenfeld.

Wydawca, W. Spasowicz.— Redaktor Piotr Chmielowski.
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