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PIŚMIENNICTWO
K R A J O W E  I Z A G R A N I C Z N E .

„Jeftes Zawickiego i Jeftes Buchanana.”

N ajgłówniejszego powodu, dlaczego lite ra tu ra  nasza przez czas 
d ługi dram atem  rodzim ym  poszczycić się nie m ogła, w pojęciach i o- 
byczajach narodu  naszego szukać należy. Z dzieranie zasłony z ta jn i­
ków życia domowego i popularyzow anie uczucia miłości na  scenie, by­
ło przeciwném duchowi narodu . S tan rycerski, za k tórego  s ta ran iem  
i opieką d ram a t m ógłby się b y ł tylko utw orzyć i wydoskonalić, b ron ił 
kresów zagrożonych, ugan iał się z nieprzyjaciółm i k ra ju  lub delibero­
w ał n a  sejmach nad  dobrem  ojczyzny. Gdy w rócił po krw aw ych zno­
jach  do zacisza domowego, milsze mu były pogawędka u rodzinnego ko­
mina, lub dyaryusz sejmowy i księga pobożna, aniżeli obce spraw y, pu ­
blicznie przedstaw iane. P o trzeby widowisk publicznych ani nie uczu- 
w ał ani nie pojm ow ał *). D latego to d ram ata  nasze X V I i X V II wieku 
więcój były popisem erudycyi, dowodem znajomości lite ra tu ry  sta roży ­
tnej, niż potrzebą czasu w ywołane. Nie b rano  treści do d ram atu  ze 
spraw  rodzim ych, lecz uciekano się do zam ierzchłej przeszłości, do podań 
z P ism a świętego, lub  do dziejów m itycznych starożytnego św iata. T a­
kim to zbiegiem okoliczności okres złoty lite ra tu ry  naszéj trzy  ty lko 
d ram a ta  wyższój wartości w skazać nam  może: liczą się do nich „Żywot 
Józefowy” Reja, „O dpraw a posłów greckich” Kochanowskiego i „ Je ftes” 
Zawickiego. Z tych naw et osta tn i u roku  oryginalności pozbawić nam  
wypada. „Jeftes” Zawickiego, w K rakow ie roku  1587 wydany, je s t  ty l­
ko wolnym przekładem  łacińskiój tragedyi Szkota B uchanana pod ty t.:
„Jeftes sive votum ,” wyszłój w P aryżu  roku  1554. Że Zawicki s ta ra ł  
się tragedyi swój nadać cechę oryginalności czyli innem i słowy, że po­
p e łn ił p lag iat, widoczna to  z dedykacyi dzieła jego, w którój an i s ło ­
wem o tłóm aczeniu  nie w spom ina, lecz owszem przedstaw ia rzecz ta k ,

*) Zob. Kraszewski: „Gawędy o literaturze i sz tuce.“  Lwów, 1 8 5 7 ,  
str. 135 i nast.
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116 PIŚMIENNICTWO

jak b y  au to r właściwy dzieło swego pióra na  świat w ydaw ał. Zw raca 
się bowiem do S tan isław a Mińskiego w tych słowach:

M yśląc, koinubym pod rozsądek ostry 
M ial dać tę sprawę dwu królów walecznych,
T yś przed inszymi, mówiąc bez pochlebstwa,
W oczu mych stanął.

a nieco dalćj:
Chciałem wyrazić szczęścia odmiennego 
Obraz, w którym był ojciec z córą swoją;
Dziś jest hetmanem sławnym, jutro śmiechem  
Nieprzyjacielskim  i ludzkiem igrzyskiem .

Lecz przypatrzm y się, ja k  uczeni badacze nasi co do tego punk tu  
na  tragedyą  naszę się za p a tru ją . Od czasu wyjścia jćj aż do naszego 
wieku, znano ją  zaledwie z ty tu łu , a przynajm niój nic o niój nie p isa­
no *). Dopićro w pierwszćj połowie naszego stu lecia zajmować się n ią  
zaczęto. Z asługa wydobycia n a  jaw  tego, m g łą  zapom nienia pokrytego 
d ram a tu  i zainteresow ania nim  k ó ł literack ich , należy się Turow skie­
mu. "W „Słowianinie” Jaszow skiego n ap isa ł o nim (r. 1837) m ałą  ro z ­
praw kę i przytoczył w yjątki, uw ażając go n a tu ra ln ie  za utw ór orygi­
nalny. Zdanie jego podziela W ójcicki w „Teatrze starożytnym ,” w yda­
nym  roku  1841 i pow tarza je  w k ilka la t późnićj, roku  1845, w H isto- 
ryi lite ra tu ry . P ierw szym , k tó ry  zaczepił p re tensyą d ram a tu  naszego 
do oryginalności, b y ł K alinka. W „Orędowniku naukow ym ” z roku  
1845 2) zowie go niewiernóm tłóm aczeniem  utw oru B uchanana, z a z n a ­
c z a ,  choć bardzo pobieżnie tylko, kradzież lite rac k ą  i s ta ra  się ją  udo­
wodnić, przytaczając prolog obu tragedyi, chociaż W iszniewski 3) także 
w roku  1845 do tego samego dochodzi rezu lta tu , reduku jąc  nasz d ra ­
m at do rzędu  tłóm aczeń, i mówiąc o tśm  jako  o rzeczy udowodnionćj 
i znanćj. Po tak  stanowczśm  oświadczeniu W iszniewskiego, zdawaćby 
się m ogło, że następcy jego w pracy  n a  niwie lite ra tu ry  ojczystćj, zapo­
znawszy się gruntow nie z obu tragedyam i, zarzutow i powyższemu s łu ­
szność przyznać zechcą, lub będą się s ta ra li go odeprzćć. Lecz nic z te ­
go nie napotykam y; niektórzy naw et nie przyjęli za rzu tu  owego do 
wiadomości. P rócz jednego K ondratow icza 4), uczeni tacy  ja k  B a r­
toszewicz 5), K ra sze w sk i6), Maciejowski 7) i T u ro w sk i8), odznacza­

*) „Słowianin“ zebrany i wydany przez St. Jaszowskiego; t. I. Lwów, 
183 7, str. 7 7: „O  Jeftesie żaden z bibliografów polskich nie wspomiua.”

2) N r. 18.
3) „H istorya literatury polsk ićj,” t. VII, Kraków, 1 8 4 5 , str. 3 4 1 .
4) „D zieje  literatury w P o lsce ,” t. I , W ilno 1 8 5 0 , str. 38 0  i nast.
5) „H istorya literatury polsk iej.” W arszawa, 1 8 6 1 , str. 2 7 4  — 2 7 5 .
6) „Gawędy o literaturze i sztuce.” Lwów, 1 8 5 7 , str. 159 — 16 5.
7)  „Piśm iennictw o polskie od czasów najdawniejszych aż do r. 1 8 3 0 .” 

Warszawa, 1 8 5 2 , t. II, str. 435; t. III, str. 3 0 1 — 3 0 4 .
Turowski, w dodatku do wydania tragedyi „ J e fte s .“  Sanok, 1 8 5 6 .
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ją cy  się sum iennością poglądów i badań, skoro im o tragedyi naszśj 
mówić w ypada, zaprzęgają się w rydw an W ójcickiego, słow a jego p ra ­
wie dosłownie cytują i wszyscy o oryginalności te jże przekonani. M a­
ciejowski *), lubo nie ignoruje za rzu tu  K alinki, ta k  błahem i je d n a k  usi­
łu je  go osłabić argum entam i, że słusznie z tąd  wnioskować m ożna, iż 
tragedy i B uchanana nigdy nie czytał, a po drugie, iż wywodów K alin­
k i zrozum ićć nie chciał. N ietylko bowiem na tożsam ości myśli w pro­
logach obu tragedy i zaw artćj o p arł sąd  swój K alinka 2), lecz w pobie- 
żnćj wzmiance, k tó rą  spraw ie tćj poświęcił, mówi wyraźnie: „Zawicki 
tłóm aczy wolno, sk raca  lub opuszcza” a  nieco późniój: „wiele scen omi­
n ą ł, nie dodając nic natom iast.”

Zdanie ostatn ie , niezupełnie z p raw dą się zgadzające, rezu lta tu  
ostatecznego nie zm ienią. Powaga nazwisk powyżćj wspomnianych spo­
wodowała naw et w najnowszym czasie Zdanowicza do chwiejnego o t r a ­
gedyi naszćj sądu. Czytamy bowiem w jego rysie dziejów lite ra tu ry  
polskiój 3), przed sześciu la ty  w ydanym , że rzecz to jeszcze w ątpliw a, 
czy „ Je fte s“ Zawickiego je s t tylko wolnym przekładem  tragedyi B ucha­
nana. Sądzim y więc, że nie będzie p racą  bez pożytku, aby wszelkim 
wątpliwościom koniec położyć, przez porównanie obu tych tragedyi i przez 
wykazanie, w ja k i sposób Zawicki z tragedyi B uchanana korzysta ł.

T ło, którego obydwaj poeci do tragedyi swych użyli, opiera się na 
następującćm  zdarzeniu  zapisanem  w Piśm ie świętóm, w księdze sę­
dziów, w rozdziale 11, w ierszu 30-ym i następnych. Jeph tes czyli Je p h - 
ta , natu ra lny  syn G ileada, przez la t sześć, jeden  z ta k  nazwanych Sę­
dziów w Izrae lu , zosta ł przez swych równoplemieńców wodzem p rze­
ciwko Amrnonitom w ybranym . W ychodząc na wojnę, ślubow ał Bogu, 
że gdyB ógzw ycięztw o b ron ijego  użyczy, ofiarujeM u to, co w raca jącnaj- 
przód u drzwi dom u napotka. Ofiarą tą  by ła  córka już dorosła, jedy ­
ne dziecko, jakoby  hebra jska Ifigenia. Treść to z pewnością poetycz­
na, lecz aby z niej utworzyć tragedyą, wszelkim w arunkom  sztuki od­
pow iadającą, na  to po trzeba było geniuszu E urypidesa , k tó ry  tra k to ­
w ał podobnyź przedm iot.

Szkot B uchanan, jeden  z najuczeńszych mężów swego wieku, 
a  mianowicie znakom ity  znaw ca języka łacińskiego, w ydał swe dzieło 
p. t.: „ Jep h te s  sive votum ,“  tragedya, w Paryżu , r. 1554; dedykow ał 
je  m arszałkow i F rancy i, K arolow i de Brissac (Carolus Cossacus). „ J e ­
ph tes“  wspólnie z inną trag ed y ą  jego „B ap tis tes ,“  wyszły po drugi raz  
w F rank fu rcie  nad  Menem r. 1609. W szystkie dzieła jego w ydał To­
m asz R udim an w E dynburgu  r . 1715, w dwóch tom ach a  P io tr  B urm an 
w Leodyum r. 1725, także w dwóch tom ach. P rzed  k ilku  la ty , bo roku

*) Tom III, str. 3 0 3 .
2)  „Orędownik naukowy,“ r. 1 8 4 5 , nr. 18 .
3) „R ys dziejów literatury polskiój“ podług notat Aleksandra Zdano­

wicza, opracował Leonard Sowiński. T . I , W ilno, 187 4, str. 3 9 8 ,
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1870 na nowo w ydane zostały  przez A nglika Gibbs w Londynie. T ra - 
gedya „ Je p h te s“ nap isana klasyczną łac iną  w trym etrach  jam bicznych, 
czyli senarach, je s t naśladow aniem  tragedyi greckich i zaw iera wierszy 
1450. W  chórach przew ażają logaoedy, asklepiadeje, adonie i m iary 
safickie.

P isarze, wyżśj wspom niani, oddają Zawickiego utworowi najwyższe 
pochwały. Poniew aż zaś tegoż utwór, ja k  wykażemy, je s t tylko tłó -  
maczeniem  tragedyi B uchanana, przeto pochw ały owe, jako  do wyboru 
przedm iotu i u k ład u  sztuki się odnoszące, Buchananow i zwrócić należy, 
K raszew ski *) pisze na  w spom nianćm  miejscu: „ treść  do d ram atu  tego 
z prawdziwym  talentem  je s t w ybrana.“  N a to  zgodzić się nie możemy. 
Pom inąwszy już  ślub sam, uczyniony przez sfanatyzow anego Jephtesa, 
według naszych pojęć zupełnie niezrozum iały, rozwinięcie na podstawie 
tćj treści prawdziwego d ram atu  było rzeczą nadzwyczaj tru d n ą . Bo 
treść ta , lubo poetyczna, zbyt m ało dostarcza autorow i akcyi, życia i ru ­
chu. Nie dziw więc, że poeta uzdolniony w sku tek  niepomyślnego wybo­
ru przedm iotu  stw orzył tragedyą, k tó ra  z utw oram i greckich tragików  
równać się nie może.

Jeph tes uczynił ślub, że gdy zwycięży Ammończyków, ofiaruje 
Bogu, co pierwsze napotka, w racając w domowe progi. Opuściwszy sce­
nę pierwszą, w której m atka Ifidy, złowieszczćm przeczuciem trap iona, 
objawia swe troski i żale, rozpoczyna się d ram a t zapowiedzią posła 
o św ietnćm  zwycięztwie nad Ammończykami odniesionem. Jeftes w ra­
ca do domu i spotyka wychodzącą na powitanie go córkę. Akcya dra* 
m atyczna tćm  samćm już  ukończona; narzekan ia  m atk i i córki, skargi 
Jeftesa na  los zawistny, argum entacye rozumowe k ap łan a , wbrew du­
chowi czasu, żadnego w rażenia na  Jeftesie nie czyniące, zapełn iają  d r a ­
m at. B rak  tu  więc kardynalnych  d ram atu  warunków , b rak  zaw ikła- 
nia i ruchu, p rzestrachu  i trw ogi na  scenie. Kolizya obowiązków n ie ­
możliwa tu  ani nie upraw niona, bo Jeftes, czyniąc swój ślub, m usiał być 
na ew entualność tę przygotow anym . Gdy wreszcie w yrzuty żony i p ła ­
cze córki nie pozostaw iają m u innśj drogi wyjścia, decyduje się Jeftes 
na śm ierć dobrowolną; lecz gdy Ifis objawia postanowienie dopełnienia 
ślubu ojcowskiego, przyjm uje Jeftes bez najm niejszego oporu ofiarę có r­
ki i dozwala jćj ponieść śm ierć n a  o łtarzu . Opowiadanie posła o o s ta ­
tnich chwilach Ifidy stanow i koniec d ram atu .

O ileźto w iększą m a w artość utw ór greckiego wieszcza, pokre­
wny dram atow i naszem u pomysłem i układem , „Ifigeuia w Aulidzie” E u ­
rypidesa! Powodem śmierci bohatćrk i d ram atu , nie ślub jedynie z fa ­
natyzm u w ynikły, lecz żelazna konieczność, oparta  n a  wielu psycholo­
gicznie uzasadnionych pobudkach, z k tórych każda o swój słuszności 
jaknajm ocnićj nas przekonyw a. Agam em nona, wahającego się pomię­
dzy m iłością ojcowską a  powinnością obyw atela i króla, dbałego o losy 
swego narodu , zm uszają do poświęcenia najdroższćj sercu istoty i głos
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wieszcza K alchasa i w yrzuty b ra ta , obawa u tracen ia dowództwa nad  
G rekam i i chęć pomszczenia zniewagi rodu  Atrydom uczynionćj. Bo- 
jaźń, aby zniecierpliwieni i przez M enelausa podburzeni Grecy, nie por­
wali gw ałtem  znajdującój się już  w obozie Ifigenii, dopełnia reszty. 
W zniosła tragiczność, cały utw ór charak teryzu jąca, objawia się m iano­
wicie w scenie, w którćj Ifigenia, zwabiona do obozu przez ojca, zamęś- 
cia chlubnego nadzieją, wespół z m a tk ą  K lytem nestrą , dow iaduje się 
o prawdziwym stanie rzeczy i z nadm iaru  szczęścia w przepaść rozpa­
czy strąconą zostaje. Niepewność i obawa co do losu Itigenii, u trz y ­
m uje nas do samego końca w ciagłój trwodze i duchowem natężeniu .

Pomiędzy zarzutam i, czynionemi tragedyi B uchanana, przywodzę 
zdanie Ja n a  G erharda Vossa (Inst. poet. lib. 2, cap. 3), że lubo akcya 
dram atyczna dzień tylko jeden  obejmować, lub  o m ało co m iarę tę  
p rzekraczać winna, Jeph tes na  przeciąg czasu przynajm nićj dw um ie­
sięczny je s t rozdzielonym . Lud. Balzac (Discours de H erod, infanti- 
cid.) zarzuca m u, że osobom pochodzenia żydowskiego, swój tragedyi 
n ad a ł im iona greckie, ja k  S torge i Symmachus. Hugo G rotius (epist. 
V) wreszcie, chociaż wielki jego wielbiciel, obwinia go, że w yparł się 
powagi tragicznój (eum tam en a cothurni g rav ita te  degenerasse). W a­
żny ten  za rzu t znakom itego znawcy tragedyi starożytnej, popiera w zu­
pełności zdanie nasze, że w stosunku do greckich tragedyi peryodu k la ­
sycznego, „ Je p h te s“ B uchanana słabym  je s t tylko utworem .

Przejdźm y te raz  do p racy  Ja n a  Zawickiego. P ierw sze wydanie 
tragedyi jego p. t.: „ Je ftes“ wyszło w K rakow ie r. 1587, w d ru k arn i 
L azarzow ej, in 4° i obejmuje 48 stron  d ru k u  gotyckiego. Turow ski 
w dodatku  do w ydania swego utrzym uje, że jedyny egzem plarz w yda­
n ia owego znajdow ał się w bibliotece Z ak ładu  Ossolińskich we Lwowie, 
lecz, że zn iknął z tam tąd  pomiędzy rokiem  1833 a 1835. W iadomość 
ta  nie wydaje się nam  zbyt w iarogodną, gdyż Turow ski sam podaje 
w „Słow ianinie“  Jaszowskiego z roku 1837 obszerne z niej wyjątki, 
taksam o ja k  W iszniewski, k tóry  zresztą  roku 1845 nic o zniknięciu 
egzem plarza tego nie wie. Przypuścićby chyba w ypadało, że is tn ia ła  
kopia tójże tragedy i, z k tórej „Jeftes“ w kilkanaście la t później, dwa 
razy kró tko  po sobie przedrukow anym  został. R oku bowiem 1854 
um ieścił go W ójcicki w „B ibliotece starożytnych pisarzy polskich“ 
w tó rn ie  pierwszym , a  Turow ski w ydał go w Sanoku 1856 roku  jako  
zeszyt 197 „B iblioteki polskiój.“  T ragedya ta  nap isana wierszem ry ­
mowanym i obejmuje wierszy 1328. W  dedykacyi mówi au to r o „ s p ra ­
wie dwu królów w alecznych.“  Rzecz to  zagadkow a, kogo przez to ro ­
zum ie, gdyż w tragedy i tylko jeden k ró l występuje, Jeftes, jeżeli go 
w ogóle królem  nazw ać się godzi. Zdaje się, że Zawicki przetłóm aczył 
także d rugą oryginalną tragedyę B uchanana p. t.: „B ap tistes,“  w k tó ­
rej występuje k ró l H erod, i obie S tanisław ow i M ińskiemu przypisał. 
T akim  to sposobem słow a powyższe sta ją  się zrozum iałem i.

W racając do tragedyi naszój, zaznaczam y, że je s t ona wolnym 
p rzek ładem  utw oru  B uchanana, tegoż samego ty tu łu , gdyż w obu tra -
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gedyach nietylko myśli zupełnie sobie odpow iadają, lecz i w równym 
porządku  po sobie następują. F a k t ten  je s t zbyt uderzającym , aby 
udowodnienia potrzebow ał: chcąc atoli wszelkie wątpliwości usunąć, 
przytaczam y dla porównania k ilka chórów z obu tragedyi '). Ustępy 
z B uchanana podajem y w tlóm aczeniu polskićm , dodając równocześnie, 
że wygotowaliśmy takow e pierw ćj, nim utw ór Zawickiego doszedł do 
rą k  naszych.

Chór  p i e r w s z y .

Buchanan. Zawicki2).

W . 147 —  2 2 2 . Str. 9, w. 21 — str. 11, w. 10.

O Jordan ie , k tó ry  k ry sz ta - K tóry  z Jo rd an u  przezroczystym  zdrojem  
łow ą ton ią zielone użyźniasz Pola obsaczasz, kropiąc zdaniem  twojóm 
doliny, dzieląc wolnym bie- N ierodne góry Izaackich włości, 
giem żyzne pastw iska Izaak a  I  spraw ując w nich niezwykłe hojności! 
potom ków od uroczego gaju  Kiedyż ja  sm ętna to  szczęście uczuję? 
palmowćj Solimy, czy kiedy Kiedyż porzucę, o co się frasuję? 
ja sn a  ju trzen k a  mnie nieszczę- K iedy obaczę, wolno urodzona, 
śliwej sprow adzi ten  dzień, Iż z mej ojczyzny nędza je s t złożona, 
kiedy jako  wolna ujrzę ojczy- K tó rą  dziś cierpi okrutnik iem  zjęta? 
znę wolną, k tó ra  te raz  znosi Czyli nie będzie, mój Boże, przyjęta 
więzy barbarzyóskićj niewoli. P rośba potom stw a Izaakowego?
K rew  szlachetnego Izaak a  zno* K tóre z ciężkością ja rzm o  złośliwego 
si ja rzm o wyrodnego pana. I  P ohańca cierpi i k tórych kró l możny 
których  ani król egipskiego P rzed tćm  nie pożył faryski niezbożny, 
k ra ju  nie p rzestraszy ł wozami Ani m ógł zwalczyć król z arabskiój strony 
uzbrojonem i w sierpy, an i sro- Niezwyciężony i mocny w obrony, 
gość Czerwonego m orza nie T eraz niewierny Ammon m a miecz w mocy, 
za la ła  falam i, ani pustynie A- Czy nie uznam y w tćin Twojej pomocy? 
rabów , k tóre upraw y nie za- Ale Ty, P anie, k tó ry  m orskie skoki 
znały , ani olbrzym y ludzkie o S kładasz, wynosząc, gdy chcesz, pod obłoki, 
sile cyklopskiej nie z łam ały , I  ciężkićj ziemie grunty  ręk ą  wrzucasz, 
ci są  te raz  niewolnikam i boja- I  kó ł niebieskich biegów ich oduczasz: 
źliwego Ammoua. Tern więk- Opuść gniew, a  niech słudzy Twoi znają 
sza więc hańba znosić jarzm o Ł ask ę  Twą św iętą, na  k tó rą  czekają; 
wzgardzonego pana . D latego, O ddal frasunki, a  bądź nam  łaskaw ym , 
o Ojcze Najwyższy, k tó ry  ła -  I  ojcem praw ym ,
godzisz w ezbrane m orze, któ- Jeśli-że nasze złości zasłużyły , 
ry  burzysz spokojne fale, któ- Aby od Ciebie w nas k aran e  były, 
ry  trzęsieniam i w zruszasz sta - K arz  nas ojcowsko, niech ła sk ę  Twą znam y, 
łe  ziemi posady i w strzyrau- K tórćj szukam y.

*) Część prologu porównał Kalinka w ,,Orędowniku naukowym.”
2)  Cytujemy podług wydania Turowskiego.
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jesz bieg słońca, p rzestań , na- Niechaj nas Syrus, ani Atnmon srogi 
sycony naszem i klęskam i, n a- Nie karze, prosi Cię Twój lud ubogi, 
koniec swego gniewu, i wróć Niech na Twe wojsko miecza nie dobywa, 
sko ła tanem u ludowi pokój i Jego moc chciwa,
łaskę. Jeżeli nasze złości n a  Raczćj ognisty piorun nas niech bije, 
ta k  srogą zasłużyły  karę , je - Albo w przepaści swe ziem ia pokryje; 
żeli jako Ojciec zagniewany L uń  srogim  deszczem, rozpuść m orskie 
dla naszych przestępstw  mnićj [wały,
posłuszne opuszczasz dzieci i By nas pobrały,
skarg i wprzódy ulubionego na- By nieprzyjaciel nie b y ł tćj nadzieje, 
rodu gniewem nieubłaganym  Żeś nas przepom niał, gdy się nam  źle 
odpychasz, i jeżeli ani Syryj- [dzieje,
czyk , ani groźny A m m on, K arz  nas Twćm zdaniem , o niewychwalony 
ani napuszonego E g ip tu  gro- Boże obrony!
źny w ładzca Twój k a ry  nie Nie pragnę więcćj, tylko bym by ł żywym 
dozna, w tedy raczćj uzbroiw- N atenczas, kiedy P an  ludziom złośliwym 
szy prawicę w straszliw e poci- Z  ich w łasnćj m iary, gdy n a  praw ie siędzie, 
ski, wrzuć w uporne m iasta Oddawać będzie,
mściwą ognia pochodnią albo Co bacząc, wdzięczną m yśl P anu  okażę, 
niech ziemia rozw arta pokry- I  Jem u śpiewać sercu  memu każę 
je  nieszczęśliwych m ieszkań- Rym  Bogu m iły, ludziom ulubiony, 
ców, albo ich wodą zaleje. A- N a wszystkie strony,
by dziki nieprzyjaciel w szczę- Ale baczę, że poseł od wojska się spieszy, 
ściu się nie napusza ł i naród , Aza nas ja k ą  wdzięczną nowiną pocieszy, 
wielbiciel zm iennego drzewa, 
k tó ry  Twe obrzędy znieważył.
I  aby co gniew Twój na  nas 
zdz ia łał, Ammon n a  swą chwa­
łę  nie obrócił, podczas gdy 
kadz id ła  pali posągom zgn iłe­
go drzewa i szalonem i usty 
zaprzecza, że możesz obronić 
naród  Tobie zawsze oddany, 
jeżeli go ów uciśnie. N igdzie 
bowiem nie zniesiesz b ezk ar­
nie krw i świętych przelew u i 
nie pozwolisz Twe o łta rze  k a ­
lać ofiaram i zbrodniczem i. 0 -  
by mi na ta k  długo pozostało 
życia, dopóki nie wrócą św ię­
te  Twe obrzędy i dopóki To­
bie dziękczynnćj nie zanuci­
my pieśni. Lecz otóż! szyb -, 
kim  krokiem  zbliża się poseł 
i prawdopodobnie od wojska 
przybyw a. Poznaję go, ta k

Tom II. Kwiecień 188!. 16
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jest; p ragnę się dowiedzieć, co 
przynosi.

O h ó r  d r u g i .

Buchanan. Zawicki.

vr. 341 —  4 3 0 . Str. 1 4 , w. 2 1 — str. 17, w. 4.

O! słoń cel wodzu złotych O wodzu złotych światłości! 
św iatłości, co szybkim  powro- K tóry  nam  nocne ciemności 
tern m ierzysz dzienne przygo- Rozganiasz, czasu nam  dając, 
dy i n ieustającćm  św iatłem  Dobro w ludziach rozm nażając, 
dzielisz czasy d la ziemi. Po Powtóre św ietne prom ienie 
dw udziestu wreszcie latach Mieciesz na Izaackie plemię, 
zsyłasz szczęśliwy b łysk  na Po pewnćm przym ierzu Twojćm, 
wolne w nuki Izaaka. Porywy Dodajesz ra tu n k u  swoim, 
dum nego nieprzyjaciela z ła - Za Twćm zdarzeniem  złośliwe, 
m a ła  ręk a  Jeftesa, szalone po- Z gładził Jeftes popędliwe, 
m ysły Am m ona ukróciła , a  Ammonowe w szystkie rady,- 
zbójca s ta ł  się zdobyczą. I  na K tó re  m iał przyczyną zwady, 
nic m u się nie zda ły  s trza ły  P o ta r ł i popsow ał śmiele: 
z scytyjskiego łu k u  w ysłane, Czemu? że plondrow ał wiele, 
ani drapieżny napad  osi (?), T ą m ia rą  ludziom  oddają, 
groźnćj zakrzyw ionem i sierpa- Jak ić j oni używ ają, 
m i, ani s iła  koni, ani gęste fa- Ani łu k i nam  surowe 
langi dzielnych żołnierzy nie Mogą szkodzić, gdy gotowe 
obroniły  go, bo Bóg go ucis- Oko P ańsk ie tuż czujemy: 
k a ł . W reszcie więc przeko- Snadnie przypadków  ujdziem y, 
najcie się w iarołom ni i uznaj- Ani ostre nasze miecze, 
cie, że an i kam ień, ani d rze - Choć jem i mężny lud siecze, 
wo Bogiem nie je s t, an i co Mogą szkodzić, kiedy stronie, 
rzeźbiarz w ykuł, mokrój gli- P rzystąp i P an  ku  obronie, 
nie tw arz człow ieka dodawszy. Już , już złośliwi poznajcie,
Nasz Bóg W ysoki zam ieszku- Już, już w Pańskich drogach trwajcie: 
je  złote e te ru  zam ki, i Twór- Bóg nie je s t z drzew a rzezany, 
ca wszechrzeczy i zbawienie Ani z m arm uru  kowany, 
ziemi nie da się łatw o zoba- P an  słowem na górnśm  niebie, 
czyć, ani rę k ą  śm iertelną ła t-  S tw orzył ta k  mnie, jako  ciebie; 
wo wyobrazić. On ham uje na- P an  srogi, ogniste w ały, 
dętą pychę królów i bezecne W koło jego świętej skały , 
życzenia i zbytnie nadzieje do Tw órca rzeczy i zbawienia, 
złego doprow adza rezu ltatu . Dawcą je s t dobrego mienia;
On niewinną p ierś, groźnem i K u widzeniu nie je s t łacny , 
dręczoną boleściami podnosi W  m ajestacie swoim znaczny.
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i ubogiego z kurzu  i pasterza  P astersk ie  ubogie skronie, 
pachnącćj trzody do złotego Z Jego zdarzenia w koronie 
b e rła  wynosi, zdobiąc złotym  Królewskićj często panują, 
dyademem jego skronie. Oby I  w rozum  odm ianę czują, 
tego jedynego P a n a  i Boga N adętą pychę ham uje, 
ca ła  dedalowa m achina ziemi Myśli takich w niwecz psuje, 
uznała , czciła i kochała ; tam  Do sprawiedliwego brzegu, 
gdzie wschodzące słońce p ier- Nie dopuści jego biegu, 
wsze zsy ła prom ienie i tam  Niewinności rad  folguje, 
gdzie w południe bliższemi W kłopocie prędko ratu je , 
prom ieniam i ogrzewa i ten, k tó- R ad  podnosi do złotego 
ry  pije wody Tagowe i którzy S topnia człowieka lichego, 
na wieczny śnieg w skazane Tem u jednem u cześć dacie, 
zajm ują strefy .— Nuż więc có- K tórzy n a  ziemi mieszkacie, 
ry żydowskie, w św iątecznych Pod którym kolw iek promieniem, 
szatach przystrójcie ziemię sze- Korzycie się pod Pańskim  cieniem, 
roko różnobarw nem i kw iaty, T ak  wy, k tórym  słońce z ran a  
cym bały i lira  niech sław ią Świeci, spieszcie się do P ana,
Boga zwycięzcę. A ty  córo w o-1  k tórych grzeje w południe, 
dza, nadziejo wielkiego rodu, Chwalcie P an a  nieobłudnie. 
przywdzićj świąteczne szaty I  którzy Tagowe wody 
i przyjm ij wesoła pow racają- P ijecie, śliczne narody! 
cego ojca pobożnemi ram iony. T akże k raj zim nu zlecony,
Ju ż  uszu naszych dochodzi od- Niech P anu  niesie ukłony, 
głos kroków; otóż i on sam, A wy P anu  chwałę dacie, 
ojciec twój nadchodzi. Co się złotem  obtaczacie,

I  Indyjczykowie z wami,
Z różnofarbnem i ziołam i.

Miećcie woniejące ziele,
P an  z tąd  m a cześć i wesele,
K ’tem u zagrajcie w cym bały,
P a n u  wszelkiój czci i chwały.

Niech bez p rzestanku  śpiew ają 
P an u  i na  lu tn iach g ra ją ,
I  w trąb y  m iedziane drogie,
.Chwalcie P ańsk ie  Im ię srogie.

Tańce piękne, tańce wdzięczne, 
Niebiosa, gwiazdy miesięczne,
I  słoneczne z ło te  koła:
To wszystko chwal P an a  zgoła.
Owóż idzie cny hetm an, niech go córa w ita 
Z uczciwością, niech wespół i o zdrowie

[pyta.
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O h ó r  t r z e c i .

Buchanan. Zawicki.
Str. 2 3 , w. 14— Btr. 2 4 , w. 15.vr. 59 3  — 6 1 7 .

Idź szczęśliwy, a  T en conaj- Ju ż  idź szczęściu porzucony! 
tajn iejsze zna zakątk i serca, A k tó ry  zak ry te  strony 
niech twym usiłowaniom  posz- W idzi um ysłu  ludzkiego, 
części. Lecz ciebie, o zazdro- Niech cię prowadzi samego, 
ści, co odważnie zd rady  knu- Sędzia i uznaw ca praw y 
jesz i zmyślonym występkiem K aźdćj potajem nój spraw y, 
poróżnić się silisz przyjació ł A zazdrość nic nie życzliwą 
i złośliwą wieścią przym ierze Szczęściu i ku  zdradzie chciwą, 
świętćj miłości rozwięzujesz i K tó ra  nietrefne przym ioty, 
cieszysz się, że drogich rodzi- U daje w ludziach za cnoty, 
ców tru c izn ą  języka uzbrajasz Świętą przyjaźń w spak w racając, 
przeciwko swym dzieciom, cie- N a cnotę oka nie m ając, 
bie niechaj sędzia i św iadek K tó ra , mówię, n a  dziecinne 
każdćj potajem nój spraw y w L a ta  cnotliwe, niewinne, 
ciemnościach podziemia uk ry - Językiem  śm iertelnym  siecze, 
je , zhądby ani wieść o tobie I  z łą  rad ę  jadem  piecze, 
do tych tu  siedzib nie wróciła. Ciesząc się, że ojciec swoje 
He wtedy kłopotów  razem  z T raci wesele oboje, 
tobą zniknie i ile śm iertelnych Uznawco tajeranój wady! 
piersi od traw iących tro sk  się K tó ry  baczysz sk ry te  zdrady,

Różnice, wynikające z wolnego tłóm aczenia i uwagi nasze co do 
trafności tegoż przywodzimy niniejszem .

B uchan. v. 6 — 7:
arm a  sed modo quod A m m onia
E xpav it arc to  serv itu tis sub  iugo...
„Q uod,“  przetłóm aczone przez „ iż .“  W  oryginale natom iast: 

k tóry  to  k ra j u lą k ł się co dopiero broni am m ońskiej...
Zawicki s tr . 5:
„S łuszn ie to P an  uczynił, by zwycięzcę zna li.“  Myśli tćj nićma 

w oryginale, ta k  jasno ja k  ostrość gniewu „z  żalem nad sobą widzieli.“  
Związek w oryginale je s t następujący: Przybyw am  do Izaaka k raju , 
k tó ry  m a rządzić nad  innym i, lecz k tóry  co dopióro przez czas niejakiś 
w niewoli am m ońskićj zostaw ał. P rzeszedłszy  niejedną niedolę, n a ­
w rócił się wtedy dopióro do w iary ojców.

Buch. v. 11— 13... et nefarios

uwolni! Zepchnij ją  w wieczne ciemności, 
Z  k tórych wynijść do światłości 
Ju ż  nie może, w takim  grobie 
Miejsce ściele zazdrość sobie.
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0 M entita cultus num inis lud ibria
Inspecta nosse, no ta flocci pendere.
Zawicki str. 5:
„ I  poznawszy jasny  b łąd , trzym ali go sta le .“  Słowa oryg inału  

v w zw iązku z poprzedzającym  tłóm aczyć należy w ten  sposób: a wymy­
śliwszy sobie bezbożną cześć, począł (naród) poznawać bezmyślnie no­
we bóstwo, a  poznawszy, za nic je  sobie cenić.“

Buch. v. 22. Zawicki s tr . 5.
Im peria  paullum  si rem issa sen tia t—jeźdźca nie czując, fałszywie 

przetłóm aczone.
Buch. v. 2 9 —49 znacznie skrócone, u Zawickiego na s tr . 6, 

w. 12— 14 zaw arte.
Zawicki str. 6 w. 22— 23. In terpunkcya w w ydaniu Turow skie­

go fałszyw a: „że „co mi drogę zajdzie, będę ofiarow ał“ Bogu ofiarę 
k rw aw ą.“  Cudzysłów fałszywie użyty; tego nie potrzeba, bo słow a te 
wytłóm aczyć można w następujący sposób: będę ofiarował to, co rai 
drogę zajdzie, Bogu jako  ofiarę krwawą.

Buch. w .  60— 6 8 = Z a w . s tr. 6, w. 23 — 25.
W iersze te  skrócone; czas przyszły zresztą zamieniony na p rze­

szły: w łasna córa jego, gdy się do dom u w r ó c i ł ,  w przód w y s z ł a  do 
niego. W  oryginale: Córa tw a jedyna, co strzeże ojcowskiego dom u, 
p ierw sza na  twe w y j d z i e  powitanie. Czas przyszły zupełnie tu  na  
m iejscu, gdyż alccya m a się dopićro rozpocząć.

Zaw. str. 8 w. 5: „ I  ty  świadom a nocy! żalów moich“  z ła  in te r­
punkcya, w ykrzyknik winien być usuniętym  albo stać na końcu 
wiersza.

Zaw. str. 8 w. 6: „N iech za nakryciem  czarnych sk rzydeł two- 
r  ich.“  W  oryginale v. 106: „o  nocy! k tó ra  nosisz sny na  czarnych 

sk rzydłach  swych.
Zaw. s tr . 8 w. 10— 12: „ a  niech dłużćj w wątpliwości
F rasunkom  ciężkim serce nie hołduje,
Od k tórych żywot człowieczy się psuje“  (dodatek  tłóm acza).
W  oryginale (v. 110— 112): dopóki jeszcze w ątpliw a nadzieja 

ożywia pierś.
Buch. w .  1 3 6 — 139 tłóm acz opuścił.
Buch. w .  158— 164 opuszczone.
B uch. w .  165— 167 opuszczone.
Buch. w .  167— 177 znacznie skrócone.
Buch. w .  177— 194 fałszywie oddane. W  oryginale bowiem myśl 

ł następująca: Jeżeli się uprosić nie dasz i jeżeli wrogowie nasi k ary  
,  Twój nie o trzym ają, wtedy weź nas raczej z tego św iata— Zaw. s tr . 10 

w. 2 0 —str. 11.
W iersze oryginału  1 9 8 —215 opuszczone. Buch. w .  225— 228. 

Myśli w tych wierszach zaw artej w tłóm aczeniu nićma: Oby mi na ta k  
długo pozostało życia, dopóki nie wrócą św ięte Twe obrzędy.

W mowie posła  u Zawickiego (str. 11) ty lko wiersz 1-szy i 3-ci
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dobrze myśl oryg inału  oddają, w iersze 2-gi i 4-ty , jakby  tylko dla ry ­
m u przyczepione.

S łow a Zawickiego na str. 12: „K iedy różane słońce ku  sobie się 
m iało ,“ zrozumióć tylko można, jakoby  słońce zachodziło. W orygina­
le o wschodzie słońca mowa.

Opis bitwy: Zawicki s tr . 12 i 13, Buch. v. 276— 322, dobrze od­
dany, lecz znacznie skrócony. Tego, co Jeftes zaw ołał, gdy nag ła  
św iatłość niebo za ję ła  (zorze się zapaliły), tego w Zawickim niém a. 
A to najważniejsze w  przebiegu bitwy. Gdy się szala zwycięztwa wa­
żyła, nagle słońce przez czas d ług i chm urą zakry te , znowu się ukaza­
ło  i św iatło  płom ieniejące pad ło  na  wojska oba. Chwili téj użył Je f­
tes, aby mdlejącego ducha swych ludzi pokrzepić, co mu się doskonale 
udało .

Mowa posła  (Zaw. str. 14) nie oddaje słów oryginału  (v. 325 — 
341), k tó ry  daleko trafniejsze przytacza powody.

D obrze oddany je s t chór n a  str. 1 6 —17, w oryginale v. 404—420.
Monolog Jeftesa  (Zaw. str. 17— 1 9 = B u c h . w .  430— 495) trafn ie  

przetłóm aczony w zupełności.
Buch. v. 545 opuszczony. Buch. w .  614— 618 opuszczone.
Zaw. s tr . 25 „B óg postanow ił i s w e m  s t r z e ż e  o k i e m . “  P od ­

kreślonych wierszy w oryginale niém a i psują one tu ta j myśl.
Zaw. s tr . 25: „T en  będzie u  mnie w szczęśliwóm strzem ieniu“  

w yrażenie naciągane.
Zaw. wiersze 3 — 5 na str. 26, dodatek  tłóm acza.
Zaw. s tr . 26 w. 5— 10 „M ierzysz me szczęście“= B u c h . ww. 658 

— 661. W  oryginale: „M ienisz innie szczęśliwym, me szczęście p róż­
nym  pozorem m ierząc, gdy mnie rozpacz ogarnia.

Mowa Je ftesa  (Zaw. str. 27 w. 1— 7 = B u c h . w. 686— 691) m d ła  
i n ied o k ład n a .

B uch. w. 720— 724. D w ukrotne odpowiedzi Je ftesa  złączone 
w Zawickim w jednę, n a  s tr . 28.

Zawicki str. 29. W mowie Jeftesa n ag ła  apostrofa do Boga 
w odpowiedzi Symmachowi danej.

Zaw. s tr . 29: ....jeśliże przedsięwzięcie moje
W  czém ucieszyło święte ucho Twoje...

Mowa tu  o ślubie uczynionym, gdy w oryginale w. 7 3 8 — 741 od­
wołuje się Jeftes do daw niejszych dobrych uczynków.

Buch. w. 763— 782 znacznie skrócone i zmienione, bo mowa 
w Zawickim (str. 30 w. 11 i następ .) o czasie, który wszystko leczy, 
gdy w oryginale nic takiego niém a.

B uch. w. 784— 792 wypuszczone.
Zaw. s tr. 32 w. 2 -g i od dołu: „ Jak o  mię z obfitemi będzie prosić 

łzam i;“  opuszczone „m ałżonka,“  którego to w yrazu z sensu domyślić 
się nie można.

Lubo mowa k ap ła n a  (Buch. w. 8 5 6 —9 0 0 = Z a w . s tr . 33 w. 3 do
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końca) znacznie skrócona, cztery ostatnie wiersze doskonale m yśl o ry- 
°  g in a łu  oddają.

Buch. w. 916— 929 sk rócone= Z aw . s tr . 35 w. 1— 12.
Zaw. str. 37 w. 17 do końca. B łąd  d ru k arza  albo wydawcy, bo 

mowy Jeftesa  i k ap łan a  tu ta j złączone. Jeftes mówi tylko do słów:
*  „jem u na cześć d a ją .“  Od słów: „N ie jako  dobre rzeczy“  zaczyna się

mowa kap łan a  i winien być ustęp  zrobionym .
Zaw. s tr . 41, Nowego argum entu  celem uratow ania córki, k tó ry  

m atka  przytacza, nie pow tarza Zawicki. A rgum ent ten zaw arty  
u B uchanana w wierszach 1175— 1179.

Buch. w. 1258— 1266 opuszczone.
Buch. w. 1269— 1272 opuszczone, dlatego związek z następu ją­

cym niemożliwy i m yśl następna w Zawickim zm ienioną być m usiała. 
Zaw. str. 44  w. 2-gi od dołu i nast.

W mowie S torgi s tr. 45 w. 6— 16 myśli zaw arte w słowach quam -
vis serva (Buch. 1284) i au t m orte saltem  non nefanda occuinberes
(Buch. 1285) opuszczone.

Mowa Ifidy (Zaw. str. 45 w. 16— 18) daleko dobitniejsza u Buch. 
w. 1293— 1297.

W  mowie Jeftesa  u  Zawickiego, str. 46 , opuszczona myśl: quod 
u l t i m a  s u b  s p a t i a  vitae paric ida filiae m ihi peperci.

Buch. wiersze 1323— 1327: ....m a ter iam  vale carissim a 
t  E t  vos, penates patrii, in  quibus dies

L aetos peregi, spes ad  am pias m olliter 
E ducta , Claris destina ta  nuptiis.

p rzetłóm aczone w Zawickim : „A  ja  zatem  wam wszystkim już  
&  dobranoc rzekę!“ W yrazy z mowy potocznéj nie odpow iadają bynaj- 

mniéj wysoko tragicznem u nas tro ju  miejsca tego.
Buch. w. 1424— 1428 opuszczone, w k tórych się zwrot do k a p ła ­

na mieści.
Porów nanie więc obu tragedyi wykazuje, że sąd K alinki, jakoby 

Zawicki wiele scen w tłóm aczeniu  swém om inął, je s t nieuzasadnioném . 
Zawicki opuścił najwyżćj po k ilkanaście wierszy, lecz nigdzie tyle, aby 
ca ła  scena przez to  wypaść m iała .

Oceniając pracę Zawickiego, wyznajemy chętnie, że p rzek ład  jego 
je st piękny i g ładk i, że znajdu ją się w niej ustępy co do trafności wy­
rażeń i piękności języka, nie ustępujące pieśniom śpiew aka z C zarnola­
su. Odnosi się to  głównie do lirycznych części d ram atu , do chórów, 
będących naśladow aniem  psalmów. Sąd nasz staje się jed n ak  daleko 
niekorzystniejszym , skoro przystępujem y do obowiązku ocenienia w ar-

* tości tragedyi naszój jak o  tłóm aczenia. Najlepiójby j ą  zcharakteryzo- 
wać można, zowiąc ją  gładkim  przek ładem  słabego przez się utw oru. 
W  tym  względzie znajdujem y się w opozycyi do większćj części k ry ty ­
ków dotychczasowych, prześcigających się w uwielbianiu tragedyi na-

?  szćj. Czytającem u wygórowane panegiryki W ójcickiego i Maciejów-
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skiego *) o tragedy i naszćj mimowoli nasuw a się myśl, że patryotyczne 
względy i chęć w indykowania za jakąbądź  cenę lite ra tu rze  naszśj, 
w utw ory dram atyczne tak  ubogićj, tragedyi takićj, k tó raby  choć w czę­
ści dorów nyw ała sztukom  dram atycznym  innych narodów, spowodowa­
ło  uczonych badaczów naszych do tych niezasłużonych pochwał. Sąd 
trzeźwy i nieuprzedzony jedynego W iszniewskiego um ieścił ją  w rz ę ­
dzie sz tuk  dram atycznych na odpowiedniśm m iejscu. Bartoszewicz 
widzi w nićj obraz stosunków polskich, lecz jak im  sposobem doszedł 
do w niosku tego, w ytłóm aczyć sobie nie umiemy. Kraszew ski, nie 
znając pochodzenia naszej tragedy i, pisze o au torze jój w „Gawędach” 2): 
„Postaw iony obok współzawodników, wyjąwszy Kochanowskiego, siłą , 
p rosto tą , prawdziwością uczucia, pojęciem zadania d ram atu , prow adze­
niem jego przewyższa w szystkich.“  Czy pozostałby przy swojćm zda­
niu, przekonaw szy się, że to ty lko  wolny p rzek ład  obcego utw oru, w ąt­
pić się godzi, a mianowicie m ając wzgląd n a  zdanie jego o tłóm acze- 
niach przy sposobności Cyda M orsztynowego wypowiedziane 3). W k aż­
dym razie pozostanie nadal pewnikiem  dostatecznie, ja k  sądzim y, udo­
wodnionym, że nie jesteśm y upraw nieni do zaliczania tragedyi „Jeftes“  
w poczet oryginalnych naszych dram atów , gdyż zaszczyt stworzenia 
dla nićj pierwowzoru słusznie się narodowi W altersko tta  należy.

Dr. Łopiński.
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