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PISMIENNICTWO

KRAJOWE | ZAGRANICZNE.

»Jeftes Zawickiego i Jeftes Buchanana.”

Najgtéwniejszego powodu, dlaczego literatura nasza przez czas
dtugi dramatem rodzimym poszczyci¢ sie nie mogta, w pojeciach i o-
byczajach narodu naszego szuka¢ nalezy. Zdzieranie zastony z tajni-
kéw zycia domowego i popularyzowanie uczucia mitoSci na scenie, by-
to przeciwném duchowi narodu. Stan rycerski, za ktorego staraniem
i opieka dramat maégtby sie byt tylko utworzy¢ i wydoskonali¢, bronit
kresdw zagrozonych, uganiat sie z nieprzyjaciotmi kraju lub delibero-
wal na sejmach nad dobrem ojczyzny. Gdy wrécit po krwawych zno-
jach do zacisza domowego, milsze mu byty pogawedka u rodzinnego ko-
mina, lub dyaryusz sejmowy i ksiega pobozna, anizeli obce sprawy, pu-
blicznie przedstawiane. Potrzeby widowisk publicznych ani nie uczu-
wat ani nie pojmowat *). Dlatego to dramata nasze XVI1 i XVII wieku
wiec6j byty popisem erudycyi, dowodem znajomos$ci literatury starozy-
tnej, niz potrzebg czasu wywotane. Nie brano tresci do dramatu ze
spraw rodzimych, lecz uciekano sie do zamierzchtej przesztos$ci, do podan
z Pisma $wietego, lub do dziejéw mitycznych starozytnego $wiata. Ta-
kim to zbiegiem okolicznosci okres ztoty literatury naszéj trzy tylko
dramata wyzszoj wartoéci wskazaé nam moze: liczg sie do nich ,,Zywot
Jozefowy” Reja, ,,Odprawa postow greckich” Kochanowskiego i ,,Jeftes”
Zawickiego. Z tych nawet ostatni uroku oryginalno$ci pozbawi¢ nam
wypada. ,Jeftes” Zawickiego, w Krakowie roku 1587 wydany, jest tyl-
ko wolnym przektadem tacinskiéj tragedyi Szkota Buchanana pod tyt.:
LJeftes sive votum,” wyszt6j w Paryzu roku 1554. Ze Zawicki starat
sie tragedyi swoj nada¢ ceche oryginalnosci czyli innemi stowy, ze po-
peinit plagiat, widoczna to z dedykacyi dzieta jego, w ktordj ani sto-
wem o ttdmaczeniu nie wspomina, lecz owszem przedstawia rzecz tak,

#®  Zob. Kraszewski: ,,Gawedy o literaturze i sztuce.* Lwow, 1857,
str. 135 i nast.
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jakby autor wiasciwy dzieto swego pidra na Swiat wydawat. Zwraca

sie bowiem do Stanistawa Minskiego w tych stowach:
Myslac, koinubym pod rozsadek ostry
Mial da¢ te sprawe dwu kréléw walecznych,
Ty$ przed inszymi, méwigc bez pochlebstwa,
W oczu mych stanat.

a nieco dal¢j:
Chciatem wyrazi¢ szczeScia odmiennego
Obraz, w ktérym byt ojciec z cérg swoja;
Dzi$ jest hetmanem stawnym, jutro $miechem
Nieprzyjacielskim i ludzkiem igrzyskiem.

Lecz przypatrzmy sig, jak uczeni badacze nasi co do tego punktu
na tragedya nasze sie zapatrujg. Od czasu wyjscia j¢j az do naszego
wieku, znano jg zaledwie z tytutu, a przynajmnidj nic o nidj nie pisa-
no *). Dopi¢ro w pierwsz¢j potowie naszego stulecia zajmowac sie nig
zaczeto. Zastuga wydobycia na jaw tego, mgtg zapomnienia pokrytego
dramatu i zainteresowania nim kot literackich, nalezy sie Turowskie-
mu. "W ,Stowianinie” Jaszowskiego napisat o nim (r. 1837) matg roz-
prawke i przytoczyt wyjatki, uwazajgc go naturalnie za utwor orygi-
nalny. Zdanie jego podziela Wojcicki w ,Teatrze starozytnym,” wyda-
nym roku 1841 i powtarza je w kilka lat pézni¢j, roku 1845, w Histo-
ryi literatury. Pierwszym, Kktory zaczepit pretensyg dramatu naszego
do oryginalnosci, byt Kalinka. W ,,Oredowniku naukowym” z roku
1845 2) zowie go niewierném ttémaczeniem utworu Buchanana, zazna-
cza, cho¢ bardzo pobieznie tylko, kradziez literackg i stara sie jg udo-
wodni¢, przytaczajac prolog obu tragedyi, chociaz Wiszniewski 3) takze
w roku 1845 do tego samego dochodzi rezultatu, redukujac nasz dra-
mat do rzedu ttémaczen, i méwigc o tSm jako o rzeczy udowodniongj
i znan¢j. Po tak stanowcz$m os$wiadczeniu Wiszniewskiego, zdawacby
sie mogto, ze nastepcy jego w pracy na niwie literatury ojczystéj, zapo-
znawszy sie gruntownie z obu tragedyami, zarzutowi powyzszemu stu-
szno$¢ przyzna¢ zechca, lub bedg sie starali go odeprzé¢é. Lecz nic z te-
go nie napotykamy; niektérzy nawet nie przyjeli zarzutu owego do
wiadomosci. Précz jednego Kondratowicza 4), uczeni tacy jak Bar-
toszewicz 5, Kraszewski6, Maciejowski 7 i Turowski8), odznacza-

*) ,Stowianin®“ zebrany i wydany przez St. Jaszowskiego; t. I. Lwéw,
1837, str. 77: ,,0 Jeftesie zaden z bibliograféw polskich nie wspomiua.”

2) Nr. 18.

3) ,Historya literatury polski¢j,” t. VII, Krakéw, 1845, str. 341.

4) ,Dzieje literatury w Polsce,” t. I, Wilno 1850, str. 380 i nast.

5) ,Historya literatury polskiej.” Warszawa, 1861, str. 274 —275.

6) ,,Gawedy o literaturze i sztuce.” Lwow, 1857, str. 159 — 165.

7 ,PiSmiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do r. 1830.”
Warszawa, 1852, t. Il, str. 435; t. Ill, str. 301— 304.

Turowski, w dodatku do wydania tragedyi ,,Jeftes.“ Sanok, 1856.
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jacy sie sumiennoscig pogladéw i badan, skoro im o tragedyi nasz$j
moéwié wypada, zaprzegajg sie w rydwan Woéjcickiego, stowa jego pra-
wie dostownie cytujg i wszyscy o oryginalnosci tejze przekonani. Ma-
ciejowski *), lubo nie ignoruje zarzutu Kalinki, tak btahemi jednak usi-
tuje go ostabi¢ argumentami, ze stusznie ztagd wnioskowa¢ mozna, iz
tragedyi Buchanana nigdy nie czytat, a po drugie, iz wywodoéw Kalin-
ki zrozumié¢ nie chciat. Nietylko bowiem na tozsamosci mys$li w pro-
logach obu tragedyi zawartéj opart sad swoj Kalinka 2), lecz w pobie-
zn¢j wzmiance, ktorg sprawie t¢j poswiecit, mowi wyraznie: ,,Zawicki
nat, nie dodajac nic natomiast.”

Zdanie ostatnie, niezupeinie z prawdg sie zgadzajace, rezultatu
ostatecznego nie zmienia. Powaga nazwisk powyz¢j wspomnianych spo-
wodowata nawet w najnowszym czasie Zdanowicza do chwiejnego o tra-
gedyi nasz¢j sagdu. Czytamy bowiem w jego rysie dziejow literatury
polskiéj 3), przed szesciu laty wydanym, ze rzecz to jeszcze watpliwa,
czy ,,Jeftes” Zawickiego jest tylko wolnym przektadem tragedyi Bucha-
nana. Sadzimy wiec, ze nie bedzie praca bez pozytku, aby wszelkim
watpliwosciom koniec potozy¢, przez pordwnanie obu tych tragedyi i przez
wykazanie, w jaki sposéb Zawicki z tragedyi Buchanana korzystat.

Tto, ktérego obydwaj poeci do tragedyi swych uzyli, opiera sie na
nastepujagcém zdarzeniu zapisanem w PiSmie S$wietdm, w ksiedze se-
dziéw, w rozdziale 11, wierszu 30-ym i nastepnych. Jephtes czyli Jeph-
ta, naturalny syn Gileada, przez lat sze$¢, jeden z tak nazwanych Se-
dziow w lzraelu, zostat przez swych rdwnoplemiefAcéw wodzem prze-
ciwko Amrnonitom wybranym. Wychodzac na wojne, $lubowat Bogu,
ze gdyBdgzwycieztwo bronijego uzyczy, ofiarujeMu to, co wracajgcnaj-
przéd u drzwi domu napotka. Ofiarg tg byta cdérka juz dorosta, jedy-
ne dziecko, jakoby hebrajska Ifigenia. Tre$¢ to z pewnos$cig poetycz-
na, lecz aby z niej utworzy¢ tragedya, wszelkim warunkom sztuki od-
powiadajaca, na to potrzeba byto geniuszu Eurypidesa, ktéry trakto-
wat podobnyz przedmiot.

Szkot Buchanan, jeden z najuczenszych mezéw swego wieku,
a mianowicie znakomity znawca jezyka tacinskiego, wydat swe dzieto
p. t.: , Jephtes sive votum,“ tragedya, w Paryzu, r. 1554; dedykowat
je marszatkowi Francyi, Karolowi de Brissac (Carolus Cossacus). ,Je-
phtes*“ wspdlnie z inng tragedyg jego ,,Baptistes,” wyszty po drugi raz
w Frankfurcie nad Menem r. 1609. Wszystkie dzieta jego wydat To-
masz Rudiman w Edynburgu r. 1715, w dwoch tomach a Piotr Burman
w Leodyum r. 1725, takze w dwoch tomach. Przed kilku laty, bo roku

*  Tom III, str. 303.

2 ,,Oredownik naukowy,” r. 1845, nr. 18.

3) ,,Rys dziejow literatury polskidj“ podtug notat Aleksandra Zdano-
wicza, opracowat Leonard Sowinski. T. I, Wilno, 187 4, str. 398,
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1870 na nowo wydane zostaty przez Anglika Gibbs w Londynie. Tra-
gedya ,, Jephtes” napisana klasyczng tacing w trymetrach jambicznych,
czyli senarach, jest nasladowaniem tragedyi greckich i zawiera wierszy
1450. W choérach przewazajg logaoedy, asklepiadeje, adonie i miary
safickie.

Pisarze, wyz$j wspomniani, oddajg Zawickiego utworowi najwyzsze
pochwaty. Poniewaz za$ tegoz utwor, jak wykazemy, jest tylko ttd-
maczeniem tragedyi Buchanana, przeto pochwaty owe, jako do wyboru
przedmiotu i uktadu sztuki sie odnoszace, Buchananowi zwr6ci¢ nalezy,
Kraszewski *) pisze na wspomnian¢m miejscu: ,tre$¢ do dramatu tego
z prawdziwym talentem jest wybrana.“ Na to zgodzi¢ si¢ nie mozemy.
Pomingwszy juz $lub sam, uczyniony przez sfanatyzowanego Jephtesa,
wedtug naszych poje¢ zupeinie niezrozumiaty, rozwinigcie na podstawie
téj treSci prawdziwego dramatu byto rzecza nadzwyczaj trudng. Bo
tres$¢ ta, lubo poetyczna, zbyt mato dostarcza autorowi akcyi, zyciai ru-
chu. Nie dziw wigc, ze poeta uzdolniony w skutek niepomys$inego wybo-
ru przedmiotu stworzyt tragedyg, ktdra z utworami greckich tragikéw
rownac sie nie moze.

Jephtes uczynit §lub, ze gdy zwyciezy Ammonczykéw, ofiaruje
Bogu, co pierwsze napotka, wracajgc w domowe progi. Opusciwszy sce-
ne pierwsza, w ktérej matka Ifidy, ztowieszczém przeczuciem trapiona,
objawia swe troski i zale, rozpoczyna sie dramat zapowiedzig posta
0 Swietném zwycieztwie nad Ammonczykami odniesionem. Jeftes wra-
ca do domu i spotyka wychodzacag na powitanie go corke. Akcya dra*
matyczna t¢m samém juz ukonczona; narzekania matki i corki, skargi
Jeftesa na los zawistny, argumentacye rozumowe kaptana, wbrew du-
chowi czasu, zadnego wrazenia na Jeftesie nie czynigce, zapetniajg dra-
mat. Brak tu wiec kardynalnych dramatu warunkéw, brak zawikta-
nia i ruchu, przestrachu i trwogi na scenie. Kolizya obowigzkéw nie-
mozliwa tu ani nie uprawniona, bo Jeftes, czynigc swdj $lub, musiat byc¢
na ewentualnos$¢ te przygotowanym. Gdy wreszcie wyrzuty zony i pta-
cze cOrki nie pozostawiajg mu innsj drogi wyjscia, decyduje sie Jeftes
na $mier¢ dobrowolng; lecz gdy Ifis objawia postanowienie dopetnienia
$lubu ojcowskiego, przyjmuje Jeftes bez najmniejszego oporu ofiare cor-
ki i dozwala j¢j ponies¢ Smier¢ na ottarzu. Opowiadanie posta o osta-
tnich chwilach Ifidy stanowi koniec dramatu.

O ilezto wiekszg ma warto$¢ utwor greckiego wieszcza, pokre-
wny dramatowi naszemu pomystem i uktadem, ,Ifigeuia w Aulidzie” Eu-
rypidesa! Powodem $mierci bohatérki dramatu, nie $lub jedynie z fa-
natyzmu wynikty, lecz zelazna konieczno$¢, oparta na wielu psycholo-
gicznie uzasadnionych pobudkach, z ktérych kazda o swoj stusznosci
jaknajmocni¢j nas przekonywa. Agamemnona, wahajgcego sie pomie-
dzy mitoScig ojcowska a powinnos$cig obywatela i kréla, dbatego o losy
swego narodu, zmuszajg do poswiecenia najdrozsz¢j sercu istoty i gtos

J Str. 159 i 160.
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wieszcza Kalchasa i wyrzuty brata, obawa utracenia dowddztwa nad
Grekami i che¢ pomszczenia zniewagi rodu Atrydom uczynionéj. Bo-
jazn, aby zniecierpliwieni i przez Menelausa podburzeni Grecy, nie por-
wali gwattem znajdujac6j sie juz w obozie Ifigenii, dopetnia reszty.
W zniosta tragiczno$¢, caty utwdr charakteryzujgca, objawia sie miano-
wicie w scenie, w ktor¢j Ifigenia, zwabiona do obozu przez ojca, zames-
cia chlubnego nadziejag, wesp6t z matkg Klytemnestrg, dowiaduje sie
0 prawdziwym stanie rzeczy i z nadmiaru szczeScia w przepas¢ rozpa-
czy strgcong zostaje. Niepewno$¢ i obawa co do losu Itigenii, utrzy-
muje nas do samego kornca w ciagtéj trwodze i duchowem natezeniu.

Pomiedzy zarzutami, czynionemi tragedyi Buchanana, przywodze
zdanie Jana Gerharda Vossa (Inst. poet. lib. 2, cap. 3), ze lubo akcya
dramatyczna dzien tylko jeden obejmowaé, lub o mato co miare te
przekracza¢ winna, Jephtes na przecigg czasu przynajmni¢j dwumie-
sieczny jest rozdzielonym. Lud. Balzac (Discours de Herod, infanti-
cid.) zarzuca mu, ze osobom pochodzenia zydowskiego, swoj tragedyi
nadat imiona greckie, jak Storge i Symmachus. Hugo Grotius (epist.
V) wreszcie, chociaz wielki jego wielbiciel, obwinia go, ze wypart sie
powagi tragiczndj (eum tamen a cothurni gravitate degenerasse). W a-
zny ten zarzut znakomitego znawcy tragedyi starozytnej, popiera w zu-
petnosci zdanie nasze, ze w stosunku do greckich tragedyi peryodu kla-
sycznego, ,Jephtes” Buchanana stabym jest tylko utworem.

Przejdzmy teraz do pracy Jana Zawickiego. Pierwsze wydanie
tragedyi jego p. t.: ,Jeftes* wyszto w Krakowie r. 1587, w drukarni
Lazarzowej, in 4° i obejmuje 48 stron druku gotyckiego. Turowski
w dodatku do wydania swego utrzymuje, ze jedyny egzemplarz wyda-
nia owego znajdowat sie w bibliotece Zaktadu Ossolifiskich we Lwowie,
lecz, ze zniknat ztamtgd pomiedzy rokiem 1833 a 1835. Wiadomos$c¢
ta nie wydaje sie nam zbyt wiarogodna, gdyz Turowski sam podaje
w ,,Stowianinie“ Jaszowskiego z roku 1837 obszerne z niej wyjatki,
taksamo jak Wiszniewski, ktory zresztag roku 1845 nic o zniknieciu
egzemplarza tego nie wie. Przypusciéby chyba wypadato, ze istniata
kopia tojze tragedyi, z ktoérej ,Jeftes* w kilkanascie lat p6zniej, dwa
razy krétko po sobie przedrukowanym zostat. Roku bowiem 1854
umiescit go Wojcicki w ,Bibliotece starozytnych pisarzy polskich®
wtdrnie pierwszym, a Turowski wydat go w Sanoku 1856 roku jako
zeszyt 197 ,Biblioteki polskidj.“ Tragedya ta napisana wierszem ry-
mowanym i obejmuje wierszy 1328. W dedykacyi méwi autor o ,,spra-
wie dwu krélow walecznych.“ Rzecz to zagadkowa, kogo przez to ro-
zumie, gdyz w tragedyi tylko jeden krdl wystepuje, Jeftes, jezeli go
w ogdle krélem nazwac sie godzi. Zdaje sie, ze Zawicki przettdmaczyt
takze drugg oryginalng tragedye Buchanana p. t.: ,Baptistes,” w kto-
rej wystepuje krél Herod, i obie Stanistawowi Minskiemu przypisat.
Takim to sposobem stowa powyzsze stajg sie zrozumiatemi.

Wracajgc do tragedyi nasz0j, zaznaczamy, ze jest ona wolnym
przektadem utworu Buchanana, tegoz samego tytutu, gdyz w obu tra-
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gedyach nietylko mysli zupetnie sobie odpowiadaja,
porzadku po sobie nastepuja.

udowodnienia potrzebowat:
przytaczamy dla poréwnania
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lecz i w rownym
Fakt ten jest zbyt uderzajgcym, aby

chcac atoli wszelkie watpliwosci usungc,

kilka choéréw z obu tragedyi '). Ustepy

z Buchanana podajemy w tlémaczeniu polski¢m, dodajgc rdwnoczesnie,
ze wygotowalismy takowe pierw¢j, nim utwdr Zawickiego doszedt do

rak naszych.

Chor pierwszy.

Buchanan.

W. 147 — 222.

O Jordanie, ktdéry kryszta-
towga tonig zielone uzyZniasz
doliny, dzielac wolnym bie-
giem zyzne pastwiska lzaaka
potomkéw od uroczego gaju
palmow¢j Solimy, czy Kkiedy
jasna jutrzenka mnie nieszcze-
Sliwej sprowadzi ten dzien,
kiedy jako wolna ujrze ojczy-
zne wolng, ktéra teraz znosi
wiezy barbarzyéski¢j niewoli.
Krew szlachetnego Izaaka zno*
si jarzmo wyrodnego pana. |
ktérych ani krol egipskiego
kraju nie przestraszyt wozami
uzbrojonemi w sierpy, ani sro-
gos¢ Czerwonego morza nie
zalata falami, ani pustynie A-
rabow, ktore uprawy nie za-
znaty, ani olbrzymy ludzkie o
sile cyklopskiej nie ztamaty,
ci sg teraz niewolnikami boja-
zliwego Ammoua. Tern wiek-
sza wiec hanba znosi¢ jarzmo
wzgardzonego pana. Dlatego,
0 Ojcze Najwyzszy, ktory ta-
godzisz wezbrane morze, kto-
ry burzysz spokojne fale, kt6-
ry trzesieniami wzruszasz sta-
te ziemi posady i wstrzyrau-

)

Zawicki2).

Str. 9, w. 21—str. 11, w. 10.

Ktéry z Jordanu przezroczystym zdrojem
Pola obsaczasz, kropigc zdaniem twojom
Nierodne gory lzaackich wtosci,
I sprawujagc w nich niezwykte hojnosci!
Kiedyz ja smetna to szczeScie uczuje?
Kiedyz porzuce, o co sie frasuje?
Kiedy obacze, wolno urodzona,
1z z mej ojczyzny nedza jest ztozona,
Ktdérg dzi$ cierpi okrutnikiem zjeta?
Czyli nie bedzie, m6j Boze, przyjeta
Prosba potomstwa lzaakowego?
Ktdre z ciezkoScig jarzmo ztosliwego
Pohanca cierpi i ktérych krol mozny
Przedtém nie pozyt faryski niezbozny,
Ani mogt zwalczy¢ krol z arabskidj strony
Niezwyciezony i mocny w obrony,
Teraz niewierny Ammon ma miecz w mocy,
Czy nie uznamy w téin Twojej pomocy?
Ale Ty, Panie, ktdry morskie skoki
Sktadasz, wynoszac, gdy chcesz, pod obtoki,
| ciezki¢j ziemie grunty reka wrzucasz,
I kot niebieskich biegéw ich oduczasz:
Opusc gniew, a niech studzy Twoi znajg
taske Twa $wieta, na ktorg czekaja;
Oddal frasunki, a bagdz nam faskawym,
I ojcem prawym,
Jesli-ze nasze ztosci zastuzyty,
Aby od Ciebie w nas karane byty,
Karz nasojcowsko, niechtaske Twgznamy,
Ktoréj szukamy.

Czes$¢ prologu poréwnat Kalinka w ,,Oredowniku naukowym.”

2) Cytujemy podiug wydania Turowskiego.
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jesz bieg stonca, przestan, na-
sycony naszemi kleskami, na-
koniec swego gniewu, i wr6¢
skotatanemu ludowi pokéj i
taske. Jezeli nasze ztosci na
tak srogg zastuzyty kare, je-
zeli jako Ojciec zagniewany
dla naszych przestepstw mnicj
postuszne opuszczasz dzieci i
skargi wprzédy ulubionego na-
rodu gniewem nieubtaganym
odpychasz, ijezeli ani Syryj-
czyk, ani grozny Ammon,
ani napuszonego Egiptu gro-
zny wiadzca Twoj kary nie
dozna, wtedy racz¢j uzbroiw-

121

Niechaj nas Syrus, ani Atnmon srogi
Nie karze, prosi Cie Twdj lud ubogi,
Niech na Twe wojsko miecza nie dobywa,
Jego moc chciwa,
Racz¢j ognisty piorun nas niech bije,
Albo w przepasci swe ziemia pokryje;
Lun srogim deszczem, rozpu$é morskie
[waty,
By nas pobraty,
By nieprzyjaciel nie byt t¢j nadzieje,
Ze$ nas przepomniat, gdy sie nam Zzle
[dzieje,
Karz nas Twém zdaniem, o niewychwalony
Boze obrony!
Nie pragne wiec¢j, tylko bym byt zywym
Natenczas, kiedy Pan ludziom zto$liwym

szy prawice w straszliwe poci- Z ich wiasnéj miary, gdy na prawie siedzie,

ski, wrzu¢ w uporne miasta
mséciwg ognia pochodnig albo
niech ziemia rozwarta pokry-
je nieszcze$liwych mieszkan-
cow, albo ich wodg zaleje. A-
by dziki nieprzyjaciel w szcze-
$ciu sie nie napuszal i naréd,
wielbiciel zmiennego drzewa,
ktéry Twe obrzedy zniewazyt.
| aby co gniew Twéj na nas
zdziatat, Ammon naswg chwa-
te nie obrocit, podczas gdy
kadzidta pali posagom zgnite-
go drzewa i szalonemi usty
zaprzecza, ze mozesz obronié
narod Tobie zawsze oddany,
jezeli go 6w ucisnie. Nigdzie
bowiem nie zniesiesz bezkar-
nie krwi Swietych przelewu i
nie pozwolisz Twe ottarze ka-
la¢ ofiarami zbrodniczemi. 0-
by mi na tak diugo pozostato
zycia, dopdki nie wrbca Swie-
te Twe obrzedy i dopdki To-
bie dziekczynnéj nie zanuci-
my pie$ni. Lecz otéz! szyb-
kim krokiem zbliza sie poset
i prawdopodobnie od wojska
przybywa. Poznaje go, tak

Tom Il. Kwiecien 188!.

Oddawac¢ bedzie,
Co baczac, wdzieczng mysl Panu okaze,
I Jemu $piewaé sercu memu kaze
Rym Bogu mity, ludziom ulubiony,
Na wszystkie strony,
Ale bacze, ze poset od wojska sie spieszy,
Aza nas jakg wdzieczng nowing pocieszy,

16
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jest; pragne sie dowiedzie¢, co
przynosi.

Oh

Buchanan.

vr. 341 — 430.

O! stonicel wodzu ztotych
Swiattosci, co szybkim powro-
tern mierzysz dzienne przygo-
dy i nieustajgcém Swiattem
dzielisz czasy dla ziemi. Po
dwudziestu wreszcie latach
zsytasz szczeSliwy bilysk na
wolne wnuki lzaaka. Porywy
dumnego nieprzyjaciela zta-
mata reka Jeftesa, szalone po-
mysty Ammona ukrécita, a
zbdbjca stat sie zdobyczg. | na
nic mu sie nie zdaty strzaty
z scytyjskiego tuku wystane,
ani drapiezny napad osi (?),
grozn¢j zakrzywionemi sierpa-
mi, ani sita koni, ani geste fa-
langi dzielnych zotnierzy nie
obronity go, bo B6g go ucis-
kat. Wreszcie wiec przeko-
najcie sie wiarotomni i uznaj-
cie, ze ani kamien, ani drze-
wo Bogiem nie jest, ani co
rzezbiarz wykut, mokrdj gli-
nietwarz cztowieka dodawszy.
Nasz Bog Wysoki zamieszku-
je ztote eteru zamki, i Twor-
ca wszechrzeczy i zbawienie
ziemi nie da sie tatwo zoba-
czy¢, ani reka $miertelng tat-
wo wyobrazi¢. On hamuje na-
detg pyche krolow i bezecne
zyczenia i zbytnie nadzieje do
ztego doprowadza rezultatu.
On niewinng pier$, groZnemi
dreczong bolesciami podnosi

PISMIENNICTWO

or drugi.

Zawicki.

Str. 14, w. 21— str.

O wodzu ztotych SwiattosSci!
Ktéry nam nocne ciemnosci
Rozganiasz, czasu nam dajac,
Dobro w ludziach rozmnazajac,

Powtére Swietne promienie
Mieciesz na lzaackie plemig,
Po pewn¢m przymierzu Twojém,
Dodajesz ratunku swoim,

Za Twém zdarzeniem ztoéliwe,

Zgtadzit Jeftes popedliwe,
Ammonowe wszystkie rady,-
Ktére miat przyczynag zwady,

Potart i popsowat $Smiele:
Czemu? ze plondrowat wiele,
Ta miarg ludziom oddaja,
Jakic¢j oni uzywaja,

Ani tuki nam surowe
Mogga szkodzi¢, gdy gotowe
Oko Panskie tuz czujemy:
Snadnie przypadkoéw ujdziemy,

Ani ostre nasze miecze,
Cho¢ jemi mezny lud siecze,
Moga szkodzi¢, kiedy stronie,
Przystapi Pan ku obronie,

Juz, juz ztosliwi poznajcie,

Juz, juz w Panskich drogach trwajcie:

Bdg nie jest z drzewa rzezany,
Ani z marmuru kowany,

Pan stowem na gornsm niebie,

Stworzyt tak mnie, jako ciebie;

Pan srogi, ogniste waty,

Wkoto jego Swietej skaty,
Twadrca rzeczy i zbawienia,

Dawcg jest dobrego mienia;

Ku widzeniu nie jest tacny,

W majestacie swoim znaczny.

17, w. 4.
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i ubogiego z kurzu i pasterza
pachngcéj trzody do zlotego
berta wynosi, zdobigc ztotym
dyademem jego skronie. Oby
tego jedynego Pana i Boga
cata dedalowa machina ziemi
uznata, czcita i kochata; tam
gdzie wschodzace storice pier-
wsze zsyta promienie i tam
gdzie w potudnie blizszemi
promieniamiogrzewa iten, kt6-
ry pije wody Tagowe i ktorzy
na wieczny $nieg wskazane
zajmujg strefy.—Nuz wiec co6-
ry zydowskie, w $wigtecznych
szatach przystrojcie ziemie sze-
roko roznobarwnemi kwiaty,
cymbaty i lira niech stawia

Pasterskie ubogie skronie,
Z Jego zdarzenia w koronie
Krolewski¢j czesto panuja,
I w rozum odmiane czuja,
Nadetg pyche hamuje,
Mysli takich w niwecz psuje,
Do sprawiedliwego brzegu,
Nie dopusci jego biegu,
Niewinnosci rad folguje,
W ktopocie predko ratuje,
Rad podnosi do ztotego
Stopnia cztowieka lichego,
Temu jednemu cze$¢ dacie,
Ktérzy na ziemi mieszkacie,
Pod ktérymkolwiek promieniem,
Korzycie sie pod Panskim cieniem,
Tak wy, ktérym stoice z rana
Swieci, spieszcie sie do Pana,

Boga zwyciezce. A ty coro wo-1 ktorych grzeje w potudnie,

dza, nadziejo wielkiego rodu,
przywdziéj Swiateczne szaty
i przyjmij wesota powracaja-
cego ojca poboznemi ramiony.
Juz uszu naszych dochodzi od-
gtos krokéw; otéz i on sam,
ojciec twoj nadchodzi.

Chwalcie Pana nieobtudnie.
| ktérzy Tagowe wody
Pijecie, Sliczne narody!
Takze kraj zimnu zlecony,
Niech Panu niesie uktony,
A wy Panu chwate dacie,
Co sie ztotem obtaczacie,
I Indyjczykowie z wami,
Z réznofarbnemi ziotami.
Mieccie woniejace ziele,
Pan ztagd ma cze$¢ i wesele,
K’temu zagrajcie w cymbaty,
Panu wszelkidj czci i chwaly.
Niech bez przestanku $piewaja
Panu i na lutniach graja,
I w traby miedziane drogie,

.Chwalcie Panskie Imie srogie.

Tance piekne, tance wdzieczne,
Niebiosa, gwiazdy miesieczne,
| stoneczne ztote kota:
To wszystko chwal Pana zgota.
Owoz idzie cny hetman, niech go céra wita
Z uczciwoscig, niech wespét i o zdrowie
[pyta.
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Ohor trzeci.

Buchanan. Zawicki.

vr. 593 — 617. Str. 23, w. 14— Btr. 24, w. 15.

1dZ szczesliwy, a Ten conaj-  Juz idZ szcze$ciu porzucony!

tajniejsze zna zakatki serca, A ktdry zakryte strony

niech twym usitowaniom posz- Widzi umystu ludzkiego,

czesci. Lecz ciebie, o zazdro- Niech cie prowadzi samego,

§ci, co odwaznie zdrady knu- Sedzia i uznawca prawy

jesz i zmyslonym wystepkiem Kazd¢j potajemndj sprawy,

porézni¢ sie silisz przyjaciot A zazdro$¢ nic nie zyczliwg

i ztoSliwg wiesScig przymierze Szczesciu i ku zdradzie chciwa,

Swiet¢j mitosci rozwiezujesz i Ktéra nietrefne przymioty,

cieszysz sie, ze drogich rodzi- Udaje w ludziach za cnoty,

coéw trucizng jezyka uzbrajasz Swietg przyjazn wspak wracajac,

przeciwko swym dzieciom, cie- Na cnote oka nie majac,

bie niechaj sedzia i $wiadek Ktéra, méwie, na dziecinne

kazd¢j potajemnoj sprawy w Lata cnotliwe, niewinne,

ciemnos$ciach podziemia ukry- Jezykiem $miertelnym siecze,

je, zhadby ani wie$¢ o tobie | ztg rade jadem piecze,

do tychtu siedzib nie wrécita. Cieszac sie, ze ojciec swoje

He wtedy kiopotéw razem z Traci wesele oboje,

tobg zniknie i ile Smiertelnych Uznawco tajeranoj wady!

piersi od trawigcych trosk sie Ktory baczysz skryte zdrady,

uwolni! Zepchnij ja w wieczne ciemnoéci,
Z ktorych wynij$¢ do $wiattosci
Juz nie moze, w takim grobie
Miejsce $ciele zazdro$¢ sobie.

Roznice, wynikajace z wolnego ttdmaczenia i uwagi nasze co do
trafnosci tegoz przywodzimy niniejszem.

Buchan. v. 6—7:

arma sed modo quod Ammonia

Expavit arcto servitutis sub iugo...

,Quod,“ przettémaczone przez ,iz.“ W oryginale natomiast:
ktory to kraj ulagkt sie co dopiero broni ammonskiej...

Zawicki str. 5:

»Stusznie to Pan uczynit, by zwyciezce znali.* Mysli t¢j nicma

w oryginale, tak jasno jak ostro$¢ gniewu ,,z zalem nad sobg widzieli.“
Zwigzek w oryginale jest nastepujacy: Przybywam do lzaaka kraju,
ktéry ma rzadzi¢ nad innymi, lecz ktdry co dopi6éro przez czas niejaki$
w niewoli ammonski¢j zostawat. Przeszedtszy niejedng niedole, na-
wroécit sie wtedy dopidro do wiary ojcow.

Buch. v. 11— 13... et nefarios
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Mentita cultus numinis ludibria

Inspecta nosse, nota flocci pendere.

Zawicki str. 5:

.| poznawszy jasny btad, trzymali go stale.“ Sitowa oryginatu
w zwigzku z poprzedzajagcym ttdmaczy¢ nalezy w ten sposéb: a wymy-
$liwszy sobie bezbozng cze$¢, poczat (nardd) poznawac¢ bezmys$lnie no-
we bostwo, a poznawszy, za nic je sobie cenié.”

Buch. v. 22. Zawicki str. 5.

Imperia paullum si remissa sentiat—jezdZca nie czujac, fatszywie
przettbmaczone.

Buch. v. 29—49 znacznie skrocone, u Zawickiego na str. 6,
w. 12— 14 zawarte.

Zawicki str. 6 w. 22—23. Interpunkcya w wydaniu Turowskie-
go fatszywa: ,,ze ,,co mi droge zajdzie, bede ofiarowat“ Bogu ofiare
krwawg.“ Cudzystow falszywie uzyty; tego nie potrzeba, bo stowa te
wyttdmaczy¢ mozna w nastepujacy sposéb: bede ofiarowat to, co rai
droge zajdzie, Bogu jako ofiare krwawa.

Buch. w. 60—68=Zaw. str. 6, w. 23—25.

W iersze te skrocone; czas przyszty zreszta zamieniony na prze-
szty: wilasna cora jego, gdy sie do domu wroécit, wprzéd wyszta do
niego. W oryginale: Coéra twa jedyna, co strzeze ojcowskiego domu,
pierwsza na twe wyjdzie powitanie. Czas przyszty zupetnie tu na
miejscu, gdyz alccya ma sie dopi¢ro rozpoczac.

Zaw. str. 8 w. 5. ,,1 ty Swiadoma nocy! Zzaldw moich* zta inter-
punkcya, wykrzyknik winien by¢ usunietym albo staé na koncu
wiersza.

Zaw. str. 8 w. 6: ,Niech za nakryciem czarnych skrzydet two-
ich.“ W oryginale v. 106: , 0 nocy! ktéra nosisz sny na czarnych
skrzydtach swych.

Zaw. str. 8 w. 10—12: ,,a niech dtuz¢j w watpliwosci

Frasunkom ciezkim serce nie hotduje,

Od ktérych zywot cztowieczy sie psuje” (dodatek ttomacza).

W oryginale (v. 110—112): dopdki jeszcze watpliwa nadzieja
ozywia piers.

Buch. w. 136—139 ttémacz opuscit.

Buch. w. 158— 164 opuszczone.

Buch. w. 165— 167 opuszczone.

Buch. w. 167— 177 znacznie skrécone.

Buch. w. 177— 194 falszywie oddane. W oryginale bowiem mysl

nastepujgca: Jezeli sie uprosi¢ nie dasz i jezeli wrogowie nasi kary
Twdj nie otrzymajg, wtedy wez nas raczej z tego $wiata— Zaw. str. 10
w. 20—str. 11.

Wiersze oryginatu 198—215 opuszczone. Buch. w. 225—228.
Mysli w tych wierszach zawartej w ttémaczeniu niéma: Oby mi na tak
dtugo pozostato zycia, dopdki nie wrdcg Swiete Twe obrzedy.

W mowie posta u Zawickiego (str. 11) tylko wiersz 1-szy i 3-ci
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dobrze mys$l oryginatu oddajg, wiersze 2-gi i 4-ty, jakby tylko dla ry-
mu przyczepione.

Stowa Zawickiego na str. 12: ,Kiedy ro6zane stonice ku sobie sie
miato,“ zrozumioéé tylko mozna, jakoby stonce zachodzito. W orygina-
le o wschodzie storica mowa.

Opis bitwy: Zawicki str. 12 i 13, Buch. v. 276—322, dobrze od-
dany, lecz znacznie skrécony. Tego, co Jeftes zawotat, gdy nagta
Swiatto$¢ niebo zajeta (zorze sie zapality), tego w Zawickim niéma.
A to najwazniejsze w przebiegu bitwy. Gdy sie szala zwycieztwa wa-
zyta, nagle stonce przez czas dtugi chmurg zakryte, znowu sie ukaza-
to i Swiatto ptomieniejgce padto na wojska oba. Chwili téj uzyt Jef-
tes, aby mdlejagcego ducha swych ludzi pokrzepi¢, co mu sie doskonale
udato.

Mowa posta (Zaw. str. 14) nie oddaje stow oryginatu (v. 325 —
341), ktory daleko trafniejsze przytacza powody.

Dobrze oddany jest chér na str. 16—17, w oryginale v. 404—420.

Monolog Jeftesa (Zaw. str. 17— 19=Buch. w. 430—495) trafnie
przettdémaczony w zupetnosci.

Buch. v. 545 opuszczony. Buch. w. 614—618 opuszczone.

Zaw. str. 25 ,B06g postanowit iswem strzeze okiem.“ Pod-
kreslonych wierszy w oryginale niéma i psujg one tutaj mysl.

Zaw. str. 25: ,Ten bedzie u mnie w szcze$liwém strzemieniu“
wyrazenie naciggane.

Zaw. wiersze 3—5 na str. 26, dodatek ttémacza.

Zaw. str. 26 w. 5—10 ,,Mierzysz me szczes$cie“=Buch. ww. 658
—661. W oryginale: ,,Mienisz innie szcze$Sliwym, me szczescie proz-
nym pozorem mierzac, gdy mnie rozpacz ogarnia.

Mowa Jeftesa (Zaw. str. 27 w. 1—7=Buch. w. 686—691) mdta
i niedoktadna.

Buch. w. 720—724. Dwukrotne odpowiedzi Jeftesa ztgczone
w Zawickim w jedne, na str. 28.

Zawicki str. 29. W mowie Jeftesa nagta apostrofa do Boga
w odpowiedzi Symmachowi danej.

Zaw. str. 29: ....jeSlize przedsiewziecie moje

W czém ucieszyto $wiete ucho Twoje...

Mowa tu o $lubie uczynionym, gdy w oryginale w. 738—741 od-
wotuje sie Jeftes do dawniejszych dobrych uczynkéw.

Buch. w. 763—782 znacznie skrocone i zmienione, bo mowa
w Zawickim (str. 30 w. 11 i nastep.) o czasie, ktéry wszystko leczy,
gdy w oryginale nic takiego niéma.

Buch. w. 784—792 wypuszczone.

Zaw. str. 32 w. 2-gi od dotu: ,Jako mie z obfitemi bedzie prosi¢
tzami;“ opuszczone ,matzonka,” ktérego to wyrazu z sensu domysli¢
sie nie mozna.

Lubo mowa kaptana (Buch. w. 856—900=Zaw. str. 33 w. 3 do
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konca) znacznie skrdcona, cztery ostatnie wiersze doskonale mysl ory-
ginatu oddajg.

Buch. w. 916—929 skrécone=Zaw. str. 35 w. 1—12.

Zaw. str. 37 w. 17 do konca. Biad drukarza albo wydawcy, bo
mowy Jeftesa i kaptana tutaj ztgczone. Jeftes moéwi tylko do stow:
.jemu na cze$¢ dajg.“ Od stéw: ,Nie jako dobre rzeczy“ zaczyna sie
mowa kaptana i winienby¢ ustep zrobionym.

Zaw. str. 41, Nowego argumentu celem uratowania corki, ktéry
matka przytacza, nie powtarza Zawicki. Argument ten zawarty
u Buchanana w wierszach 1175—1179.

Buch. w. 1258— 1266 opuszczone.

Buch. w. 1269— 1272 opuszczone, dlatego zwigzek z nastepuja-
cym niemozliwy i my$l nastepna w Zawickim zmieniong by¢ musiata.
Zaw. str. 44 w. 2-gi od dotu i nast.

W mowie Storgi str. 45 w. 6— 16 mysli zawarte w stowach quam-
vis serva (Buch. 1284) i aut morte saltem non nefanda occuinberes
(Buch. 1285) opuszczone.

Mowa Ifidy (Zaw. str. 45 w. 16— 18) daleko dobitniejsza u Buch.
w. 1293—1297.

W mowie Jeftesa u Zawickiego, str. 46, opuszczona mysl: quod
ultima sub spatia vitae paricida filiae mihi peperci.

Buch. wiersze 1323—1327: ....mater iam vale carissima
Et vos, penates patrii, in quibus dies
Laetos peregi, spes ad ampias molliter
Educta, Claris destinata nuptiis.

przettdmaczone w Zawickim: ,A ja zatem wam wszystkim juz
dobranoc rzeke!* Wyrazy z mowy potocznéj nie odpowiadajg bynaj-
mniéj wysoko tragicznemu nastroju miejsca tego.

Buch. w. 1424— 1428 opuszczone, w ktérych sie zwrot do kapta-
na miesci.

Poréwnanie wiec obu tragedyi wykazuje, ze sad Kalinki, jakoby
Zawicki wiele scen w ttdmaczeniu swém ominat, jest nieuzasadnioném.
Zawicki opuscit najwyzéj po kilkanascie wierszy, lecz nigdzie tyle, aby
cata scena przez to wypas¢ miata.

Oceniajac prace Zawickiego, wyznajemy chetnie, ze przektad jego
jest piekny i gtadki, ze znajduja sie w niej ustepy co do trafnosci wy-
razen i pieknosci jezyka, nie ustepujace pieSniom $piewaka z Czarnola-
su. Odnosi sie to gtéwnie do lirycznych czesci dramatu, do chérow,
bedacych nasladowaniem psalméw. Sad nasz staje sie jednak daleko
niekorzystniejszym, skoro przystepujemy do obowigzku ocenienia war-
tosci tragedyi naszoj jako ttdmaczenia. Najlepidjby ja zcharakteryzo-
waé mozna, zowiac jg gtadkim przektadem stabego przez sie utworu.
W tym wzgledzie znajdujemy sie w opozycyi do wieksz¢j czesci kryty-
kéw dotychczasowych, przescigajacych sie w uwielbianiu tragedyi na-
sz¢j. Czytajgcemu wygorowane panegiryki Wdjcickiego i Maciejow-
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skiego ¥ o tragedyi nasz¢j mimowoli nasuwa sie mysl, ze patryotyczne
wzgledy i che¢ windykowania za jakabadZ cene literaturze nasz§j,
w utwory dramatyczne tak ubogi¢j, tragedyi takic¢j, ktéraby cho¢ w cze-
$ci dorownywata sztukom dramatycznym innych narodéw, spowodowa-
to uczonych badaczéw naszych do tych niezastuzonych pochwat. Sad
trzezwy i nieuprzedzony jedynego Wiszniewskiego umiescit ja w rze-
dzie sztuk dramatycznych na odpowiedniSm miejscu. Bartoszewicz
widzi w ni¢j obraz stosunkow polskich, lecz jakim sposobem doszed}
do wniosku tego, wyttomaczy¢ sobie nie umiemy. Kraszewski, nie
znajgc pochodzenia naszej tragedyi, pisze o autorze j6j w,,Gawedach” 2):
,Postawiony obok wspétzawodnikéw, wyjawszy Kochanowskiego, sitg,
prostota, prawdziwos$cia uczucia, pojeciem zadania dramatu, prowadze-
niem jego przewyzsza wszystkich.“ Czy pozostatby przy swojém zda-
niu, przekonawszy sie, ze to tylko wolny przektad obcego utworu, wat-
pi¢ sie godzi, a mianowicie majac wzglad na zdanie jego o tldmacze-
niach przy sposobnos$ci Cyda Morsztynowego wypowiedziane 3). W kaz-
dym razie pozostanie nadal pewnikiem dostatecznie, jak sadzimy, udo-
wodnionym, ze nie jesteSmy uprawnieni do zaliczania tragedyi ,Jeftes”
w poczet oryginalnych naszych dramatéw, gdyz zaszczyt stworzenia
dla ni¢j pierwowzoru stusznie sie¢ narodowi W alterskotta nalezy.

Dr. Lopifski.
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