
http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



ATENEUM
PI SMO N A U K O W E  I L I T E R A C K I E

18 9 1.

TOM

OGOLNEGO ZBIORU TOM LXIV.

I N S T Y T U T  
B A O '  Ń  I iTe- ' - < | ru  r a m

b i b l i o t e k a
00-33U Warszawa, ul. Now y Świat 77 

Tel, 26-68-63

WARSZAWA.
ZD ZEŁ TT ZEZ C  O  T  T  T2"

u lica  S en atorsk a  Jfc 29 .

18 91.

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



W  S T O S U N K U  D O  L U C Y A N A  i ER A ZM A  Z R O T E R D A M U .

I.

K raszew ski w znanej monografii o Ign. Krasickim  (str. 141), 
law iając najpopularniejsze utwory jego t. j. bajki i satyry ,
krótkich słowach zauważył, że druga część saty r pod wie

loma względami nie dorównywa pierwszej. P ierw sza ich część wy
szła w r. 1778, choć już przedtem pojedyńczo się pojawiały, później
dopiero ukazała się druga. Oto jego o tejże słowa: „D ruga część,
zdaniem naszem, nie dorównywa pierwszej natchnieniem i żywością, 
obrazów. W pada w niej poeta w ton dydaktyczny, więcej naw raca, 
niż maluje, mówi o życiu, ale nam go nie okazuje. Jednakże i z po
między tych podnieść należy „wziętość“ i misternie zakończone „od
wołanie“.

Z apatryw aniu  temu niepodobna odmówić wr znacznej części słu
szności; widoczna je s t pewna zmiana w zwykłem przedstaw ieniu rze
czy i doborze przedmiotów, a już k ilka tytułów  tych późniejszych 
utworów wskazuje, że myśl poety zeszła na inne tory  i obraca się 
około kwestyi ogólnych, mniej uchwytnych, a naw et około oczywi
stych paradoksów np. „pochwała m ilczenia“, „pochwala g łupstw a“, 
„pochwała w ieku“, chociaż ta  ostatn ia opiera się jeszcze najwięcej na 
spostrzeżeniach au tora nad współczesnym społeczeństwem, a w szcze
gólności lite ra tu rą ; „człowiek i zw ierzę“, „m ałżeństwo“ przypom inają 
naw et pod pewnemi względami podobne ogólnikowe utwory s aty ryka 
Juw enalisa z ostatnich la t jego działalności. Poważna i pouczająca 
treść tych utworów, częste apostrofy do pojęć oderwanych: do milczę-
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42 ATENEUM .

nia, głupstw a, nie godzą się wszędzie z isto tą  satyry; wprawdzie 
i w pierwszej części sa ty r natrafiam y ślady podobnego sposobu pisa
nia np. w satyrze I. „św iat zepsuty“ zwraca się poeta do cnoty w da- “ -
wnych czasach i do duchów przodków, użalając się na obecne pokole
nie; w V II  „przestroga młodemu“ wpada z konieczności w pewien ton 
dydaktyczny, z którego mu Kraszew ski w drugiej części saty r czyni 
zarzut; lecz prawie wszystkie utw ory tej części obracają się na grun
cie osobistych spostrzeżeń poety. Objaw ten dałby się poniekąd wy- 
tłómaczyć pewnem osłabieniem satyrycznego nastroju w późniejszych 
utworach, lecz tłómaczenie takie wobec słusznej uwagi K raszew skie
go, że i w tej części nie brak satyr, podobnie ja k  poprzednie, m ister
nie wykonanych, zwłaszcza mistrzowskiej ostatniej p. t. „odwołanie“, 
nie byłoby w ystarczające. Nasuwa się więc mimowoli pytanie, czy 
poeta w tym okresie swej działalności nie pozostawał pod przeważa
jącym  wpływem rozległych swych studyów i czy w skutek tego mniej 
czyniąc spostrzeżeń nad życiem ludzkiem, nie był więcej zajęty wzię- 
temi stąd i owąd myślami. Odpowiadałoby to więcej niezwykłym 
zdolnościom satyrycznym  poety i tłumaczyłoby powstanie pewnej czę
ści sa ty r. Tego rodzaju objaw da się w istocie zauważyć, jeżeli tylko 
te późniejsze utwory weźmiemy pod ścisłą uwagę, a przedewszystkiem 
pierwsze trzy , które noszą ty tu ły  „pochwał“ t. j. pochwałę milczenia, 
wieku i głupstwa.

Pisanie „pochwał“ na wzór starożytnych poetów nie zw raca tak  
dalece uwagi, jak  raczej wybór przedmiotów do pochwały, przedmio
tów oderwanych, których wychwalanie je s t paradoksem. Jeżeli sa
ty ry  K rasickiego odznaczają się wogóle delikatną ironią, to tu taj, 
zwłaszcza w pochwale milczenia i głupstw a, ironia tkw i w samem za
łożeniu. Mimowoli więc musimy sięgnąć dla wyjaśnienia tego objawu 
dalej, do czasów, kiedy tego rodzaju tem aty były na porządku dzien
nym i niejako w modzie. Znaną je s t bowiem rzeczą, że w czasie po
nownego rozkwitu retoryki za H adryana, retorowie nie mając sposo
bności oddziaływania w sprawach politycznych i sądowych, zwrócili 
się prawie wyłącznie do trzeciego rodzaju wymowy wedle wyobrażeń 
starożytnych t. j. do wymowy tak  zwanej popisowej. W śród rozli
cznych przedmiotów, obieranych z mitologii, historyi, przyrody, ulubio- 
nenii tem atam i były „pochwały“ różnego rodzaju, których wrażenie 
polegać miało na pięknem wygłoszeniu i dowcipnem zestawieniu tre 
ści. Zepsuty smak publiczności zadaw alniał się temi pustemi dekla- 
macyami i chętnie napełniał kieszenie retorów, odbywających z takie- 
mi wykładam i wędrówki po rozległem cesarstwie. Zbytecznem by
łoby przytaczanie wielu niedorzecznych tematów, jakim i posługiwali
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IGNACY KRASICKI. 43

się retorowie, dos'd wspomnieć, że niektórzy wychwalali w re to ry 
cznym zapale naw et takie przedmioty, ja k  podagra, dym i t. d. a na
wet Lucyan z Samosaty, jeden z najdowcipniejszych autorów drugie
go wieku po Chrystusie pisał „pochwałę muchy“. Lecz to, co zepsuty 
smak literacki wśród niekorzystnych warunków wytworzył, zadawal- 
niając się lada niedorzecznością, stało się dla późniejszych uzdolnio
nych pisarzów m ateryałem , do utworów dowcipnych. W ystarczało 
tedy nie przedstaw iać takich przedmiotów na seryo, lecz wychwalać 
je  ironicznie, a cel był osiągnięty. Ju ż  wzmiankowany Lucyan, czu
jąc całą niedorzeczność owych retorycznych produkcyi bez treści i do
wcipu, wszedł poniekąd na tę drogę, dowodząc np. w „Parazycie“ 
w sposób na pozór poważny i obszerny, że zostać zręcznym pieczenia- 
rzem je s t równie trudnem  zadaniem, jak  być zdolnym malarzem lub 
rzeźbiarzem. Ile zaś prawdy, bystrych spostrzeżeń, dowcipu i ironii 
mogły tak ie  utwory zawierać, najlepszym dowodem je s t sławna 
w swym czasie sa ty ra  jednego z najwybitniejszych humanistów X V I 
wieku, E razm a z Roterdam u, pod tytułem  „pochwała p łupstw a“. 
Erazm  jest naśladowcą Lucyana i myśl je s t w ogólnych zarysach 
z niego p rzejęta 4). Erazm  dotyka w niej prawie wszystkich sfer spo
łeczeństwa, wykazując, ile szczęścia człowiek zawdzięcza głupocie, 
lecz nie zawsze w zwykłem ujemnem znaczeniu: owszem stara  się nie
postrzeżenie podciągnąć pod tę rubrykę wszelkie ludzkie złudzenia, 
zboczenia od zwykłego logicznego trybu  myśli, niedorzeczne żądze, 
zarozumiałość, a naw et i głębsze uczucia. S tąd też uwagi godne są 
jego uwagi o miłości, poetyckiem natchnieniu, egoizmie i t. d. N a 
poparcie tego paradoksu przytacza uczony humanista niezliczoną ilość 
cy tat z autorów starożytnych, pism świętych, a naw et biblii, lecz 
zawsze w sposób humorystyczny. S aty ra zwraca się nieraz w bardzo 
ostry sposób przeciw współczesnym filozofom scholastycznym, teolo
gom, uczonym, dworakom, panującym, a naw et przeciw papieżom- 
Ponieważ zaś Erazm  był głębokim znawcą serca ludzkiego i miał nie
zwykły dar spostrzegawczy, nie możemy się dziwić, że Ignacy K ra 
sicki zwrócił na ten utwór głębszą uwagę.

W  pismach naszego poety nie b rak  krótkich wzmianek, które 
wyraźnie dowodzą zajęcia się dziełami Erazm a. To zbliżenie się tern 
zrozumialsze dla nas, że obaj autorowie pomimo odległości wieków 
w sposobie myślenia żywym i badawTczym, w erudycyi rozległej, choć 
mniej głębokiej, w szlachetnych tendencyach mają wiele wspólnego. 
W ystarczy wspomnieć, iż E razm  również, jak  i Krasicki, stanu du-

*) P or. R ichard  F oerster: „L u k ian  in  der R en a issa n ce“. K ie l, 1886.

http://rcin.org.pl



44 ATENEUM .

cliownego, ostro występował przeciw scliolastycznyra filozofom i teolo
gom, był zawsze rzecznikiem prawdy, nieprzyjacielem pozorów i obłu
dy, chociaż mu brakowało delikatnej ironii i spokoju Krasickiego. 
Jeżelibyśm y chcieli pójść dalej, moglibyśmy naw et między tymi trze
ma autoram i t. j. Lucyanem, Erazmem i K rasickim  odnaleść niejedną 
wspólną cechę, k tóra mimowoli ich zbliża i w niektórych utworach się 
przebija. Lepiej jednak będzie, jeżeli zam iast podawać ogólną para
lelę, któraby tylko w pewnym względzie była uzasadniona, pójdziemy 
za śladami w pismach K rasickiego i wykażemy, jak  baczną uwagę 
zw racał na pisma wytwornego humanisty.

W  „pismach różnych“ wydanych w W arszaw ie w r. 1786 znaj
dujemy stosunkowo dość długi ustęp, poświęcony Erazmowi. K ra 
sicki, nakreśliw szy pokrótce jego żywot, wymienia najważniejsze 
dzieła z zakresu teologii i literatuy , tłómaczenia P lu tarcha i Lucyana, 
a w końcu wzmiankowaną już satyrę i „rozmowy“ pisane na wzór Lu
cyana“. S atyrę jego chwali jako dowcipną, lecz gani ją  za zbyt 
śmiałe wyrazy, a o rozmowach powiada, że nie dorównywają dowci
powi OAvego pisarza. W  tymże samym artykule znajdujemy zarazem 
odpowiedź, czemu dziełami humanisty tak  żywo się zajmował. K ra 
sicki jako erudyt i człowiek chciwy wiedzy, żywo zajmujący się wszel- 
kiemi kwestyami literackim i nie mógł, osiedliwszy się w stolicy bisku
piej w Heilsbergu, pominąć zbioru ksiąg i manuskryptów, które tamże 
zasta ł. M iędzy innemi odnalazł niektóre listy  Erazm a i m ateryały 
do niego się odnoszące '). P rzy tacza tedy naprzód łaciński list nie
znanego autora, trak tu jący  o śmierci Erazm a, a następnie drugi list 
w łasnoręczny Erazm a do niejakiego H ilarego B ertulfa w sprawach 
wydawnictw naukowych. L is t ten, ja k  nas wyraźnie K rasicki zape
wnia, znajduje się wr Heilsbergu, a nie ma go w drukow anych zbiorach 
pism Erazm a, które oczywiście książę biskup musiał dokładnie znać 
i porównywać. Prócz tego podaje tam  K rasick i napis na grobie E ra 
zma i cały szereg listów do niektórych znakomitych Polaków wraz 
z k ró tk ą  treścią. Mowa tu  powiększej części o sprawach naukowych, 
a pomiędzy Polakam i tam wzmiankowanymi znajdujemy: J a n a  Ł a 
skiego, arcybiskupa gnieźnieńskiego, A ndrzeja Krzyckiego, Krzysztofa 
Szydłowieckiego, P io tra  Tomickiego i innych. N a który czas to żyw
sze zajęcie się przypada, nie możemy z wszelką dokładnością stw ier
dzić, lecz ponieważ stały  pobyt Krasickiego w Heilsbergu datuje się 
od r. 1772, możemy z pewnem prawdopodobieństwem przypuścić, że

1) P or. P . C hm ielow ski: „Studya i szk ice  z d ziejów  lite ra tu ry  p o lsk ie j“, str . 
290. K raków , 1866.
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zachęcony odnalezionemi listami i m ateryałam i, w owym czasie więcej 
niż przedtem rozczytywał się w pismach Erazm a. Ponieważ zaś z wy- 
raźnemi śladami tego wpływu spotykamy się w drugiej części satyr, 
które wyszły dopiero po r. 1778, o czem wkrótce będzie mowa, uzasa
dnione będzie zapatrywanie, że wówczas przedewszystkiem zajmował 
się sławną saty rą  Erazm a.

Aby w ykazać słuszność tego zdania, musimy poddać dokładniej
szemu rozbiorowi satyrę Krasickiego, noszącą ten sam ty tu ł, co utwór 
Erazm a. Ponieważ zaś chodzi tu taj w każdym razie o dzieła jednego 
z najwybitniejszych naszych poetów, nie powinniśmy się tem zrażać, 
że będziemy musieli się zająć myślami dość ogólnemi, bez w ybitniej
szego znaczenia w głównej treści. W śród tego rozbioru jednak i ko
niecznego zestawienia odnośnych myśli E razm a i Krasickiego, przeko
namy się, że naw et w tego rodzaju utworach pozostaje nasz poeta sa
mym sobą, nie naśladuje niewolniczo i wypowiada myśli we właściwej 
sobie jędrnej i dowcipnej formie. Skoro zaś wpływ satyry  Erazm a 
dotyczy i innych utworów Krasickiego, prosty stąd  wniosek, że nie 
był przem ijający a jako tak i tłómaczy nam w odpowiedni sposób pow
stanie niektórych utworów w pewnym dłuższym okresie literackiej 
działalności poety.

U Erazm a występuje „głupstwo“ pod postacią kobiety, przed 
licznem zgromadzeniem ludzi, opowiada o swem pochodzeniu, zaletach 
i podnosi swe zasługi około uprzyjemnienia ludziom życia. Z jej dłu
giego trak ta tu  dowodnie wypada, że nie rozum i rozwaga, ale głup
stwo jes t szafarzem szczęścia ludzkiego. K rasicki z tego obszernego 
utworu przejmuje właściwie tylko samo założenie i ubiera je  we w ła
ściwą sobie formę dyalogu między dwiema osobami, z których jedna 
broni głupstwa, druga wychwala zalety rozumu. Wyższość głupców 
ma się okazywać w trojakim  kierunku, skąd i cała saty ra na trzy  głó
wne części da się rozdzielić: głupi mądrego zawsze przegada, bo mówi 
wiele i głośno, tam ten, choć dobrze, cicho; głupi (a ma tu K rasicki 
głównie niedorzecznych autorów i panegirystów na myśli), cieszy się 
zawsze większem wzięciem u ludzi i liczy zwykle więcej wielbicieli; 
głupi wreszcie zdrów bywa i czerstwy, gdy mędrzec często na zdro
wiu niedomaga. T ą ostatn ią myślą rozpoczyna się saty ra i kończy. 
O ile zbliża się K rasick i do Erazm a, wykaże krótkie zestawienie od
nośnych ustępów:

ERA ZM . R o zd z . I. „C hociaż rozm aicie z w y k li się  o innie w yrażać lu d zie  
(w iem  bow iem , jak  z łe j  s ła w y  za ży w a  g łu p stw o  n a w et u n ajw yb itn iejszych  g łu p 
ców ), m im oto ja  je stem  tą, jed y n ą  isto tą , k tóra  w e d łu g  upodobania ro zw e se la  bo
gó w  i lu d zi. N ajlep szym  te g o  d ow od em , je st , że  za led w ie  w y stą p iła m  przed  tem
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46 ATENEUM.

liczn em  zgrom ad zen iem , aby m ów ić, od razu  n ie z w y k ła  ja k a ś w eso łość , zajaśn ia ła  
na ob liczach  w szy stk ich .

K R A SIC K I:
—  A ja  m ów ię, że  g łu p stw o  n ie  z ły m  je s t  podziałem .
—  M ądrość p rzecież  zaszczy tem , nierozum  zak ałem .
—  N ie  w chodzę ja  w  dysputę: rzecz  je s t  n iby  -  jaw n a ,
M aksym a teraźn iejsza  tak , ja k o  i daw na,
K aże szukać m ądrości, a g łu p stw a  się  chronić!
U m ie li za w sze  lu d zie  od dobrego stronić,
A  że g łu p stw o  je s t  dobróm, stro n ili od n ieg o .

ERAZM:
„Czy n ie w id z ic ie , ja k  ow i sz ty w n i ped an ci, k tórzy  s ię  zajm ują filozofią albo 

oddają pow ażnym  i żm udnym  studyom , z w y k le  prędzej się  starzeją , nim  na m ło
d zień ców  w yrosną? I  n ic w  te in  d ziw n eg o , g d y ż  trosk i, c ią g ły  i ży w y  b ieg  m yśli 
w yczerp uje p ow oli ducha i ożyw cze soki; tym czasem  g łu p ią tk a  m oje są t łu ste  
i lśn ią  się  od g ła d k ie j  p łc i, jak  ak arn ań sk ie p ro sią tk a “.

K R A SIC K I:
„P atrz  na m ędrca te tr y k a  —  g łu p ca  w eso łeg o ;
Tu pryska  z tw a rzy  zd row ie , tam  zap ad łe  oczy,

—W le c z e  s ię  chuda m ądrość, sp a s łe  g łu p stw o  to czy .
Cóż potem , w  życiu  n iezdrów , że po śm ierci słynę?
Co m i po dobrem  m ien iu , g d y  użyć n ie  m ogę?
Co po w szy stk iem , g d y  słabość w zn ieca  śm ierci trw o g ę  
Tam , kędy zd row ia  n ie m asz, ja k iż  zysk  pow abi,
R ycerstw o  króci ży c ie , m ądrość zm y sły  s ła b i.“

ERAZM:-
„Za g łu p stw em  przem aw ia  tak że  w a żn e  św ia d ec tw o  rozp ow szech n ion ego  

p rzy s ło w ia , w e d łu g  k tó reg o  g łu p stw o  je s t  jed ynym  środkiem , aby m łodość, z w y 
k le  szybk o u b iegającą , p rzed łu żyć i p ow strzym ać przykrą starość ...“

K R A SIC K I:
„P raca s iły  w y tęża , sk rzętn ość zb y t zap rząta ,
W sz ę d z ie  g o ry cz  w  pośrodku k orzy śc i się  pląta:
Z g o ła  w  zysk u  bez zd row ia  m usim y szkodow ać;
.Także s i ły  utrzym ać? jak  czerstw o ść  zachow ać?
P różno k rzyczy  H ip ok rat, próżno G alen szep ta ,
G łu p stw o , g łu p stw o , o bracia, jed y n a  re c e p ta “

ERAZM  (przy końcu 1 rozdziału):
„ D z iw ię  s ię  n iew d z ięczn o śc i, czy te ż  o p iesza ło śc i lu d zi, k tórzy  oddają mi 

ch ę tn ie  hołd  i uznają moją hojność, lecz  pom im o to  n ik t s ię  przez ty le  w iek ó w  n ie  
zn a la z ł, aby w p ięk n ych  słow ach  Avynosił z a le ty  g łu p s tw a .“

K R A SIC K I:
„Skarbie n ie dość w ielb iony! choć w ie lu  b ogacisz ,
N ie  p rzeb ierzesz  s ię  n ig d y , cen y  n ie  u tracisz .
O bdarzasz, lecz n iew d zięczn ych ; choć m iła  śpuścizna,
G łu p ców  tłu m y  n iezm iern e, a n ik t się  n ie  p rzyzna  
P e łn o  w  św ie c ie  ob łudy w krada s ię  i w  fraszk i,
W ew n ą trz  sk ryta  osoba, z w ierzch u  sam e m aszk i.
Zrzućm y je , n iech od krycie g łu p stw o  św ia tem  w ład a ,
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S ła w ę , honor, b ogactw a , rozk oszy  posiada.
C zem u się  szczęśc ia  w styd zić?  D zień  po uocy w sch od zi —
Z rzu cił św ia t  u p rzed zen ia , w iek  z ło ty  się  rodzi.
N iechaj m ądrość, ja k ie  chce przep isy  stan ow i,
P różne są. M ądrzy s ła w n i, a le  g łu p i zd ro w i“

Prócz przytoczonych tu miejsc, nie trudno się przekonać, że i po
została treść zbliża się do utworu Erazm a: Krasickiego Paw eł choć 
głupi, przemawia z aplauzem wśród licznego zgromadzenia, jak  uoso
biona głupota 11 E razm a, ustęp odnoszący się do autorów przeważnie, 
dla sławy pracujących i do niedorzecznych, lecz o wiele szczęśliw
szych między ludźmi, przypomina zupełnie podobny, choć o wiele wię
cej rozwinięty t r a k ta t  E razm a w r. 26. Stąd też wiele wierszy z tego 
ustępu w .myśli E razm a jes t wypowiedzianych:

„ P a w łó w  je s t  ty siącam i, a rzad k i w  złym  stanie:
K ażdy w  podobnym  sobie ma upodobanie,
W ięc  g łu p i prędko zn ajdz ie , kom u się  podoba“.
„Bodajto w b ractw ie g łup ich ! tam  szczęścia  p raw id ła ,
Tam  korzyści, tam  rozkosz coraz ży w sza  z w iekiem :
K ażdy k on ten t, bo czuje, że je s t  w ie lk im  c z łe k ie m “

Jednakowoż związek nie jes t tu ta j tak  wyraźny, jak  w miej
scach przedtem przytoczonych. Lecz pomimo ogólnej tendencyi, prze
jętej przez Krasickiego, sposób naśladowania w poszczególnych wy
rażeniach dowcipnych, w podziale treści, w zestawieniu pojęć np. 
„M ądrzy sławni, ale głupi zdrowi“ — „głupstwo, głupstwo, o bracia! 
jedyna recep ta“ — jes t zupełnie swobodny. Co więcej, ustęp o auto
rach panegirycznych, k tórzy dla grosza wychwalają mecenasów i wy
wodzą nieznane ich zasługi niewątpliwie odnosi się do wielu współ
czesnych Krasickiem u, a cała saty ra pomimo ogólnej tendencyi, wido
cznie dąży do potępienia tego rodzaju autorów, co wiele ustępów 
wskazuje:

„M ędrzec, w iek u  okrasa i kraju ozdoba,
L aur m a praw da, a le  ten  ni grzeje , n i tuczy ,
G łu p stw o  go  ja w n ie  nęk a , zadzrość w  k ącie m ru czy “.
„Choć stop ień  u w ie lb ien ia  posiada w ysoki,
Z niża  s ię  czasem  P a w e ł, k ied y  te g o  godn i 
J u r g ie lto w i ch w alacze , au torow ie g ło d n i“ i t. d.

Najlepszym dowodem, że takiemu poecie, ja k  K rasicki, proste 
naśladowanie, chociaż swobodne, nie w ystarczało, je s t pierwsza sa ty ra  
tejże księgi, k tó ra  na wzór pochwały głupstw a je s t napisaną p. t. „po
chw ała milczenia“. J a k  przedtem głupstwo, tak  tu taj zaleca poeta
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autorom, dworakom, obywatelom, kapłanom  w sposób ironiczny mil
czenie, które zwykło pokrywać icli zdrożne myśli, z drugiej strony 
wychwala je  jako okrasę „serc niewinnych“ i „sprawcę myśli“.

Trzecią z rzędu „pochwałę w ieku“ tylko w naj ogólniej szem zna
czeniu możemy tu ta j zaliczyć; poeta wychwala w niej ironicznie p ła 
skie utwory lite ra tu ry  współczesnej, rzekomy rozum i dowcip, przebi
ja jący  się w książkach bardzo licznych, lecz bez wartości „za jedno 
dobre pismo sto głupstw  drukow anych“; gani zarazem tych w szyst
kich, którzy chcąc wykorzenić zabobony dawnych czasów, często idą 
za daleko i wraz ze złem niszczą to, co nam poprzednie wieki dobrego 
podały.

Tyle co do tych pierwszych saty r. Jeżeliby przytoczone przez 
nas miejsca nie miały wystarczyć, to cały szereg innych z tejże samej 
części sa ty r Krasickiego wykazuje dowodnie, jak  zajęty był umysł 
jego dowcipnym utworem Roterdam czyka. Bardzo często pow tarzają 
się myśli, jak ie  poeta wyraził w „pochwale g łupstw a“, tak , że niepo
dobna uznać tego objawu za zupełnie przypadkowy:

w sat. IV : pan Ł ukasz, „co zgadł sekret w ziętości“, postanowił: 
„do możniejszych przystać, strzedz się słabych, śmiać z cnoty, a z g łup
stw a korzystać“.

w V: głupota ludzka wydaje się poecie większą, niż głupota 
zw ierząt:

„G dyby się  razem  g łu p stw o  cz ło w ie c z e  zeb ra ło ,
P o sz e d łb y  w  rodzaj m uszlów , albo na sz lim a k i,
S łuchaj ty lk o  c ierp liw ie: k tóryż zw ierz  je s t  ta k i,
Ż eby, w ied ząc, co czyn ić, n ie  czy n ił, co trzeba?
Z w ierzom  in sty n k t, nam  lu d ziom  rozum  d a ły  n ieba,
P rz e c ie ż , p atrząc, co czyn im , m y rozum em  dum ni,
Zda s ię , że  lu d zie  g łu p i, z w ie r z ę ta  rozu m n i“.

w V II: przedstaw ia K rasicki człowieka głupiego, którego jednak 
ogólnie za m ędrca uważają:

„D oskon a łość  n ie  ła tw a , trzeb a  pracy p rzec ie ,
Za je d n e g o  m ądrego , sto g łu p ich  na św ie c ie ,
A  k to  w ie , czy  n ie  ty sią c?  W ie le  to — czy  m ało?
N iech aj, k to  chce d ośw iad cza , m nie g d y  s ię  ta k  zd ało ,
N ie  upieram  się  w  zdaniu , a w racam  do r z e c z y “...

dalej zaś o wyśmiewanych, udanych filozofach mówi:

„ P e łn o  D y o g en esó w , n ie w  beczce, lecz z beczką...

A  gm in  czc i dum ne g łu p stw o  ow czem  p o w ta rza n iem “.
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W  sat. V III , p. t. „M ałżeństwo“ występuje poeta przeciw lek
komyślnemu zawieraniu m ałżeństw i udziela pewnemu młodzieńcowi 
przestrogi, jakiej żony ma dla siebie szukać. N iew ątpliw ie miał po
eta, pisząc tę satyrę, na myśli odpowiedni ustęp z Erazm a, bo chwaląc 
m ałżeńską cierpliwość wprost go wymienia:

„O św ię ty  S ok ratesie!— ta k  c ię  E razm  m ien ił,
N ie  b y łb yś n ig d y  św ię ty m , gd y b y ś s ię  n ie  ż e n ił.
Z y sk a łeś u w ie lb ien ie , zy sk a ł św ią to b liw o ść ,
K tóż c ię  św ię ty m  u czy n ił? — m ałżeń sk a  c ierp liw ość!“

M ożnaby nam zarzucić, że i w pierwszej części podobne zwroty 
się trafiają np. w I  „mądry przedysputował, ale głupi pobił“—w I I I .  
„czyś okradł, czyś złupił, dość, że wioska twoja. Niechaj płacze głu
pi, po co nie był ostrożnym “; w V II: „skacz ze skały w miłosnych 
pętach niewolniku...

Tw oja F ilis  tym czasem  z g łu p ie g o  się  śm ieje“

Lecz w pierwszym razie mowa je s t tylko o panujących, a wobu 
innych użyty je s t wyraz „głupi“ w najzwyklejszém znaczeniu. Inna , 
ważniejsza kw esty a jest, czy wpływ E razm a nie sięga daléj; wiadomo 
bowiem, że Erazm  podobnie, jak  K rasicki, bardzo ostro występuje 
przeciw teologom i życiu klasztornemu. Lecz w tym razie ani treść, 
ani forma przedstawienia nie utw ierdza w nas przypuszczenia, że 
K rasick i korzystał z Roterdam czyka. N iektóre jednak  wiersze przy
pominają wyraźnie podobne myśli z „pochwały g łupstw a“, a ponieważ, 
przedtem powiedzieliśmy, że wpływ dziełka Erazm a widocznym jest 
w utworach po r. 1778, więc nic dziwnego, jeżeli w „Monachomachii“, 
wydanej w r. 1775, spotykamy się z podobnym objawem. M iejsc tych 
jednak nie wiele:

P ie śń  I . „ W  téj zaw ołan ej, z iem iań sk iej s to licy
W ie leb n e  g łu p stw o  od w iek ów  siedzia ło:
P od  starożytn em  schronieniem  św ią tn icy  
P raw n ych  czc ic ie ló w  sw oich  u tu cz a ło “.

P ie śń  V . „Szanujm y m ądrych , p rzyk ład n ych , chw alebnych,
Śm iejm y się  z  g łu p ich , choć i p rzew ie leb n y ch “

P ie śń  V I. T ob ie p rzek leń stw o  A rysto te les ie !
Czy c ię  ta  b itw a  u czorym  zaleci?
„Cóż m a za  k orzy ść , k to  twój to w a r  kupi?
P różn ość nauki! n a jszczę ś liw si g łu p i!“

Tyle co do saty r i Monachomachii. Pod względem wzajemnego 
wpływu, jak i na siebie autorowie wywierają, jestto  rzecz dla nas o ty 
le zajm ująca, że Erazm  pisze pod wpływem Lucyana, K rasick i pod 

T . IV . Z. I . 1891. 4
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wpływem Erazm a. Jednakowoż K rasick i w późniejszych swych pi
smach drugorzędnych jeszcze więcej zbliżył się do starożytnego pisa
rza, posługując się niewątpliwie, choć może nie wyłącznie, tłómacze- 
niami łacińskiemi Erazm a. W ypada nam tedy i o tych jego utworach 
w stosunku do Lucyana obszerniej pomówić.

I I .

Lucyan w jednym ze swych utworów „podwójnie oskarżony“, 
broniąc się przeciw zarzutowi współczesnych, jakoby zwykłej formy 
dyalogu przez P latona i filozofów używanego, pozbawił właściwej mu 
powagi, podaje historyą dyalogu satyrycznego, k tó ry  on sam stw orzył 
i wydoskonalił, Dyałog w postaci staruszka z siwą brodą oskarża 
go przed sądem, lecz Lucyan w dłuższem przemówieniu wywodzi, że 
on właśnie s ta ra ł się przestarzałej formie dyalogu nadać nowe życie 
i świeżość. W  tym celu zamiast poważnej tragicznej maski ubrał go 
w komiczną i treść poważną połączył z humorystyczną formą. Te 
słowa zawierają zarazem kró tką charak terystykę jego utworów, cho
ciaż i w dyalogach P la tona nie brak  ustępów o treści swobodniejszej 
np. w „Uczcie“, a sycylijski poeta Epicharm os musiał podobnej formy 
używać w swych obrazach rodzajowych. Z resztą  sam Lucyan nie 
wiele sobie robi ze swych lekkich, dowcipnych szkiców i porównywa 
się w „Prom eteuszu“ z owymi sztukm istrzam i w Atenach, k tórzy za j
mują się wyrabianiem małych lalek z gliny, mających służyć do zaba
wy tylko przez krótki czas,—jeżeli tego celu dopięły, niczego więcej 
od nich żądać nie należy. W  każdym razie zyskał sobie w ten sposób 
wielu zwolenników i naśladowców w późniejszych czasach.

Do jego mniejszych utworów należą „rozmowy zm arłych“, 
w których wprow adza nas do podziemia, każe słuchać rozmów zmar
łych królów, filozofów, wojowników, a naw et i bogów. Pomysł nie 
je s t zupełnie nowy, bo już Homer w Odyssei w księdze X I-ej wpro
w adza swego bohatera do podziemia i podaje jego rozmowę z cieniami, 
k tóre się gromadzą koło jam y przez niego wykopanej; naśladuje go 
w tern W irgili, a Horacy pisał już przed Lucyanem satyryczny dyalog 
między Tyrezyaszem a Ulissesem o tych, k tórzy  polują na spadki po 
bogatych starcach.

Kie nie ma smutniejszego nad to życie pozagrobowe według 
przedstaw ienia Lucyana. Ju ż  Hom er w ciemnych barwach opisuje 
ten niejasny, połowiczny stan między bytem i niebytem, a Lucyan 
s ta ra  się tę niejasność dla swych celów wyzyskać. W yszydza on
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i wyśmiewa pogańskie zapatryw anie o życiu pozagrobowem, o karach 
piekielnych, o przemianie bohaterów w istoty boskie, a naw et kwe- 
styonuje, choć niekonsekwentnie, nieśmiertelność duszy. W  jego po
dziemiu rozlegają się ciągłe skargi i żale dusz za minionem życiem, 
sławą, potęgą, bogactw am i,—a z drugiej strony słychać przenikające 
szyderstw a takich ludzi, ja k  Dyogenes i Menip, którzy się i tu taj za 
szczęśliwych poczytują; znikomość ludzkich życzeń, brak nadziei lep
szego bytu — oto kilka tendencyi rozmów zmarłych Lucyana. Jed y 
nie podnoszenie wartości cnoty i niewzruszonej sprawiedliwości roz
jaśn ia  nieco ten ponury obraz. Ulubionemi postaciami w tych rozmo
wach są A leksander W ielki, jak  prototyp ludzkiej potęgi, Krezus, 
jako  typowy bogacz, Sardanapal, jako król zniewieściały, a z drugiej 
strony filozofowie Cynicy, ja k  Dyogenes i Menip stanowią względem 
pierwszych konieczny kontrast. Jednakowoż mimo prostej i zrozu
miałej tendencyi tych rozmów — brak urozmaicenia w treści, a nieu
stanne akcentowanie rozpaczliwych myśli o znikomości wszystkiego, 
sprawia, że utwory te s ta ją  się dość jednostajne i oprócz niektórych 
mało przedstaw iają dowcipu. Z resztą, są to tylko początkowe pró
by Lucyana, k tóry  dopiero później w dłuższych dyalogach dopro
wadził stworzoną przez siebie formę do prawdziwego m istrzo
stw a ').

Z tych rozmów tłómaczył K rasicki cztery, a z Lucyana wogóle 
cały szereg innych utworów, lecz nie są to tłómaczenia we właściwem 
tego słowa znaczeniu. K rasick i nie tłómaczył z tekstu  greckiego, 
bo do niedokładnej znajomości tego języka sam otwarcie się przyzna
je  2); pozostawały mu więc łacińskie i francuskie przekłady, któremi, 
się mógł posługiwać. Ponieważ zaś już najdawniejsi tłómacze L u
cyana zmieniali dowolnie jego tekst, skracali, zastępowali jego zwro
ty  własnemi 3), nic dziwnego, jeżeli K rasicki, idąc za ich przykładem, 
podaje nam najczęściej w znacznem skróceniu utwory Lucyana. T ru 
dno zresztą czynić mu z tego zarzut, gdyż są to utwory z ostatnich 
jego la t, a celem jego nie była wcale dokładność filologiczna, lecz ra 
czej obznajomienie publiczności z niektóremi utworami autora, k tóre
go dowcip spodobał się poecie; wychodząc z tego punktu widzenia, nie 
w ielką odnieślibyśmy korzyść z dokładnego zestawienia pewnej licz
by odnośnych miejsc, zwłaszcza że wobec wielkiej dowolności w prze
kładzie, nie łatw o, a nieraz naw et niepodobna wykazać, jakiem  tłóma-

’) Sommerbrandt,: „ A n sg e w a h lte  S ch riften  des L u cia n “, T. p. X X .
2) K ra szew sk i, p. 3*29.
3) R . F o erster , 1. c., p. 8.
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czeniem posługiwał się w danym razie K rasick i. Lecz i w tych 
pracach niewątpliwie tłómaczenia E razm a z Roterdam u i jego naśla
downictwa pobudziły K rasickiego do podobnego zajęcia i to tern bar
dziej, że rozw lekłe „colloquia familiaria“ tego hum anisty pisane na 
wzór Lucyana nie podobały mu się, gdyż nie znalazł w nich dowcipu 
starożytnego autora. Tłómacząc tedy i naśladując, s ta ra ł się więcej 
do tego drugiego zbliżyć, lecz ze sposobu tłómaczenia i z niektórych 
uwag wypada, że nie wiele przyw iązyw ał wagi do tej pracy. I  tak  
np. ze „snu“ Lucyana przetłóm aczył tylko początek i koniec, niesłu
sznie czyni uwagę, że w rozmowach zmarłych między osobami, przyby
wającymi do podziemia także sam Lucy an bierze udział; pierwszą 
rozmowę kończy u Lucyana Pollux, u Krasickiego: Dyogenes; w trze
ciej rozmowie z osób, biorących udział, wyłączony je s t żołnierz, a Da- 
masyas, a tle ta , chociaż w ty tu le  wymieniony, potem wcale nie prze
mawia; w rozmowie czwartej (u Krasickiego, X II )  K rasick i w sporze 
wodzów starożytnych Hannibalow i oddaje pierwszeństwo, wbrew 
Lucyanowi, k tóry  A leksandra W ielkiego za największego wodza 
uważa. W  innych utworach np. Tymonie czyli odludku, b rak  zupeł
nie pewnych części, w skutek czego przekład tak i daje słabe tylko 
i można powiedzieć fałszywe wyobrażenie o tłómaczonym autorze, 
a tak ich  przykładów dałby się przytoczyć cały szereg. Pomimo tego, 
dowcipne zw roty poety, jędrny  i płynny język nadają wspomnianym 
pracom i w tej formie pewną wartość.

W iększą jednak doniosłość m ają dla nas oryginalne „rozmowy“ 
K rasickiego tak  ze względu na czas, w którym  powstały, jak  na treść 
i tendencyą.

„Rozmowy zm arłych“ i tłómaczenia z P lu tarcha, jakoteż żywo
ty  sławnych mężów na wzór P lu tarcha, są to utwory z ostatnich la t 
poety. P ow stały  one w czasie, kiedy położenie narodu coraz bardziej 
się pogarszało. B artoszew icz przedstaw ia go nam w tym okresie, 
jako człowieka złamanego i przybitego niedolą, zam iast dawnych 
dowcipnych poezyi tłómaczącego P lu tarcha i Lucyana, zbierającego 
m ateryały do dzieła o Rym otworstwie i Rymotworcach. AViek i smut
ne położenie k raju  niewątpliwie wpłynęły na przyćmienie wesołości 
dawnej i  dowcipu; z tern łączyły się i kłopoty osobiste, k tóre (o ile się 
to z jego listów przebija) nie mało się przyczyniły do pogorszenia 
humoru. Smętne wspomnienia króla i zamku opustoszałego, w którym 
książę poetów tyle wesołych chwil z nim przeżył, przesuw ały się ja k  
chmury po jego pogodnem czole, po umyśle mężnym, do zgonu czyn
nym, na pozór lekkim, a na raz obranej drodze trzym ającym  się z że
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lazną wytrwałością. Jednakowoż nie przedstaw ia *się on nam tak  
złamanym, ja k  go Bartoszewicz maluje. U kryw ał boleść głęboko, 
nie zdradzał się przed nikim, lecz nie czuł się zupełnie zniechęconym 
do pracy. W praw dzie na te ostatnie la ta  przypadają dzieła wyma
gające więcej trudu niż natchnienia, lecz na starość nie mógł się ni- 
czem innem zajmować. Tłómaczenia z P lu ta rcha  stoją niewątpliwie 
w związku ze szczególnem upodobaniem króla do tego autora. Z a 
stawano go nad nim w chwilach, gdy najbardziej działać było potrze
ba w r. 1792 i gdy największe zdawały się grozić niebezpieczeństwa. 
Lecz nic tak  nie odpowiadało usposobieniu ówczesnemu poety, jak  
utwory Lucyana, a zwłaszcza jego rozmowy zmarłych. Pomimo scep
tycyzmu sobie właściwego, pociąga ten autor swobodną i zwięzłą, 
formą, jakoteż uczciwą w gruncie dążnością, według której jedynie 
cnota stanowi główną podstawę życia ludzkiego. Zmienność losów 
ludzkich, niestałość szczęścia mimowoli przypominały znękanemu 
poecie smutne chwile własnego narodu, a skromne i proste utwory 
Lucyana tern bardziej wnikały w owym czasie w jego umysł. Nie po
winniśmy też pomijać milczeniem tych rozmów, mniej wprawdzie waż
nych treścią, lecz tern bardziej charakteryzujących autora w ostatnich 
latach życia

Nie poprzestając tedy na przekładach, zbacza K rasicki w samo
dzielnych rozmowach do historyi starożytnej i polskiej, i tłómaczy 
w formie dram atycznej swe zapatryw ania na rozliczne przedmioty. 
P rzed naszemi oczyma przesuwają się postacie Bolesława Chrobrego, 
K azim ierza W ., P iasta , Sarbiewskiego, Czarnieckiego, Zamojskiego, 
a zawsze z pewnym pietyzmem przedstawione.

To usposobienie poety tłómaczy nam zarazem wielką różnicę 
między dyalogami Lucyana, a jego rozmowami, z jego sceptycyzmu 
i szyderskich myśli ani śladu nie znać, a w przeciwieństwie do jedno- 
stajności Lucyana, podaje nam K rasick i w każdej rozmowie inny 
przedmiot i do czego innego zdąża. Zupełnie pomijając kwestye 
o życiu pogrobowem, nie daje nam poeta żadnego obrazu podziemia; 
osoby, u niego rozmawiające, to ludzie, nie duchy, więcej ich obchodzi 
życie na ziemi, niż w podziemiu. Czytając jego rozmowy zapomina
my nawet, że rozmowa odbywa się w podziemiu, ani się tu taj dusze 
uskarżają na los, ani nie pragną powrotu do straconej sławy i potęgi, 
lecz żyją dalej pełnem życiem. W  tern też różni się K rasicki zasad
niczo od Lucyana, jako  pisarz chrześciański i nowożytny. Bozmowy

') K ra szew sk i, 350, n stp .

http://rcin.org.pl



54 ATENEUM.

jego m ają naw et pod pewnym względem żywszą i odmienną formę: 
rozmawiają zwyczajnie osoby, które albo swém działaniem w ży
ciu różniły się, albo podobnym ulegały losom tak  np. Bolesław 
Chrobry je s t rzecznikiem polityki zaborczej przeciw Kazimierzowi 
W .; P ia st prostoty przeciw Daryuszowi, lubiącemu przepych, Czar
niecki szybkiego działania w wojnie przeciw, zwlekającemu Fabiuszo- 
wi i t. d.; rozmowy rozpoczynają się prawie zawsze od zarzutów z jed 
nej strony, na k tóre druga odpowiada, stąd  wywiązuje się dłuższa 
lub krótsza dyskusya, k tó ra  kończy się ogólną sentencyą, zastosowa
ną do przedmiotu i zarazem stanowi zapatryw anie autora, np. A ristó
fanes i Moliere dochodzą do przekonania, że komedya nie gorszyć 
i obrażać, ale obyczaje poprawiać powinna, K onstantyn W ., Romu- 
lus, że nowości w rzeczach ważnych wprowadzać nie trzeba, Horacy 
i Boileau, że lepiej stracić własny koncept, niż targać  się na cudzą 
sławę i t. d. Z resztą  dobiera K rasick i ważniejszych i ciekawszych 
przedmiotów, odrzucając wszystko, coby mogło, ja k  u Lucyana, d ra
żnić delikatne poczucie czytelnika. S tąd  też zaledwie niektóre roz
mowy zbliżają się więcej do Lucyana, t. j. między Aleksandrem  W ., 
Juliuszem  Cezarem i Dyogenesem, między Cezarem i przewoźnikiem, 
w których filozof Cynik i człowiek prosty naigraw ają się z zm arłych 
bohaterów, chełpiących się naw et w podziemiu z minionej sławy i zna
komitych czynów, a naw et z pochodzenia boskiego. W  rozm. 13 filozof 
K ra te s  w yraża się z pogardą o bogactwach, które w podziemiu ani 
pomódz, ani szkodzić nie mogą. Lecz już pierw sza rozmowa przeko
nywa nas, że te utwory nie powstały przypadkowo, lecz wypływają 
z ówczesnego usposobienia poety, k tóry i w téj skromnej formie my
ślał o własnem społeczeństwie. Solon i K ato  U tyceński zastanaw iają 
się nad tém, ja k  prawdziwy patryota powinien się zachowywać w roz- 
paczliwém położeniu swego narodu. Solon czyni K atonow i ostre wy
rzuty, że swojém samobójstwem przyśpieszył upadek Rzymu, nie uzna
jąc  jego usprawiedliwienia przez słowa poety Lucyana, że „zwycięscy 
podobali się bogom, zwyciężeni K atonow i“, samobójstwo z rozpaczy 
nad upadkiem narodu uważa za zbrodnię i mieni K atona „trwożnym 
i bojaźliwym, gdy losu przeciwnego w ytrzym ać nie mógł.“ N a zapy
tanie zaś K atona, czy miał może rękę ucałować, k tó ra  kajdany k ła 
dła, odpowiada, że jeśli k toś w podobnym razie życia sobie nie odbie
ra , nie potrzebuje się zaraz płaszczyć przed zwycięzcą. K aton  odpo
wiada złośliwie Solonowi, że on tylko wierszami ojczyzny bronił i nie 
oparł się P izystratow i, lecz ten kończy słowami: „gdybym wówczas, 
ja k  ty, życie sobie odebrał, możeby jak i grecki L ukan uw ielbił moje
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rozpacz, ale ludzie baczni, nie mieszając się w rozsądzenie boże, które 
losy ludzkimi władną, powiedzieliby wówczas, iż nie uznają w tern 
dziele Solona. Czyniłem, com mógł, bolałem na zawiedzione nadzieje, 
a żem rytm u do tego użył, nie sądzę się być godnym naganienia.“ Nie 
potrzebujemy wątpić, że poeta, k tóry  chętnie ukryw ał swoje mys'li 
w alegorycznej formie, zastanaw ia się nad upadkiem własnego społe
czeństwa i broni bądźto przed nieznanemi nam zarzutam i, bądź też 
przed samym sobą, że tylko przez poetyczne utwory s ta ra ł się złemu 
zapobiedz. Podobną przestrogę dla współczesnych zaw iera rozmowa 
X I I  między Kamillem i Koryolanem, z których pierwszy wypowiada 
zdanie, że „zbrodnią je s t przeciw ojczyźnie występować, jeśliby na
wet ktoś przez nią w istocie czuł się pokrzywdzonym, a służyć ojczy
źnie, nie je s t to frymarczyć, a zatem w nagrodzie szukać zarobku; 
działanie to samo przez się sercom poczciwym najsłodszą je s t korzy
ścią“. Nie bez przyczyny też broni K rasicki w r. X IV  Sarbiewskie- 
go, iż pomimo duchownego stanu swobodnym był w piórze i Gracyom 
ofiary składał, ja k  inni rymotwórcy.

Cały szereg innych rozmów rozwija w zwięzłej formie zdrowe 
myśli o ustawodawstwie, znaczeniu filozofii, prostocie życia, pijań
stwie, o dobrych i złych stronach wynalazków, o sztuce rządzenia,
0 ważności nauk dla mężów stanu (Zamojski—Em. Paulus), o dobrych
1 złych książkach (Ptolomeusz i Omar). Tu i owdzie nie brak praw
dziwego humoru: Apicyusz, autor dzieła o sztuce kucharskiej prosi 
K uryusza, którego posłowie Samnitów przy skrobaniu rzepy mieli za
stać, o receptę na przyrządzanie tej potrawy; Omar tw ierdzi, że miał 
słuszność, gdy spalił bibliotekę aleksandryjską, bo dobrych książek 
mało, a złych wiele, K alistenes filozof, zamknięty w k latce przez A le 
ksandra i B ajazet, k tóry  podobnemu uległ losowi, spowiadają się ze 
swych wrażeń w owym stanie; Lukullus twierdzi, że lepiej mu było 
zajmować się drozdami i kwiczołami, niż ja k  Cezar i Pompejusz gubić 
wolność narodu rzymskiego. Uwagi godną jes t rozmowa X V II I  mię
dzy Heronem a Antoniusem, w której ci spokojni i rozumni władcy 
dochodzą do przekonania, że ich rządy, jakkolw iek nie obfite w krw a
we wrnjny, więcej przyniosły ludom szczęścia, niż panowania osławio
nych wojowników. Najwięcej wzbudzają interesu rozmowy treści 
literackiej, w których poeta krótkie, lecz trafne wyraża zdania. T ak 
Demostenes odpowiada Cyceronowi, że „prawdziwa wymowa jadowi
tych wyrazów nie potrzebuje; narzędzia to są słabości. Cel kraso- 
mówstwa je s t zbyt wzniosły, iżby się miał podlić obmową“; w satyrze 
tak  się śmiać należy, żeby nie wymieniać wyśmianego, komedya po
winna być szkołą obyczajności a nie zepsusia. W  rozmowie X X II,
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między W ergilim  a Homerem wypowiada K rasick i wbrew ówczesne
mu zapatryw aniu, że nie W ergilego naśladowcę, lecz Homera wyżej 
cenić należy, a geniusz sam dla siebie tworzy praw idła, k tórych trz y 
m ają się następcy mniej uzdolnieni. „W ierz mi, kończy Homer, iż 
praw idła są to więzy, naśladowanie — ciemiężliwą zwierzchnością. 
U padla się umysł widokiem niewoli, trwoży się musem; swobodny buja 
i sam sobie to stw arza, co mniej sposobnym lub mniej bacznym, sta- 
wając się prawidłem, podlącem piętnem ich dzieła szpeci“.

Takiemi myślami zajęty był umysł poety w ostatnich la tach  ży
cia, w latach smutku.

Dr. Tadeusz Mandybur.
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