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W STOSUNKU DO LUCYANA i ERAZMA ZROTERDAMU.

Kraszewski w znanej monografii o Ign. Krasickim (str. 141),

lawiajac najpopularniejsze utwory jego t. j. bajki i satyry,

krotkich stowach zauwazyt, ze druga czes¢ satyr pod wie-
loma wzgledami nie dorbwnywa pierwszej. Pierwsza ich cze$¢ wy-
szta w r.1778, cho¢juz przedtem pojedynczo sie pojawialy, pdzniej
dopieroukazata sie druga. Oto jego o tejze stowa: ,Druga czesé,
zdaniem naszem, nie doréwnywa pierwszej natchnieniem i zywoscia,
obrazow. Wpada w niej poeta w ton dydaktyczny, wiecej nawraca,
niz maluje, moéwi o zyciu, ale nam go nie okazuje. Jednakze i z po-
miedzy tych podnie$s¢ nalezy ,wzieto$¢* i misternie zakonczone ,,0d-
wotanie*.

Zapatrywaniu temu niepodobna odmowi¢ wr znacznej czesci stu-
sznos$ci; widoczna jest pewna zmiana w zwykiem przedstawieniu rze-
czy i doborze przedmiotéw, a juz kilka tytutdw tych pézniejszych
utworéw wskazuje, ze mysl poety zeszta na inne tory i obraca sie
okoto kwestyi ogdlnych, mniej uchwytnych, a nawet okoto oczywi-
stych paradokséw np. ,pochwata milczenia“, ,pochwala gtupstwa“,
~pochwata wieku“, chociaz ta ostatnia opiera sie jeszcze najwiecej na
spostrzezeniach autora nad wspo6tczesnym spoteczenstwem, a w szcze-
gélnosci literatura; ,,cztowiek i zwierze”, ,,matzenstwo” przypominajg
nawet pod pewnemi wzgledami podobne ogélnikowe utwory satyryka
Juwenalisa z ostatnich lat jego dziatalnosci. Powazna i pouczajaca
tre$¢ tych utwordéw, czeste apostrofy do poje¢ oderwanych: do milcze-
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nia, giupstwa, nie godzg sie wszedzie z istotg satyry; wprawdzie
i w pierwszej cze$ci satyr natrafiamy $lady podobnego sposobu pisa-
nia np. w satyrze |. ,$wiat zepsuty“ zwraca sie poeta do cnoty w da-
wnych czasach i do duchow przodkéw, uzalajac sie na obecne pokole-
nie; w V11 ,przestroga mtodemu“ wpada z konieczno$ci w pewien ton
dydaktyczny, z ktérego mu Kraszewski w drugiej czesci satyr czyni
zarzut; lecz prawie wszystkie utwory tej czesci obracajg sie na grun-
cie osobistych spostrzezen poety. Objaw ten datby sie poniekad wy-
ttdbmaczy¢ pewnem ostabieniem satyrycznego nastroju w pozniejszych
utworach, lecz ttdmaczenie takie wobec stusznej uwagi Kraszewskie-
go, ze i w tej czesci nie brak satyr, podobnie jak poprzednie, mister-
nie wykonanych, zwtaszcza mistrzowskiej ostatniej p. t. ,,odwotanie®,
nie byloby wystarczajgce. Nasuwa sie wiec mimowoli pytanie, czy
poeta w tym okresie swej dziatalno$ci nie pozostawat pod przewaza-
jacym wplywem rozlegtych swych studyoéw i czy wskutek tego mniej
czynigc spostrzezen nad zyciem ludzkiem, nie byt wiecej zajety wzie-
temi stad iowad myslami. Odpowiadatoby to wiecej niezwykiym
zdolnosciom satyrycznym poety i ttumaczytoby powstanie pewnej cze-
§ci satyr. Tego rodzaju objaw da sie w istocie zauwazy¢, jezeli tylko
te pozniejsze utwory wezmiemy pod $cistg uwage, a przedewszystkiem
pierwsze trzy, Kktore noszg tytuty ,pochwat“t. j. pochwate milczenia,
wieku i gtupstwa.

Pisanie ,pochwat“ na wzér starozytnych poetéw nie zwraca tak
dalece uwagi, jak raczej wybor przedmiotow do pochwaty, przedmio-
tébw oderwanych, ktérych wychwalanie jest paradoksem. Jezeli sa-
tyry Krasickiego odznaczajg sie wogdle delikatng ironig, to tutaj,
zwtaszcza w pochwale milczenia i gtupstwa, ironia tkwi w samem za-
tozeniu. Mimowoli wiec musimy siegngé dla wyjasnienia tego objawu
dalej, do czaséw, kiedy tego rodzaju tematy byty na porzadku dzien-
nym i niejako w modzie. Znana jest bowiem rzecza, ze w czasie po-
nownego rozkwitu retoryki za Hadryana, retorowie nie majgc sposo-
bnosci oddziatywania w sprawach politycznych i sgdowych, zwrdcili
sie prawie wytgcznie do trzeciego rodzaju wymowy wedle wyobrazen
starozytnych t.j. do wymowy tak zwanej popisowej. W$rod rozli-
cznych przedmiotdw, obieranych z mitologii, historyi, przyrody, ulubio-
nenii tematami byty ,pochwaty” réznego rodzaju, ktérych wrazenie
polega¢ miato na pieknem wygtoszeniu i dowcipnem zestawieniu tre-
§ci. Zepsuty smak publicznosci zadawalniat sie temi pustemi dekla-
macyami i chetnie napetniat kieszenie retoréw, odbywajacych z takie-
mi wyktadami wedrowki po rozlegtem cesarstwie. Zbytecznem by-
toby przytaczanie wielu niedorzecznych tematéw, jakimi postugiwali



IGNACY KRASICKI. 43

sie retorowie, dos'd wspomnie¢, ze niektorzy wychwalali w retory-
cznym zapale nawet takie przedmioty, jak podagra, dymit. d. a na-
wet Lucyan z Samosaty, jeden z najdowcipniejszych autoréw drugie-
go wieku po Chrystusie pisat ,,pochwate muchy“. Lecz to, co zepsuty
smak literacki wsréd niekorzystnych warunkéw wytworzyt, zadawal-
niajgc sie lada niedorzecznoscig, stato sie dla pozniejszych uzdolnio-
nych pisarzow materyatem, do utworéw dowcipnych. Wystarczato
tedy nie przedstawiaé¢ takich przedmiotéw na seryo, lecz wychwalaé
je ironicznie, a cel byt osiggniety. Juz wzmiankowany Lucyan, czu-
jac catg niedorzeczno$¢ owych retorycznych produkcyi bez tresci i do-
wcipu, wszedt poniekad na te droge, dowodzac np. w ,Parazycie®
w spos6b na pozdr powazny i obszerny, ze zostaC zrecznym pieczenia-
rzem jest rownie trudnem zadaniem, jak by¢ zdolnym malarzem lub
rzezbiarzem. Ile za$ prawdy, bystrych spostrzezeri, dowcipu i ironii
mogty takie utwory zawieraé, najlepszym dowodem jest stawna
W swym czasie satyra jednego z najwybitniejszych humanistéw XV I
wieku, Erazma z Roterdamu, pod tytutem ,pochwata ptupstwa*.
Erazm jest nasladowcg Lucyana i mysl jest w og6lnych zarysach
z niego przejeta 4. Erazm dotyka w niej prawie wszystkich sfer spo-
teczenstwa, wykazujac, ile szczescia cztowiek zawdziecza gtupocie,
lecz nie zawsze w zwyklem ujemnem znaczeniu: owszem stara sie nie-
postrzezenie podciggng¢ pod te rubryke wszelkie ludzkie ztudzenia,
zboczenia od zwyktego logicznego trybu mysli, niedorzeczne zadze,
zarozumiato$¢, a nawet i glebsze uczucia. Stad tez uwagi godne sg
jego uwagi o mitosci, poetyckiem natchnieniu, egoizmie it. d. Na
poparcie tego paradoksu przytacza uczony humanista niezliczong ilo$¢
cytat z autoréw starozytnych, pism Swietych, a nawet biblii, lecz
zawsze w sposéb humorystyczny. Satyra zwraca sie nieraz w bardzo
ostry sposob przeciw wspoétczesnym filozofom scholastycznym, teolo-
gom, uczonym, dworakom, panujacym, a nawet przeciw papiezom-
Poniewaz za$ Erazm byt gtebokim znawcg serca ludzkiego i miat nie-
zwykty dar spostrzegawczy, nie mozemy sie dziwi¢, ze Ignacy Kra-
sicki zwrdcit na ten utwor gtebszg uwage.

W pismach naszego poety nie brak krotkich wzmianek, ktore
wyraznie dowodzg zajecia sie dzietami Erazma. To zblizenie sie tern
zrozumialsze dla nas, ze obaj autorowie pomimo odlegtosci wiekow
w sposobie myslenia zywym i badawTzym, w erudycyi rozlegtej, choé
mniej gtebokiej, w szlachetnych tendencyach majg wiele wspolnego.
W ystarczy wspomnie¢, iz Erazm rowniez, jak i Krasicki, stanu du-

*) Por. Richard Foerster: , Lukian in der Renaissance®. Kiel, 1886.
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cliownego, ostro wystepowat przeciw scliolastycznyra filozofom i teolo-
gom, byt zawsze rzecznikiem prawdy, nieprzyjacielem pozoréw i obtu-
dy, chociaz mu brakowato delikatnej ironii i spokoju Krasickiego.
Jezeliby$my chcieli p6js¢ dalej, moglibySmy nawet miedzy tymi trze-
ma autorami t. j. Lucyanem, Erazmem i Krasickim odnale$¢ niejedng
wspblng ceche, ktéra mimowoli ich zbliza i w niektérych utworach sie
przebija. Lepiej jednak bedzie, jezeli zamiast podawac og6lna para-
lele, ktoraby tylko w pewnym wzgledzie byta uzasadniona, péjdziemy
za $ladami w pismach Krasickiego i wykazemy, jak baczng uwage
zwracat na pisma wytwornego humanisty.

W ,pismach ré6znych“ wydanych w Warszawie w r. 1786 znaj-
dujemy stosunkowo dos$¢ dtugi ustep, poswiecony Erazmowi. Kra-
sicki, nakre$liwszy pokrétce jego zywot, wymienia najwazniejsze
dzieta z zakresu teologii i literatuy, ttdmaczenia Plutarcha i Lucyana,
a w koncu wzmiankowang juz satyre i ,,rozmowy“ pisane na wzor Lu-
cyana“. Satyre jego chwali jako dowcipng, lecz gani jg za zbyt
$miate wyrazy, a orozmowach powiada, ze nie doréwnywajg dowci-
powi OAvego pisarza. W tymze samym artykule znajdujemy zarazem
odpowiedz, czemu dzietami humanisty tak zywo sie zajmowat. Kra-
sicki jako erudyt i cztowiek chciwy wiedzy, zywo zajmujacy sie wszel-
kiemi kwestyami literackimi nie mogt, osiedliwszy sie w stolicy bisku-
piej w Heilsbergu, poming¢ zbioru ksigg i manuskryptow, ktére tamze
zastat. Miedzy innemi odnalazt niektére listy Erazma i materyatly
do niego sie odnoszace '). Przytacza tedy naprzéd tacinski list nie-
znanego autora, traktujacy o $mierci Erazma, a nastepnie drugi list
wiasnoreczny Erazma do niejakiego Hilarego Bertulfa w sprawach
wydawnictw naukowych. List ten, jak nas wyraznie Krasicki zape-
whnia, znajduje sie wr Heilsbergu, a nie ma go wdrukowanych zbiorach
pism Erazma, ktére oczywiscie ksigze biskup musiat doktadnie zna¢
i porownywac¢. Procz tego podaje tam Krasicki napis na grobie Era-
zma i caty szereg listbw do niektdrych znakomitych Polakéw wraz
z krotkg treScig. Mowa tu powiekszej czesci o sprawach naukowych,
a pomiedzy Polakami tam wzmiankowanymi znajdujemy: Jana ta-
skiego, arcybiskupa gnieznienskiego, Andrzeja Krzyckiego, Krzysztofa
Szyditowieckiego, Piotra Tomickiego i innych. Na ktéry czas to zyw-
sze zajecie sie przypada, nie mozemy z wszelka doktadnoscig stwier-
dzi¢, lecz poniewaz staty pobyt Krasickiego w Heilsbergu datuje sie
od r. 1772, mozemy z pewnem prawdopodobiefstwem przypusci¢, ze

) Por. P. Chmielowski: ,Studya i szkice z dziejow literatury polskiej“, str.
290. Krakoéw, 1866.
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zachecony odnalezionemi listami i materyatami, w owym czasie wiecej
niz przedtem rozczytywat sie w pismach Erazma. Poniewaz za$ z wy-
raznemi S$ladami tego wplywu spotykamy sie w drugiej czesci satyr,
ktére wyszty dopiero po r. 1778, o czem wkrétce bedzie mowa, uzasa-
dnione bedzie zapatrywanie, ze woéwczas przedewszystkiem zajmowat
sie stawng satyrg Erazma.

Aby wykaza¢ stuszno$¢ tego zdania, musimy poddaé doktadniej-
szemu rozbiorowi satyre Krasickiego, noszaca ten sam tytut, co utwor
Erazma. Poniewaz za$ chodzi tutaj w kazdym razie o dzieta jednego
z najwybitniejszych naszych poetéw, nie powinnismy sie tem zrazac,
ze bedziemy musieli sie zajg¢ mys$lami dos¢ og6lnemi, bez wybitniej-
szego znaczenia w gtéwnej tresci. Ws$rod tego rozbioru jednak i ko-
niecznego zestawienia odnosnych mysli Erazma i Krasickiego, przeko-
namy sie, ze nawet w tego rodzaju utworach pozostaje nasz poeta sa-
mym soba, nie nasladuje niewolniczo i wypowiada mysli we wiasciwej
sobie jedrnej i dowcipnej formie. Skoro za$ wplyw satyry Erazma
dotyczy i innych utworéw Krasickiego, prosty stad wniosek, ze nie
byt przemijajacy a jako taki ttémaczy nam w odpowiedni sposéb pow-
stanie niektérych utworéw w pewnym diuzszym okresie literackiej
dziatalnosci poety.

U Erazma wystepuje ,gtupstwo“ pod postacig kobiety, przed
licznem zgromadzeniem ludzi, opowiada o swem pochodzeniu, zaletach
i podnosi swe zastugi okoto uprzyjemnienia ludziom zycia. Z jej du-
giego traktatu dowodnie wypada, ze nie rozum irozwaga, ale gtup-
stwo jest szafarzem szczescia ludzkiego. Krasicki z tego obszernego
utworu przejmuje wiasciwie tylko samo zatozenie i ubiera je we wia-
§ciwg sobie forme dyalogu miedzy dwiema osobami, z ktdérych jedna
broni gtupstwa, druga wychwala zalety rozumu. Wyzszo$¢ gtupcow
ma sie okazywaé w trojakim kierunku, skad i cata satyra na trzy gtd-
wne czesci da sie rozdzieli¢: gltupi madrego zawsze przegada, bo méwi
wiele i gtosno, tamten, cho¢ dobrze, cicho; gtupi (a ma tu Krasicki
gtéwnie niedorzecznych autoréw i panegirystéw na mysli), cieszy sie
zawsze wiekszem wzieciem u ludzii liczy zwykle wiecej wielbicieli;
gtupi wreszcie zdrow bywa i czerstwy, gdy medrzec czesto na zdro-
wiu niedomaga. Ta ostatnig mys$lg rozpoczyna sie satyra i konczy.
O ile zbliza sie¢ Krasicki do Erazma, wykaze krdtkie zestawienie od-
nosnych ustepow:

ERAZM. Rozdz. l. ,Chociaz rozmaicie zwykli sie o innie wyraza¢ ludzie
(wiem bowiem, jak ztej stawy zazywa gtupstwo nawet u najwybitniejszych gtup-
cow), mimoto ja jestem tg jedyng istotag, ktéra wedtug upodobania rozwesela bo-
gow i ludzi. Najlepszym tego dowodem, jest, ze zaledwie wystapitam przed tem
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licznem zgromadzeniem, aby moéwi¢, od razu niezwykta jaka$ wesoto$¢, zajasniata
na obliczach wszystkich.

KRASICKI:

— A ja mowieg, ze gltupstwo nie ztym jest podziatem.
— Madros$¢ przeciez zaszczytem, nierozum zakatem.
— Nie wchodze ja w dyspute: rzecz jest niby - jawna,
Maksyma terazniejsza tak, jako i dawna,

Kaze szuka¢ madrosci, a gtupstwa sie chronic!

Umieli zawsze ludzie od dobrego stronic,

A ze gtupstwo jest dobréom, stronili od niego.

ERAZM:

,»Czy nie widzicie, jak owi sztywni pedanci, ktérzy sie zajmuja filozofig albo
oddaja powaznym i zmudnym studyom, zwykle predzej si¢ starzeja, nim na mio-
dziencoéw wyrosnag? | nic w tein dziwnego, gdyz troski, ciggty i zywy bieg mysli
wyczerpuje powoli ducha i ozywcze soki; tymczasem gtupiatka moje sa ttuste
i 1Snia sie od gtadkiej pitci, jak akarnanskie prosigtka“.

KRASICKI:

,Patrz na medrca tetryka — gtupca wesotego;
Tu pryska z twarzy zdrowie, tam zapadte oczy,
—W lecze sie chuda madros¢, spaste gtupstwo toczy.
Co6z potem, w zyciu niezdréw, ze po $mierci styne?
Co mi po dobrem mieniu, gdy uzy¢ nie moge?
Co po wszystkiem, gdy stabo$¢ wznieca $mierci trwoge
Tam, kedy zdrowia nie masz, jakiz zysk powabi,
Rycerstwo krdéci zycie, madro$¢ zmysty stabi.”

ERAZM:-

»Za gtupstwem przemawia takze wazne $wiadectwo rozpowszechnionego
przystowia, wedtug ktérego gtupstwo jest jedynym Srodkiem, aby mitodos$é, zwy-
kle szybko ubiegajaca, przedtuzy¢ i powstrzymaé przykra staro$¢...”

KRASICKI:

»Praca sity wyteza, skrzetno$¢ zbyt zaprzata,

W szedzie gorycz w posrodku korzysci sie plata:
Zgota w zysku bez zdrowia musimy szkodowac;
.Takze sity utrzymac? jak czerstwo$¢ zachowac?

Prézno krzyczy Hipokrat, prézno Galen szepta,
Gtupstwo, gtupstwo, o bracia, jedyna recepta“

ERAZM (przy koncu 1 rozdziatu):

»,Dziwie sie niewdzigcznos$ci, czy tez opieszatosci ludzi, ktérzy oddajg mi
chetnie hotd i uznaja moja hojnos¢, lecz pomimo to nikt sie przez tyle wiekéw nie
znalazt, aby w pieknych stowach Avynosit zalety gtupstwa.”

KRASICKI:
»Skarbie nie do$¢ wielbiony! cho¢ wielu bogacisz,
Nie przebierzesz sie nigdy, ceny nie utracisz.
Obdarzasz, lecz niewdziecznych; cho¢ mita $puscizna,
Gtlupcow ttlumy niezmierne, a nikt sie nie przyzna
Petno w Swiecie obtudy wkrada sie i w fraszki,
Wewnatrz skryta osoba, z wierzchu same maszki.
Zrzuémy je, niech odkrycie gtupstwo $wiatem wtada,
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Stawe, honor, bogactwa, rozkoszy posiada.

Czemu sie szcze$cia wstydzi¢? Dzien po uocy wschodzi —
Zrzucit Swiat uprzedzenia, wiek ztoty sie rodzi.

Niechaj madros$¢, jakie chce przepisy stanowi,

Prézne sag. Madrzy stawni, ale gtupi zdrowi*

Précz przytoczonych tu miejsc, nie trudno sie przekonac, ze i po-
zostata tresé zbliza sie do utworu Erazma: Krasickiego Pawet cho¢
ghtupi, przemawia z aplauzem ws$rdd licznego zgromadzenia, jak uoso-
biona gtupota 1 Erazma, ustep odnoszacy sie do autorow przewaznie,
dla stawy pracujacych i do niedorzecznych, lecz o wiele szczesliw-
szych miedzy ludzmi, przypomina zupetnie podobny, choé o wiele wie-
cej rozwiniety traktat Erazma w r. 26. Stad tez wiele wierszy z tego
ustepu w .mysli Erazma jest wypowiedzianych:

»Pawtéw jest tysiacami, a rzadki w ztym stanie:
Kazdy w podobnym sobie ma upodobanie,

Wiec gtupi predko znajdzie, komu sie podoba“.
»Bodajto w bractwie gtupich! tam szcze$cia prawidta,
Tam korzys$ci, tam rozkosz coraz zywsza z wiekiem:
Kazdy kontent, bo czuje, ze jest wielkim cztekiem*

Jednakowoz zwigzek nie jest tutaj tak wyrazny, jak w miej-
scach przedtem przytoczonych. Lecz pomimo og6lnej tendencyi, prze-
jetej przez Krasickiego, sposob nasladowania w poszczegdlnych wy-
razeniach dowcipnych, w podziale tresci, w zestawieniu poje¢ np.
»Madrzy stawni, ale gtupi zdrowi“ — ,gtupstwo, gtupstwo, o bracia!
jedyna recepta“ — jest zupetnie swobodny. Co wiecej, ustep o auto-
rach panegirycznych, ktérzy dla grosza wychwalajg mecenasow i wy-
wodzg nieznane ich zastugi niewatpliwie odnosi sie do wielu wspot-
czesnych Krasickiemu, a cata satyra pomimo ogélnej tendencyi, wido-
cznie dazy do potepienia tego rodzaju autorow, co wiele ustepéw
wskazuje:

»Medrzec, wieku okrasa i kraju ozdoba,

Laur ma prawda, ale ten ni grzeje, ni tuczy,
Gtlupstwo go jawnie neka, zadzro$¢ w kacie mruczy*“.
,»Cho¢ stopien uwielbienia posiada wysoki,

Zniza sie czasem Pawet, kiedy tego godni
Jurgieltowi chwalacze, autorowie gtodni®“ i t. d.

Najlepszym dowodem, ze takiemu poecie, jak Krasicki, proste
nasladowanie, chociaz swobodne, nie wystarczato, jest pierwsza satyra
tejze ksiegi, ktéra na wzdr pochwaty gtupstwa jest napisang p. t. ,,po-
chwata milczenia®“. Jak przedtem gtupstwo, tak tutaj zaleca poeta
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autorom, dworakom, obywatelom, kaptanom w sposéb ironiczny mil-
czenie, ktére zwyklo pokrywac icli zdrozne mysli, z drugiej strony
wychwala je jako okrase ,serc niewinnych“ i ,sprawce mysli“.

Trzecig z rzedu ,,pochwate wieku*“ tylko w najogoélniejszem zna-
czeniu mozemy tutaj zaliczy¢; poeta wychwala w niej ironicznie pta-
skie utwory literatury wspétczesnej, rzekomy rozum i dowcip, przebi-
jajacy sie w ksigzkach bardzo licznych, lecz bez wartosci ,,za jedno
dobre pismo sto gtupstw drukowanych®; gani zarazem tych wszyst-
kich, ktorzy chcac wykorzeni¢ zabobony dawnych czaséw, czesto idg
za daleko i wraz ze ztem niszczg to, co nam poprzednie wieki dobrego
podaty.

Tyle co do tych pierwszych satyr. Jezeliby przytoczone przez
nas miejsca nie miaty wystarczy¢, to caly szereg innych z tejze samej
czesci satyr Krasickiego wykazuje dowodnie, jak zajety byt umyst
jego dowcipnym utworem Roterdamczyka. Bardzo czesto powtarzajg
sie mysli, jakie poeta wyrazit w ,pochwale gtupstwa*“, tak, ze niepo-
dobna uznaé tego objawu za zupetnie przypadkowy:

w sat. IV: pan tukasz, ,co zgadt sekret wzietoSci“, postanowit:
»do mozniejszych przystaé¢, strzedz sie stabych, $miaé z cnoty, a z gtup-
stwa korzystac*.

w V: glupota ludzka wydaje sie poecie wiekszg, niz gtupota
zwierzat:

,Gdyby sie razem gtupstwo cztowiecze zebrato,
Poszedtby w rodzaj muszléw, albo na szlimaki,
Stuchaj tylko cierpliwie: ktéryz zwierz jest taki,
Zeby, wiedzac, co czynié, nie czynit, co trzeba?
Zwierzom instynkt, nam ludziom rozum daty nieba,
Przeciez, patrzac, co czynim, my rozumem dumni,
Zda sie, ze ludzie gtupi, zwierzeta rozumni*.

wVII: przedstawia Krasicki cztowieka gtupiego, ktérego jednak
ogo6lnie za medrca uwazaja:
»,Doskonato$¢ nie tatwa, trzeba pracy przecie,
Za jednego madrego, sto gtupich na Swiecie,
A kto wie, czy nie tysigc? W iele to—czy mato?
Niechaj, kto chce doswiadcza, mnie gdy sie tak zdato,
Nie upieram si¢ w zdaniu, a wracam do rzeczy*“...

dalej za$ o wySmiewanych, udanych filozofach méwi:

»Petno Dyogeneséw, nie w beczce, lecz z beczka...

A gmin czci dumne gtupstwo owczem powtarzaniem*.
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W sat. VIII, p. t. ,Malzenstwo” wystepuje poeta przeciw lek-
komys$lnemu zawieraniu matzenstw i udziela pewnemu miodziericowi
przestrogi, jakiej zony ma dla siebie szuka¢. Niewatpliwie miat po-
eta, piszac te satyre, na mysli odpowiedni ustep z Erazma, bo chwalac
matzenska cierpliwo$é wprost go wymienia:

»,O Swiety Sokratesiel—tak cie Erazm mienit,

Nie bytby$ nigdy Swietym, gdyby$ sie nie zenit.
Zyskate$ uwielbienie, zyskat Swigtobliwos¢,

Kt6z cie Swietym uczynit?—matzenska cierpliwos$¢!*

Moznaby nam zarzuci¢, ze i w pierwszej czesci podobne zwroty
sie trafiajg np. w I ,,madry przedysputowat, ale gtupi pobit“—w II1.
»Czy$ okradt, czy$ ztupit, dos¢, ze wioska twoja. Niechaj ptacze gtu-
pi, po co nie byt ostroznym®; w VII: ,skacz ze skaty w mitosnych
petach niewolniku...

Twoja Filis tymczasem z gtupiego sie Smieje*

Lecz w pierwszym razie mowa jest tylko o panujacych, a wobu
innych uzyty jest wyraz ,,gtupi“ w najzwyklejszém znaczeniu. Inna,
wazniejsza kwestya jest, czy wptyw Erazma nie siega daléj; wiadomo
bowiem, ze Erazm podobnie, jak Krasicki, bardzo ostro wystepuje
przeciw teologom i zyciu klasztornemu. Lecz w tym razie ani tres¢,
ani forma przedstawienia nie utwierdza w nas przypuszczenia, ze
Krasicki korzystat z Roterdamczyka. Niektére jednak wiersze przy-
pominajg wyraznie podobne mysli z ,,pochwaty gtupstwa*“, a poniewaz,
przedtem powiedzieliSmy, ze wplyw dzietka Erazma widocznym jest
w utworach po r. 1778, wiec nic dziwnego, jezeli w ,,Monachomachii“,
wydanej w r. 1775, spotykamy sie z podobnym objawem. Miejsc tych
jednak nie wiele:

Piesn 1. ,W téj zawotanej, ziemianskiej stolicy
W ielebne glupstwo od wiekéw siedziato:
Pod starozytnem schronieniem S$wiatnicy
Prawnych czciciel6w swoich utuczato®.

Piesn V. ,,Szanujmy madrych, przyktadnych, chwalebnych,
Smiejmy sie z gtupich, cho¢ i przewielebnych®

Piesn VI. Tobie przeklenstwo Arystotelesie!

Czy cie ta bitwa uczorym zaleci?
»,C0z ma za korzy$é, kto twdj towar kupi?
Pr6znos¢ nauki! najszczesliwsi gtupi!”

Tyle co do satyr i Monachomachii. Pod wzgledem wzajemnego
wptywu, jaki na siebie autorowie wywierajg, jestto rzecz dla nas o ty-
le zajmujgca, ze Erazm pisze pod wplywem Lucyana, Krasicki pod

T.1V. Z. 1. 1891. 4
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wptywem Erazma. Jednakowoz Krasicki w p6Zniejszych swych pi-
smach drugorzednych jeszcze wiecej zblizyt sie do starozytnego pisa-
rza, postugujac sie niewatpliwie, cho¢ moze nie wytgcznie, thobmacze-
niami facinskiemi Erazma. Wypada nam tedy i otych jego utworach
w stosunku do Lucyana obszerniej poméwic.

Lucyan w jednym ze swych utworéw ,podwdjnie oskarzony*,
bronigc sie przeciw zarzutowi wspoétczesnych, jakoby zwyktej formy
dyalogu przez Platona i filozoféw uzywanego, pozbawit witasciwej mu
powagi, podaje historyg dyalogu satyrycznego, ktéry on sam stworzyt
i wydoskonalit, Dyatog w postaci staruszka z siwg brodg oskarza
go przed sagdem, lecz Lucyan w diuzszem przemoOwieniu wywodzi, ze
on wiasnie starat sie przestarzatej formie dyalogu nadaé¢ nowe zycie
i Swiezo$¢. W tym celu zamiast powaznej tragicznej maski ubrat go
w komiczng i tre$S¢ powazng potaczyt z humorystyczng formg. Te
stowa zawierajg zarazem krotkg charakterystyke jego utworéw, cho-
ciaz i w dyalogach Platona nie brak ustepow o tresci swobodniejszej
np. w ,Uczcie”, a sycylijski poeta Epicharmos musiat podobnej formy
uzywa¢ w swych obrazach rodzajowych. Zresztg sam Lucyan nie
wiele sobie robi ze swych lekkich, dowcipnych szkicow i poréwnywa
sie w ,Prometeuszu®“ z owymi sztukmistrzami w Atenach, ktoérzy zaj-
mujg sie wyrabianiem matych lalek z gliny, majacych stuzy¢ do zaba-
wy tylko przez krotki czas,—jezeli tego celu dopiety, niczego wiecej
od nich zadac¢ nie nalezy. W kazdym razie zyskat sobie w ten spos6b
wielu zwolennikéw i nasladowcéw w po6zniejszych czasach.

Do jego mniejszych utworéw naleza ,rozmowy zmartych®,
w ktérych wprowadza nas do podziemia, kaze stucha¢ rozmdéw zmar-
tych kroléw, filozoféw, wojownikéw, a nawet i bogéw. Pomyst nie
jest zupetnie nowy, bo juz Homer w Odyssei w ksiedze Xl-ej wpro-
wadza swego bohatera do podziemia i podaje jego rozmowe z cieniami,
ktére sie gromadza koto jamy przez niego wykopanej; nasladuje go
w tern Wirgili, a Horacy pisat juz przed Lucyanem satyryczny dyalog
miedzy Tyrezyaszem a Ulissesem o tych, ktérzy polujg na spadki po
bogatych starcach.

Kie nie ma smutniejszego nad to zycie pozagrobowe wedtug
przedstawienia Lucyana. Juz Homer w ciemnych barwach opisuje
ten niejasny, potowiczny stan miedzy bytem i niebytem, a Lucyan
stara sie te niejasno$¢ dla swych celéw wyzyska¢. Wyszydza on
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i wySmiewa pogarskie zapatrywanie o zyciu pozagrobowem, o karach
piekielnych, o przemianie bohater6w w istoty boskie, a nawet kwe-
styonuje, cho¢ niekonsekwentnie, nieSmiertelno$¢ duszy. W jego po-
dziemiu rozlegajg sie ciggte skargi i zale dusz za minionem zyciem,
stawa, potega, bogactwami,—a z drugiej strony stycha¢ przenikajace
szyderstwa takich ludzi, jak Dyogenes i Menip, ktérzy sie i tutaj za
szcze$liwych poczytujg; znikomo$¢ ludzkich zyczen, brak nadziei lep-
szego bytu — oto kilka tendencyi rozméw zmartych Lucyana. Jedy-
nie podnoszenie wartosci cnoty i niewzruszonej sprawiedliwosci roz-
jasnia nieco ten ponury obraz. Ulubionemi postaciami w tych rozmo-
wach sg Aleksander Wielki, jak prototyp ludzkiej potegi, Krezus,
jako typowy bogacz, Sardanapal, jako krol zniewieSciaty, a z drugiej
strony filozofowie Cynicy, jak Dyogenes i Menip stanowig wzgledem
pierwszych konieczny kontrast. Jednakowoz mimo prostej i zrozu-
miatej tendencyi tych rozmoéw — brak urozmaicenia w tresci, a nieu-
stanne akcentowanie rozpaczliwych mys$li o znikomoS$ci wszystkiego,
sprawia, ze utwory te stajg sie dos¢ jednostajne i oprocz niektdrych
mato przedstawiajg dowcipu. Zreszta, sg to tylko poczatkowe pré-
by Lucyana, ktéry dopiero pdzniej w dtuzszych dyalogach dopro-
wadzit stworzong przez siebie forme do prawdziwego mistrzo-
stwa ).

Z tych rozméw ttdmaczyt Krasicki cztery, a z Lucyana wogole
caty szereg innych utworéw, lecz nie sg to ttdmaczenia we wiasciwem
tego stowa znaczeniu. Krasicki nie ttdémaczyt z tekstu greckiego,
bo do niedoktadnej znajomosci tego jezyka sam otwarcie sie przyzna-
je 2); pozostawatly mu wiec tacinskie i francuskie przektady, ktéremi,
sie mogt postugiwaé. Poniewaz za$ juz najdawniejsi ttdmacze Lu-
cyana zmieniali dowolnie jego tekst, skracali, zastepowali jego zwro-
ty wiasnemi 3), nic dziwnego, jezeli Krasicki, idac za ich przyktadem,
podaje nam najczesciej w znacznem skroceniu utwory Lucyana. Tru-
dno zresztg czyni¢ mu z tego zarzut, gdyz sg to utwory z ostatnich
jego lat, a celem jego nie byta wcale doktadno$¢ filologiczna, lecz ra-
czej obznajomienie publiczno$ci z niektéremi utworami autora, ktore-
go dowcip spodobat sie poecie; wychodzac z tego punktu widzenia, nie
wielkg odnieslibysmy korzy$¢ z doktadnego zestawienia pewnej licz-
by odnosnych miejsc, zwtaszcza ze wobec wielkiej dowolnosci w prze-
ktadzie, nie tatwo, a nieraz nawet niepodobna wykazaé, jakiem ttéma-

') Sommerbrandt,: ,,Ansgewahlte Schriften des Lucian“, T. p. XX.
2) Kraszewski, p. 3*29.
3) R. Foerster, 1L c., p. 8.
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czeniem postugiwat sie w danym razie Krasicki. Lecz i w tych
pracach niewatpliwie ttdmaczenia Erazma z Roterdamu i jego nasla-
downictwa pobudzity Krasickiego do podobnego zajecia i to tern bar-
dziej, ze rozwlekte ,colloquia familiaria“ tego humanisty pisane na
wzOr Lucyana nie podobaty mu sie, gdyz nie znalazt w nich dowcipu
starozytnego autora. Tidmaczac tedy i nasladujac, starat sie wiecej
do tego drugiego zblizy¢, lecz ze sposobu ttdmaczenia i z niektérych
uwag wypada, ze nie wiele przywiazywat wagi do tej pracy. | tak
np. ze ,snu“ Lucyana przettomaczyt tylko poczatek i koniec, niestu-
sznie czyni uwage, ze w rozmowach zmartych miedzy osobami, przyby-
wajgcymi do podziemia takze sam Lucyan bierze udzial; pierwszg
rozmowe koriczy u Lucyana Pollux, u Krasickiego: Dyogenes; w trze-
ciej rozmowie z 0séb, bioracych udziat, wytaczony jest zotnierz, a Da-
masyas, atleta, chociaz w tytule wymieniony, potem wcale nie prze-
mawia; w rozmowie czwartej (u Krasickiego, X I1) Krasicki w sporze
wodzéw starozytnych Hannibalowi oddaje pierwszenstwo, whbrew
Lucyanowi, ktéry Aleksandra Wielkiego za najwiekszego wodza
uwaza. W innych utworach np. Tymonie czyli odludku, brak zupet-
nie pewnych czesci, wskutek czego przekitad taki daje stabe tylko
i mozna powiedzie¢ fatszywe wyobrazenie o ttdmaczonym autorze,
a takich przyktadéw datby sie przytoczy¢ caly szereg. Pomimo tego,
dowcipne zwroty poety, jedrny i ptynny jezyk nadajg wspomnianym
pracom i w tej formie pewnga warto$¢.

Wiekszg jednak doniostos¢ maja dla nas oryginalne ,,rozmowy*
Krasickiego tak ze wzgledu na czas, w ktdrym powstaty, jak na tresé
i tendencyaq.

»,Rozmowy zmartych®“ i ttémaczenia z Plutarcha, jakotez zywo-
ty stawnych mezéw na wzér Plutarcha, sg to utwory z ostatnich lat
poety. Powstaty one w czasie, kiedy potozenie narodu coraz bardziej
sie pogarszato. Bartoszewicz przedstawia go nam w tym okresie,
jako cztowieka ztamanego i przybitego niedolg, zamiast dawnych
dowcipnych poezyi ttbmaczgcego Plutarcha i Lucyana, zbierajgcego
materyatly do dzieta o Rymotworstwie i Rymotworcach. AViek i smut-
ne potozenie kraju niewatpliwie wptynety na przyémienie wesotosci
dawnej i dowcipu; z tern taczyty sie i klopoty osobiste, ktére (o ile sie
to zjego listbw przebija) nie mato sie przyczynity do pogorszenia
humoru. Smetne wspomnienia kréla i zamku opustoszatego, w ktorym
ksigze poetow tyle wesotych chwil z nim przezyt, przesuwaly sie jak
chmury po jego pogodnem czole, po umys$le meznym, do zgonu czyn-
nym, na pozér lekkim, a na raz obranej drodze trzymajacym sie z ze-
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lazng wytrwatoscig. Jednakowoz nie przedstawia *sie on nam tak
ztamanym, jak go Bartoszewicz maluje. Ukrywat boles¢ gteboko,
nie zdradzat sie przed nikim, lecz nie czut sie zupeinie zniecheconym
do pracy. Wprawdzie na te ostatnie lata przypadajg dzieta wyma-
gajace wiecej trudu niz natchnienia, lecz na staro$¢ nie mogt sie ni-
czem innem zajmowac¢. Tidmaczenia z Plutarcha stojg niewatpliwie
w zwigzku ze szczegbélnem upodobaniem kréla do tego autora. Za
stawano go nad nim w chwilach, gdy najbardziej dziata¢ byto potrze-
ba wr. 1792 i gdy najwieksze zdawaly sie grozi¢ niebezpieczenstwa.
Lecz nic tak nie odpowiadato usposobieniu éwczesnemu poety, jak
utwory Lucyana, a zwtaszcza jego rozmowy zmartych. Pomimo scep-
tycyzmu sobie wilasciwego, pocigga ten autor swobodng i zwiezla,
forma, jakotez uczciwg w gruncie daznoscig, wedlug ktérej jedynie
cnota stanowi gtéwnag podstawe zycia ludzkiego. Zmienno$é losow
ludzkich, niestatos¢ szczescia mimowoli przypominaty znekanemu
poecie smutne chwile witasnego narodu, a skromne i proste utwory
Lucyana tern bardziej wnikaty w owym czasie w jego umyst. Nie po-
winnismy tez pomija¢ milczeniem tych rozméw, mniej wprawdzie waz-
nych trescig, lecz tern bardziej charakteryzujacych autora w ostatnich
latach zycia

Nie poprzestajgc tedy na przektadach, zbacza Krasicki w samo-
dzielnych rozmowach do historyi starozytnej i polskiej, i ttomaczy
w formie dramatycznej swe zapatrywania na rozliczne przedmioty.
Przed naszemi oczyma przesuwajg si¢ postacie Bolestawa Chrobrego,
Kazimierza W., Piasta, Sarbiewskiego, Czarnieckiego, Zamojskiego,
a zawsze z pewnym pietyzmem przedstawione.

To usposobienie poety ttdémaczy nam zarazem wielkg rdznice
miedzy dyalogami Lucyana, a jego rozmowami, z jego sceptycyzmu
i szyderskich mysli ani $ladu nie zna¢, a w przeciwienstwie do jedno-
stajno$ci Lucyana, podaje nam Krasicki w kazdej rozmowie inny
przedmiot i do czego innego zdaza. Zupetnie pomijajac kwestye
0 zyciu pogrobowem, nie daje nam poeta zadnego obrazu podziemia;
osoby, u niego rozmawiajgce, to ludzie, nie duchy, wiecej ich obchodzi
zycie na ziemi, niz w podziemiu. Czytajagc jego rozmowy zapomina-
my nawet, ze rozmowa odbywa sie w podziemiu, ani sie tutaj dusze
uskarzajg na los, ani nie pragng powrotu do straconej stawy i potegi,
lecz zyja dalej petnem zyciem. W tern tez r6zni sie Krasicki zasad-
niczo od Lucyana, jako pisarz chrze$cianski i nowozytny. Bozmowy

') Kraszewski, 350, nstp.
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jego majg nawet pod pewnym wzgledem zywszg i odmienng forme:
rozmawiajg zwyczajnie osoby, ktore albo swém dziataniem w zy-
ciu réznity sig, albo podobnym ulegaty losom tak np. Bolestaw
Chrobry jest rzecznikiem polityki zaborczej przeciw Kazimierzowi
W.; Piast prostoty przeciw Daryuszowi, lubigcemu przepych, Czar-
niecki szybkiego dziatania w wojnie przeciw, zwlekajacemu Fabiuszo-
wi i t. d.; rozmowy rozpoczynajg sie prawie zawsze od zarzutow z jed-
nej strony, na ktore druga odpowiada, stad wywigzuje sie diuzsza
lub krotsza dyskusya, ktéra konczy sie o0g6lng sentencyg, zastosowa-
ng do przedmiotu i zarazem stanowi zapatrywanie autora, np. Aristd-
fanes i Moliere dochodzg do przekonania, ze komedya nie gorszy¢
i obrazaé, ale obyczaje poprawia¢ powinna, Konstantyn W., Romu-
lus, ze nowosci w rzeczach waznych wprowadzaé nie trzeba, Horacy
i Boileau, ze lepiej straci¢ wilasny koncept, niz targaé sie na cudzg
stawe i t. d. Zresztg dobiera Krasicki wazniejszych i ciekawszych
przedmiotéw, odrzucajgc wszystko, coby mogto, jak u Lucyana, dra-
zni¢ delikatne poczucie czytelnika. Stad tez zaledwie niektdre roz-
mowy zblizajg sie wiecej do Lucyana, t.j. miedzy Aleksandrem W.,
Juliuszem Cezarem i Dyogenesem, miedzy Cezarem i przewoznikiem,
w ktérych filozof Cynik i cztowiek prosty naigrawajg si¢ z zmartych
bohateréw, chetpigcych sie nawet w podziemiu z minionej stawy i zna-
komitych czynéw, a nawet z pochodzenia boskiego. W rozm. 13 filozof
Krates wyraza sie z pogardg o bogactwach, ktére w podziemiu ani
pomaodz, ani szkodzi¢ nie mogg. Lecz juz pierwsza rozmowa przeko-
nywa nas, ze te utwory nie powstaty przypadkowo, lecz wyptywaja
z éwczesnego usposobienia poety, ktéry i w téj skromnej formie my-
$lat o wiasnem spoteczenstwie. Solon i Kato Utycenski zastanawiajg
sie nad tém, jak prawdziwy patryota powinien si¢ zachowywac w roz-
paczliwém potozeniu swego narodu. Solon czyni Katonowi ostre wy-
rzuty, ze swojém samobdjstwem przyspieszyt upadek Rzymu, nie uzna-
jac jego usprawiedliwienia przez stowa poety Lucyana, ze ,zwyciescy
podobali sie bogom, zwyciezeni Katonowi“, samobéjstwo z rozpaczy
nad upadkiem narodu uwaza za zbrodnie i mieni Katona ,trwoznym
i bojazliwym, gdy losu przeciwnego wytrzymac¢ nie mégt“ Na zapy-
tanie za$ Katona, czy miat moze reke ucatowaé, ktéra kajdany kia-
dta, odpowiada, ze je$li kto§ w podobnym razie zycia sobie nie odbie-
ra, nie potrzebuje sie zaraz ptaszczy¢ przed zwyciezcg. Katon odpo-
wiada ztosliwie Solonowi, ze on tylko wierszami ojczyzny bronit i nie
opart sie Pizystratowi, lecz ten kornczy stowami: ,,gdybym wdwczas,
jak ty, zycie sobie odebrat, mozeby jaki grecki Lukan uwielbit moje
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rozpacz, ale ludzie baczni, nie mieszajac sie w rozsadzenie boze, ktére
losy ludzkimi wtadng, powiedzieliby woOwczas, iz nie uznajg w tern
dziele Solona. Czynitem, com mogt, bolatem na zawiedzione nadzieje,
a zem rytmu do tego uzyt, nie sadze sie by¢ godnym naganienia.“ Nie
potrzebujemy watpi¢, ze poeta, ktory chetnie ukrywat swoje mys'li
w alegorycznej formie, zastanawia sie nad upadkiem wtasnego spote-
czenstwa i broni badzto przed nieznanemi nam zarzutami, badz tez
przed samym sobg, ze tylko przez poetyczne utwory starat sie zitemu
zapobiedz. Podobna przestroge dla wspdtczesnych zawiera rozmowa
X Il miedzy Kamillem i Koryolanem, z ktorych pierwszy wypowiada
zdanie, ze ,zbrodnig jest przeciw ojczyznie wystepowac, jeSliby na-
wet kto$ przez nig w istocie czut sie pokrzywdzonym, a stuzy¢ ojczy-
Znie, nie jest to frymarczy¢, a zatem w nagrodzie szuka¢ zarobku;
dziatanie to samo przez sig¢ sercom poczciwym najstodsza jest korzy-
§cig”. Nie bez przyczyny tez broni Krasicki w r. X1V Sarbiewskie-
go, iz pomimo duchownego stanu swobodnym byt w pi6rze i Gracyom
ofiary sktadat, jak inni rymotwércy.

Caly szereg innych rozméw rozwija w zwieztej formie zdrowe
mysli o ustawodawstwie, znaczeniu filozofii, prostocie zycia, pijan-
stwie, o dobrych i ztych stronach wynalazkéw, o sztuce rzadzenia,
0 waznosci nauk dla mezéw stanu (Zamojski—Em. Paulus), o dobrych
1ztych ksigzkach (Ptolomeusz i Omar). Tu i owdzie nie brak praw-
dziwego humoru: Apicyusz, autor dzieta o sztuce kucharskiej prosi
Kuryusza, ktorego postowie Samnitdw przy skrobaniu rzepy mieli za-
sta¢, o recepte na przyrzadzanie tej potrawy; Omar twierdzi, ze miat
stusznos$¢, gdy spalit biblioteke aleksandryjska, bo dobrych ksigzek
mato, a ztych wiele, Kalistenes filozof, zamkniety w klatce przez Ale-
ksandra i Bajazet, ktory podobnemu ulegt losowi, spowiadajg sie ze
swych wrazen w owym stanie; Lukullus twierdzi, ze lepiej mu byto
zajmowac sie drozdami i kwiczotami, niz jak Cezar i Pompejusz gubic
wolnos$¢ narodu rzymskiego. Uwagi godng jest rozmowa X V Il mie-
dzy Heronem a Antoniusem, w ktdrej ci spokojni i rozumni wiadcy
dochodzg do przekonania, ze ich rzady, jakkolwiek nie obfite w krwa-
we wrnjny, wiecej przyniosty ludom szczescia, niz panowania ostawio-
nych wojownikéw. Najwiecej wzbudzajg interesu rozmowy tresci
literackiej, w ktérych poeta krotkie, lecz trafne wyraza zdania. Tak
Demostenes odpowiada Cyceronowi, ze ,prawdziwa wymowa jadowi-
tych wyrazéw nie potrzebuje; narzedzia to sg stabosci. Cel kraso-
mowstwa jest zbyt wzniosty, izby sie miat podlic obmowa“; w satyrze
tak sie Smia¢ nalezy, zeby nie wymienia¢ wySmianego, komedya po-
winna by¢ szkolg obyczajnosci a nie zepsusia. W rozmowie X X1,
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miedzy Wergilim a Homerem wypowiada Krasicki whrew éwczesne-
mu zapatrywaniu, ze nie Wergilego nasladowce, lecz Homera wyzej
ceni¢ nalezy, a geniusz sam dla siebie tworzy prawidta, ktérych trzy-
majg sie nastepcy mniej uzdolnieni. ,,Wierz mi, konczy Homer, iz
prawidta sg to wiezy, nasladowanie — ciemiezliwg zwierzchnoScia.
Upadla sie umyst widokiem niewoli, trwozy sie musem; swobodny buja
i sam sobie to stwarza, co mniej sposobnym lub mniej bacznym, sta-
wajac sie prawidiem, podlagcem pietnem ich dzieta szpeci®.

Takiemi myslami zajety byt umyst poety w ostatnich latach zy-
cia, w latach smutku.

Dr. Tadeusz Mandybur.
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