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W artykule chciatabym pokazaé, w jak nowatorski

spos6b Maria Janion wykorzystala fantazmat do

uporzadkowania perspektywy antropologicznej. To no-
watorstwo moze budzi¢ pewne zastrzezenia, gdyz od-
woluje sie do Projektu krytyki fantazmatycznej, a wiec do
ksigzki wydanej ponad trzydziesci lat temu'. A jednak
bede udowadniaé, ze wlasnie teraz, na przyklad przy oka-
zji oglaszanego przez ekokrytyke ,kryzysu wyobrazni?,

1

M. Janion, Projekt krytyki fantazmatycznej. Szkice o egzystencjach lu-
dzi i duchdw, PEN, Warszawa 1991. Dalej w tekscie jako PKF.

Zob. A. Ghosh, The Great Derangement: Climate Change and The
Unthinkable, University of Chicago Press, Chicago 2016 (e-book:
Penguin Books, London 2016). Przywotuje to zagadnienie na margi-
nesie. W szczegotowym omowieniu nalezatoby bowiem uwzglednic
znaczenie zarowno owego ,kryzysu”, jak i ,wyobrazni". Ghosh pisze
wprost o wyobrazni literackiej, ale np. Rob Nixon (Slow Violence and
the Environmentalism of the Poor, Harvard University Press, Cam-
bridge, MA — London 2011, e-book) odnosi sie raczej do reprezenta-
cji i w tym sensie rozumie funkcje wyobrazni. Odsytam réwniez do
artykutu Moniki Lubinskiej (Estetyka petrokultury. Jak i dlaczego (nie)
opowiadamy o ropie naftowej, ,Teksty Drugie” 2022, nr 4), w ktérym
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pomyst Janion wydaje sie aktualny. W lekturze PKF daje sie bowiem zauwazy¢
istotne przeksztalcenie wyobrazni literackiej otwierajace mozliwo$¢ ujecia
fantazmatu — literackiego korelatu wyobrazni, te definicje Janion przyjmuje
za Freudem - jako miejsca artykulacji symbolicznego z realnym?®. Rozpozna-
nie takiej funkcji wyobrazeniowego mozna uznaé za odkrywcze, gdyz z jednej
strony wychodzi poza tradycyjne rozumienie ,romantycznego uniwersali-
zmu”* umieszczajacego czlowieka i calg antropologie w centrum nie tylko
refleks;ji, ale po prostu $wiata na podstawie przekonania, ze ,ludzkie stwo-
rzenie streszcza w sobie wszech$wiat™. Z drugiej za$ nie wikla sie, jak autor
Projektu krytyki somatycznej®, w proby symbolicznych reprezentacji realnego.
W koncepcji Adama Dziadka poezja, a szerzej cala literatura, miala prezen-
towac rozmaite formy odciskania tego, co somatyczne, w semiologicznej
warstwie tekstu’. Oczywiscie oba projekty dzieli nie tylko ¢wier¢ wieku (PKF
1991, PKS 2014), ale tez to, ze Dziadek nie wywodzi swoich krytycznych roz-
wazan z mysli Janion, gdyz odwoluje sie bezposrednio do poststrukturalizmu.
Kieruje sie logika, jak pisal Jan Sowa, odnoszac sie do twdrczosci Derridy?,
utrzymania autonomii symbolicznego, by stworzy¢ z niego jedyny sposéb na
uciele$nienie podmiotowej realnosci.

autorka ujmuje ten temat jeszcze inaczej. Pomijajac kwestig literacka, czyli wyobraznig pisarzy
i artystow, skupia sie na procesach spoteczno-kulturowych jako przyczynach ,wielkiej porazki
wyobrazni” (tamze, s. 135). Na tym tle ,projekt antropologiczny” Janion mégtby postuzyc¢ jako
propozycja odblokowania podmiotowej wyobrazni w obliczu takiego ,kryzysu".

3 Mate litery na oznaczenie Lacanowskich termindéw: symboliczne (symbolique), realne (réel)
i wyobrazeniowe (imaginaire), wprowadzam celowo, by¢ moze wbrew przyjetej tradycji ich
ttumaczenia. Wedtug mnie dos¢ dobrze zadomowity sie one w jezyku i podobnie jak terminy
wyjete z psychoanalizy Freudowskiej moga funkcjonowac na zasadzie rzeczownikdw pospoli-
tych. Postrzegam to jako istotng korzy$¢ dla recepcji psychoanalizy Lacana w tym sensie, ze
wraz z odjeciem majuskuty tracg one co$ z pretensjonalnosci i namaszczenia. Wyjgtkiem jest
rozréznianie takich termindw, jak inny (autre) i Inny (Autre).

4 A.Béguin, Dusza romantyczna i marzenie senne. Esej o romantyzmie niemieckim i poezji francu-
skiej, przet. T. Strozynski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011, s. 88.

5 Tamze,s. 89.
6 A.Dziadek, Projekt krytyki somatycznej, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2014.

7 Dziadek stawia sobie za cel wypracowanie ,o0golniejszej zasady” obejmujacej ,reprezentacj(e)
doswiadczenia somatycznego gtéwnie w tekstach poetyckich, choé caty projekt mozna by
rozszerzy¢ rowniez na utwory prozatorskie” (tamze, s. 20).

8 J.Sowa, Okruchy Realnego. Polityka po postmodernizmie, ,Teksty Drugie” 2022, nr 5, s. 60.
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Na tym tle pomyst Janion nie bytby ani romantyczny, ani poststrukturali-
styczny. PKF daje sie czytad jako projekt psychoanalitycznego, a $cislej laca-
nowskiego rozpoznania podmiotu. W tym sensie badaczka podejmuje ,antro-
pologiczny problem fantazmatéw” (PKE, s. 25), ustawiajac w pozycji punktu
odniesienia $wiat czlowieka, czy raczej podmiotu ludzkiego. Zmierza jednak
w kierunku wyodrebnienia pewnej strefy, ktérg zréwnuje z ,antropologia
fantazmatu” (s. 26), Swiadomie gubigc przy tym roszczenia do calo$ciowego
iuniwersalnego ujecia tego tematu. Opisujac fantazje literackie, opiera sie na
ich powszechnosci — nie s3 to zjawiska wyjatkowe, cho¢ w pewnym sensie
pozostaja ujete w perspektywie jednostkowej® — ale podkresla koniecznosé
wprowadzenia kryterium weryfikujacego. Literacka wartos¢ wyobrazenia
w kontekscie jego przydatnosci antropologicznej ma by¢ oceniona ze wzgledu
na tworczy, a wiec artykulacyjny potencjal. Tylko na tej zasadzie fantazmat
moze wejs¢ w zakres zainteresowania humanistéw. Zatem tytutowy , projekt
krytyki fantazmatycznej” proponuje rozpatrywaé poprzez rdznice wyraznie
oddzielajgca go od romantycznego wizjonerstwa oraz brak odwolania do
calosci w znaczeniu okre$lonego uniwersum symbolicznego™. Natomiast
w kontekscie reprezentacji doswiadczenia, ktorego slady pojawiajg sie w je-
zyku, cho¢ ono samo pochodzitoby zinnego porzadku, z realnego, Janion dazy
do zaposredniczenia w wyobrazni. Dlatego nie skupia sie na przedstawie-
niach jezykowych, ale na tym, co kreatywne, a po lacanowsku artykulacyjne,
wigzace. Jesliby siegna¢ do przywolanej koncepcji Adama Dziadka, to zamiast
poststrukturalistycznego dochodzenia do ,soma” przez ,sema”" nalezalo-
by w przypadku PKF mysle¢ raczej o wyartykulowaniu ,s6ma” i,.sema’, co
wedlug Lacana mozliwe staje sie w rejestrze wyobrazeniowego®. Inaczej

9 Poszczegolne rozdziaty PKF sg poswiecone konkretnym twércom (Gombrowicz, Czapski, Kra-
sinski, Wajda itd.).

10 Leszek Koczanowicz w tekscie Zgenealogii zbiorowej wyobrazni: katastrofa, melancholia i fanta-
zmaty polskosci (,Teksty Drugie” 2022, nr 5) za punkt wyjscia przy omawianiu tytutowej kwe-
stii wybiera romantyczne fantazmaty bohatersko-martyrologiczne. Nie cytuje pracy Janion,
w ogole sie do niej nie odwotuje. Albo wiec czyta PKF podobnie jak ja, czyli w odréznieniu od
tradycyjnej interpretacji romantycznej, albo zwyczajnie pomija te ksigzke. Natomiast klasycz-
nie romantyczna perspektywe w recepcji PKF przyjmuje Michat Kuziak; zob. tenze, ,Sen polski”.
Przypadek romantykéw i nie tylko, ,Teksty Drugie” 2016, nr 5.

11 A. Dziadek, Projekt krytyki somatycznej, s. 20.

12 ). Lacan, Le désir et son interprétation, Le séminaire livre VI, 1958-1959, oprac. .A. Miller, Editions
de La Martiniére i Le Champ Freudien Editeur, Paris 2013, s. 345-382.
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moéwiac, krytyka fantazmatyczna opracowana przez Marie Janion miata i ma®
nie tylko rozstrzyga¢ o artykulacyjnych, twérczych mozliwosciach fantazji
literackiej, ale przede wszystkim ustawia wyobrazeniowe jako podstawowy
warunek podmiotowej ekspresji.

Zadaniem literatury w projekcie Janion nie jest przemierzanie lub li-
kwidowanie fantazmatu na drodze do ,prawdy realnego” W tym sensie
rozumiem podobienstwo miedzy jej stanowiskiem a kliniczng wykladnia
psychoanalizy Lacana. W tej ostatniej istotg przeniesienia bylo stworzenie
relacji wyobrazeniowej obejmujacej analizanta i analityka®™, czyli dziala-
nie psychoanalizy musialo rozbudzi¢ fantazmat i zaakcentowac jego waz-
nos¢ w kontekscie artykulacji symbolicznych i realnych. Duane Rousselle
w ksiazce Lacanian Realism: Political and Clinical Psychoanalysis® wykorzystal
te istotng — i zbyt czesto odrzucang jako ,przekleta” — role wyobrazenio-
wego. Pojawia sie ono w momencie zderzenia podmiotu z ,murem mowy
[mur du langage]”. Uaktywnia sie wéwczas co$ fantazmatycznego, co Rous-
selle zidentyfikowat jako ,styl” (style)”. Inaczej mozna by réwniez nazwaé
to sposobemnaobrazowanie znaczacego'™albo tez subiektywnym

13 Mam oczywiscie $wiadomos¢ historycznej perspektywy projektu Janion, ale nie powstrzymu-
je mnie ona przed aktualizacjg PKF w odniesieniu do wspdtczesnie omawianych zagadnien.

14 ). Lacan, Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie. Referat wygtoszony na kongresie
rzymskim 26-27 wrzesnia 1953 w Istituto di psicologia della universita di Roma, przet. B. Gorczyca,
W. Grajewski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 96, 110, 115.

15 D. Rousselle, Lacanian Realism: Political and Clinical Psychoanalysis, Bloomsbury Academic,
London 2017 (e-book).

16 Zob. S. Zizek, Przekleristwo fantazji, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo UWr. Wroctaw 2001,
tytut oryg. The Plague of Fantasies. W najogélniejszym ujeciu Zizkowi chodzi o badanie kon-
strukgji fantazmatycznych jako z jednej strony ,zarazliwych [plague]” wyobrazen upowszech-
niajgcych sie w danej kulturze, a zdrugiej .przekletych”, bo ich realizacja, czyli spetnienie fanta-
zji, staje sie dla podmiotu zabdjcza. Za zastong wyobrazni kryje sie bowiem , pustynia realnego”
i dlatego ta zastona nie powinna nigdy opas¢. W tym sensie ,przeklenstwo fantazji” demaskuje
ideologie, bo eksponuje jej ,prawdziwg” tresé, czyli ,pustke”; zob. S. Zizek, Postowie. Wybdr Le-
nina, w: W.1. Lenin, Rewolucja u bram. Pisma wybrane z roku 1917, wybrat, wprowadzeniem oraz
postowiem opatrzyt S. Zizek, przedmowe napisat S. Sierakowski, przet. ). Kutyta, Korporacja
Halart, Krakow 2006, s. 448.

17 D.Rousselle, Lacanian Realism, s. 113-114.

18 To wyrazenie nie jest dostownym cytatem z Lacana. Zaproponowatam je na okreslenie tej
funkcji wyobrazeniowego, ktdra pozwala powigzac ze sobg wezet realnego i symbolicznego;
por. ). Lacan, Le désir et son interprétation; B. Nominé, Le présent du présent: Essai psychana-
lytique sur le temps, Editions Nouvelles du Champ lacanien, Paris 2020; D. Rousselle, Lacanian
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wigzaniem jezyka i ciata, bo w takim artykulacyjnym ugruntowaniu zawiera
sie podmiot. Teorie odrzucajgce fantazmat lub przemierzajace go w znacze-
niu rozmontowania i unicestwienia' pomijaja ten aspekt subiektywizacji.
A przeciez, podkreslal Rousselle, tylko tak da sie sformutowac efekt dziatania
psychoanalizy. Jak wiadomo, dla Freuda celem bylo leczenie pacjenta po-
przez usuwanie jego (chorych) fantazji. U Lacana na odwrét — psychoanaliza
miala za zadanie wzbudza¢ wyobrazeniowe, a wiec wzmagacé tworzenie fan-
tazmatdw przeniesieniowych® umozliwiajacych okreslenie wspétrzednych
podmiotowych artykulacji. To znaczy, ze podmiot nie tyle ustawia sie pod
Innego, czyli przyjmuje po freudowsku interpretacje analityka przez usunie-
cie konstrukeji fantazmatycznej, ile wlasnie dzieki utrzymaniu fantazmatu
stawia Innego w punkcie pozwalajagcym na stworzenie wigzania miedzy
symbolicznym i realnym. W konsekwencji psychoanaliza nie prowadzi do
spotkania z realnym — inaczej niz na przyklad psychotyczne rozpetanie —
ale uczy sposobdéw (,stylow”), w jakie podmiot jest w stanie owg realnosé
skresli¢, tj. wyartykulowac. Uczenie jest tutaj oczywiscie umowne, chodzi
o samouswiadomienie podmiotu.

Postugujac sie kategoriami zaczerpnietymi z psychoanalizy Lacanowskiej,
zaprezentuje na przykladzie PKF funkcje fantazmatu jako formy wyobraze-
niowej aktywno$ci podmiotu, ktéra dopiero wtdrnie przechodzitaby zgodnie
z prawami artykulacyjnego wiazania do jezyka. Co prawda wbrew inten-
cjom autorki twierdze, ze to Lacan, a nie Freud wytycza psychoanalityczne
ramy jej refleksji?, jesli bowiem odrzucié skodyfikowane przez Slavoja Zizka
~przeklenstwo” fantazji, to okazuje sie, ze wlasnie ona — ijej literacki korelat,
fantazmat — pobudza podmiot do przeniesieniowej artykulacjii emancypacji
spod wplywu Innego.

Realism; A. Abelhauser, Il était mort et ne le savait pas..., ,Cliniques méditerranéennes” 2008,

nr2; J.A. Miller, ,Tout le monde est fou”, ,Orientation lacanienne” 30 maja 2023, https://congre-
samp2024.world/tout-le-monde-est-fou (30.09.2023).

19 Na gruncie jezyka polskiego sposrdd lektur ,przemierzajacych fantazmat” mozna by wskazac
chocby: ). Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Universitas,
Krakéw 2011; A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Wydawnictwo Kry-
tyki Politycznej, Warszawa 2014.

20 D.Rousselle, Lacanian Realism, s. 112.

21 Janion traktowata Lacana wytgcznie jako strukturaliste, a jego psychoanalize jako przyktad teo-
rii strukturalistycznej, od ktérej wyraznie sie dystansowata; zob. PKF, s. 13; M. Janion, Roman-
tyzm, rewolucja, marksizm. Colloquia gdanskie, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1972, s. 47.
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Zdaje sobie sprawe z utrwalonej tradycji interpretowania PKF. Z nig row-
niez polemizuje®. Chociaz w tym miejscu ograniczam sie do jednego tylko
artykulu z calej ksiazki, staram sie jednak na tej podstawie uchwycié¢ najbar-
dziej charakterystyczne cechy tej lektury. Dokonuje poréwnania, z ktdrego
plynie do$¢ wyrazny wniosek. Ot6z, jak wspomniatam, Janion rozumie fan-
tazmat po lacanowsku, co tym samym oznacza, ze wydobywa go z antropo-
logii romantycznej i przedstawia jako forme krytyki zdatng wedlug mnie do
opisania p6znonowoczesnej kondycji podmiotu mierzgcego sie z zadaniem
przeksztalcenia perspektywy antropologiczne;j.

Zmiana perspektywy

Janionowska krytyke fantazmatéw mozna by sprowadzi¢ do interpretacji
bioracej za punkt wyjscia pytanie o to, jak artykuluje sie podmiot. Kryje sie
w tym zardwno sposob, czyli ,styl”, jak i wskazanie na nieusuwalne z kon-
strukcji podmiotowej wyjscie poza granice wytyczonego uniwersum symbo-
licznego i poza zakres tego, co jezykowe. Wynika to z momentu inicjujacego
caly projekt. Trzeba przypomnie¢, ze chodzi o czas, kiedy

romantyzm — dotad jednolity i panujacy wszechwladnie — stanie sie
moze rodzajem kultury alternatywnej, ktéra ma wielkie szanse — obok
innych - zaja¢ istotne miejsce w polskim zyciu duchowym; przeméwi
do nas inaczej, ale swoim gtosem, ktory dotychczas byt sttumiony albo
niestyszany [s. 6].

Romantyzm jako jedno uniwersum symboliczne, wytwarzajace ideows (,,du-
chowg”) warstwe zycia spotecznego, ustepuje wobec ,wolnego rynku marzen”
(s.5). Po zmianie ustrojowej z przetomu 1989 i 1990 roku,,wolno$¢” to juz nie
jest swoboda,, marzacego”, ktéry mogt by¢,,tam, gdzie go nie ma’,inie by¢ ,tu,
gdzie jest” — jak o figurze romantycznego marzacego napisala Janion (s. 30-
-59) — ale raczej uwolnienie samej formy myslenia. To, co prezentowalo sie

22 Mam na myslizamiar interpretacyjny wyrazony frazg ,projekt krytyki”i odnoszacy sie do stwo-
rzenia w obrebie literaturoznawstwa kierunku alternatywnego wobec np. ,krytyki tematycz-
nej’; zob. inne ,projekty krytyczne": M. Dabrowski, Projekt krytyki etycznej; A. Glen, Projekt kry-
tyki hermeneutycznej; T. Mizerkiewicz, Projekt krytyki temporalnej; M. Orlinski, Projekt krytyki
uczestniczgcej; A. Regiewicz, Projekt krytyki talmudycznej. Moim celem jest ujecie PKF w po-
rownaniu z mysla krytyczna zainspirowang psychoanaliza lacanowska, a nie rozpatrywanie
tego projektu jako formy zatozycielskiej dla rozbudowanego nurtu refleks;ji literaturoznawcze;j.
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jako trwale i pewne, przestaje by¢ konstytutywne dla podmiotu w sensie
podwdjnym: jako uzasadnienie jego znaczenia i samej jego konstrukeji®.
Romantyzm przestaje dominowac¢ w wymiarze wytyczonym przez polska
tradycje rdwnajaca bohaterstwo, martyrologie i mesjanizm z ,polska toz-
samoscig"®. Dlatego fantazmaty, romantyczne ,literackie fantazje’, nalezy
interpretowaé na zasadzie podobnej do lacanowskich formacji przeniesie-
niowych. Te ostatnie nie byly rozpatrywane z uwagi na ich charakter pro-
spektywny badz zyczeniowy ani pod katem ich traumatycznej genealogii.
W lacanowskim przeniesieniu najistotniejszy jest ten element subiekty-
wizacji, ktory sie artykuluje, ale nie komunikuje®. W projekcie zmiany per-
spektywy antropologicznej nie chodzi wiec o rzecz i jej istote, ale wlagnie
oproces obrazowania:o,kokon marzenia’, o przyblizenia, omamy iuro-
jenia, o niedopowiedzenia i przywidzenia, stowem o, prawde fantazmatyczng
o istnieniu” (s. 5).

Maria Janion celowo za patrona obrala Mirona Bialoszewskiego, ,naj-
wiekszego polskiego pisarza fantazmatycznego XX wieku” (tamze)?.,,Szumy,
zlepy, ciagi” kieruja uwage na to, co pozostaje ,mgliste i tak wyrazne zara-
zem”. To istotne wskazanie na potencjal funkcji fantazmatu. Jesli zgodnie
z teorig lacanowska wyobrazeniowe jest weztem pozwalajacym na powigza-
nie realnego z symbolicznym — na przyklad rzeczy z jej wartoscia — to tylko

23 Socjolog Mikotaj Lewicki okresla ten moment w ksztattowaniu sie spotecznej $wiadomosci
jako zréwnanie transformacji z modernizacja. Cechg charakterystyczng takiej formacji jest
skoncentrowanie uwagi wytgcznie na ,horyzoncie przysztosci’; tenze, Przysztos¢ nie moze sie
zaczgc. Polski dyskurs transformacyjny w perspektywie teorii modernizacji i teorii czasu, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018, s. 10-13. Janion w zacytowanym fragmencie rowniez
uzyta czasu przysztego, ale nie interesuje jej ani tre$¢ wizji, ani jej projekcyjny wymiar. Badaczka
skupia sie przede wszystkim na interpretacji pozycji podmiotowych w prezentowanych w PKF
artykulacjach wyobrazeniowych.

24 O tejzmianie polskiej tozsamosci pisat Przemystaw Czapliniski w Alternowaniu dziejow, podkre-
$lajac role wyobrazni historycznej: ,Polska wyobraznie historyczna lat 8o. XX wieku okreslato
pragnienie zmiany — uwolnienia si¢ nie tylko spod wtadzy konkretnego uktadu politycznego,
lecz takze zwigzanego z nim modelu myslenia o dziejach”; tenze, Alternowanie dziejow. Wy-
obraznia historyczna w polskiej prozie przetomu XX i XXI wieku, ,Teksty Drugie” 2022, nr 3, s. 20.
Interesujace w poruszonym przeze mnie kontekscie wydaje sie to zestawienie perspektyw —
spotecznej przysztosci (modernizacja) z narodowa przesztoscia. Na tym tle analiza Janion wy-
kracza poza wskazane ramy czasowe, gdyz ujmuje podmiot w jego aktualnosci.

25 . Lacan, Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie, s. 112.

26 Autorka PKF na wstepie przywotuje rowniez osobe zagubionego w ,fantazmatach polskosci”
Tadeusza Konwickiego.
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w obrazowaniu,dzieki,zlepom’, poprzez fantazje o wartosci znaczg -
cego. Z jednej wiec strony rzecz ma wartosé, jesli podmiot potrafi ocenié
jej przydatnosé dla siebie, czyli swoje nig zaspokojenie. Z drugiej jednak nie
chodzi wylgcznie o fantazjowanie o samym spelnieniu i o szacowanie na tej
podstawie potencjalnej wartosci fantazji. Kwestia jest bardziej ztozona, bo
wyobrazenie zaspokojenia ukazuje w istocie jaka$ fantazmatyczng ,pore”,
,godzine upragnionego spotkania [une heure de la rencontre désiréde]"?, kiedy
podmiot zrealizuje swojg fantazje. Przywolanie Bialoszewskiego na wstepie
od razu uniewaznia czas przyszly. Dla niego bowiem wazne bylo samo ,prze-
dzieranie”, ,opukiwanie”, ,odstanianie”, a nigdy skutek tych czynnosci. Tym
samym badaczka sugeruje, ze fantazmaty mogg wplywaé na uksztattowanie
sie zasadniczo dwdch postaw podmiotowych. Pierwsza to prokrastynacja,
zakladajgca wyczekiwanie na ,godzine spotkania’, a druga — punktualnos¢,
bycie w,porze” wlasnego spelnienia. Pierwszy przypadek uwarunkowany jest
wolg Innego, drugi zaklada aktywny udzial samego podmiotu. Postulowana
przez Janion w jej krytycznym projekcie zmiana perspektywy antropologicz-
nej znosi warunek oczekiwania.

Prokrastynacja

W wyktadach poswieconych omawianiu funkgji fantazmatu Lacan przypo-
mnial Hamleta, literacki wzorzec prokrastynacji. Dunski ksigze wiedzial, kto
zabil jego ojca, a jednak powstrzymat sie od dziatania. Zamiast zemsty na
Klaudiuszu wyroil fantazmat o ,godzinie zemsty”, o porze, kiedy uda mu sie
pomsci¢ $mier¢ ojca. W ten sposdb, thumaczy swoéj koncept Lacan, podmiot
tworzy ,godzine prawdy’, pore spelnienia swojego pragnienia®. Nie ma zna-
czenia, ze godzina zemsty na Klaudiuszu wybita w porze $mierci Hamleta®.
Istotne jest to, ze podmiot histeryczny jak Hamlet wylacza sie ze swoje-
go pragnienia, zawierzajac jego spelnienie woli Innego. Dlatego to wlasnie
fantazmat daje psychoanalitykowi mozliwos¢ ujawnienia powigzania mie-
dzy realnym a symbolicznym. Male a z lacanowskiego wzoru na fantazmat,
($ <> a),jest,zlepem”, ktérego podmiot nie moze wymienié na nic innego. Ba,
nie moze nawet wprowadzi¢ w obieg, zeby uzyska¢ jego warto$¢ ,rynkowsg’,

27 J.Lacan, Le désir et son interprétation, s. 350-351.
28 Tamze, s. 374.

29 Hamlet zabit kréla na chwile przed witasng $miercia; zob. W. Shakespeare, Hamlet. Krolewicz
duriski, przet. ). Paszkowski, https://wolnelektury.pl, akt V, scena 2 (30.09. 2023).
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jak pisata o marzeniu Janion. Mate a danego podmiotu ($) nie bedzie malym
a innego podmiotu. Jako przedmiot pozostaje niewymienne®. Dlatego fan-
tazmat to nie jest obraz jako rzecz, obiekt,lecz obrazowanie znaczg-
cego podobne do ,szumdw, zlepow, ciaggdw’. Jest probg wigzania realnego
z symbolicznym, ciala z jezykiem itp. Tylko w ten sposdb fantazja moze sie
rozwijaé, krazy¢, budowaé swoje znaczenia.

Janion w przedstawionej krytyce nie proponuje innego systemu weryfi-
kujacego warto$¢ fantazmatu niz jego wartosé wigzaca. Pordwnuje nawet ze
sobg dwie teorie — psychoanalize i antypsychiatrie — sprawdzajac obieg fan-
tazjiw kazdym z tych obszaréw. Ronald David Laing odrzuca wszelkie uroje-
niowe wyobrazenia, ktére blokujg, jak mozna by rzec za Freudem, mechanizm
zasady rzeczywistosci. ,Laing pragnie dotrze¢ do «ja» rzeczywistego, chce,
aby stosunki miedzy osobami przybraly postac relacji miedzy rzeczywistymi,
a nie urojonymi, wymyslonymi, wyobrazonymi jednostkami” (s. 23). Dlate-
go wspottworca antypsychiatrii nadaje negatywng warto$¢ fantazmatom,
odrzucajgc tym samym artykulacyjny potencjal ich funkcji. Podmiotowe
obrazowanie znaczacego w stosunkach rodzinnych i spolecznych nalezy
natychmiast przerwad, gdyz takie praktyki wyciszajg ,glos «nieludzkiej»
Prawdy”, jak okreslila to kiedy$ Agata Bielik-Robson, krytykujac filozoficzne
spekulacje Zizka®. Relacje fantazmatyczne nalezy demaskowaé, odstonié
i dgzy¢ do uzyskania ,bezposredniego dostepu do istoty” (s. 23). Fantazma-
tyczny kapital podmiotu jest wedlug Lainga narzedziem przemocy kulturowej
ima destrukcyjny wplyw na realng jednostke.

Po przeciwnej stronie Janion ustawia Freuda (,fantazmatologa’; s. 27),
ktdry wysoko cenil spoteczng warto$¢ fantazji. Wyobrazeniowe ,ja” w pew-
nym sensie chroni przed niewiedzg i — jak zaznacza badaczka — jeszcze gorsza
iluzj na temat charakteru naszego istnienia. Wymuszona przejrzysto$¢ moze
przynies¢ skutek odwrotny niz wytworzona fantazja. Dlatego te ostatnig
nalezy traktowac jako srodek do poznania i przedstawienia psychologicznej
prawdy o czlowieku. Freud, piszac o marzeniach sennych, badat i poznawat
rozmaite fantazmaty, uznajac ich nieprzejrzysto$¢ za podstawowy warunek
objasniania pracy nieSwiadomego. Fantazmat nie oznacza wiec wyobcowania

30 Czy nie do tego w pewnym sensie sprowadza sie tragedia Hamleta, ktory nie mogt wymienié
swojego ,obiektu” (zemsta na Klaudiuszu) na obiekt innego (np. zal Ofelii po utracie ojca pro-
wadzacy jg do szalenstwa i samobojstwa)?

31 A. Bielik-Robson, Slavoj Zizek, czyli jak filozofuje sig sierpem i mtotem, w: tejze, Romantyzm. Nie-
dokonczony projekt. Eseje, Universitas, Krakéw 2008.
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ze Swiata, lecz umiejetno$¢ poruszania sie w wielu rzeczywistosciach, ,jakby
w mieszkaniu o przechodnich pokojach z otwartymi drzwiami” (s. 5). Ta prze-
chodnio$¢ zdaje sie mie¢ zasadnicze znaczenie. Autorka PKF w gruncie rze-
czy jest tutaj bardziej radykalna niz Freud. Ojciec psychoanalizy wyrazal
przekonanie o dominacji zasady rzeczywistosci nad zasadg przyjemnosci
i temu podporzadkowal funkcje fantazji*. Ale Janion, podobnie jak Lacan
— przy zastrzezeniu, ze ona sama na to podobienistwo nigdy sie nie powoly-
wala — dostrzegla fundamentalne znaczenie fantazmatu, ktérego warto$é nie
zostaje przyznana ,z gory’, ,spoza” (au-dela), jak przyjemnos¢ podporzadko-
wana zasadzie rzeczywistosci, lecz pochodzi,z dotu” (den bas)*. Oznacza to,
ze fantazmat moze funkcjonowac inaczej, niz chcial Freud®. Ustanawiajgc
»godzine spelnienia’, podmiot nie tyle odracza wlasng przyjemnosé (zasada
rzeczywistosci), ile raczej ulega nieswiadomemu i przechodzi przez te otwar-
te, jak napisala Janion, pokoje.

Fantazmat,z dotu”

Francuski badacz psychoanalizy Alain Abelhauser wyjasnia, w jaki sposéb
mozna by rozumie¢ takie odczytanie funkcji fantazmatu u Lacana. Przede
wszystkim jest to préba wyprowadzenia interpretacji psychoanalitycznej

32 W Poza zasadg przyjemnosci Freud pisze: ,Jesli wiec marzenia senne w nerwicy pourazowej tak
regularnie powracaja do sytuacji wypadku, to nie petnig tym samym funkcji spetnienia pra-
gnien, ktérych omamowe przywotanie jest funkcja podporzadkowang zasadzie przyjemnosci.
Mozemy jednak przyjac, ze w ten sposob przyczyniajg sie do rozwigzania innego zadania, ktére
musi zosta¢ wykonane, zanim zacznie panowac zasada przyjemnosci. Marzenia te usitujg nad-
robi¢ opanowanie bodzca poprzez rozwdj leku, czego zaniedbanie stato sie przyczyna nerwicy
pourazowej. W ten sposdb dostarczajg nam obrazu takiej funkcji aparatu psychicznego, ktéra
nie przeczac zasadzie przyjemnosci, jest jednak niezalezna i wydaje sig przy tym pierwotniej-
sza hiz zamiar uzyskania przyjemnosci i unikania przykrosci”; S. Freud, Poza zasadg przyjemno-
Sci, przet. ). Prokopiuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 29-30. Owo wyjscie
.poza zasade przyjemnosci” realizuje sie za pomoca fantazji sennej, ktéra zaréwno dla Janion,
jak i dla Lacana jest rownowazna z fantazmatem; zob. PKF; J. Lacan, Les formations de l'incon-
scient, Le séminaire livre V, 1957-1958, oprac. J.A. Miller, Seuil, Paris 1998.

33 J.Lacan, Le désir et son interprétation, s. 353.

34 W tym miejscu nie rozwijam szczegotowo poréwnania stanowiska Freuda i perspektywy
przyjetej przez Janion i Lacana. Ogranicze sie tylko do zasygnalizowania, ze w pierwszym przy-
padku akcent pada na ,projekcje” jako funkcje wyobrazeniowego, ktéra ma za zadanie ,stawi¢
opdr nieswiadomosci”; S. Freud, Poza zasadg przyjemnosci, s. 18-22. W drugim wyraznie chodzi
o ustanowienie warunku ,wejscia” w nieswiadome; na tej kwestii skupiam sie w dalszej czesci
tekstu.
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poza pole $cisle symboliczne®. Utrzymanie fantazmatu jako niezastepowal -
nego trzeciego wigzania (artykulacji) w analizie pozwolilo ujaé i zachowa¢
relacje przeniesieniowg, a takze dostrzec dzialanie tego, co nie do pomyslenia
(realne), ale nie w obszarze symbolicznych reprezentacji, lecz w obrazowa-
niu znaczgcych, owych wykladnikéw funkcji symbolicznej. Méwigc prosciej,
Lacan w przeciwiefistwie do Freuda nie odszyfrowal znaczenia fantazmatu,
nie poddal go analizie i nie zlikwidowal w interpretacji. Probowal nato-
miast zachowa¢ wyobrazeniowe jako rodzaj podmiotowej matrycy zacho-
wan w znaczeniu charakterystycznego dla danej jednostki sposobu (,,stylu”)
utrzymywania niezaspokojonego pragnienia i tym samym relacji z Innym.
A to wszystko ma sie realizowac¢ bez nakazu ,z gory’, bez wlgczania tego, co
poza (au-dela). Stowem, rozgrywa sie w akcie podmiotowej artykulacji sym-
bolicznego z realnym, ,z dotu” (d'en-bas).

W Seminarium VI Lacan obja$nia podmiotowy sposéb na obrazowanie
znaczgcego za pomocg jednego ze snéw przywolanych przez Freuda w Ob-
jasnianiu marzen sennych: ,0jciec znowu zyje i rozmawia z nim jak zwykle, ale
(itojest wlasnie osobliwe) jest niezywy, tylko nie zdaje sobie z tego sprawy .
Chodzito o sen pacjenta (w domy$le samego Freuda®) poprzedzony $miercig
ojca, ktdrego 6w czlowiek pielegnowal w czasie choroby. Freud interpretuje
to marzenie senne jako wyraz ukrytego zyczenia syna: zeby ojciec wreszcie,
po dlugiej chorobie, zmarl i zeby nigdy sie nie dowiedzial, ze syn pragnal
jego $mierci. Odczytuje znaczenie tego snu za pomoca klucza edypowego.
Lacan natomiast, wprowadzajac fantazmat jako rodzaj artykulacji (wigzania),
porzuca formacyjng dla nieSwiadomego i jego interpretacji funkcje ,Edy-
pa”. Wedlug niego w tym $nie nie chodzi o zyczenie, lecz o zobrazowanie
znaczacego $mierci, ktorego w nieSwiadomym po prostu nie ma. Inaczej
moéwigc, podmiot jest $wiadom swojej $mierci, a wiec wie,ze umrze, ale —
by tak rzec — nie wie,ze umrze; w sensie nieSwiadomym nie zna $mierci.
Marzenie senne o zmarlym ojcu przywoluje to, co zostalo w nieswiadomym
pominiete — znaczacy ,$mier¢”. Fantazmat stuzy do zobrazowania tego zna-
czacego. Poniewaz powstaje ,z dolu’, nie moze zostaé narzucony przez po-

35 Co mogto stanowi¢ wowczas (lata 1958-1959) pewnego rodzaju teoretyczne wyzwanie i ozna-
cza¢ zamiar wyzbycia sie wptywdw mysli strukturalistycznej Claude’a Lévi-Straussa; zob.
A. Abelhauser, Il était mort...

36 S.Freud, Objasnianie marzeri sennych, przet. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 366.
37 A.Abelhauser, Il était mort...

38 Wigze sie to z wykroczeniem poza interpretacje rozumiang scisle symbolicznie.
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rzadek symboliczny (,nie przychodzi z nieba’, jak mowi Lacan®). Fantazmat
»zdolu” oznacza, ze zadna warto$¢ nadana przez symboliczne nie jest w stanie
usmierci¢ podmiotu, bo ten dotyka w pewnym miejscu realnego, a realne nie
zna $mierci. Podmiot musi sobie §mier¢ zobrazowad, zeby moéc jg pomysled,
a nastepnie zintegrowac w swoim do$wiadczeniu®.

Reasumujgc, fantazmat freudowski nalezaloby rozumie¢,z géry” jako pod-
legajacy wykladni symbolicznego. Natomiast fantazmat lacanowski — i jak
staram sie wykaza¢ w tym artykule réwniez janionowski — jest sposobem
na uchwycenie tego, co nie daje sie pomysle¢ w perspektywie ,gory”. Gdy
podmiot jest blizej realnego, w miejscu, gdzie realne wigze sie (artykutuje)
z symbolicznym, pojawia sie owo ujecie ,z dolu”. Mozna by tez powiedzie¢,
wracajac do snu Freuda, ze podmiot obrazuje sobie $mier¢ wtedy, gdy jest
najblizej realnego, gdy doswiadcza w jakis sposdb ograniczenia zycia. Stan
zniewolenia, cierpienie, niemoc, a nawet choroba i gorgczka to momenty, kie-
dy podmiot zbiega sie ze swoja terazniejszo$cia na skutek zahamowania dzia-
tania®. W przewazajacej czesci na to uskarzaja sie pacjenci psychoanalityczni,

39 J.Lacan, Le désir et son interprétation, s. 353.

40 Stanistaw Rosiek w tekscie Przemoc jak okiem siegngé (w: Nekroprzemoc. Polityka, kultura
i umarli, red. J. Orzeszek, S. Rosiek, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2022) mierzy sie z takim
doswiadczeniem: ,Ta trudno$¢ to dla mnie przede wszystkim jezyk, ktory stawia opor, gdy
wkracza na teren $mierci” (s. 488). Poniewaz $mierci nie da si¢ uja¢ w tytule (ani w jezyku, ani
w dyskursie), nalezy sie za nig rozejrzec: ,jak okiem siegnac, czyli wszedzie tam, gdzie mozemy
spojrze¢” (s. 489). Rosiek znaczacy $mierci obrazuje za pomocg ,przemocy” w tym podwéjnym
sensie — pokazuije jg i situje sie z nia.

4 Na marginesie mozna by doda¢, ze najbardziej wspotczesny i zsynchronizowany ze swojg te-
razniejszoscig jest podmiot zahamowany w dziataniu. Tkwi wowczas w wiecznym ,teraz", nie
potrafi rozmingé sie w czasie z doswiadczeniem, a to przeciez dawatoby mu szanse na zapi-
sanie (przesztos¢) lub wyobrazenie (przysztosc) tego, co blokuje go w terazniejszosci. Intere-
sujagce mogtoby by¢ poréwnanie tej perspektywy ze stanowiskiem przyjetym przez Tomasza
Mizerkiewicza; zob. tenze, Niewspdtczesnosc. Doswiadczenie temporalne w polskiej literaturze
najnowszej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2021. Poznanski badacz postrzega bowiem
terazniejszo$¢ wytacznie jako niedostepng dla podmiotu zawieszonego w narracyjnej prze-
sztosci lub przysztosciowych wyobrazeniach. Méwigc inaczej, asynchronia w krytyce literac-
kiej Mizerkiewicza jest swoistym zaburzeniem, natomiast w prezentowanym przeze mnie
krytycznym ujeciu Janion i psychoanalitycznej perspektywie Lacana zyskuje solidne uzasad-
nienie. Autor Niewspdtczesnosci w swoich interpretacjach zwraca sie wytacznie ku momen-
tom zerwania i ujednostkowienia pozycji podmiotu na wybranych przyktadach literackich.
W pewnym sensie kreuje wyjatki tam, gdzie wyraznie dziata okreslona reguta, jak zjawiska
spoteczno-polityczne czy ogdlinie ,dtugofalowe trendy i koniunktury”; J. Franczak, Anachroni-
zmy i asynchronie, ,Teksty Drugie” 2022, nr 3, s. 249. Podmiot dziatajacy (piszacy) w okreslonym
Srodowisku, pod wptywem wyraznych trendow sitg rzeczy ustawia sie w asynchronii wobec
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nie tylko ci opisani przez Freuda. ,Chorzy czujg sie blizsi swej duszy’, mowi
Jozef Czapski, cytowany przez Marie Janion w eseju Artysta przemienienia (s.
189-209). Nad tym tekstem chcialabym sie teraz zatrzymac. Z pozoru wydaje
sie on sprzeczny z zalozeniami przedstawionymi w PKF. W istocie jednak
potwierdza te Lacanowsko-Janionowskie poglady na temat koniecznosci
rozpatrywania fantazmatu antropologicznego ,,z dotu”.

Nieszczescie i ,nhieszczescie” jako obrazowanie znaczacego

W interpretacji twérczosci Jozefa Czapskiego kluczowe dla Marii Janion jest
nieszcze$cie. Najpierw choroba i przymusowa izolacja uwrazliwily go na
lekture Marcela Prousta — ,tyfusowos$¢” naznaczyla styl jego czytania, a takze
stala sie Zrodtem , pojec i wrazen, ktdr[e] Czapski wynidst z Prousta dla swego
pisarstwa” (s.189). Nastepnie tragiczne okolicznosci pobytu w obozie jeniec-
kim w Griazowcu zmusily go do przywolania dziela Francuza (bez ksiazek)
ijego ponownej lektury (z pamieci). Najistotniejsza juz w tym drugim czasie
okazala sie dla Czapskiego przemiana Prousta z hedonisty skupionego na
sprawach zycia Swiatowego w,meczennika” poswiecajacego wszystko swojej
pracy artystycznej (s. 191). Katalizatorem tej przemiany byla w przypadku
Prousta choroba. Analogicznie ten wzor przejat Czapski, znacznie go rady-
kalizujac. W Artyscie przemienienia jest wtajemniczony w sekretne dzialanie
»choroby”, w ,,odradzajaca potege cierpienia’: wyrzeczenie i przemienienie,
catkowite oddanie sie w stuzbe ,duszy” (s. 190-191). Janion zwraca uwage na
niezwykle mocno zarysowany w tworczosci autora Na nieludzkiej ziemi nakaz
wychodzenia z chorego ciala (,zniszczenie tej cielesnosci’, s. 192) i z tra-
gicznej, wojennej sytuacji (,przeciw ponizeniu, przeciw upodleniu, przeciw
zagladzie”, tamze). Fantazmat uwznioslonego ducha - chorujacego Prousta
nalozonego na polski romantyzm — wynosi Czapskiego nie tylko poza obo-
zowg rzeczywisto$¢, ale w ogéle ponad ,zwyklych” ludzi.

Z tej wysokosci krytycznie ocenial to, co stanowilo codzienno$é (,$wia-
towo$¢”) w czasie pokoju. Przechodnie na krakowskich Plantach uderzaja
g0 swoja ,ghupoty” i ,tatwizng”, bo nie dajg sie ,przeanieli¢” (s. 195). Ale juz
wspdlwiezniowie z obozu starobielskiego — wymeczeni, stloczeni w oborach,
zniewoleni — przemieniajg sie we wspdlnej modlitwie w duchy, wynosza

przezycia, gdyz zsynchronizowanie sie z nim oznaczatoby zawieszenie dziatania (pisania). Brak
tutaj miejsca na szczegdtowa analize tego watku, niemniej zwracam na niego uwage, bo kom-
ponuje sie zmoim wywodem dotyczacym fantazmatycznej ,godziny upragnionego spotkania”.



INTERPRETACJE ANNA TURCZYN OBRAZOWANIE ZNACZACEGO

na swojej mece ponad stan doczesny*. Janion wielokrotnie powtarza i ak-
centuje to, jak bardzo stan cierpienia we wszystkich formach — chorobo-
wych, cielesnych i duchowych — budzi w Czapskim nakaz do przetamywania
go i przeksztalcania w warto$¢ mistyczng. Wspdlnota cierpiacych staje sie
wspdlnotg duchows.,,Meczenstwo dokonywato transformacji” (s. 203), tra-
giczne, katastroficzne okolicznosci kreowaly nie tyle nowych ludzi, ile ludzi
uduchowionych, naznaczonych, czyli wybranych*.

W tym kontekscie nalezatoby zapyta¢ o znaczenie romantycznego fanta-
zmatu w odwotlaniu do PKF. Caly tekst Artysty przemienienia zmierza w kie-
runku wylgczenia tego, czym byto myslenie romantyczne, ze wsp6lnoty po-
dobnych do$wiadczen. ,Zjadacze chleba” to nie sg tak po prostu ci, ,,co chleb
jedza’, eaters of bread™. Jak w takim razie wprowadzi¢ romantyczny fantazmat
na ,wolny rynek marzen”? Skoro nie chodzi o fetyszyzowanie cierpienia ani
o masochistyczne przezywanie historii narodu, jak thumaczy badaczka. Nie
jest to réwniez przymus ,przeanielenia” — tylko ,taki jeden” sie przemienil,
nie wszyscy, nie nardd. ,Czapski nie mysli o zmienianiu ludzi przemocs.
Krél-Duch go nie pocigga”(s. 205). Janion nie daje odpowiedzi, przynajmniej
nie majej w tym tekscie. Ale jesli powigzac te refleksje z przedstawionym na
wstepie PKF zarysem projektu, to daje sie zauwazy¢ pewnego rodzaju prze-
suniecie. Mysl Czapskiego krazy wokét najwazniejszego dla niego ,, zwigzku
Polski z nieszcze$ciem” (s. 206). Janion prezentuje za$ artykulacje tego za-
gadnienia i poszukujgc sposobow na przeksztalcenie polskiego romantyzmu
w ,filozofie egzystencji’, tworzy ,zwiazek «Polski» z «nieszczesciem»” (s. 6).
Polska, ktora staje sie ,Polsky’, i nieszczescie zamienione na ,nieszczescie”
pozwalajg rozwinad bardziej ogdlny i jednoczesnie, jak zamierzala badaczka,
upowszechniony do formy ,jednego z wielu” koncept myslowy. Jak zatem po
uwzglednieniu tej dwuznacznosci czytaé Artyste przemienienia?

Michat Pawel Markowski w tekscie opublikowanym po $mierci Janion
proponuje lekture dostowna, oparta na monolitycznej koncepcji tozsamo-
$ci romantycznej. Przywoluje artykul na temat Czapskiego i stwierdza, ze

42 Zob. PKF, s. 201; ). Czapski, Ze wspomnien, w: tegoz, Tumult i widma, postowie A. Zagajewski,
Znak, Krakow 2017.

43 Janion porusza ten watek w nawigzaniu do tekstu Czapskiego It is our custom”. Zwraca uwage,
jak sam Czapski, projektujac te wrazenia na posta¢ amerykanskiego przyjaciela, dziwi sie, iz
taka wspdlnota mogta sie zawigzac: ,ona jest bardzo mistyczna. To wy nie musicie jej traci¢
nigdy. Zaden inteligent nie ma prawa jej tracic¢”; PKF, s. 196; ). Czapski, Tumult i widma, s. 159.

44 ). Czapski, Tumultiwidma, s. 167; PKF, s.196.
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opisana przez badaczke ,transfiguracja” autora Wspomnier: starobielskich jest
wzorcem dla jej wlasnego ,przemienienia”:

Twierdze, ze Maria Janion jest wybitna artystka przemienienia i ze
to wlasnie transfiguracja jest kluczem do jej zrozumienia. [ ...] Jasne jest,
ze Janion pisze tu takze o sobie. [...] Komentarze niby parafrazujg cytat
i odnoszg sie do obiektu interpretacji, ale tak naprawde linia miedzy
przedmiotem i podmiotem jest bardzo cienka. Janion po prostu nie pisze
o tym, pod czym sie nie podpisuje, utozsamia sie z kazdym pisarzem
ikazda pisarks, ciagle szerzej rozwierajac cyrkiel poznania®.

Podstawg tej interpretacji jest nie tylko zalozenie o calkowitej identyfikacji
Janion z Czapskim na poziomie intelektualnym i duchowym, ale réwniez
przekonanie, ze caly koncept,, przemienienia” dotyczy stylu zycia i egzystencji
samej autorki PKF. Janion rozumie istnienie tylko poprzez literature, dlatego
wszystko, co jest, nawet w jej wlasnym zyciu, musi przejs¢ przez te sym-
boliczna brame tekstu czy raczej dziela. Materia krzepnie w obrazie, pisze
Markowski, a ideologia i polityka rozgrywaja sie w stowach. Swojego ciata
mozna dotkngé tylko ,na kartach [cudzych] powiesci”. Janion, konkluduje
Markowski, to ,jeden z najmocniejszych podmiotéw, jakie Polska wydata™.
Transfiguracja zycia w egzystencje dokonuje sie w tekscie, co oznacza, ze
podmiot - Janionowski i sama Janion — nalezy rozpatrywac wylgcznie w je-
zyku, symbolicznie.

Dystansujac sie od poststrukturalistycznych konotacji z Projektem kry-
tyki somatycznej Adama Dziadka, nie przyjmuje réwniez interpretacji Mar-
kowskiego, cho¢, jak sie za chwile okaze, nie do konca. Gest rdwnajacy oba
podmioty, Janion i Czapskiego, czy tez postepowanie uwznioslajace Janion
w analogii do tego, co ona sama uczynita z Czapskim w Artyscie przemienie-
nia, z powrotem zamyka fantazmatyczny obieg*. Bylby to zatem kierunek

45 M.P. Markowski, Artystka przemienienia, ,Dwutygodnik” 2020, nr 289, https://www.dwutygo-
dnik.com/artykul/9o82-artystka-przemienienia.html (30.09.2023).

46 Tamze.
47 Tamze.

48 Michat Bandura bardzo podobnie do Michata Pawta Markowskiego uznaje fantazmatyczny
projekt Marii Janion za wybitnie ekskluzywny. Swiadczyé o tym maja np. trudno$é lub wrecz
niemozliwos¢ podjecia tych ,krytycznofantazmatycznych” refleksji w pracach naukowych jej
uczennic i uczniow. ,Razace niedociggniecia” lub ,nieufnosc”, z jaka podchodza do tego pro-
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przeciwny do idei wyrazonej we wstepie do PKF. Zeby unikna¢ tej putapki,
nalezy wykorzysta¢ pomyst autorki, ale nie powiela¢ go wedlug modelu toz-
samosciowego. Badaczka siegnela przeciez po termin psychoanalityczny
i przedstawila jego szeroko rozbudowang genealogie (s. 7-27). Dlatego jej
refleksje staram sie utrzymacé za pomocg psychoanalizy, ktora wydaje mi sie
blizsza rozumieniu Lacanowskiemu niz wyktadni $cisle Freudowskiej. Ow-
szem, jak wspomniatam, robie to wbrew intencjom autorki, ktéra podgzyta za
Freudem. Niemniej koncepcja obrazowania znaczgcego dobrze odzwierciedla
sposdb, wjaki Maria Janion interpretuje Czapskiego, a za jego posrednictwem
dzialanie polskoromantycznego fantazmatu.

Badaczka stara sie uswiadomié jego role, podejmujgc probe zobrazowania
znaczgcego ,nieszczescie” obecnego w dzielach Jozefa Czapskiego. W tym
sensie Markowski slusznie podkreslal, ze Janion potrzebowala literatury,
zeby przemieni¢ istnienie w egzystencje, czyli w zycie wzbogacone o sens.
Z tym, ze ona nie przepisuje zycia wprost do symbolicznego, nie przeistacza
bios w logos, jak twierdzi autor Artystki przemienienia, lecz wigze je z obrazem,
artykuluje poprzez wyobrazeniowe. Nieszcze$cie przechodzgce w ,nieszcze-
Scie” jest sposobem obrazowania, w ktdrym juz pojawia sie podmiot. Janion
dostrzega to, zanim 6w podmiot bedzie zdolny wystowic sie wprost wjezyku.
W pewnym sensie dazy wiec do uchwycenia tego, co nie jest bezposrednio
realneiniejest wylacznie symboliczne, ale jednoczesnie pozostaje powiazane
izrealnym, iz symbolicznym. To wlasnie daje sie pojmowac jako wyartyku-
fowane w wyobrazeniowym, jako Polska i ,Polska’, tyfus i ,tyfusowos¢” itd.
Jozef Czapski lub po prostu literatura oparta na romantycznym fantazmacie
83 potrzebni Janion do tego, zeby obrazowaé znaczacy, ale nie do tego, zeby
wszystko w znaczacy przemienic.

Punktualnos¢
Wspomnialam, ze w Seminarium VI Lacana pojawia sie posta¢ Hamleta jako
literacki wzorzec prokrastynacji. Hamlet uciele$nia przesuniecie w czasie

jektu krytyki, wynikaja zdaniem Bandury z niejasnego definiowania fantazmatu: ,nie wiemy,
czym fantazmat rozni sie od motywu literackiego, nie wiemy, kiedy motyw literacki staje sie
fantazmatem”. Ale autor monografii Mariana Pankowskiego pomija zupetnie psychoanalitycz-
na genealogie tego terminu i sktania sie raczej do interpretowania PKF wytgcznie w ramach
krytyki tematycznej. Zamyka wigc ten obieg, ktory przez odwotanie do Freuda chciata urucho-
mi¢ sama badaczka; zob. M. Bandura, Projekty krytyki, ciata podmiotéw, przestrzenie wierszy,
.Przeglad Humanistyczny” 2016, nr1, s. 187-188.

367



368

tekStyDRUGIE2024/4 LITERATURA | HORMONY SPOLECZNE
w stosunku do ,godziny prawdy”*’ podmiotowego pragnienia. Lacan wyja-
$nia, ze nie chodzi tu o samg prawde, lecz o jej ,pore”, a wiec czas, kiedy mo-
glaby sie ona ujawni¢ lub zrealizowad. ,Stosunek podmiotu do czasu — zbyt
malo sie o tym méwi - stanowi podstawe stosunkéw podmiotu z obiektem
na poziomie fantazmatu”*°. Podmiot tworzy fantazmat, ktéry albo oddala go
od spelnienia pragnienia, czyli zmusza do wyobrazeniowo umotywowanej
prokrastynacji, albo wyznacza jego punktualnosé w tym sensie, ze umozliwia
spelnienie pragnienia na czas, we wlasciwym momencie.

Czapskijako ,artysta przemienienia” to wyjatek na tle innych. Za pomoca
fantazmatu udalto mu sie bowiem stworzyc¢ relacje z czasem. A méwigc scislej,
w prezentacji Janion jawi sie jako podmiot, ktory potrafit byé na czas, w ,po-
rze” swojego pragnienia. Fantazmat bedgcy obrazowaniem znaczgacego po-
zwala zobaczy¢ podmiot niezahamowany, niezablokowany wobec spetnienia,
gdyz to ostatnie nie podlega u niego woli Innego. A dzieje sie tak dlatego, ze
taki podmiot nie jest wylacznie symboliczny czy jezykowy. Konfrontujac sie
razjeszcze z opisanym przez Markowskiego ,podmiotem Janion”, powiedzia-
tabym, ze (literacka) egzystencja nie przemienia (rzeczywistego) istnienia,
lecz wiaze je ze soba. Artykulacja nie jest transfiguracja. Podmiot aktywizuje
sie na poziomie wyobrazeniowego, jesli potrafi zwigza¢ realne i symboliczne
w fantazmacie, ale to dzialanie nie przeistacza go w podmiot symbolicznie
»najmocniejszy”. Wydaje mi sie, ze Janion nie fascynowala sie sublimacyj-
ng ekspresjg podmiotu Czapskiego, a tym, jak podmiot tworczo zwigzal sie
z ,nieszczesciem”. Ono nie byto wada, brakiem w kontekscie symbolicznym,
lecz obrazowaniem tego kontekstu. Przyklad z Hamletem prezentuje pod-
miot niezdolny do obrazowania, bo zablokowany w rejestrze symbolicznym.
Mozna by go réwniez nazwac podmiotem histerycznym, ktory wlasny status
rozumie wylacznie jezykowo. Dlatego ceduje ,pore” swojego pragnienia na
Innego. Czapski bylby w interpretacji Janion przeciwienstwem niepotra-
figcego podja¢ dziatania Hamleta®'. Autorka PKF zauwaza, ze obrazowanie

49 J.Lacan, Le désiret son interprétation, s. 349.
50 Tamze,s.373.

51 Aktywna, nastawiona na spetnienie artystyczne postawa Czapskiego wyraznie wytania sie
rowniez z komentarzy Mrozka zamieszczonych w listach i na kartach jego Dziennika. Mar-
kowski we wstepie do wydanej ostatnio korespondencji Czapskiego i Mrozka (zob. M.P. Mar-
kowski, Niespotkanie, w: S. Mrozek, |. Czapski, Listy 1964-1988, wstep M.P. Markowski, zebrat,
opracowat, przypisami i notg opatrzyt . Strzatka, Wydawnictwo Literackie, Krakdéw 2023; dalej
numer strony podaje po cytacie) opisuje charakterystyczna relacje, jaka rozwineta sie miedzy
artystami. Mrozek w korespondencji z Czapskim odstania sig jako ,nihilista owtadniety mania
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znaczacego wprowadza pewnego rodzaju subiektywna punktualnosé i od-
blokowuje, a nie hamuje dzialanie podmiotu®.

Artysta przemienienia Janion to prezentacja punktualnego podmiotu be-
dacego zawsze na czas ze swoim pragnieniem. Oczywiscie nie chodzi w tym
o to, ze Czapski pragnatl katastrofy czy choroby, ze fantazjowal o wojennej,
tragicznej tulaczce i to mu sie spelnilo. On byl w miejscu katastrofy, trafil
do obozu jenieckiego i takie sytuacje, podobnie jak ciezki przebieg tyfu-
su i dluga rekonwalescencja, powodowaly, ze jego pragnienie artystyczne
moglo sie spelic. Jego fantazmat tylez romantyczny, ile jednak wyjatkowy
posrdd innych romantycznych fantazji, stal sie miejscem artykulacji tego,
co symboliczne (duchowe, polskie itp.) z realnym (choroba, gorgczka, wojna
itp.). Na to zwraca uwage Janion, kiedy opisuje ,tyfusowos$¢” lektury Prousta
ito niepowtarzalne przemienienie artystyczne Czapskiego. W tym przypadku
fantazmat definiuje sie jako pora spelnienia®.

Punktualny podmiot nie§wiadomie uruchamia swoj fantazmat, gdy po-
jawiaja sie odpowiednie okoliczno$ci, 6w wlasciwy czas i miejsce. Chociaz
we wspomnieniach Wlodzimierza Odojewskiego posta¢,chudego malarza”
popada w katastroficzny stupor (s.198-199)%, to jednak interpretacja Janion
konsekwentnie zmierza w przeciwnym kierunku. ,Inna jest perspektywa

introspekgji, miesigcami powodujaca tworczy paraliz” (s. 8), natomiast Czapski — to ,zarliwy
poszukiwacz Boga, niespozyty artysta (w1985 ., 2 kwietnia, Mrozek pisatw Dzienniku: «Ach, )6-
ziem Czapskim by¢, dziewigcdziesiatka i bardzo mu sie chce»)” (s. 7). Chociaz Markowski inter-
pretuje obu autoréw za pomoca klucza klasowo-spotecznego (Mrozek z Borzecina — Czapski
z Radziwittdw), taczac ich na poziomie wrazliwosci literackiej (,wspolny jezyk”), mozna by przy-
jac tutaj to odniesienie do psychoanalitycznego fantazmatu. Mrozek, zainteresowany gtéwnie
»Mrozkiem”, stale pozostaje w ,niedoistnieniu” pozbawiony ,solidnego «ja»" (s. 13). Kreuje swoj
fantazmat o niemozliwosci spetnienia, blokujgc sie na poziomie relacji jezykowych i dialek-
tycznych: ,ja nie chce byé podrzedny” (s. 11), ,czekam, az kto$ czy co$ nada mi wartos¢. Sam
nie umiem” (s.13). | utwierdza sie w literackiej prokrastynacji, zafascynowany jednoczesénie ak-
tywna i tworcza postawa Czapskiego. Ten ostatni z kolei, zgodnie z portretem, jaki wystawita
mu Maria Janion w Artyscie przemienienia, przekonuje, ze w zyciu nalezy dziata¢, nie czekaé,
.za wszelka cene [...] wyrazié to, co [...] gnebi, bo jedynie szczera ekspresja [,co$ wyrazié, co$
namalowaé czy napisaé”’] ma w zyciu sens” (s. 9).

52 Jakub Momro w Transfikcjach ujmuje fantazmat wytacznie jako hamujacy i ograniczajacy dzia-
tanie podmiotu przez ,bezwtadne” powielanie ,fantazmatycznych matryc”. Na te ostatnie
sktadaja sie przede wszystkim romantyczne fantazje mesjanistyczne i narodowosciowe; zob.
tenze, Transfikcje, ,Teksty Drugie” 2022, nr 3, s. 145-147.

53 Na temat tej funkcji fantazmatu w kontekscie kliniki Lacana zob. B. Nominé, Le présent du
présent.

54 Janion cytuje fragment z opowiadania Odojewskiego Pod murem.
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Czapskiego” (s. 199), podkresla, bo katastrofa to warunek konieczny jego
przemienienia. Inaczej méwiac, romantyczny fantazmat Czapskiego zbliza go
do godziny jego wlasnego pragnienia. W tym sensie rozumiem ten nowatorski
projekt antropologiczny przedstawiony w PKF. Badaczka ukazuje bowiem
podmiot nie tylko przemieniony, ale przede wszystkim trafiajacy punktu-
alnie na swoj czas. Zresztg Artysta przemienienia zostal wlaczony do zbioru
nie w celu zilustrowania fantazmatu polskiego nieszczescia, lecz po to, zeby
antropologicznie zinterpretowac te niezwykla i wyjatkowg punktualnosé
podmiotu w chwili , polskiego nieszczescia”. Fantazmat Czapskiego byltby
w ujeciu Janion obrazowaniem znaczacego ,nieszczescie” oraz manifestacja
punktualnosci wskazujacg na moment spelnienia artystycznego. Otwarcie
tej perspektywy dzieki uwzglednieniu subiektywnosci, jakg do wyobraze-
niowego wnosi obrazowanie znaczgcego, sklania, jak sadze, do ponownego
przemyslenia i rozpatrzenia badawczych intuicji autorki PKF.
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Imaging the Signifier: Maria Janion and Jacques Lacan on Phantasms

In a strictly psychoanalytic approach, the article interprets Maria Janion’s book Projekt
krytyki fantazmatycznej (1991), which literally means"phantasmatic critique project."The
point of reference is the category of phantasm, which the article derives from the theory
of Jacques Lacan - not from Freud's concept of “phantasm,"as Janion does. This distortion
of the initial context allows a rethink of the phantasm's functioning and a change in
the adopted thought strategy because it leads to the unlocking of inhibitions in the
imagination of the subject. In the search for patterns of subjective attitudes adopted
as part of the anthropological worldview, the article relies on the representations that
bind (articulate) the real and the symbolic, according to the assumptions of Lacanian
psychoanalysis. The author of the article argues that Janion's book agrees with this
approach.
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