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£ 7572
Dygasinski jako beletrysta.

zieta Dygasifskiego—to mieszanina najrozmaitszych ilosci dodat-

nich i ujemnych, ktére sa bardzo trudne do rozgatunkowania
$cistego. Pomingwszy bowiem nawet stosy artykutéow dziennikarskich
i dziet i dzietek oryginalnych, kompilacyjnych, ttmaczonyeh, tycza-
cych sie pedagogiki, historyi naturalnej lub filozofii, dostaniemy sie do
istnego labiryntu beletrystycznego: pilnie sie tu trzeba trzymaé nici
Aryadny, zeby nie zbtadzié.

Czego tu nie ma w tych paru dziesigtkach toméw? Obok wca-
le poprawnej powiesci o tle spotecznem, widzimy drobny szkic z zycia
zwierzat; przy rubasznej nieco, ale charakterystycznej humoresce, roz-
piera sie poemat w prozie patetycznie pretensyonalny; rozprawka ten-
dencyjna lub popularyzatorska w kostyumie maskaradowym noweli,
staje przed nami obok powiesci fantastycznej a la Aymard; ,bajka
cudowna” idzie po wytadowaniu sktonnosci do karykatury; sentymen-
talnie moralizatorska powiastka dla dzieci sgsiaduje z wcieleniem po-
zytywnej trzezwosci pedagogicznej it. d. Tu znajdziemy na dnie upo-
dobania popularyzatorskie, tam tendencyg spoteczng, owdzie talent
naturalistyczny, gdzieindziej jeszcze temperament humorysty, a w wie-
lu wypadkach nic, précz usitowan wzruszenia lub zachwycenia czy-
telnika.
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Przerzucajgc sie lat temu okoto 15 do literatury pieknej, Dyga-
sifiski zmienit raczej forme, niz ducha swej dziatalno$ci. WyobraZnia
jego nie pozyczyta skrzydet od jakich$ odrebnych, a ttumionych tylko
do owego czasu sit ducha, lecz zastosowata sie w sposob odpowiedni
do wymagan, dyktowanych przez nowa forme dawnym tendencyom
i upodobaniom naturalisty, pedagoga i spotecznika. Rozum nie ztozyt
tu wcale wiadzy naczelnej w rece uczucia, sam sie z niern nie stopit;
zagtebit sie on tylko bardziej troche w szczeg6ty, a przytem nadat
w pewnych wypadkach humorowi witadze niby niezalezng: tak ongi
cezar rzymski dobierat sobie ws$réd poddanych kolege do panowania.

Dygasinski jako pisarz—to uosobienie zdrowego rozsadku i do-
brego humoru, ktére stanowig chyba calg jego bynajmniej nie buntow-
niczg filozofie zycia, w pesj'mizmie jego bowiem trudno dojrze¢ pier-
wiastek filozoficzny. W dzietach jego co krok napotykamy dowody
inteligencyi, wiedzy, spostrzegawczosci, nawet bystrej domysinosci, ale
nigdzie tej intuicyi, ktéra widzi to co jest niedostrzegalne dla innych,
przenika do gtebin ducha niedostepnych dla zwyktych $miertelnikéw.
Korzenie pomystow jego nie siegaja wgtab, lecz ciggng pozywienie
z samej powierzchni serca ludzkiego: pobudki uczu¢ i czynéw w dzie-
ciach jego ducha tak sg zawsze ogdlnikowo proste i pospolite, czysto
niemal zwierzece. Zaledwo pare momentéw z zycia jednego z bohate-
réw jednej z ostatnich jego powiesci zdaje sie temu przeczyé.

W najlepszych nawet utworach jego nic nas nie wzrusza, nie roz-
marza, nie roznamietnia. Patrzymy na najzdrowsze owoce tej wyo-
brazni niby na szaro$¢ powszednig czyjego$ zycia, w najlepszym razie
bardziej tylko troche zajmujgcg w wyciagu, bo wymagajacg mniej cza-
su i trudu na przyjrzenie sie jej cudzemi oczyma. To tez tu i owdzie
Dygasifnski w sposob nieraz pozyteczny da impuls naszej mysli, ale
serce czytelnika nad utworami jego wtedy tylko mocniej uderzy, krew
wtedy tylko pobiegnie zwawiej w zytach, kiedy bedzie chodzito
0 $miech.

Watpliwo$ci bowiem nie ulega, iz sam tylko humor mocen jest
nadaé¢ ceche twdrczosci wogole przetworczej tylko w dziedzinie sztuki
wyobrazni D.; on tylko czyni niekiedy ze stuzebnicy zasad, pogladéw
lrozumienia rzeczy—panig niezalezng, to tez w tym rodzaju jedynie
zdobywa sie Dygasinski na szczery artyzm sui generis. Nalezy takze
doda¢, ze jak wytrwate jego popularyzatorstwo mniej jest spokrewnio-
ne z zapatem, niz ze zdrowym rozsadkiem, tak 6w artyzm humorysty-
czny wyptywa z temperamentu. D. p'otrafi opisa¢ z iscie doskonatg
prawda psychologiczna i obrazowoscig tylko to, co go zdaje sie
szczerze do $miechu pobudzaé. Satyra jego niezmiennie przechodzi
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w karykature, a filozofia bywa tylko mniej lub wiecej zabawnem lub
patetycznem rezonowaniem.

Zaznaczy¢ tez wypada, ze samoanaliza D. w zupeinej jest zgodzie
z mojem zdaniem ojego twérczosci artystycznej. ,Artysta — wykta-
da on — bawi sie tworzgc i dlatego tworzy. Bawi sie — jest moze
wyraz najodpowiedniejszy, jakkolwiek zgorszy tych, ktérzy lubig w ta-
kim razie widzieé¢ ,glebokg zadume duszy”, prawié¢ ,0 bdlach poro-
du” it d.

W dzietach D. znajdujemy tez skarb jeden, skromny, ale wiasny;
to mito$¢ dla ziemi swojej, mitos¢, ktérabym nazwat zywiotowsa, oczy-
wiscie ze wzgledu nie najej wielko$¢ i ognisto$¢, lecz na Zr6dto. Ona
to—nie w sercu wedtug formuty poetyckiej umiejscowiona, lecz kazdg
fibre przenikajaca — dyktuje czesto D. stowa, przesigkniete poprostu
barwami, dzwiekami i wonig tanéw i boréw naszych. Ona to kaze mu
lubi¢ i lud, mocniej od drzew do gruntu przyrosty, i chtopska ,,gadzi-
ne”, i wszelkie dzikie ptastwo i zwierzeta, ktore ta ziemia zywi. Ta
mito$¢ z tem lubieniem czynig nam Dygasinskiego swoim, a kapiac
dusze radosnie w tej jego swojskosci, gotowisSmy mu nieraz chetnie
wybaczy¢ nietylko to, ze duchowy zotgdek Francuza nie wszystkoby
w dzietach jego strawit, lecz i wiasne swoje, przykre niekiedy wra-
zenia.

Wyznam jednakze, ze mito$¢ te Dygasinskiego upatruje wecale
nie w owych deklamacyjnych opisach natury, ktdre zdajg sie niekiedy
w Kilku wierszach pieknemi i poetycznemi, dopéki jaki$ zgrzyt wtra-
cajacej sie niezrecznie refleksyi nie wskaze wyraznie, ze temperatura
zachwytu nie byta do$¢ wysoka, by pierwiastki nie-poezyi stopic
i ulotnic.

Tak np. w przeslicznym, choé poetycznie rozpoczetym ustepie
o lasach nadnarwianskich natrafiamy raptem na zdanie: ,i oto widze
przed sobag reprezentantke naszej szpilkowej ros$linno-
§ci, sosne”, ktorej opis szczegétowo botaniczny idzie dalej.

W innem miejscu przyroda, masg figur poetyckich wystawiana,
»,budzi dzieci swoje do czynu szafirem, fioletem, purpurg, szkartatem,
Swiattem, nad ktére nie ma nie piekniejszego. Wstancie i pracuj-
cie, ludzie!”

Czesto opis sam przez sie bytby dobry, obraz wyrazny, gdyby nie
okrasa z przenosni nietrafnych. Tak np. w opisie czar6w nocy ,,nie-
bo sympatycznie chyli sie ku ziemi, niby matka nad kolebka dzie-
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ciecia, kiedy za$ ziemia... strojna w brylanty rosy... mgtami owiana...
wabi je ku sobie”: dziecko matke niby kochanka kokietuje.

A oto najbardziej opracowana z tych ,poezyi w prozie”, poprze-
dzona pieknemi, aczkolwiek nieoryginalnemi rozumowaniami o zna-
czeniu mitosci ziemi (,Demon”).

»Z temi mys$lami pozdrowitem wspaniatg kraine. Ujrzalem przed
sobg skate, jak niebotyczny ottarz, w wiencu jodet i Swierkéw, w gir-
landach gtogéw i bluszcz6w — rzetelny pomnik wiekuistej
przyrody. U stépjej wyrastat buk roztozysty, a przez ciemne jego
liscie laty sie promienie jasnego storica. W szczelinach skaty ujrza-
tem gaiki drobnych krzewin, a w gaikach brzmiata elegijna piosn-
ka ptaszecia. Gaik taki malenki, piosnka taka smutna,
i przeto stuchaczowi smutno na ziemi. Przyrodo, jak
ci tatwo ksztatci¢ ludzkie uczucia.”

Niechby kto sprébowat przeczyta¢ ten ustep bez podkreslonych
wyrazéw: czy mogtoby to nie sprawi¢ mitego wrazenia? Ale autor
filozofig swojg i poezyg skutecznie je zepsu¢ usituje. Po co np. pierw-
sze ze zdan podkre$lonych, pretensyonalne, nic wasciwie nie znacza-
ce, a macace wyrazno$é nietylko przenosni poprzedniej (,,Ottarz”,
,Pomnik”), ale i stosunku gramatycznego (,,U stop jej”) zdan po-
przedniego do nastepnego? A owa ,elegijnosé¢” ptaszeca tuz po pote-
dze pierwszego obrazu ze $miesznym (jak dla mnie) zwrotem o stu-
chaczu !

W nastepnym zaraz kuplecie prozaicznym po nowym kawatku
dobrej fotografii, tenze sam stuchacz, nie ruszywszy sie nawet z miej-
sca, styszy juz, zapomniawszy zgota o elegijnosci ptasiej, ,pieSni wie-
kéw zaczarowane w jaskiniach...” ,Wiec przestatem by¢ smutnym —
powiada — uczutem w sobie szczes$cie, ze mi takiej piesni stuchaé
woluo.” Pomimo to w dalszym ustepie ta sama ptaszyna znowu sie
pojawia: ,wtorujg jej fale strumyka — hardy skat, co zasiadaty (fale!)
miedzy tgk zielonemi brzegami. Modra niezapominajka zda-
nii sie by¢ stuchaczem.”

Dalej znéw wsrdd innego widoku, Dygasinski ,korzy sie przed
sita, ktdra mysl jego podpatrzyta w skale”; jeszcze dalej wyraznie juz
odstania przythice geologa, a cato$¢ koAczy sie mdlg deklamacya.

Oczywiscie to, com moéwit o temperaturze zachwytéw Dygasin-
skiego, tyczy sie, jako pewnik, tylko chwili pisania, jezeli za$ i samo
odczuwanie bezpos$rednie natury nie jest moze tak namietne, jakby nas
o tern chciat sam pisarz przekonaé, to bjwva czasem ono niewatpliwie
szczere i gtebokie.

Kiedy w kilku prostych stowach maluje potozenie jakiej$ nedz-
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nej wioszczyny naszej, widzimy ja jak na dtoni wsrdéd ubogich niw.
Gdyby sie Dygasinski wysilit, mdgtby w rdwnie patetyczny sposéb
pisa¢ o Alpach lub Kaukazie, jak i o skatach Ojcowa, ale tak niby
nieumys$lnie pokazaé i da¢ odczué¢ czytelnikowi — potrafi on tylko na-
sze ,siota, pola i lasy”. Procz Matopolski rodzinnej, dla niego nic
chyba nie mogtoby by¢ ,piekniejse ani zdrowse nad Mazowse”.
Nie wzruszajg mnie jego umysine zapaty ku ziemi ojczystej, ale kazde
mimochodem rzucone o niej stowo jasno mi ttdmaczy, ze przy niej za
nic mu wszystkie cuda $wiata, ze milszy mu ugér rodzinny, skapga tra-
wag i ostem porosy, od bogatych tanow Zachodu, tak jak ciemnota
przesadna mazura czy krakowiaka czulej mu do serca przemawia od
geniuszdw ras obcych. Jako artysta jest on — chcac nie cligc—
Slepy i gtuchy na wszystko nieswoje. Bedzie sie tylko ,dziwowat”
toniom morz dalekich i lasom podzwrotnikowym, jak i doskonatosciom
charakteru innych narodéw, ale serca mu to nie poruszy.

Mozeby wolno odmoéwié Dygasifiskiemu nadzwyczajnego
talentu, ale odrebno$¢ jego fizyognomii literackiej trzeba przyznac.
W ksigzkach jego niewiele sie znajdzie ztego lub dobrego w sposéb
pospolity. Zaroéwno jedrna jego, dobroduszna rubaszno$¢, jak i ma-
niera przeplatania akcyi moratami, lub komentowania momentéw
psychicznych lub sytuacyi rozumowaniami z ,,Doboru piciowego” Ilub
»Pochodzenia gatunkéw” — wszystko to jest jego wilasne. Nawet,
kiedy mu sie na czuto$¢ zbierze, nie bedzie nasladowat wspotczesnych
cukiernik6w krajowych ani zagranicznych, lecz wynajdzie sobie jakis
osobliwie naiwny sposob, jeden z tych, o ktorych juz caty swiat od lat
kilkudziesieciu zapomniat. Trzeba bowiem pamieta¢, ze w tern pan-
stwie zdrowego rozsgdku i dobrego humoru uczuciowo$¢ bywa tylko
naleciatoscig.

Totez skoro 6w pisarz majorowego tonu rozmija sie ze
swojem usposobieniem, wszystko sie przeciw niemu sprzysiega: mysl
przewodnia ktéci sie z akcya, psychologia z sytuacyami — iw takich
to wypadkach ucieka sie¢ on czasem do rozmaitych ceregieli roman-
sowych.

»,Lud i przyroda — powiada Dygasifiski — nie znoszg sentymen-
lizmu, nie robig dla niego zadnych ustepstw. Woda i powietrze bez-
wzglednie kazdego gotowe sg ziebi¢, ogien parzy, w ziemi nie ma zad-
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nego serca, lad zyje twardo, walke o byt bierze surowo. Szkoda, ze
poeci nie znajdujg tej prawdy...”

Pomijajac pytanie, czy nie przestaliby oni wtedy by¢ poetami,
powiem tylko, ze ustep ten wybornie charakteryzuje trzezwo$¢ usposo-
bien artystycznych tego pisarza i ze ilekroé sam on w niepamie¢ ja
puszcza, my na tern zle wychodzimy. Bo gdzie jeno idzie o melodye
lirycznie rzewng, gdzie ukaze sie tonacya minorowa, harmonie niechyb-
nie wnet zmaci jaki$ fatsz niemity. Pod wplywem takich natchnien
nawEt petny zwykle jasnosci i prostoty styl Dygasifiskiego potrafi sta¢
sie napuszonym lub ckliwym.

Zdaje mi sie, ze zdolnos$¢ twérczg Dygasinskiego nalezatoby so-
bie wyobrazaé jako maszyne, ktdéra funkcyonuje dobrze jedynie przy
normalnem, codziennem ci$nieniu uczucia, a niech tam pare atmosfer
przybedzie lub ubedzie—robota zaraz sie psuje. Komorki rozptodowe
jego wyobrazni tylko w umiarkowanie chtodnej temperaturze zyja
i tworzg zycie prawdziwe.

Oto preparat z jednej z pierwszych jego nowel. ,Kult Swiatta”
godzien uwagi jako reprezentant wszystkich wad pisarskich Dyga-
sinskiego.

Pewnemu Niemcowi koloniscie w potowie tego wieku gleba pol-
ska data, procz chleba, srodki do wyksztatcenia syna na doktora filo-
zofii. Syn 6w7juz w jedenastym roku zycia—pomimo braku stycznosci
ze wszystkiem, co polskie i wbrew gorgcemu patryotyzmowi niemiec-
kiemu ojca — postanawia zosta¢ nauczycielem w Polsce, gdzie, jak
styszy, taki brak szkot czué sie daje. Z checi tej nie sg go w stanie
uleczy¢ ani wptywy szkoty niemieckiej i towarzystwa, chociaz trudno
zrozumieé, jak madgt on nie zapomniec jezyka polskiego, nawet gdyby
sie zrozumiato, jak sie go nauczyt. Po ukonfezeniu nauk miody Wal-
ner zostaje nauczycielem taciny w Pinczowie, nauczycielem wyjatkowo
ztym, pomimo przedwstepnych zapewnieA autora, ze ,miat on mitos¢
zawodu we krwi”.

Podczas jednej z wakacyjnych wycieczek naukowych na piecho-
te Walner, oszczekiwany uparcie, wiedziony, ciggniony za pote przez
wiernego psa (jak to bywa pospolicie wlanegdotkach o madrosci tych
czworonogéw) znajduje za wymartg na cholere wsig w krzewach
i ukryciu chore dziecko chtopskie obok trupéw ojca i matki. Oto,
w jaki spos6b pomaga autor przy tej okazyi czytelnikowi zachwyca¢
sie bohaterem.

»Cudowma przyroda z catym przepychem swoim nie poszczyci sie
ani jednym utwyorem piekniejszym nad wspaniate zjawisko ludzkiego,
zywo bijacego serea. Nie jest-ze bowiem czysty, prawdziwy charak-
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ter, dzielny umyst, wznioste uczucie ostatniem dzietem sit w pracy
natury? Blady, o wyszlachetnionych, migkkich rysach twarzy czto-
wiek, z dobrocig widng na licach, z troskg w oku, pochylony nad
umierajgcem, biednem chtopskiem dzieckiem, obcem mu co do ple-
miennego pochodzenia, cichy, skromny, spokojnie posepny, jak aniot
cnoty, — otoczony zewszad trupami, ziejacemi jady zarazy Smiertel-
nej... — Ocalitem od $mierci dziecko i potrzebuje wraz z niem spo-
czynku—przemawia p6zniej W. do baby z wioski sgsiedniej.

Scena wygnania idealnego Niemca ze wsi przez obawiajgcych sie
zarazy mieszkancow (ktorzy jej jakos$ dotychczas unikneli, chociaz sg-
siedzi zza miedzy co do nogi wymarli) jest wyjgtkowo niemita, bo w celu
rozczulenia nas najskuteczniejszego bohaterstwem Walnera. Dygasin-
ski chtopéw zbyt juz suto uposazyt w okrucienstwo bezmyslnie szy-
dercze, nie zdobywszy sie wcale na oddanie zwyklej w takich razach
grozy zywiotowej. Zresztg autor zgory juz usituje usposobi¢ nasjak-
najgorzej dla katdw ijaknajlepiej dla ofiary, bo, wiedzgc zapewne, jak
Walner zostanie przyjety, przeprowadza go takiemi rozumowaniami.
»Jakze przyjemnie cztowiekowi zdgza¢ do ludzi, mieé stodkag nadzieje
podzielenia sie z nimi ciezkim trudem, ustyszenia dobrego stowa, usci-
$nienia ich poczciwych dtoni!”

Ale nie same tylko ,ttumy gminne () z wiasciwa sobie
opryskliwoscig” dajg sie we znaki Walnerowi. Cate towarzystwo pin-
czowskie zatruwa mu zycie i zabija go ostatecznie — plotkami i prze-
S§ladowaniami, ktdre przekraczajg wszelkie granice zawzietosci, cho-
ciaz zaden interes rzeczywisty jej nie podsyca. | upada pod brzemie-
niem niewdzieczno$ci naszego spoteczeristwa germanski pioner ,kultu
Swiatta” na Ponidziu, ginie gorzej niz marnie, bo z patetyczng przemo-
wg do stofica—i swego wychowanca, — ktérej nie Smiem powtérzy¢ ze
wzgledu na jej rozwlekto$¢. Z tegoz powodu pomijam tuziny rezono-
wan filozoficzno-filologiczno-dydaktycznych zaréwno autora, jak i bo-
liatera-gwebra, ktore melodramatyczna te historye az do zbytku prze-
tadowaty.

Uzywajac nowej przenosni, powiem, ze analiza strugi tworczosci
Dygasifiskiego z kazdym rokiem mniej wykazuje mikrofitow owej che-
ci jalowej wyduszenia gwattem tez z czytelnika; w utworach p6zniej-
szych role psucia ich biorg na siebie stopniowo rozradzajgee sie az do
roku 95 mikroby checi porwania i wywotania zachwytu. Nalezy tez
zanotowacé, ze przemowy patetyczne stopniowo przeradzajg sie w zby-
teczne czesto, ale naturalne w tonie — pospolitym lub humorystycz-
nym—gawedy towarzyskie.
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Mylitby sie jednak, ktoby przypuscit, ze wady mogg zniknaé¢ od
razu. W pigtym tomiku nowel napotykamy takie zakonfczenie sceny
Smierci:

»,1 oto, wsrod rozdzierajgcej bolesci zywych ukazaty sie na tozu
martwe, blade zwloki kobiety, z ktérych juz uleciatla arcypiekna
dusza.”

I tuz obok takag charakterystyke rozczulajacg ,Cioci Frani”:
,Byta to zywa Swiatynia prawdy, mitosci i poSwiecenia. Na licu tej
dziewicy pietnowat sie jaki$ szczeg6lny gatunek wdzieku. Kto na
twarz jej spojrzat, doznawat ukojenia od pogody, rozlanej po licach—
od usmiechu, ktéry wzywat do mitosci, — od wzroku petnego dobroci,
a zarazem powagi i inteligencyi.”

Miejsce tu na nastepujacg uwage. Skionno$é do przeplatania
nawet szczerych spostrzezen swych artystyczno-naturalistycznych ko-
mentarzami oderwanemi, sktonno$¢, zdawatoby sie stanowczo ujemna,
doprowadzita jednak Dygasinskiego do wynalezienia osobliwej manie-
ry, ktérej probkami najdoskonalszemi i stanowczo dodatniemi sg nowele:
»,Dramata podworzowe” i ,,Wilk, psy i ludzie”. Ta ostatnia (jedna znaj-
wczesniejszych tego autora) jestto cos, niedajacego sie podciggnaé
pod zadng formute twdrczosci artystycznej chociazby dlatego, ze gtow-
nie my$l ma na wzgledzie. Pogadanka to, w forme wspomnien osobi-
stych ujeta, w ktorej kazdemu ruchowi akcyi towarzysza dos¢ praw-
dopodobne skojarzenia myslowe w duszy opowiadajgcego, przerzuca-
jace sie od czyndw wilczych i psich do uczu¢ ludzkich i skarbéw rze-
komych naszej etyki, filozofii i spoteczeAstwa. Trafno$¢ tych uwag
obok naturalnosci zarowno w biegu wypadkéw, jak i mysli, jaka$ od-
powiednio$¢ wzajemna formy, stylu i treSci—czynig z tego rzecz zupet-
nie harmonijng i ciekawg, aczkolwiek tylko dla umystu.

V.

Nie bede sie zatrzymywat nad balastem jatowym, ktdrego do
zbytku mamy w literaturze pieknej Dygasinskiego, zanim jednak
przejde do tego, co stanowi istotng jego zastuge pisarska, skoricze
z najgorszym i stanowczo ujemnym jego utworem innego troche ro-
dzaju. Chce mowi¢ o zamieszczonej w ostatnim z wydanych przez Dy-
gasinskiego zbiorku nowel istnej parodyi poematu, zatytutowanej
,On i Psyche”.

»Jesli mnie nie zrozumieja, poprzestane na tern, ze sam siebie ro-

zumiem”—powiada autor, gteboko wida¢ przekonany, iz stworzyt co$
T. I1. Z. 111. 1897, 35
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nadzwyczaj oryginalnego i wzniostego. W istocie za$ rzecz to jest,
aczkolwiek zrozumiata, ale w calem znaczeniu tego wyrazu niezwykia.
Nie mys$l jednak przewodnia, zarowno pospolita w nauce, jak i w sztu-
ce, niezwyktos¢ te stanowi; nie styl, bo napuszonos$é i bombastycznos$é
nie ,,On z Psyche” wynalezli, lecz kombinacya jednego z drugiem.

Ideg tego poematu jest Scisle naturalistyczny poglad na mitosé:
jakkolwiek obetgiwacie sie nawzajem ideatami, marzeniami, ubostwie-
niami i poswieceniami,—wiedzZcie, kochankowie, ze blaguje tak w was
przyroda, ze skoro tylko los da wam okazyg do zaspokojenia zgdzy
fizycznej, wszystkie faramuszki duchowo-$wietlane znikng bez $ladu,
jak dzien po zachodzie storica, najidealniejsza bowiem mito$¢ ludzka
niezem sie w gruncie rzeczy nie rézni od peryodu zapatow tej lub owej
pary zwierzat: tylko ceregieli wiecej.

Ot6z, jak wiadomo, niejeden juz uczony, z pretensyami mniejsze-
szemi lub wiekszemi do filozofii, ujg¢ prébowat mitosé w kleszcze praw
natury materyalnej; niejeden tez poeta wydrwitjg bezlitosnie, szermu-
jac oczywiscie wiasciwym sobie orezem. Ale Dygasinski chce by¢
poetg praw organicznych.

W ironii Byrona lub Heinego czujemy wyraZznie ideat, marzenie
namietne o ,kochaniu wieczystem”, zal do siebie i natury, ze w nigj
Luniesienie z trwaniem” pogodzi¢ sie nie da. Poezya w7 takim jest
wiasnie stosunku do logiki naukowej, jak geometrya wielowymiarowa
do Euklidesowej, to tez zagtebiajac sie naprawde w zycie, kazdy poe-
ta wyczuje w niem 6w pierwiastek mistyczny, ktory sie da zaklgé
w stowa czarodziejskie, lecz nigdy zamkng¢ w formutki nazimno
obrachow7ne. Gdzie tylko w Zoli nawet bierze gdre artysta, nikng dla
czytelnika jego poglady teoretyczne na $Swiat i zycie, na nauke i sztu-
ke, ale dla Dygasifskiego nie ma zapatu, ktéryby z reki wgtracié¢ po-
trafit narzedzia pozytywizmu, traktowane przezen witasnie jako $Srodek
propedeutyczny wielkiej poezyi.

Kt6z nie pamieta wspaniatych kartek owego najczesciej chyba
po salonach cytowanego filozofa. Pesymistyczny poglad na mitos¢
wprawia go w istng furye poetycka. Z jakgz nienawiscig i wzgardg
miota sie on na to uczucie, ktdrego zrédto zdaje mu sie wstretnem, cel
potwornym, a skutki okropnemi. Kzekomy pesymizm Dygasinskiego
zupetnie inaczej wyglada. Widzi on btoto, ale godzi sie z niem do-
brodusznie, godzi sie nie filozoficznie, lecz zupetnie jako$ inaczej.

Zanim przystagpimy do analizy tego rozdziatu z ,,Doboru piciowe-
go”, przetransponowanego na styl niemniej patetyczny od wstepu do
~Komedyi Nieboskiej”, zanotuje, iz dla lepszego uwydatnienia praw
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i zasad, tych istotnych bohateréw tej piesni prozaicznej, oderwano ja,
zupetnie od zycia rzeczywistego, co juz nawet same imiona oséb dzia-
tajacych dajg do zrozumienia.

Prawda psychologiczna tak sie tu przedstawia. ,On” w pierw-
szym rozdziale (,Ubostwienie”) ,,spotkat aniota-kobiete i powiedziat
sobie: kocham jg — gdyz nie sadzit, azeby na Swiecie byto co$
godniejsze jego mitosci”, z czego wida¢, ze dla napuszenia stylu ,,nie-
sagdzenie” moze uj$¢ za racyg kochania. Widmojej na jawie przy-
szto raz ku niemu: ,,ciepto lic jej czut z oddalenia.” Przy spotka-
niu méwit on do niej tak, ,pieszczac jej pieknag raczke: ,Uczucia
ludzkie majg swoj rozwdj i w ich przebiegu bywajg wielkie chwile
szatu. Zar w sobie jaki$ uczuwam” i t. d. Ona za$, wyrwawszy sie
z objeé, tak mu na to odpowiada zdaleka. ,,Gtos przyrody wiedzie do
wyzwolenia z pet ideatu, a przytem gotuje ruine istotnego szczescia,
upadek.” Rozméwiwszy sie tak dokumentnie ,On” postanawia ,we-
drze¢ sie w przyrode swojg tesknotg, smutkiem, pozadaniem — dal-
szym ciggiem swojej kochanki.” Na poczekaniu za$ buduje dla
niej nowe Swiaty ,w chwilach uroczystych, w ktérych pier$ jego jest
natchnied petna” i daje przy okazyi czytelnikowi do zrozumienia, iz
cztowiek moze ubostwiac jaka$ istote niekoniecznie dla jej doskonato-
ci, lecz z powodu potrzeby wewnetrznej, ktédra moze ,przela¢ czyjes
piekno ducha w idealny obraz przedmiotu zmystowego.”

W rozdziale nastepnym (,Urzeczywistnienie”), zmierzajac do ce-
lu,'moéwi on do niej tysigce rzeczy, ktére autorowi wydawaty sie za-
pewne przeslicznemi, jak np. ,Psyche moja, przysun sie do mnie bli-

zej, zycie dokona reszty!...” ,Wielkie prawa przyrody wypietno-
waty sie w umysle i sercu cztowieka, a obok nich podrzednie tylko
istniejg znikome, drobne i zmienne prawa spoteczne...” Ale darmo

ttbmaczy mu ona, ze ,przyroda milczy, kiedy ludzie tworza niedole
blizniego”; zalewa on jag woda swoich okropnych frazeséw, zaklinajac
sie na wszelkie sposoby i w przysiegach swych ,kladgc nacisk szcze-
gélniej na wiecznos¢ i nieSmiertelno$¢ (mitosci), co zdawato sie ja
bardzo zobowigzywac¢.” ,Serdecznie umitowane bdstwo moje,
na ottarzu ktérego spalam oddawna najdrozsze swe uczucia... —
przemawia on do niej. — Spraw, aby mi czoto twe promien jasnos$ci
zestato, aby cudne blaski twych oczu z pociecha do mnie sptywa-
ty, abym dotkniecie twej rgczki-poczut!... Przebacz mi,
Psyche, ze w czci dla ciebie jestem zmystowy; ale czyz w zmystach
nie ma duszy?” To sktonito jg, ze ,sie czepita jego ramienia... reka
jej czasem mimowolnie usciskiem danie sktadata meskiej dtoni. Ta
raczka $liczna... miala cudowny ksztalt, biatos¢ alabastru,



542 ATENEUM.

miekkos$¢ puchu, gtadko$é aksamitu i delikatnos¢ lilii, z ktoérych
(z lilii) zdaty sie ptynaé¢ lube ognie, co go nawskros$
przenikaty.

Dalej rozwlektg juz i bez tego parafraze Mickiewiczowskiego:
»Serca nasze, jak w czystym widzielismy stoku” ,,On” tak rozwatko-
wuje (od punktu do punktu): ,Widocznie jest potrzeba wzajemnego
odczuwania sie wiedzy o tern, co ktore z nas pragnie, aby dla drugiego
istniato.”

Pewnego razu o zmroku znalezli sie kochankowie w ustroniu.
»Tutaj pochwycit w dionie obie jej cudne raczki, ukleknat przed
nig i jakby takngcy cztowiek...” ,Raczki jej jednak nie daty tak-
nacemu ukojenia gtodu. Jakie$ drzenia lube, prady niepoje-
te...” ,Zmienili potozenie, co jest zwyczajem w mitosci.”
AYreszcie ,,0n stat sie jakgdyby rozszalatym wulkanem, ktorego ogni-
stej potedze nie sie oprze¢ nie zdota” i... consummatum est.

Teraz dopiero zaczyna sie ,Rozczarowanie” jego, chociaz —
précz fizyczno-wewnetrznych — zadnych przyczyn tego nie widzimy.
Psyche bowiem, ktérej madrosci mieliSmy juz prébki, ma byc¢ idealnie
kochajaca, czufa, delikatna i szlachetna. Zyczy sobie jednak autor
widocznie, bySmy mu uwierzyli na stowo, ze inaczej sta¢ sie nie mo-
gto. Ot6z ,,On”, kazac sie jej obecnie ,trzezwo zapatrywaé na sprawy
uczucia”, ,,z dniem kazdym bardziej jg zaniedbuje, lekcewazy i opu-
szcza”; kiedy za$ ona ,nie chce by¢ naprzemiany aniotem i fraszka”
od zachcen zalezng”, lecz pragnie prawTcztowieka, ,,On” odpowiada
»Z Pprzekasem: ftatwiej jest zrobi¢ z kobiety aniota, niz jej dac
prawa.”

Oburzony wreszcie wyrzutami postanawia ,uwolnié¢ sie znie-

woli”, bo ,spraw wyzszego rzedu, ogolniejszych, nie wypada poswie-
cac dla osobistych, matych, samolubnych, — i zaczyna umizgac sie do
innej. ,Psyche — mawia coraz czeSciej — musze cie pozegna¢, gdyz
mnie przyjaciel oczekuje w pewnej bardzo waznej sprawie.” ,Do-
wiedz sie” — powiada on innym razem—,ze jeSli sultanka chce utrzy-
mac serce tego, kogo kocha, tojuz nie ptaczem, nie wybuchami gnie-
wu i zazdro$ci.” Nakoniec ona sama — kochajac i w rozpaczy —

uwalnia go od siebie i zostaje ,,W opuszczeniu”, ktéry to czwarty roz-
dziat opisuje zgryzoty jej, a nawet wyrzuty sumienia. Zyjac wtedy
tylko wspomnieniami, upaja sie takiemi np. urywkami koresponden-
cyi dawnej, zktérych dla niej czysta poezya wionie: ,Kocham
cie tak, jakgdyby juz nic godniejszego mitosci nie byto na Swiecie, ko-
cham cie bardziej nawet” (t. j. bardziej, niz ,jakgdyby juz nic”
i t.d). Figura ta, jak widzimy, tak sie samemu autorowi podoba, ze



DYGASINSKI JAKO BELETRYSTA. 543

ja podwakroé powtarza. Ostatecznie ,Psyche odzyskata spokéj du-
szy i dawng S$wietnos$¢ przyblaktych nieco za czas mitosci i meki
wdzigk6w—i w p6troku po rozstaniu sie wyszta zamgz za innego.

Z rozdziatu ostatniego dowiadujemy sie, ze cata ta historya, nie-
zaleznie od swego charakteru ogolno-zasadniczego, opartego na ,pra-
wach przyrody”, jest rodzajem pudetka z niespodzianka, ktérg tez ija
zachowatem nakoniec. Otéz ten egoista bezduszny, marny z punktu
widzenia nietylko etycznego, lecz i poetycznego, jest... artysta, ktory,
cho¢ zupetnie szczery niby w tej ,setnej” z kolei mitosci, dokonywat
zarazem w ten sposéb wiwisekcyi na kochance, zbierajgc materyat do
»,Romansu doswiadczalnego”, ktory tez Dygasifiski za niego napisat.

Jestto wiec, jak widzimy, idealnie trywialne rozwatkowanie te-
matu, tak cudnie wyczerpanego przez Zmichowska i tak-wspaniale
traktowanego przez tylu innych (np. Poeta z ,L’ame a nu” Harau-
eourt’a): zastgpit tylko Dygasinski pierwiastek poezyi pierwiastkiem
pozytywnosci w kostyumie maskaradowym, a demoniczno$¢ owych ge-
nialnie potwornych istot, gotowych zawsze cudze tzy i krew przera-
bia¢ na piekno,—stata sie u niego plaska nedzg duchows.

Nalezy sie jeszcze pare stow stronie etyczno-praktycznéj tego
poematu. ,Ildz w Swiat szeroki — doradza dobrodusznie i poczciwie
Dygasinski przez usta swego bohatera — ucz sig, kochaj, a nie mato-
dusznie.” Przykazanie to z katechizmu ,,Don Juana” i to oczywiscie
jako poszukiwacza cymicznego coraz nowych rozkoszy zmystowych,
nie za$ poszukiwacza ideatu niewiesciego. Kobieta w dzietach Dyga-
sinskiego, zgodnie z takim pogladem, stuzy wytgcznie ku wygodzie
fizycznej mezczyzny, i gtupim sie zawsze okazuje u niego ten, kto pra-
gnie uwzglednié jej dusze, jej ,,prawa cztowieka”.

Jezeli sie nie bawisz tylko ciatlem kobiety—mowig dzieta Dyga-
sinskiego — czeka cie niechybna niewola moralna, skartowacenie du-
cha, spodlenie. To tez uzyj przyjemnosci, ile mozesz, ale nie zawahaj
sie kopna¢ nogg bostwa wczorajszego: dyabli go nie wezmg! Najbar-
dziej bowiem kochajgca, najwierniejsza, najlepsza nawet (patrz ,Psy-
che”) kobieta, rzucona przez ciebie w przepas¢, jak kot stanie na nogi
i znajdzie sobie innego.

Y.

Domysla sie czytelnik, ze gdyby, Dygasinski byt autorem takich
tylko dziet, jak wspomniane wyzej, nie bytby z pewnos$cig narazony na
podobne ich og6lne analizy. JezeliSmy sie nad temi ptodami tak dtu-
go zatrzymali, to gtdwnie w celu wykazania, do jakich rezultatow
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moze dojs¢ rzetelny talent na zagonie nieodpowiednim odpowiedniego
nawet pola. Utworéow w rodzaju i stylu ostatniego znalezliby$Smy je-
szcze pare (np. ,W niewoli u dzikich” (spowiedz),—ale dos$¢juz tego.
Pora przedstawic¢ to, co dato mi witasnie pochop do opracowania kry-
tycznego catosci plonoéw pisarskich Dygasifskiego.

Oddzieliwszy plewy od ziarna, rozsegregowatbym utwory tego
pisarza stosownie do roli, jakg odgrywajg w tern panstwie zdrowego
rozsgdku i dobrego humoru ci dwaj jego witadcy wzgledem wyobrazni,
owego niezbednego pierwiastku wszelkiej twdrczosci.

Ot6z zdarza sie rozmaicie. Czesto zdrowy rozsagdek kaze wyo-
brazni tanczyé tak, jak tego wymagajg zgory juz obmys$lane ttbmacze-
niajej skokéw, dzieki znéw czemu nalezycie juz wytresowana wyo-
braznia, niby sama przez sig, zdaje sie niekiedy odgadywac zyczenia
pana. Czasem zn6w wyobraznia, przez drugiego wiadce natchniona,
tak sie przystroi w barwy i dzwieki rzeczywistosci, ze pierwszy, uspo-
kojony pospolitoscig prawdy namacalnej niema), zapomina nawet zgo-
ta o sensie moralnym, ktérego dawkami, mniej lub wiecej nieumiarko-
wanemi, ma on wogoéle zwyczaj szpikowa¢ bajke. W takich to chwi-
lach powstajg owe Swietne, Steena przypominajgce nierzadko, sceny
rodzajowe z bytu chtopskiego, drgajace zyciem zwierzeco zdrowem
i jedrnem, lub nawet prawdziwe dramaty zwierzece, nie zawsze uste-
pujace pierwszym pod wzgledem wartosci artystycznej: w takich to
wiasnie chwilach Dygasinski ,bawi sie” szczerze.

Zresztg zawsze i wszedzie wyobraznia, jako stuga wiecej niz do-
bra, umie sie stosowa¢ do wymagan obu swych panéw, ktorzy copraw-
da tatwiejsi sg do pogodzenia, anizeli Bég i mamona. Rezonowania
zdrowego rozsadku bywajg najczesciej przesigkniete humorem, ten za$
nigdy nie przekracza pola widzenia pierwszego, posuwajacego znow
z kolei uprzejmos¢ dla brata tak daleko, ze pozwala mu przyozdabiac
po swojemu nawet poddane przez zycie samo, a smutne z natury swej
momenty.

Talent Dygasiniskiego, niezrecznie stagpajacy po salonach wywo-
skowanych, niech tylko przeméwi gwarg chtopska, a wnet zarysowuja
sie przed naszemi oczyma postaci dziwnie wyrazne w swej prostocie.
Styl jego z pospolitego staje sie wnet charakterystycznym, a indywi-
dualnos$ci jawig sie przed Darni, niby zywe. Czy to chodzi o wesele
lub pogrzeb, o bojke karczemng Inb sprzeczke rodzinng—widzimy, jak
w rzeczywistosci, sceny i ludzi, a wszystko petne dla nas zywego inte-
resu pomimo najwiekszej nawet btahosci fabuty. Nie dosy¢é bowiem
na tern, ze petnym Swiezosci jedrnej i mocy jezykiem ludowym wiada
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Dygasifnski nieporéwnanie; zna on jeszcze przytem niemniej znakomi-
cie byt chtopski.

| przyznaé trzeba, ze Dygasiriski predko znalazt swéj rodzaj,
bojuz w jednym z pierwszych jego zhiorkéw napotykamy pare takich
arcydzietek. W noweli np. ,,O groch przy drodze” mamy obraz sceny
matzenskiej. Zona czyni mezowi wyrzuty za posianie grochu ,wele dro-
gi”. Stad sprzeczka, w ktérej baba wystepuje znéw w obronie ,$wiat-
kéw™, obrazanych oczywiscie czapa na gtowie chiopa. Zrzucong pomio-
ttem magiere ,,$winskie dziecko”, bawigc sie wytacza na podwdrze, kie-
dy tymczasem chiop nadaremnie szturmuje do komory, w ktérej sie
kobieta ufortyfikowata. Po zawarciu pokoju miedzy stronami wojujgce-
mi w celu odnalezienia wsp6lnemi sitami magiery, ktoérej chiop sam
darmo szukat w izbie; po uproszeniu wreszcie przezen, z porady zoni-
nej, taski $w. Jantoniego, najpowazniejszego sna¢ z owych $Swigtkdéw
spostponowanych przed chwil3—zguba odnajduje sie wrgnojowce.

lle w tych ciasnych ramach wyrazen trafnych, ile ryséw z natury
pochwyconych! Jakg to cato$¢ harmonijng stanowi! Ile tu humoru
i to doskonatym gatunku, bo w samej prawdzie psychologicznej
tkwigcego! Zapewne, po prawde te niezbyt gteboko do duszy chtop-
skiej zstepowat pisarz, ale wdzieczno$é mu sie nalezy i za ten tak na-
turalnie odmalowany wybuch $miechu.

Pozwole sobie przytoczyé tu pare frazeséw, Swiadczacych zarow-
no o jezyku, jak i o duchu tej noweli. Oto np. jak stawia sie tuka
wobec zony ijej sprzymierzencow ze $cian: ,Swiatkow ze $cian, wody
Swieconej i kredy na Trzy kréle zegDanej.”

— Przed Swietosciami tabym sie poktonit, ale skoro ty, beskur-
cyo, dopiekasz, ja ci mam za to jeszcze czapkowaé?”

Lub jak znamienna jest ta uwaga sceptyczna chtopa, konczaca
scene:

— Czys ty tylko, psiako$é Kaska, nie miata tej czapki pod za-
paska i nie sygneta jej w gnojowke?

Inna nowela z tego samego zbiorku, o szerszym juz zakresie, gte-
biej troche wnikajagca w byt wioscian, a jedna z najlepszych w swoim
rodzaju, szczeg6lnie dobrze wyttdmaczy owg majorowos$¢ nastroju
Dygasinskiego.

»Ze wsi do wsi” rozpoczyna sie od Smierci i pogrzebu kobiety,
ktérej maz, utraciwszy poprzednio w ciggu pieciu lat czworo dzieci,
zostaje nareszcie w chatupie sam ze jjfiarg tylko matka; pomimo taki
jednak temat cato$¢ noweli ani smuci, ani przygnebia. Rzezkie i trze-
Zwe usposobienie autora nie pozwala bohaterom trwoni¢ czasu i sit na
jatowe zatruwanie sie bdlem serdecznym, rychto fzy im z oczu ociera
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i nakazuje przejs¢ nad smutkami do porzadku dziennego, przenoszac
Srodek ciezkosci ich zycia na jakie$ okoliczno$ci powszednio obojetne,
lub nawet wesoto charakterystyczne. Woreszcie w samem przedstawie-
niu rzeczy, uchodzacych whbgole za smutnie tragiczne, potrafi on zwré-
ci¢ uwage na tyle ryséw o charakterze zgota odmiennym, ze jeSli nie
wywota $miechu zamiast tez, to w razie najlepszym bardziej nas ude-
rzy w opisie jego surowa prawda zycia, niz wzruszy sytuacya.

Z gruntu poczciwego i sympatycznego w gtupocie swej Nikode-
ma Dude pogrzeby do karczmy wcigz zapedzajg ostatniemi czasy:
»rzadko kiedy siedziat on w chatupie, bo mu obrzydta Smieré i steka-
nie zony.” Pomimo to zajmuje sie on szczerze zdrowiem Maryny, ale
c6z poczgt, kiedy nie pomogto ani smarowanie gorgcg wodka z zaje-
czym skromem, ani pijanie naczczo gorzatki z psiem sadtem: dopiero
puszczenie krwi obfite poskutkowato, kohAczgc meki chorej.

— Niech ta $pi, nie budzcie jej, matusiu — mowi Nikodem naza-
jutrz rano—tyle nocy przestekata w cierposci, 10 odespa¢ musi. Widuo
sie jej niebodze zlepszyto.

— Byloby jej jeszcze lepiej, kiejby zazyta cieptego: zwarze jej
a to kaszy z omasta.

— Dzisz ty, Nikodem — wota w godzine potem staruszka do sy-
na—Maryna sie nie ruszal... Nikiej ryba $nieta.

— Dy¢c¢ jej sie wczora zlepszyto—mruknagt Duda.

— Ano wiedziatam, tyto tera ani drygnie... Nikiej trupek do
pochowku.

— Co wy pedacie, matusiu... Poterpajcie jg ino za noge, to
sie ocuci.

— Ni na co sie zdato!... — zawotata stara. — Dat jej Pan Jezus
$mier¢ cichuska, kieby dziecigteczku.

Potem stara postawita na ziemi rynke z kaszg i poczeta gtosno
krzyczec:

— 0Oj, ozenitam cie tez synku, ozenita! Ni$ wiana nie dostat ni-
jakiego, ni$ sie z dzieciny pociechy doczekat!... 0j, c06z ty poczniesz
w takowej mizernosci! Sterate$ i siebie i gospodarstwo na lekow®Bnie
kobiety!... 0, oj, oj!

Chitop rzuca sie do zony, a przekonawszy sig, ze to $Smier¢, po-
wiada, ocierajgc oczy rekawem:

— Za c0z jg tez pochowam, chudziak, kiej poszto sy¢ko na nic!
Sielgga nie mam przy dusy.

— kLatwie-j cijg byto—mowi potem—Panu Jezusowi zabra¢, ni-
zeli mnie pochowac.
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Ten zwrot w stowach matki i syna do zycia zjego interesami
i wymaganiami praktycznemi, ta zgoda z faktem dokonanym-—wszyst-
ko to bardziej zastanawia, anizeli przeraza lub smuci. Wog6éle nie
indywidua lub sytuacye dusze komu u Dygasinskiego zasepia, lecz
chyba refleksye wtasne o nedzy duchowej ludu, tak rozpaczliwie wy-
zierajacej z po za humoru pisarza.

Po owym kulminacyjnym punkcie rzewno$ci w opowiadaniu,
kwestya znalezienia srodkéw na pochéwek spycha zupetnie prawie na
drugi plan $mieré samg. Pozyczy¢ niepodobna, jedyny dituznik od-
da¢ nie chce, trzeba wiec Swinke sprzedaé: szereg to scen rodzajo-
wych, odrazu na inne tory mysl i uczucie czytelnika pociggajacych.

— Odsypiacie dzionek — odzywa sie np. Duda do przyjaciela,
ktérego po wielu wysitkach udato sie wreszcie dobudzi¢.

— Uaaa!—ziewnat Bartek. — Zmora mie ano przycupita dzisiak
w nocy itak Scieczona wygnietta ize bebechdw ani krzty nie czuje
we whnetrzu.

— Gorse na mnie licho naszto w nocy—westchnat Duda. — Nie
mielibyscie wy, Bartku, jakuchnej rady?

— Co0ze was takiego potkato?

— A dy¢ Maryna moja uswierkta chudzigtko. Nie styclialiscie
to jesce?

— Taj w babie duch sie ledwie telepat. Nijakiego pozytku z ta-
kiego zycia, co sie ochwierutato.

— Sprawiedliwie gadacie; inoby sie patrzyto obmys$le¢ poché-
wek, i bez tom do was przyszedt.

— A czy to nie wiecie sami, jako uczyni¢?... Poleécie do Pora-
dowa i kazujcie zhi¢ trumienke; to jest najpierwsze... Potem dopiero
podpiszecie na plebanii...

— Dobrze wam mowié, tyto co ja przemogtem sie i wczora
ostatnie sze$¢ czeskich ochfiarowatem temu ze Skrobocic, co krwi
upuszcza.

— Taze wiem, bo sobaca i mojej babie teb zawrdcit, ize z dziewu-
chom obie kazowaty sobie po pdtkwarciu upusci¢c. Moze ta i na zdro-
wie poszto, bo tak z nich sikato, aze do powaty.

Samo przehandlowanie $winkijest niegorsze. Ow niby dobrodu-
szny karczmarz-mieszczanin, wyzyskujgcy nieszczescie chtopa, usituja-
cy nawet na krzywde jego towarzysza i przyjaciela podkupi¢é—odrazu
samym komizmem wymowy swej ,kuldonskiej” i chytrosci nadaje bar-
we scenie, w ktérej frazes kazdy jest doskonatoscig w swoim rodzaju.

Bozmowy dwéch przyjaciét podczas pogrzebu i po nim o marno-
$ci zycia, o obyczajach pogrzebowych sa tez znakomite, lecz wszystko
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razem wziete — to tylko wstep do opowiesci wiasciwej. Prawdziwym
watkiem noweli jest przeniesienie przez Bartka z Nikodemem $wigtka
»Ze wsi do wsi”, t.j. z pod bogatego Poradowa pod ubogie Samborze.
Urgganie w karczmie (po pogrzebie rodziny) chiopéw poradowskich
Samborzu wywotuje sprzeczke i zaktad pomiedzy nimi a Bartkiem, ze
na Samborzu do rana stanie figura: to jest powodem do imprezy. Samo
to przeniesienie, gawedy w Poradowie o cudzie, sagdy o nim sottysowe,
scena z tego powodu matzenska w karczmie, wyrzuty sumienia Niko-
dema, czujagcego sie winnym ,$wietokrajstwa”, wreszcie préba nie-
szczesSliwa odkradzenia Swigtka przez pohanbionych poradowian — oto
tres¢ drugiej potowy, szereg obrazéw wspaniale humorystycznych dzi-
kosci i ciemnoty ludu naszego.

Datoby sie naliczy¢ jeszcze kilka nowel tegoz rodzaju i du-
cha, nieustepujacych tej pod wzgledem artystycznym. ,Na zwio-
kach zwierzecia” — to walka ludzi dorostych, dziecka i pséw
o padline krowy, walka, ktéra wydataby sie potworng, gdyby
nie wygladata tak zabawnie; ,,Zerty chtop” to studyum biedaka poczci-
wego o zbyt wielkim apetycie, ktéry go naraza kolejno na wyrzuty
zony, na po$Smiewisko i wzgarde ludzka i na $mieré nagtag nareszcie;
».Beldonek” — to ,,ucieszne przygody” jednego z najdoskonalszych ty-
pow D., przebiegtego ,,dziada Florka z chtopcem w drodze do Czesto-
chowy”; ,Na ziemi i w niebie” — jeszcze bardziej ucieszny wizerunek
ciemnoty przesadnej ludu. To sg rzeczy, ktoére potozytbym na pierw-
szem miejscu w wyborze nowel Dygasinskiego, jako stanowigce catosci
najbardziej harmonijne.

To utwory pisarza o temperamencie humorysty i wyobrazni natu-
ralisty. Nie szalejg tu nigdzie namietnosci indywidualne: dziatajg
tylko sity przyrody. Wyobraznia nie siega poza granice fizyologii,
ale w tym zakresie jest, jak u siebie w domu, co krok sktada dowody
niezwyktej spostrzegawczosci i przenikliwosci autora. Nic tu nie obu-
dzi zapatu, ale kazdy niemal ustep zelektryzuje uwage czytelnika,
utkwi w pamieci. Do najlepszych tez pod wzgledem bytowym zali-
czy¢éby mozna jeszcze nowele ,,Ztodzieje”, ,, Ztodziej lesny” i ,0 kro-
we.* ,Jarmark na $w.. Onufry”, wyborny miejscami, zakrawa znéw
gdzieniegdzie na farse, nie rachujacg sie gwoli komiki z prawdopodo-
bienstwem. Policyant przyktada tam np. podczas jarmarku na uli-
cy miasteczka ucho do ziemi, nastuchujgc, czy gubernator nie nadjez-
dza. Dalej, procz przesady karykaturalnej psujg nowele te niezrecznie
wklejane wyktady popularno-naukowe.
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V1.

Na uwage nie o wiele tez mniejszg zastugujg zwierzeta w utwo-
rach D., gdzie wystepujg one czasem w rolach drugorzednych, ale nie-
kiedy i w bohaterskich, chociaz prawie zawsze na tle stosunkéw
z ludZzmi. ,,Lis”, ,W gorze i u dotu”, ,Kwiatek”, ,Targaj” — caty to
szereg scen wybornych z powszechnej tragikomedyi zwierzeco ludz-
kiej, cala galerya typow czworonogich i dwunogich z pierzem i bez
pierza.

Epopeje czy romanse zwierzece D., na miano utwordw artystycz-
nych zastugujace, nie majg nic wspdlnego z bajkami—Iludowemi lub
nieludowemi—zajmujg sie bowiem zwierzeciem lub ptakiem bez wzgle-
du na morat dla ludzi, nie narzucajac mu ani warunkéw zycia, ani
psychologii ludzkiej (pod tym wzgledem D. czyni odwrotnie), ani na-
wet jezyka ludzkiego: stad zblizenie do historyi naturalnej. Od opi-
sow jednak wiasciwych tejze r6znig sie opisy D. tern, ze pierwsze ma-
ja zawsze na wzgledzie rodzaj ijego zwyczaje, drugie za$ indywidua
i ich losy i dusze. Zapewne, sg i u D. znakomite opisy (np. jastrzebia
-W puszczy”) przypominajgce nadzwyczajnie Wodzickiego, jak mamy
tez pomiedzy jego nowelami ,Autobiografie osta”, wygladajacy
na nas$ladowanie nieudolne powiastki tegoz tytutu z,Bibliotegue rose”,
nawet dla dzieci dziesiecioletnich zbyt naiwne, — ale sg to tylko
wyjatki.

Jak wiadomo materyatem do charakterystyki ogdélnej catego ga-
tunku muszg byd oczywiscie spostrzezenia nad osobnikami. U Brehm’a
chociazby co krok spotykamy takie studya nad okazami rozmaitych
gatunkow. Otdz od takich nawet opisdw réznig sie nowele D. przede-
wszystkiem tak, jak rysunek od fotografii. U D. zna¢ wszedzie gre
wyobrazni, kombinujgcej losy danego indywiduum z zyciem otoczenia,
dzieki czemu czytelnik musi sie interesowa¢ bardziej tem, co ono ro-
bi, co sie z niem dzieje, wreszcie charakterem jego, jako osobnika, ani-
zeli jego typowoseig, jako przedstawiciela gatunku: inaczej modwiac,
budzi sie tu interes artystycznej bardziej, niz naukowej natury. Wresz-
cie najciekawsze typy zwierzece D. sg to istoty zdemoralizowane
czy tez oswojone, przez cztowieka, ktory na ich charakterze potozyt
pietno swojej zbiorowej zmiennosci. U D. znajdujemy np. nie psa na-
turalnego, psa prototyp., wystepujg tu,psy rycerskie tchorzliwe, za-
ciete tagodne, szczere i chytre, wesote i ponure, fanicuchowe i swobo-
dne, panskie i chtopskie. Widzimy tu pewien stopief zrocznikowania
sie ducha przez przystosowanie sie do sztucznych i niestatych stosun-
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kéw, wytwarzanych przez wiladcze otoczenie ludzkie, stopien zré-
zniczkowania sie, aczkolwiek nader mato ztozony, ale juz wystepuja-
cy z granic wiasciwej kistoryi naturalnej.

Od powiastek znéw o zwierzetach, w ktore tak obfitujg literatury
europejskie dla dzieci, réznig sie utwory D. brakiem konwencyonalno-
$ci, surowym realizmem i zupeing zgodnosScig z naukga Scistg. W kaz-
dym za$ razie w naszem pismiennictwie oryginalno$¢ D. jest tak samo
niewatpliwg pod tym wzgledem, jak i pod wzgledem sposobu trakto-
wania tematéw ludowych.

Doskonale charakteryzuje te strone twoérczosci D. nowela ,,W g6-
rze i u dotu.” Pyszne sg typy tych dwdch psich przyjaciot, Tyrana,
buldoga z patacu, itaty, kundla z chaty wiejskiej. Ow tata, pomimo
najweselszego temperamentu, najpoczciwszy stréz domu, inicyator
zwykty wszelkich generalnych oszczekiwan wiejskich, peiny szacunku
dla sukmany a nieufnosci dla obleczen zydowskich i panskich,—traci
zawsze na fantazyi iprzycicha na odgtos szczekaniatubalnego z pod pa-
tacu. Na widok towarzyszacego baronowi potwora psiego zpodgardlem
obwistem i zebami wyszczerzonemi kojarzy on wnet oOw glos straszny
z ujrzang jeszcze straszniejszg postacig. Ale przerazenie pierwszego
spotkania zmienia sie stopniowo w duszy taty na ufnos$¢ i zyczliwosc
nawet dla ociezatego Tyrana, ktéry konajagcego ze strachu, nagle
z drzemki wyrwanego kundla na zwykly psi sposéb, aczkolwiek ze
srogg ming powitat; ktory nawet w obronie swego pana ow-ych kidw
wiecznie obnazonych nie uzyt. Wybornie odtworzone jest przejscie od
znajomoSci przypadkowej do przyjazni. Arystokrata zaczyna zbiegac
codzien ku plebejuszowi ,,na d6+” z patac6w sterczacych dumnie. Har-
ce po borach i polach, oczywiscie bez wzgledu na rodzaj dojrzewaja-
cego na nich zboza, urozmaicaja ataki na rozmaite zwierzeta domowre.
Wreszcie rozztoszczeni wioscianie, przydybawszy przyjaciét na niemi-
tosiernem szarpaniu trzody, zabijajg drggami rozzartego buldoga. Dar-
mo czeka nazajutrz tata, ktéremu udato sie umknagé w pore z miej-
sca katastrofy i pdzniej tylko okrutng karg cielesng optaci¢ swoje lek-
komys$inos¢é. Steskniony kundel decyduje sie nareszcie udaé sie ku
patacowi na poszukiwania. Dostrzegtszy poturbowanego niegdy$ przez
siebie barona, ktéremu ongi Tyran towarzyszyt niezmiennie, tazi on za
nim po ogrodzie, dociera, nawet strach przemagajac, az pod patac,
gdzie go z rozkazu pana ktorys$ ze stug strzatem na miejscu ktadzie.

Oczywiscie zaledwo warto doda¢, ze analiza duchowa w tego
rodzaju utworach D. wydaje sie nam tak Swietng nie dlatego, zejest
gtebszg i subtelniejszg, anizeli analiza analogiczna ludzi tegoz pisarza.
Wrazenia nasze ttumaczg sie wytgcznie tern, ze chodzi tu o dusze two-
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row, ktére za bezduszne zwykliSmy uwazaé, ktéremi tylko w sferze in-
teresu materyalnego lub sympatyi bezposredniej zwykliSmy sie zajmo-
waé. To tez zjawienie si¢ ich w sferze bezinteresownoS$ci naszej bez-
wzglednej robi wrazenie niezwyktosci, na ktérego tle owo zajecie nas
duchownoscig i losami tych istot ,nieméwigcych” wytwarza w nas
iluzyg jakiej$S bezdennos$ci przenikania w rzeczy. Tymczasem tego
wiasnie u D. nie ma wcale. Prawdy namacalnej znajdziemy u niego
duzo, ale po za nig—nic.

O stopniu artyzmu, o stopniu jego wzruszalno$ci stanowi nie
przedmiot odmalowany, tylko stan duchowy tego, ktory malowat.
Widz wyczuwa nieSwiadomie to wytezenie sie, ze tak powiem, wzroku
duszy artysty, to przenikanie gtebin i mrokdéw, ukrytych za powierz-
chownemi tonami i barwami, — i zaraza sie poprostu psychicznie tym
najcudowniejszym rodzajem drugiego wzroku. Ot6z przeanalizowawszy
i te kategoryg dziet D. przyjdziemy do przekonania, ze treScig swej
tre$ci nie réznig sie one od innych tegoz pisarza. Oryginalnos¢ tez je-
go pod tym wzgledem bardziej przypomina postawienie jajka, anizeli
odkrycie Ameryki.

Umiejetno$¢ odtwarzania powierzchni dusz prostych zwierzeco-
ludzkich kaze domyslaé sie umiejetnosci analogicznej odtwarzania ty-
péw dzieciecych, pewno tez zawsze niemniejsze mistrzowstwoi tu potra-
fitby rozwing¢ JD., gdyby mu nie stawaly najczesciej na przeszkodzie
tendencye pedagogiczne i, co gorsza, w zwigzku z niemi wystepujaca
sktonnos$é¢ do karykatury. Z ta karykaturg pedagogiczng spotykamy
sie co prawda tylko tam, gdzie chodzi o sfere t. zw. wyzszg, bo dzieci
chtopskie, jak Beldonek np., nie pozostawiajg nic do zyczenia.

Samo juz przyjscie na Swiat bohatera ,Wojtusiowych nie-
szcze$¢”, potomka nader niepokaznych probek szlacheckiego rodzaju,
w taki oto np. zabawny sposéb nastraja styl autora. ,Rozumie sig, iz
medycyna miata tu szerokie pole do zastuzenia sobie na wdzigecznos¢
catego ludzkiego gatunku za ocalenie tak wartoSciowego organizmu
w gubernii radomskiej.” Domysla sie oczywiscie czytelnik, ze chodzi
tu nie o klacz rozptodowag, lecz o matke Wojtusiowa.

Dalej w karykaturalny, cho¢ trafny sposéb opowiada D. historyg
tresunku wychowawczego dzieci w domu i w szkole. Szczegdlnie ta
ostatnia otwiera upusty jego humoru. Juz gapiostwo Wojtusia podczas
egzaminu zacheca nas usilnie do pekania od $mieehu, sam za$ pobyt
malca w zaktadzie prywatno-naukowym pietrzy jedng na druga przy-
gody najzabawniejsze, ciggtoscig swa samg i iloscig wychodzace z gra-
nic prawdopodobienstwa. Cierpi na tern oczywiscie tendencya, tracac
na wyraznosci, catg zas te farse pedagogiczng konczy D. Smiercig Woj-
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tusia na szkarlatyne, dodajgc na zakonczenie —jako pendant do wy-
sitkow lekarzy i rozpaczy matki — Smier¢ bez poratowania i zalow ni-
czyich, zamarcie ulicznika pod tawka na skwerze. | tak ginie bohater
wcale nie z winy pedagogiki domowej lub szkolnej, ktora byta mu tyl-
ko zrédtem zabawy lub przykrosci. Ma on wiasciwie dwécli tylko wro-
géw: przesladuje go dziedziczno$¢, a gubi przypadek.

Typ podobny dziecka niedoteznego, rachitycznego, pozbawione-
go wszelkich zdolnosci normalnych zaréwno fizycznych jak i umysto-
wych, odtwarza znéw D. w sposéb juz powazny w noweli ,Jeszcze je-
den niezdara.” W tém godném uwagi i uznania studyum, nie majagcém
coprawda nic wspolnego ze sztuka, liczne przygody nie przeszkadzajg
bohaterowi wyros¢ na idyote: daremnie pijana mamka dziecie z koty-
ska wywraca, a zakochana niania przez okno wyrzuca; daremnie pd-
zniej wypada chtopak-Sta$ z bryczki na bruk a Stas-miodzieniec tru-
je sie strychning!

VII.

Wyniki tej analizy datyby sie stresci¢ w sposob nastepujacy. Zy-
wych bohateréw dostarczajg D: najciemniejsza warstwa ludu, zwierze-
ta i dzieci bardzo proste umystowo. Natchnieniem ptodném bywa mu
sktonno$¢ do obserwacyi naturalistyczn6j i humor. Wyjscie ze sfery
ciemnoty, przesadow i dziko$ci nie ptuzy pieknu w utworach D.:
i szlachcic moze mu sie niekiedy udac¢, ale musi by¢ niemniej od chto-
pa najgtupszego bliskim stanu zwierzecego, chociazby wina zamiast
gorzatki uzywatl. Dziedzina wiekszego zrézniczkowania sie jduszy,
wymagajaca gtebszej i subtelniejszej analizy psychologicznej oraz in-
tuicyi artystycznej—dostepng nie jest D. stanowczo. Potrafi on czasem
scharakteryzowac jaki$ typ komiczny wyzszego porzadku, lecz tylko
okreSleniami oderwanemi, nie za$ sposobami artystycznemi (np. Debo-
tucki w noweli ,,Swiat i $§lepa dziewczyna”). Ale jego artysci, literaci,
nie moéwiac juz o arystokratach, wogéle ludzie o wyzszych niby potrze-
bach i zasobach duchowych—to co$ lichszego nawet niz maryonetki:
pajace to, podrygujace w Smiesznie przykry sposéb przy niezrecznych
pociaggnieciach za sznurek. Narzedzia artystyczne D. zbyt sg grube
i proste do roboty delikatniejszej. Nie pitg i siekierg rzezbi sie
w drzewie. Szczeg6lnie powiesci niektére nastreczajg te uwage.

Spiesze jednak powiedzie¢, iz nie wszystkie postaci D., z tej sfery
sg zupetnie nieudatne, dziatalno$¢ jego na tém polu nie rézni sie du-
chem od tej, ktérgdmy sie dotychczas zajmowali. Niekiedy powiesci
jego uderzajg nawet pewnym tadem, Swiadomoscig celéw i znajomo-
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$cig srodkéw. Moznaby je tez,jak i nowele, podzieli¢ na studya naturali-
styczno bytowe nad danym typem i studya spoteczno bytowe nad dang
dziedzing zycia spotecznego. Oczywiscie méwie tu nie o matematyczie
$cistem odgraniczeniu, lecz jedynie o charakterze dominujagcym.

Préba najlepsza pierwszej z tych kategoiyi jest ,Pan Jedrzej
Piszczalski.” Historya to catego zywota — od kolebki do mogity —
zamoznego, ale zupetnie gtupiego szlachcica. Prototypem Piszczalskie-
go jest prawdopodobnie Nabtocki, bohater noweli p. t. ,,Z psiarni, po-
lai kniei.” Takiez nieuctwo zupeine, toz zamitowanie do psiarni
i stajni, taz awanturniczo$¢, tenze brak bezwzgledny wszelkiej mysli
wznioslejszej, intereséw wyzszych. Tylko Piszczalskiego przeniést au-
tor o jakie pare dziesigtkow lat wstecz od Nabtockiego, mogt go wiec
uposazy¢ w wieksza doze sktonnosci atawistyczno-szlacheckicli. Jednej
z os6b dziatajagcych wkiada D. nastepujacag opinie o bohaterze, ktéra
wyglagda na jego wiasng.

»Piszczalski jest typem szlachcica... To cztowiek, na ktérym mo-
zna polegaé: dla zysku nie poswieci on nigdy godnosci osobistej, duma
i zagdza stawy, fantazya poety i mestwo rycerza nigdy nie znalazty dla
siebie lepszego siedliska. Tylko tacy mogli chodzi¢ na wyprawy krzy-
zowe, oswobadzaé Wieden od Turkow, bi¢ sie pod Warna... Ten do-
bry, spokojny typ rycerza, wobec rozwoju nauk iwynalazkéw, jest
osmieszonym Donkiszotem. Uczony, przemystowoec, kupiec moga na-
zwac Piszczalskiego glupim; ja twierdze, ze to jest cztowiek zaginio-
nej epoki, czysty gotyk.”

Ot6z jabym sie na to nie pisal. Zapewhe, przy odpowiedniem za-
razeniu sie psychicznem, bytby z Piszczalskiego dobry zotnierz, ale
cech jego prawdziwie rycerskich nie pokazat nam autor wcale. Ni-
gdzie nie spotykamy sie tu ze $ladem jego zdolnosci do poswiecen,
tesknoty do stuzenia jakiemu$ ideatowi, rwania sie z ciasnej klatki, do
jakiej go los zamknagt. Marzenia jego o wojnach i watkach bohater-
skich dadzg sie sprowadzi¢ do radziwitowskiego tgania o rzekomych
swych przygodach wojennych, do tytutowania si¢ rotmistrzem i wogo-
le utozsamiania siebie z ojcem, starym zoinierzem napoleoriskim. Zda-
je mi sie, ze zar6wno od szczerego rycerstwa bez trwogi i zarzutu, jak
i od donkiszoteryi r6zni si¢ on zupetnym brakiem ideatu, jako impulsu
wewnetrznego do bohaterstwa. Wszystkie czyny jego wyjatkowe wy-
ptywajg zsamolubstwa i préznosci, od $wiata za$ ucywilizowanego
dzielg go nie popedy rycerskie, lecz poczucie swej ciemnoty obok in-
stynktéw i upodoban rubasznych.

Biorgc rzecz na logike, rozumiat D., Zze natura niezwykia a nie-
zgodna z formami zycia, przez los narzuconemi, musiata je rozsadzac,
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stajgc sie zrodtem wielu nadzwyczajnosci, to tez pietrzy je on na dro-
dze pana Jedrzeja; sg to jednak przypadki, wymys$lane wedtug sposo-
bu tworzenia ,bajek cudownych”, lecz nie majgce zadnego zwigzku
koniecznego z duszg bohatera: nie z niej one ptyna.

W iecej moze od samego Piszczalskiego wart w tej powiesci Hor-
da-Drakiewicz, wyborny typ pieczeniarza, ktéry przehulawszy wtasny
majatek pomaga do tego innym. +tgarz ten i faeecyonista, uosobienie
obzarstwa, opilstwa i humoru szlacheckiego, ucywilizowat sie o tyle,
ze do karcigt jest chetny i do umizgoéw skory. Na jego intencyg wy-
studyowat nawet D. spos6b mdwienia wotynisko-poleski. Typ to na
wskro$ komiczny i dzieki temu prawdziwem zyciem przez autora obda-
rzony i nawet oryginalny, co po Falstafaeh i Zagtobach rzeczgjest
nie mata.

Innej powiesci-studyum dat D. za bohatera wyzta ,,Asa.” Rzecz
to staba, wcigz utykajaca na szkoputach trywialnosci i nienaturalno-
§ci. Zarowno stare panny, pierwsze wtascicielki bohatera, jak i drugi
jego wiasciciel ze swojem mysliwstwem odSwietnem — sg to karykatu-
ry pospolite z jakiego$ Swistka dla $miechu, tragedya za$ matzenska
owego p. Albina, dla ktorej rozwigzania uzyt D. oprécz wyzta swojej
psychologii chtodno-rozsgdnej—razi poprostu niewielkg wartoscig swej
tresci i formy. Dom le$niczego Sarmaty, dokad dostaje sie bohater na
wychowanie, najlepiej sie jeszcze przedstawia. | sam Sarmata (nomen-
omen!), grubasny i obzarty leniuch, i brat jego, ,madry” niedotega,
i gospodyni z synem—sg to nader zrecznie, cho¢ zgruba, naszkicowane
postaci, ale juz lirabski patac, dokad sie po wielu przygodach As do-
staje, wyglada bezbarwnie. Sam wreszcie bohater tytutowy, ktorego
autor pozbywa sie wreszcie przez spalenie go w sposob bajecznie nad-
zwyczajny, ustepuje wielce pod wzgledem charakterystycznos$ci innym
wspoétplemiencom u Dygasinskiego. Snac psia dusza nie mogta dostar-
czy¢ watku do catej powiesci.

Niektore powiesci drugiej kategoryi odznaczajg sie charakterem
biezgco-spotecznym. Np. emigracya brazylijska staje sie u nas kwe-
styg tak wielkiej wagi, ze dla zbadania rzeczy na miejscu jedzie
Dyg. za ocean i wnet zuzytkowuje zdobyty w ten sposéb materyat na
odzwierciedlenie catosci ruchu emigracyjnego. (,Na ztamanie karku”).
Cate miasto i kraj nawet wielce sie zajmuje skandalicznemi a staran-
nie ukrywanemi naduzyciami w pewnem przez grono obywateli-gorzel-
nikéw zatozonem towarzystwie rektyfikacyjnem — i oto D. pisze ,,Go-
rzatke.”

Charakter tendencyjny tego rodzaju natchnien D. wyraznie sie
odbija na ptodach tej kategoryi. Sytuneye bywajg tu zbyt czesto nie
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kombinacyg momentéw duchowych, lecz przedewszystkiem zjawiskami
spotecznemi; osobistosci wygladaja niekiedy nie na osobniki ojakims$
wewnetrznym zbiorniku impulséw dziatania, lecz na kétka w machinie
spotecznej, opisane ze strony zewnetrznej. Postaci jego rdznig sie tu
wyraznie czynami i rozumowaniami, poza ktéremi nie uda sie nam
jednak wyczu¢ pierwiastka emocyonalnego, stanowigcego witasnie du-
sze artyzmu. Tu bardziej nawet niz w humoreskach bytowych, pisa-
nych niby dla ochtody w skwarach zycia, czu¢ sie daje brak ,ukryte-
go ciepta,” jakby powiedziat fizyk.

Trafnych spostrzezen tu moc; logicznych rozwiktaé¢ kolizyi — nie
brak; charaktery najczesciej bardzo konsekwentnie sa przeprowadzone
(o ile oczywiscie jaka$ teorya lub zasada nie kaze rzekom ptynac
wstecz), ale wszystko to, razem wziete, daje nam poj ecie tylko o da-
nej stronie zycia, pojecie, ktére rownie dobrze da¢ by nam mogta po-
rzadna analiza oderwana. Jezeli sie za$ natrafi w powiesciach tego
rodzaju na scene nacechowang artyzmem, bedzie tam znowu chodzito
0 humor; jezeli napotkamy typ nie protokularno-anegdotycznie przed-
stawiony, bedziem mieli niechybnie typ szczerze komiczny, lub okaz
nieSwiadomego zwierzecia ludzkiego.

Najliarmonijniejsza z takich powiesci publicystycznych jest nie-
watpliwie ,,Na ztamanie karku.” Caly przebieg emigracyi gromady
chtopskiej opowiedziany tu jest za pomocg dyalogu i bez niego, od
chwili rzucenia odezwy przez agenta tadnej dziewce z Rokitnicy az do
powrotu do kraju szcze$liwszych z nieszcze$liwcéw. Etapy w Bremie
1w Rio-Janeiro, wszystkie nedze i trudy biedakéw pod zwrotnikami sg
tu opisane niemniej jasno, lecz bardziej wyczerpujagco niz w ,Listach
z Brazylii” tegoz autora. Wszystkie chyba mozliwe typy emigrantéw
naszkicowat autor wybornie. | pigkna batamutka Grzedzianka, kon-
czaca rozpustag w Rio-Janeiro; i energiczny a wytrwaty nieztomnie mio-
dy parobek Wicek Strzata; i Gtodzikowski, stary chtop pijak, gwattem
corce dorostej mtoda dziewczyne za macoche daé chcacy; i ztodziej
Cierniak; i nawpdt swiety starowina Kobylak; i poczciwy Kuc z takagz
Jagng—najdoskonalsze typy parobka i dziewczyny; ikrawiec ztosliwy
z szewcem blagierem — wszystko to sg postaci, nader trafnemi rysami
naszkicowane przez cztowieka rozumnego, znajagcego sie doskonale na
rzeczach i ludziach; nie ma tu tylko ani jednej duszy, odtworzonej ar-
tystycznie. Opisy pobytu emigrantéw w Bremie i w barakach brazy-
lijskich oraz podrozy morskiej—wierne to wprawdzie szkice spostrzega-
cza bardzo sumiennego i niemniej inteligentnego, ale grozy, jakg tylko
artyzm prawdziwy maégiby wywotaé,—nie czujemy tu wcale: wiemy
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tylko, ze to byto okropne. ,,Gorzatke”, napisang z wiekszg troche wer-
wa, psuje znow bardzo przetadowanie nadzwyczajnosciami i tendencyj-
nos¢. Zarowno luminarzowi gorzelnictwa, bogatemu obywatelowi, kté-
rego dewizg jest takt, jak i ksiedzu, ascecie-fanatykowi, najstraszniej-
szemu wrogowi ,gorzatki” — daje autor za braci nie juz gatgandéw,
lecz rzezimieszk6w skonczonych; z tego zrodia tryska tysigc niespo-
dzianek, przypadkowy tylko zwigzek z gorzatkg mie¢ mogacych.

Najlepszemi i najbardziej zywemi postaciami w powiesci sg do-
ktor filozofii Koperkiewicz i clitop Maruda. Pierwszy—to szczerze ko-
miczny typ falszywego poczciwca, z temperamentu i blagi krewny du-
chowy prostaka Hordy Drakiewicza, réznigcy sie cfd tego protoplasty
swego wiekszg przedsiebiorczoscig skierowang przytem ku nabiciu
kabzy nie za$ ku uzyciu chwilowemu i, co zatem idzie, troche podlej-
szy. Drugi—to stary chtop robotnik przy gorzelni ,,taktownego” Strum-
skiego, kierujacy sie w sprawach fachu zwierzecym niemal instynktem,
ktéry czesto okazuje sie madrzejszym (jak twierdzi autor) od wiedzy
gorzelanego i dziedzica z ich instrumentami. Chtop to uparty, jak ma-
zur, a zawziety, jak dwa mazury. Mimochodem opowiedziane okru-
cienstwo jego wzgledem corki uwiedzionej; dalej stosunek surowo-mi-
tosny do jej syna; nienawis¢ i wzgarda dla uwodziciela pijaka, dzie-
dzicowego brata, sptywajace na cala rodzine jego po czeSci — wszy-
stko to stanowi nader trafne i naturalne potgczenie rysow tego pot
dzikusa. Pijafnstwajego—z bdjka czy bez bojki—z Ksawciem Strum-
skim, owym zieciem z lewej reki, rozmowy z wnuczkiem Tomusiem
opryskliwe czy tagodne, ki6tnie z gorzelanym i dziedzicem, podpalenie
przez zemste gorzelni ukochanej, z ktérej go wygnano na staro$¢, po-
wrot wreszcie z kryminatu i sceny z poczciwym a podejrzewanym
0 ,zciaraszenie sie izhardzenie.” Tomusiem, ktéry dzieki ksiedzu
1corce dziedzicowej wyszedt tymczasem, jak to mowig, na ludzi —
wszystko to sg doskonate momenty, zmuszajagce nas do zywszego
troche i serdeczniejszego interesowania sie tg postaciag. Ta prosta,
gruba a swojska natura osobliwie jasno sna¢ zostata przez autora nie-
tylko zrozumiana, ale ijakgdyby odczuta. Czy jednak cho¢ Maruda
jest postacig artystycznie wzruszajaca? Zdaje mi sie, ze on jeden stoi
tu juz na rubiezy sztuki.

Powiesci D. nie majg pierwszych i drugich planéw. Wszystkiemi
osobami dziatajgcemi zajmuje sie umyst jego zar6wno, jednakich srod-
kéw uzywajac do ich scharakteryzowania. Przypominatoby to George
Elliota, gdyby nie byto takiej réznicy olbrzymiej w stopnia artyzmu.
W kazdym razie tylko powiesci-studya posiadajg wyraznie bohate-
row. Uwzgledniajac jednak punkt, ku ktéremu gtéwnie zmierzajg wy-
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padki w ,,Gorzatce”, za bohatera jej moznaby uzna¢ Augusta Strum-
skiego, ,,dziedzicowego” syna, wyrodnego niby na poczatku, potem za$
nagle stajacego sie nieodrodnym. Mitodzieniec szlachetny, bezintereso-
wny, niezalezny, skrajnie przytem radykalnych—zeby nie powiedzie¢
wiecej—zasad, potepiajacy otwarcie i gwattownie gorzelnictwo ojca,
ktorego wstydzi sie, jako wyzyskiwacza i roZpajacza ludu — staje sie
za jednym zamachem najgorliwszym zwolennikiem i poplecznikiem
tego ojca, dzieki mitosci dla cudnej niby duszg i ciatem kobiety. Ciska
on odrazu w kat, jako btazeAstwo, rozpoczete dzietko przeciw gorzatce
i bierze sie natomiast do innego, Wystawiajagcego role jej kulturalno-
dobroczynng. Tak wiec ,algebra psychologiczna” D. daje tu: szla-
chetne idee X szlachetne uczucie = podie samolubstwo.

Godzien jest uwagi sposéb, w jaki dochodzi autor do tego rezul-
tatu. Rozdziat VIII (t. IV) rozpoczyna on od wyktadu logarytméw, ja-
ko zamiany dziatan trudniejszych na tatwiejsze i przeprowadzenia ana-
logii pomiedzy algebrg a zyciem, i nastepnie do tej teoryi, ktéra wcale
dobrze \Wywygladata w zrecznem streszczeniu aforystycznem, natamu-
je sytuacya i dusze ludzka. Mtiody Strumski, po zerwaniu stosunkdw
z ojcem i nadaremnem cho¢ krétkiem poszukiwaniu pracy, ktéraby mu
umozliwita rozwiedzenie ukochanej i ozenienie sie z nig, przychodzi do
przekonania, ze ta wzniosta droga jest szeregiem dziatan trudniejszych,
wobec ktorych przydatby sie ,logarytm zyciowy.” Idg wiec precz prze-
konania, ktére zastepuje tylko mys$l o wiasnym interesie; godzi sie on
z ojcem i gotdw jest nawet siostry godnosc¢ i szczeScie zaprzepascic, by-
leby swego dopig¢. ,,Gdzie nie mozna przeskoczy¢, tam trzeba pod-
lez¢”; ,,cel uswieca srodki”—przytacza D. odpowiednie formutki loga-
rytméw zyciowych.

Zdaje mi sie, ze taki nagty przewrdét w istocie zupetnie Swiado-
mej nie da sie catkowicie usprawiedliwi¢. Mozna sie tu tylko zastana-
wiaé, co skionito D. do wytworzenia takiego nieprawdopodobienstwa.
Moze chodzito o mysl, ze dziedziczne instynkty pijawkowo-gorzelnicze
musiaty predzej czy pdzniej tryumfowaé nad wszelkiemi naleciatoscia-
mi idealnemi, jakkolwiekby szczerze i trwale wygladaty? Moze grata
tu role teorya o uposledzajgcej sile mitoSci? W kazdym jednak razie
moznaby powiedzie¢, ze tendencya zbyt gwaltownie z worka wytazi,
dziedziczno$é za$ dziata zbyt piorunujgco, niby jad wscieklizny. Naj-
lepszg powiescig D. jest, jak mi sie zdaje, jedna z ostatnich, nie wyda-
na jeszcze w odbitce, p. t. ,,Dwamaty lubgdzkie.” 1 tujednak wyzszy
nieco stopiern naturalnosci w biegu wypadkdéw i toku uczuc i mysli
osOb dziatajgcych maci pewien wasciwy D. rodzaj cudownosci, w kto-
rag przedzierzga sie niezwyktos¢. Mysle o tym jgkale, ktéremu wyma-
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wianie zamiast ,pieszczoszka”—,pieczonka“ nie przeszkadza by¢ wy-
soce elokwentnym, nie méwigc juz o dobroci genialnej, udajgcej tylko
po hamletowsku niejako gtupote. ,Pieczonka” 6w wszystko przewi-
duje, wszystko wyczuwa, jest nietylko sercem i sumieniem, lecz ponie-
kad i opatrznos$cig wioski, dzieki tez temu staje sie jej meczennikiem.
Przypomina on mocno, aczkolwiek na korzys¢ Dygasinskiego, owego
idyote genialnego Konopnickiej, Franka; na roznice sktadajg sie tu
marzycielstwo smutne Konopnickiej i zdrowy humor Dygasinskiego.
W kazdym jednak razie w historyi zywota tego Pieczonki sg momenty,
ktére, pomimo zupetnie okreslonych pogladéw na talent Dygasinskie-
go, sktonity mnie do podejrzewania tu w nim jakiego$ osobliwego
drgnienia duszy, pod osobliwym jakim$ wpltywem. Bylbym nawet te-
go pewny, gdybym nie wiedziat, co moze inteligencya przy doktadnej
znajomosci techniki. Takie poprawme sympatycznie nowele, jak:
»Przy kosciele” lub ,Cud na roli” odrazu zdajg mi sie mozliwemi do
wyttdmaczenia przez dobrze zrozumiany konwensans, ale inaczej sie
dzieje z takg np. sceng, w ktdrej oburzony rozpaczliwie na patrycyat
wioski Pieczonka, idac za dwoma jego cztonkami, nie moze powstrzy-
mac¢ swoich zapedéw prorockich. Zapewne, prorokowac tak nie mdégt
jakata—pdt-idyota, ale ten ustep dziata na nerwy. W zacietoSci sza-
lonej tej wzgardy dla ztego brzmi jaki$ akcent dramatyczny, na ktory
sam tylko humor i rozum-by sie nie zdobyly. Wspomniatem ,Cud

na roli”, musze sie wiec zastrzedz, ze gdyby mnie autor chciat za-
pewni¢, ze i ta nowela zrodzita sie z innego jakiego$ zrodta, ze dalo
j¢j poczatek jakies niezwykte tchnienie ducha — nie $miatbym
przeczyé.

Wracam jednak do ,Dramatéw Lubadzkich”. Catos¢ tej powie-
§ci charakteryzuje ludnos$¢ wiejska, jak zwykle, pijactwem, przesad-
noscig, ciemnota, okrucienstwem, dzikoscia, nie okraszong nawet jakie-
mi$ instynktami ludzko-spotecznemi. Wszystko, co dobre, nietylko
ginie, lecz zging¢é musi, wszystko co zle — zwycieza. Zdawatoby
sie, ze z owego wystepku ukaranego i cnoty tryumfujgcej dawnych
pisarzy sentymentalno-moralnych Dygasiniski zrobit sobie tu formute,
tylko odwrotna.

VIIL.

Z rozdziatu poprzedniego nie wyprowadzit chyba czytelnik wnio-
sku, ze ja powieSciopisarza stawiam w Dygasinskim wyzej od nowe-
listy. Przeciwnie. W nowelach jego spotykamy sie cze$ciej z czéms$
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nowem i oryginalnem, z czem$ artystycznie charakterystycznem,
z czem$, co nas zajmie, zapisze sie w pamieci jako wrazenie estetycz-
ne, aczkolwiek niegtebokie. W powiesciach zmuszeni jesteSmy nieraz
oceni¢ zreczno$¢ wielkg w uktadaniu planéw ogolnych, w wiktaniu
wypadkow, w potoczystem rozwijaniu akcyi, w umiejetnie stopniowa-
nem posuwaniu naprzod historyi jakiego$ szeregu zjawisk spotecznych,
Srodowiska lub osobnika, ale wszystko to jest przewaznie tak obo-
jetne artystycznie, aczkolwiek interesujace zyciowo-spotecznie. Wo-
gole zdaje mi sie, ze Dygasinski nowelista wiecej moze zwroci¢ na
siebie uwagi przysztego historyka literatury, niz Dygasifnski powie-
Sciopisarz.

Jezeli Dygasinski jest najwiekszym artystq z pomiedzy naturali-
stow, to jest tez najwiekszym naturalistg wsrod artystow. Osobniki sg
dla niego badzcobadz nie w mniejszym stopniu okazami gatunkoéw, jak
artystycznie pojetemi i odczutemi typami.

Naturalistg tez nie przestaje on by¢ oczywiscie i wtedy, kiedy
chodzi o ludzka rodzine w ogdlnem plemieniu czworonogow i ptakow.
Jezeli za$ zycie ,,w gniezdzie ludzkiem” zdaje mu sie czasem bardziej
interesujgeem, to jedynie ze wzgledu na wiekszg stosunkowo ilo$¢
Srodk6w i potrzeb istnienia, na bardziej ztozone kombinacye i sztucz-
niejsze maskowanie zasadniczych instynktow zwierzecych.

Dzigki temu wyobraznia jego lubuje sie szczegdlnie w takich ty-
pach ludzkich, ktdre mogg stuzy¢ za dowdd oczywisty teoryi Darwina.
Chiop, najczestszy i najdoskonalszy przedstawiciel rodzaju ludzkiego,
w dzietach Dygasiniskiego — to troglodyta, szkicowany przewaznie
w swej ciemnocie $miesznej, niekiedy nawet potwornej.

Nie znajdzie sie chyba nikt, komuby sie nie zdarzyto by¢ Swiad-
kiem jakiego$ bezinteresownie szlachetnego czynu, jakiego$ szczytne-
go stowa, ptynacych z ,prostej, miernej duszy”, jak méwi Konopnic-
ka, ale Dygasifnski zdaje sie nic o tern nie wiedzieé. Zaden instynkt,
nietylko ideat, nie nadajacy sie do wyprowadzenia bezposrednio z in-
stynktow zwierzecych, tak samo nie kieruje nigdy Mackami i Bartka-
mi Dygasinskiego, jak i jego Asami i Targajami. Wielkie, wprost
z serca natury czerpane uczucia i mysli ,maluczkich” i ,ubogich du-
chem” obce sg tej wyobrazni, zabypnotyzowanej przez tak dobrze do-
pasowane do duszy poglady pozytywne, ktorych charakteru zmieni¢ nie
moga rzadkie zakusy panteistyczne. Jezeli wsrod ludzkich bohaterow
jego znajdzie sie jakas mitos¢—macierzyriska czy tez inna—Ilub przy-
jazn, to w takim jedynie stopniu, jakim obdarza niemi Dygasinski
psie czy ptasie matki, matzonki czy przyjaciét.
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Ot6z wyznaje, ze ta niwelacya duszy, cho¢ chtopskiej, aleé za-
wsze cztowieczej, do poziomu zwierzecego razi¢ moze niekiedy uprze-
dzenia nasze na korzy$¢ kasty ludzkiej w wielkiej spotecznosci
zwierzecej na ziemi. Jezeli jednak autor zapomni na ten najogdélniej-
szy swoj poglad nacisku zbyt silnego potozy¢ komentarzem odpowied-
nim, kupuje nas catkowicie jego otwartos$¢ i szczero$¢, omal nie naiw-
na. Bo i c6z on winien ostatecznie, ze takie wdasnie strony duszy i zy-
cia, a nie inne, pobudzajg jego twdrczos¢? Dopiero wtedy mielibySmy
prawo mie¢ zal, gdyby nam powiedzial, ze, wedtug uiego, caty
chtop jest wjego dzietach, tymczasem za$ winniSmy mu wdzieczno$é
za te troche prawdy i piekna, jakie nam dat.

mJozefat Nowinski.
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