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Najwybitniejszy od $mierci Wyspiahskiego dramaturg polski Karol
Hubert Rostworowski urodzit sie w Rybnej pod Krakowem dn. 3 listo-
pada 1877 roku. Uczeszczat do gimnazjum $Sw. Anny w Krakowie na-
stepnie do Szkoty Rolniczej w Czernichowie. W latach 1898— 1899 od-
bywa studia rolnicze w Halle (Niemcy), w r. 1900— 1907 muzyczne i fi-
lozoficzne w Lipsku a w 1908 w Berlinie. Od r. 1914 osiadt na stale;
w Krakowie. W r. 1932 otrzymuje panstwowa nagrode literacka,
a w r. 1933 wybrany zostaje do Polskiej Akademii Literatury z ktorej
po kilku latach ustepuje. Umiera 4 lutego 1938 w Krakowie.

Te suche daty zamykajg zycie catkowicie poswiecone wierze, kul-
turze i narodowi. Nazwano juz Rostworowskiego ,cztowiekiem z mo-
nolitu® — bo takim byt rzeczywiscie! Chociaz z wielkim twoérca ,Ju-
dasza“ zetknatem sie tylko przelotnie, moje powierzchowne wrazenia
potwierdzajg obecnie wspomnienia tych, ktérzy znali go dobrze.

Jakze trafnie pisze Zofia Starowieyska - Morstinowa, ze ,kto wspL
naja¢ sie na ztosliwag gorke Salwatorskiej pustelni, spodziewat sie
przezywac chwile patetyczne w towarzystwie autora ,Judasza“ i autora
.Niespodzianki“, kto znajagc Rostworowskiego z jego bezkompromiso-
wej i nieraz twardej dziatalnosci publicznej i oratorskiej, spodziewat
sie stangé w obliczu groznego Savanaroli, w obliczu surowego cenzo-
ra i moralisty, ten nie maogt sie w pierwszej chwili potapaé¢ w tej pro-
stej, swobodnej atmosferze, jaka panowata w wypetnionym blaskiem
storica i ziemi salonie, w tej atmosferze od razu domowej, przy wiel-
kim stole zastawionym typowo wiejskim podwieczorkiem.

Nie bytlo tu mowy o zadnej dramatycznosci, tragicznosci, o zadnym
moralizatorstwie, ani o zadnej wielkosci. Zapomniato sig, ze jest sie

Szkic niniejszy, czeSciowo drukowany w tygodniku ,Kultura“ przed
dwoma laty, wygtoszony zostat nastepnie w formie odczytu w maju
1938 roku.



u Karola Huberta Rostworowskiego, pamietato sie tylko, ze jest sie
u ,pana Rostworowskiego“, dziwnie uprzejmego, wesotego, dowcip-
nego pana domu, ktérego zywa, petna ognia rozmowa ujmowata i cza-
rowala. | im bardziej sie patrzato na K. H. Rostworowskiego przez ok-
no jego domu, zamiast wytacznie przez okno jego twdrczosci, tym wie-
cej rzeczy niespodziewanych w nim sie odkrywato.

Bo wbrew teoretycznym oczekiwaniom, wielkiego tragika cechowa-
ta w zyciu pogoda, wesotos$¢, optymizm i rados¢ zycia. W zyciu codzien-
nym, wsréd swoich, on byt tym, ktory zawsze wierzylt w szczesliwy
obrét kazdej sprawy, on byt tym, ktéry wprowadzat akcent miekkosci,
przebaczenia, tagodnosci. On byt tym, ktéry umiat sie cieszy¢ zyciem,
on byt tym, ktéry umiat i chciat zy¢, cho¢ od lat, z catym spokojem,
Smierci w oczy patrzyt“.

Wspominajgc czasy swej mitodosci w Lipsku Rostworowski wyzna-
wat z humorem, ze ,nie tylko ,spiritus” ale i spirytus wiat z naszych
ust“. Przeciez miodo$¢ tworcy ,Judasza“ mijata w okresie gasngcego
modernizmu, ktérego wyrazem pozostanie tak bardzo nam dzisiaj
zbyteczna i obca twdlrczo$¢ Przybyszewskiego. Dopiero na krdtko
przed wojng Rostworowski przerodzit sie catkowicie.

Stusznie pisze A. Grzymata Siedlecki, ze ,nawrdcenie Rostworow-
skiego odpowiadato $cisle wulkanicznemu charakterowi poery; piorun
zdart tuske z 6cz jego i ten pioruri wiarg juz w, nim pozostat na zaw-
sze, blyskawicami Swiecacy w dzietach. Rzeczg nie dajgcg sie odeprzec
jest, ze wraz ze zdobytg religig rozpoczeta sie wielkos¢ jego twdérczo-
§ci... Wiara wprowadzita tad w jego myslach, data twdrczosci o$ kry-
stalizacyjng i przypieta skrzydta natchnieniom".

Wydane ostatnio dwa tomy pism, obejmujace dramaty o Judaszu
z Kariothu i Kaliguli, misterium ,Mitosierdzie“, oraz trylogie o Szy-
watach przekonujg raz jeszcze, jak wielkim mistrzem byt Rostworow-
ski w przezwyciezaniu najbardziej opornych trudnosci scenicznych,
w nieomylnym osigganiu podstawowej ,barwy“ sztuki; w ope-
rowaniu dynamika sceniczng, czy kontrastami poszczegdlnych postaci
i scen.

Wiemy, ze Stanistaw Wyspianski w rozwoju swej tworczosci szedt
do dramatu od malarstwa; dekoracyjno$¢ malarska jego sceny kaze
nam o tym zawsze pamieta¢. Karol Hubert Rostworowski natomiast,
rozpoczynajac swg tworczo$¢ dramatyczng, miat juz za sobg studia
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filozoficzne i muzyczne. Wspominajgc czasy poczatkéw swej tworczo-
§ci dramatycznej w ksigzce zbiorowej, poSwieconej pamieci Wilhelma
Feldmana, autor ,Judasza“ pisze:

LAch wro6zb sie w zyciu nastuchatem!

Wszak miatem byé — zdaniem niemieckich powag, — fenomenem!
Miatem przeskoczy¢ Ryszarda Straussa. Miatem pchnaé muzyke na
nowe tory!

Ale muzyczne wrozby jako$ mi brzmiaty inaczej. Byly to wroézby
profesorow, wywodzonych w pole przez bardzo sprytnego uczniaka.
Im wiecej mie wychwalano, tym bardziej Smiatem sie w kutak, stwier-
dzajac w sobie najzupetniejszy brak inwencji muzycznej.

A czemu mnie wychwalano? — Ba! Przeciez stworzytem ,teorie®!
Tak jest! Stworzytem zupetnie nowy kierunek! Modulowatem w mysli,
a na papier wyrzucatem tylko owoce mys$lowego modulowania, czyli
zestawiatem obok siebie najdziwniejsze dziwy, w ktérych bez komen-
tarza absolutnie nikt nigdy nie maogt sie potapaé. Poniewaz jednak
dziwactwo logicznie skonstruowane musi robi¢ wrazenie logicznej
(cho¢ tresciowo bezsensowej) catosci, przeto kiwano nade mng gtowa-
mi dopdty, dopdki sam nie odstonitem moich kart i nie oznajmitem
zdumionym profesorom, ze wszystko, cokolwiek uczynitem, nie byto
sztuka, ale sztuczka.

| przerzucitem sie na literature.

Tym razem naprawde bez sztuczek.

Literatura kusita mnie pomalutku, pocichutku, ale i beznadziejnie.
Zaprzedatem jej ciato i dusze. Teatr!! Tak jest, tego od dziecka bez-
wiednie szukatem, i do tego bezwiednie zdgzatem dziwnie kretemi dro-
gami! 1 gdy stanagtem na scenicznych deskach, zrozumiatem, ze tutaj
chodzi o ,by¢ albo nie by¢”.

Jest tajemnicg wielkich artystdbw, ze $miato rezygnuja z osiggnie-
tych juz zdobyczy, by wypowiedzie¢ sie petniejw odmiennej dziedzi-
nie artystycznego dziatania — a przeciez nie tracg nic ze swoich osig-
gnieé¢ poprzednich!

W wywiadzie udzielonym Zofii Starowieyskiej - Morstinowej autor
~Judasza“ podkresdlit sam, jak dalece wrodzonym, wytgcznym byt dra-
maturgiem:

»Nigdy nie pociggata mnie zadna inna twdrczo$¢. Powie$c? Nie po-
trafitbym nigdy napisa¢ powiesci. Nie umiem zrobi¢ zadnego ,opi-
su“, nic komentowac¢. To musi by¢ strasznie trudne. Nie mam pojecia,
jak sie to robi. Dla mnie istnieje tylko dialog. Nic poza dialogiem.



Zawsze stysze tylko dialog. On jest moim wewnetrznym rytmem.
O np. to, co pani mowi — to juz jest dla mnie pewnym rytmem, juz
stysze tu pewng tonacje, nawet pewng melodie. Jako melodie pamietam
potem to, co stysze“.

To muzyczne dziatanie sztuki dramatycznej byto dla Karola Hu-
berta Rostworowskiego szczegélnie wazne. Przeciez pisat ze ,Teatr
jest Scistym, nierozerwalnym przymierzem tworcy z odtwoércg i na tym
polega tajemnica jego bezposredniego i doraznego dziatania. Zywa
tres¢ podaje w zywej formie — mysl zaczyna brzmieé» — stowo za-
mienia sie w czyn — oklaski. Kazdy utwdr sceniczny jest utworem
symfonicznym na wiekszg lub mniejszg orkiestre ztozong z zywych in-
strumentéw.

Rola genialnych aktoréw powinna witasnie polega¢ na tym, zeby sie
do gtupstw i sztundéw nie znizac, ale tgczy¢ sie — rowni i réwnymi—
w czotowe zespoty i w ten jedyny sposéb zapewnia¢ prawdziwg nie-
Smiertelno$¢ arcydzietom scenicznym®.

W tadnie te osiggniecia symfoniczne sztuk Rostworowskiego, ich
Swietna rytmika ptynaca doskonale przez pianissimo soléw, czy po
przez fortisimo chorow, sprawiaja, ze kazdy, kto widziat na scenie
ki6tnie Saduceuszéw z Faryzeuszami w ,Judaszu z Kariothu“, czy tra-
giczng uczte Kaliguli, czy wreszcie w innym — komicznym zakresie
efektow — kolacje poslubng profesora Szywalskiego — tych wrazen
teatralnych nie zapomni nigdy!

Jak muzyka nowoczesna, sztuki Rostworowskiego dajg nam raczej
rytmike niz melodie. Teatralno$¢ jego sztuk jest catkowicie
meska catkowicie wolna od tatwych efektdw rozrzewnienia, czy sen-
tymentalizmu, bedacych najtariszym odpowiednikiem wrazen muzycz-
nych u szerokich mas!

Atakowano juz wielokrotnie zmienny w rytmice, dobitnie akcento-
wany wiersz bedacy podstawowg formg wyrazu weczesniejszych sztuk
Rostworowskiego. W zarzutach dotyczacych badz zbytnich ufatwien
wersyfikacyjnych, badz tak zwanych ,czestochowskich rymow* Jest
niestety sporo stusznosci. Ale pamieta¢ zawsze nalezy, ze wiersz Rostwo-
rowskiego traci wiele poetyczkich efektéw w kameralnej, cichej lektu-
rze”™ ktorej niestusznie widzimy obecnie wilasciwg forme obcowania
z poezjag. W moim przekonaniu wiersz ten celowy jest jednak w dobit-
nej dykcji, padajacej na stuchacza z desek scenicznych, gdyz niesie
swoistg aure dramatu jego widzom.

Lecz nie tylko stuchamy w teatrze, lecz przede wszystkim widzimy!



Dlatego istotg kazdego wielkiego teatru jest wizia — dzwiekowa i pla-
styczna za razem! Istotnie styszymy ich gtosy, istotnie widzimy nedzng
a jakze ludzka postaé Judasza z Kariothu, czy wzgardliwego Cezara
Kaliguli, czy zastygta w szalenstwie twarz Szywatowej matki.

Rostworowski czut to, ze ,piszagc na scene musi sie ciggle widziec.
Widzie¢ kazdy muskut twarzy, kazdy ruch reki. Jak sie tylko czego$
nie dojrzy, tylko napisze, zaraz robi sie¢ na scenie proznia, dziura“.

Szczegblnie pouczajace sg dlatego objasnienia sceniczne zawarte w
tekscie jego dramatow. Oto zona Judasza Rachel — ,zwolna prze-
chodzac w coraz gtosniejszy lament, pod koniec wyrywajgc sobie wio-
sy, drapigc sie po twarzy i sypiac proch na gtowe, ale rytualnie, bezi
miotania sie...“ Zygmunt Mycielski wiasnie na tym przyktadzie wska-
zuje trafnie, jak dalece wielki autor ,Judasza“ pamietat o swoistej kon-
wencji teatru, o nierzeczywistej strukturze desek teatralnych. Tekst
wybucha patosem, wyraza rozpacz, a jednocze$nie autor widzi, ze to
siedzi aktorka pod drzewem z dykty, pamieta o szmince, wie, Ze wio-
sy sa sztuczne, wiec mozna je wyrywac, ale zastrzega sie przed ,mio-
taniem sie“. Bo w teatrze wszystko musi by¢ jedynie Srodkiem wyra-
zu, teatralnosciag — nie za$ poezjg, czy w oderwaniu od swej realiza-
cji plastycznej ptyngcym po szczytach, natchnieniem.

Dzisiaj, w okresie dalej moze, niz kiedykolwiek, posunietych licen-
cyj w ujmowaniu materiatu, stanowigcego fabute widowisk scenicz-
nych, podkresli¢ nalezy, stosowana z umiarem dalekim od jatowych
rygoryzmow, jedno$¢ czasu w sztukach Rostworowskiego.

Przeciez akcja Kaliguli rozpoczyna sie w przeddzieh jego zgonu,
a bezposrednio nastepujace po sobie wypadki trwajg zaledwie dobe.
Podobnie dzieje sie w ,Antychryscie* czy w ,Niespodziance*. Ekspo-
zycja stanowi za tym pierwszy, zdecydowany i przesgdzony juz ob-
jaw woli i dziatania bohaterédw. Punkt centralny ich psychiki jest juz
uksztattowany, braknie wiec tych przetomowych scen zwrotnych, tych
ostrych zwrotéw napiecia akcji tak charakterystycznych np. dla teatru
romantycznego. Od rozpoczecia widowiska akcja sztuk Rostworow-
skiego zmierza nieuchronnie od scen szczytowych, cieniowanych, czy
kontrastowanych przez epizody. Skoro mamy juz dane psychologiczne
i splot wzajemnych stosunkdéw pomiedzy bohaterami, akcja nie podle-
ga juz wahaniom, dzieje sie przez swoj swoisty fatalizm — jak lawi-
na, toczy sie¢ juz tylko sita rozpedu! Zauwazyt Karol Irzykowski, ze
bohaterowie sztuk Rostworowskiego nie staja sie¢ w naszych oczach,
lecz niejako obracajg sie dookota swej osi psychicznej, w ogniu epi-
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zoddw, ktére cieniujg ich oblicze psychiczne, aby hartowac je lub nisz-
czyé.

Pierwsze sztuki Rostworowskiego ,Echo“ czy ,Zeglarze* uchodza
za przecigzone problemami. Chociaz istotne niebezpieczenstwo prze-
cigzenia problemem jest dla sztuki teatralnej zabojcze, w moim przeko-
naniu ci miodziericzy ,Zeglarze®, przez zbytnig surowo$¢ autorska nie
obieci pierwszym , zbiorowym wydaniem pism, nie zastugujg na za-
pomnienie zupetne. Jakze ‘fatwo jest miodemu, myslagcemu dra-
maturgowi da¢ zamiast zywej sztuki — ciezka, nuzacg dysertacje!
Zawsze pamieta¢ nalezy ze dramat zbliza sie do zycia jedynie poprzez
cztowieka, dlatego stanowi obiektywizacje najbardziej wewnetrznych
i subiektywnych przezyc¢.

Podkreslano juz niejednokrotnie pewng nier6wnos$¢ osiggnie¢ dra-
matycznych w twdrczoéci Rostworowskiego. Obok dziet najwyzszej
miary — spotykamy kolejno chybione, czy bez poréwnania stabsze.
Ale czyz nie dzieje sie podobnie z tworczoscig najwiekszych?

Poprzez psychologizm w dramacie ideowym Judasza i Kaliguli,
przez ptynacy ze zrodet religijnej i narodowej wiary symbolizm ,Mi-
tosierdzia“, ,Strasznych dzieci“, ,Zmartwychwstania“, czy ,Anty-
chrysta® — twodrczo$¢ Karola Huberta Rostworowskiego zmierzata ku
realizmowi, czy naturalizmowi opisow.

Lecz zarbwno w patacu Kaliguli, w karczmie Lejby Bienenstocka
w ,Antychryscie“, czy w sublokatorskiej norze ,Przeprowadzki*
zajmowac¢ akcje bedag jedynie problemy sumienia, odpowiedzialnosci
wobec siebie i zycia.

~Magnetyczna sita i popularno$¢ teatru — pisat tworca ,Judasza“
w roku 1919 — polega prawdopodobnie na fakcie, iz ogladanie sce-
nicznych dziet nie jest niczem innym, jak rzutem oka na samego sie-
bie“.

...A scena jest rodzajem gory Tabor, gdzie nastepuje przemienienie
zycia w sztuke, dostojng, jesli zycie jest dostojne, plugawa, jeSli zycie
jest plugawe...

I pisat Karol Hubert Rostworowski ,Aby tworzy¢, trzeba umiec¢ by¢
sobg jak najwyzszym, jak najszczerszym, jak najgtebszym*.



Arcydzietem Karola Huberta Rostworowskiego jest dramat w pie-
ciu aktach ,Judasz z Kariothu“. Jak w ,Milosierdziu“, gdzie osobami
misterium sg niebianie, ziemianie i piekielnicy, podobnie dziatajacy
w dramacie o Judaszu ludzie stanowig trzy $wiaty. Swiatem niebian-
skim bedzie $wiat Mistrza i jego nauki. Swiat ten przez swoje meczeA-
stwo osiggnie zona Judasza, Rachel. Swiat ziemski rozdarty pomiedzy
nauke Mistrza, a nedzne, kramarskie sprawy, stanowi widnokrag Ju-
dasza. Wraszcie $wiat Faryzeusz6w i Saduceuszéw oraz podobnych
Judaszowi — chociaz bez poréwnania mniej winnych — terroryzowa-
nych przez Sanhedryn, nedzarzy, stanowi trzecig, piekielng niejako
grupe dziatajaca w dramacie, w tym Najwiekszym Dramacie (ktérego
sztuka Rostworowskiego jest wyrazem), co rozstrzygnat przed dwoma
tysigcami lat losy kazdego z nas i dzieje catej ludzkosci!

Przeciez kazdy dramaturg godny tego miana musi uja¢ dzieje Ju-
dasza jako najbardziej moze tragiczne — od grzechu pierworodnego
pierwszych naszych rodzicow — sformutowanie pytania pod adresem
duchowych mozliwosci cztowieka...

Dlatego ,Boska Komedia“ Dantego pograzyta Judasza w najgtebsza
czelus¢ otchtani piekielnych. Natomiast w misteriach $redniowiecznych
nadawano Judaszowi badZ cechy szatana samego, badZ przez wprowa-
dzenie do motywu jego zdrady elementéw groteskowych dawano od-
prezenie umystom stuchaczy przed szczytowymi obrazami Meki Panh-
skiej. Wyliczyé roéwniez nalezy w literaturze nowozytnej Juda-
sza Klopstocka czy szkic dramatu Hebbla. Nieomal réwnoczesnie
z dramatem Rostworowskiego pojawity sie w literaturze naszej ,Ma-
ria Magdalena“ Danitowskiego, ,Judasz“ Szandlerowskiego, poemat
Kasprowicza i pare innych préb dramaturgéw czy poetdw pomniej-
szych.

Jakze Judasza ujgt Rostworowski?

Zwazmy naprzod, ze Rostworowski przyjmuje wiernie material po-
dany przez Ewangelie, zaréwno trzydziesci srebrnikéw, jak wjazd do
Jerozolimy.

Tkwi w tym odwazne ryzyko, wielkie niebezpieczenstwo arty-
styczne. Wiasnie w ,Judaszu“ poznajemy, jak bardzo zarliwej wiary
i wielkiego talentu potrzeba, aby nie ugig¢ sie pod ciezarem takie-
go tematu. Bo temat podobny, wyrazony mysla wobec tradycji zbyt
nieSmiata, zagubi swe artystyczne oblicze i stezeje martwym szablo-
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nem. Gorzej jeszcze stanie sie wowczas, gdy twoércy zbraknie wobec

tematu wewnetrznej pokory — powstanie wowczas catos¢ brutalisty-
czna czy symbolistyczna — lecz utwor bedzie zawsze chybiony —
nieociosany lub zbyt wiotki — jako dziefo artystyczne.

A ,Judasz“ Rostworowskiego jest dzietem pieknym, jest ptynacym
z gtebokiej wiary spojrzeniem ku kresom ludzkiej nedzy.

Co6z skitonito Judasza do nauki Chrystusa? jakze jg pojat? Czemu
zdradzit? Istotg dramatu jest odpowiedz na te pytania.

Judasza poznajemy szybko w jego stowach:

Jam tu sklepik miat.

Otwarty ledwie do wieczora.
Taki... ot troche ryb, kotaczy...
Ro6znosci. Towar mieszany

I w biedzie-m zyt

Kramarstwo jest nietylko spotecznym, lecz i duchowym obliczem
osobowosci Judasza — zarazem S$wiadczy o jego materialnej i ducho-

wej nedzy. Biada tym,

ktérzy zwrdéceni chciwg twarzg

w strone trochy ryb, kotaczy,

kupcza, licza, mierza, waza,

gdy za plecami w gwiazd Swieczniku,
ostatni ptomien sie dopala,

i zycie, jako morska fala,

przechodzi mimo nieprzezyte!

Nic dziwnego, ze ten cztowiek, niezdolny do wzniesienia si¢ na po-
ziom nauki Mistrza, nauke te Scigga do siebie, do mizernego zakresu
swoich pragnien i mozliwosci.

| oto przyszedt On...

Krolestwo Boze na tej ziemi.

I wezwatl mnie. Skad sie wzigt0
Nie wiem. Widziatlem blask dokota
Widziatem tylko zioty tron,

a na nim siebie apostota.

I pomstuje na bogaczy!
I na mozne wcigz narzeka!
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ze czy dasz, czy nie dasz,

byle dusza byta zbozna,

nawet z najpodlejszym mianem
mozesz byé... arcykaptanem!

Tylko ze ta ,zboznos$¢ duszy“ nie jest przez Judasza rozumiana zbyt
trudno; wyraza jg dostatecznie dobra opinia sasiadow, staje sie wiec
synonimem spokojnej, pewnej siebie miernoty.

Lecz ten ,weszacy ziemskie krélowanie“ Judasz jest naturg zbyt
tchoérzliwg i staba, by samemu podja¢ o swoim losie decyzje. ,Ja nie
chcial, mnie zmuszono sitg“ — powie pO6Zniej. Zdecyduje o0 nim
jedynie zatajony instynkt kupiecki, nadzieja zyskéw i strach — nie
gtos serca czy sita argumentdéw. Ten cztowiek ,za prawdg szedt dla
chleba® — nie znalazt wiec ani prawdy, ani chleba. Kleskg Judasza
jest wiasnie ta matos¢, ta ,jatowos$¢ duszy“ ktora sprawi, ze ten apo-
stot stanie sie ciurg idei, ktérej zosta¢ ma zdrajcg. Zamkniety dla prze-
zy€ i przemian wewnetrznych, stanowigcych istote nauki Mistrza, upor-
czywie domaga¢ sie bedzie cudéw, chce nawet dopomdc Bogu w ich
rezyserii! i

Dusza, duszal
Dusze do wiary... sie przymusza!
A sitg! piescig! Dajac znak,
aby sie ima¢ mogta czego!

Cud to przeciez Swiadectwo sity, ten ,znak“ — co przymusza nieuf-
nych i stabych — aby uwierzy¢ musieli! Mistrz odmawia jednak cudow
».dla oka“, namacalne za$ Swiadectwo powodzenia nauki — dobrobyt
jej apostotdbw — nie pojawia sie rowniez. Instynktowne wyrachowa-
nie i kramarstwo zostajg wiec zawiedzione, a Judasz $lepnie na $wia-
tto nauki, skoro nie widzi z niej zyskow.

Dramat Rostworowskiego rozpoczyna sie wiasnie tu, w momencie
zachwiania Judaszowych nadziei. Judasz nie dorést do apostolstwa —
wiec zwatpit! A ze cofngé sie juz nie mogt z obawy przeSladowan —
wiec zdradzit!

Przetomem psychologicznym Judasza stanie sie uroczysty wjazd
do Jerozolimy. Judasz po raz ostatni ogniskuje w tym momencie
wszystkie swoje oczekiwania i nadzieje, pragnie zarzucié¢ na barki Mi-
strza ptaszcz monarszy, gromadzi ttumy obietnicg cudéw. Lecz Mistrz
znowu odmawia cudéw ,dla oka“ i zgromadzona przez Judasza ga-
wiedZz doznaje uczucia zawodu. Po nieudanym, w jego przekonaniu,
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wjezdzie do Jerozolimy, Judasz, nie bedacy dotad wyznawcag nauki
Chrystusa, staje sie wewnetrznie jej wrogiem. Tak postawiony w ob-
liczu sprawy, ktdrej sprosta¢ nie zdotat, cofngé sie juz nie moze. In-
tryga zewnetrzna, zmuszajgca Judasza do zdrady, byta juz tylko ko-
niecznoscig logiczng tej postaci. Sam nie zostat wyznawca, sam nie
zdotatby swej zbrodni dokonac.

Tchérz! — Tchoérz! — Przed tchdérzem niech ucieka
sam Bo6g — To zdrajca dziwnie chory,

co je$li meka go zaskoczy,

to wytrzyma. Ale spojrze¢ mece...

Nie! Nie potrafi! Brak mu sity!

Ten lichy cztowiek, co witada¢ tak pragnat, zdatny jest tylko na
zbrodnicze narzedzie! Grozby Kaifasza ztamig jego tchorzliwg istote
zupetnie: zdradzi, bo kocha swoje robacze istnienie, chce zyé! A zdra-
dza nietylko osobe Mistrza, ktdrej poja¢ nie zdotat, lecz zniszczy po-
twornym czynem tchorzostwa i stabosci samego siebie w swym naj-
gtebszym cztowieczenstwie.

Jakiez uczucia budzi w nas straszny w swym czynie, nedzny w swym
bycie los arcy-zdrajcy?

Zwazmy: — zbrodnia Judasza odstania nam petnie ludzkiej stabosci
i nedzy. Tej nedzy, ktdrg w sobie czujemy, tej stabosci, ktorej ulega-
my tak czesto. Rozumiemy wiec tragiczny okrzyk Judasza: ,Panie, ja
takze cztowiek”. Dopiero ten okrzyk, z giebi nedznego serca zdrajcy
dobyty — chociaz usprawiedliwi¢ go nie zdota — sprawi, ze petni li-
tosci spojrzymy na jego stabo$¢, aby nie stata sie nasza.

Nedze ludzkiego bytu odstania nam zaréwno zdrada kramarza z Ga-
lilei, jak los Cezara Kajusa Kaliguli. Bo pod tachmanem biedaka
i purpurowga togg wiadcy jednakowo bije ludzie serce.

Wiemy ze Swentoniusza, ze Kaligula wstgpit na tron jako miodzie-
niec dwunastoletni, by zadziwi¢ wspdiczesnych i potomnych, naprzod
obrazem cndét wielkich, po tym za$ objawami znikczemnienia i krwa-
wego szalenstwa.

Kaligula Rostworowskiego posiada Swiadomo$¢ swego cztowieczen-
stwa, dlatego w znikczemniatym Rzymie czuje sie tak samotny.

Te puste piersi ostoniete toga,
by Swiat podbity widziat senatory,
konsule i pretory, gdy niema nikogo?!
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Nieustannie doswiadczajgc podtoSci swego otoczenia, nieszczesny
wiadca wyteza chciwy stuch, by ustysze¢ ,gtos ludzki“. Taki gtos usty-
szy on zaledwie dwa razy w zyciu. Kiedy w Galii w przebraniu Jo-
wisza kazat ztozyé sobie cze$¢ boska, jakis chiop nazwatl go ,wielkim
btaznem“. P6Zniej, gdy miody Regulus osmielit sie krzyknaé ,Ceza-
rze*! Wara!* na jego bluZznierstwa przeciwko Swieto$ciom narodowym
Rzymu, Kaligula wyzna mu ,,...2e

Przez caly ten czas

spotkatem tylko dwéch ludzi:

jego i ciebie. — Reszta?... Trupy.

Skorupy, z ktérych s$limaka wyjeto.

Dlatego kazdy sie tudzi,

Kto mysli, ze zabijam. Nie — Ja tylko grzebie".

Tak — cnote zastepujg jedynie jej pozory, dostojefistwa panstwo-

we skrywaja nikczemno$é petnigcych je ludzi.

Ja wam z pyskow te maski cnoty i zastugi
zedre! — i sta¢ bedziecie wobec potomnosci
nadzy! —

Czujemy juz ze krwawy Cezar, ktéory mowi te stowa, byt dawniej
marzycielem, kochat ludzi i $wiat. Lecz marzenia jego przerosty jego
sity moralne.

Zeby$ jak Nike wotat: ,do broni, do broni!®
nie rusza sie, od misek nic ich nie odgoni

a ty widzac, ze jeste$ na Swiecie jedyny,
zwatpisz w siebie i w koncu staniesz sie jak oni!

Wiec Kaligula stat sie podobnym do podtych ludzi swej epoki, sam
nalezy juz do tej ,ludzkosci przepodlonej“, ktorg chce zgubi¢. Zapom-
niat, ze wielkie idealy jedynie wielkg wolg realizowa¢ mozna. W tym
sensie tragedia Kaliguli jest kleskg cztowieka bez woli. Widzac kon-
trast swych ideatéw zrzeczywistoscig, doszedt do przekonania, ze wcie-
li¢ ich w zycie nie podobna — nie warto!

..Ma sie bowiem pod koniec starozytnemu S$wiatu“. Nad ,przepod-
long ludzkos$cia“ gasnie obojetnie niebo:

Trzeba czego$... czego$ wiecej...
jakiej§ — nadziei dzieciece;j...
jakiej$ wiary... odpowiedzi...
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— Dotad milczeli Bogowie
— nie przemOwia, jak sie zdaje
— wiec tylko $mieré pozostaje.

Totez Kaligula czeka tej $mierci, sam prowokuje sztylety spiskow-
cow, ktdrzy mordujg go w panice na wies¢ o zblizaniu sie strazy. Tak
zginagt w zyciu i $Smierci swej samotny Cezar.

»-Nie otwieraj mu zamknietych powiek,
niech spoczywa, bo to byt..
— Potwor!l!
Tylko cztowiek”.

Rostworowski pisze: ,ze Kaligula jest niektérym ludziom sympa-
tyczny, to nie moja wina. Ze nad Kaligula wiekszo$é sie lituje, to
moja chluba. Bo litosci nie trzeba umieszcza¢ tam, gdzie duch spokoj-
ny, a umyst na strazy godnosci ludzkiej, ale tam, gdzie brak zyciowego
dogmatu krwig serdeczng mozg zalewa, a mdzgiem serce oziebia.

-Kaliguli bynajmniej nie bronie tak samo jak nie bronitem Judasza.
I w jednej i w drugiej sztuce mojej osobg dramatu jest etyka chrzesci-
janska, ktdrej to dzieje, o ile zycia i sit mi starczy, w cyklu dramatéw
zamkng¢ pragne. | stusznie zauwaza prof. Sinko, ze po zamordowaniu
Kaliguli pozostaje etyczna pustka, gdyz te pustke etyczng wprowa-
dzitem na scene przed podniesieniem kurtyny“.

v

Wojna zastata twoérce Kaliguli w momencie, gdy zamierzat cykl
utworéw dramatycznych, odzwierciadlajgcych ewolucje idei Chrystu-
sowej w ciggu wiekéw. W oczach, poety rozlato sie morze tez i morze
nienawisci. Misterium w trzech obrazach z prologiem i epilogiem ,Mi-
tosierdzie” odstoni spoteczne oblicze wspotczesnosci w oczach wierzg-
cego poety. Forma misterium pasyjnego byta naturalng reakcjg w od-
niesieniu do grozy religijnej zjawisk idgcego dnia.

Pamietamy, ze forma sceniczna misterium doszta do swej doskona-
tosci, w $redniowiecznych widowiskach francuskich. Podczas gdy ,Mi-
racles“ dotyczyly zazwyczaj cuddéw, — niezwyklej ingerencji Bozej
w porzadku S$wiata — tematy misteribw dotyczg probleméw zycia
nadprzyrodzonego; podajg dramat liturgiczny wcielenia i zmartwych-
wstania. W Pasii w Arraz, Eustachy Marcade, zmarty w 1440 roku,
wprowadza jako dziatajace na scenie osoby Sprawiedliwo$¢ i Mito-
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sierdzie, Pokéj i Prawde, wiodace przed tronem Bozym ,proces Raju*
przesgdzony Jezusowg ofiarg.

Podobnie misterium Rostworowskiego jest wiasciwie oratorium pa-
syjnym — przedstawia Golgote Mitosierdzia, ktére, jako upostaciowa-
nie Bozej mitosci — ,Chrystusowe ma oblicze“.

W prologu misterium wystepujg trzy — jakze ludzkie — figury
symboliczne. W oczach Kaznodziei bedgcego symbolem wiary martwej,
wiary bez mitosci. — Bogacz nieszczerze czyni jatmuzne, ktérg z zawi-
écig przyjmuje Zebraczka. ?v,

Leon Bloy pisze: ,Kazdy cztowiek, ktéry z wolnej woli swej dziata
rzutuje osobowos$¢ swojg w nieskoriczone. Jezeli ztym sercem da ubo-
giemu grosz, grosz przepali reke zebraka, upadnie, przeniknie ziemie,
przebije storica, przeleci przez firnament i oskarzy S$wiat!“ Tak samo
oblicze Mitosierdzia staje sie niemym, dotkliwym wyrzutem dla wszy-
stkiego co zyje w misterium Rostworowskiego. Mitosierdzie ,przeszka-
dzato“ ludziom i w biatej szacie stawione jest przed sedziego i 0sa-
dzone winnym $mierci. Problem spoteczny misterium wyrazajg wspo-
mniane juz postacie symboliczne Bogacza (egoizm kapitalizmu), Kaz-
nodziei (stowo Boze bez ducha Bozego), bedgcego parodig ludzkiej
wiadzy Tyrana i Dziaddwki. Uczestniczg za tym w akcji niebianie jak
Mitosierdzie, — ziemianie, jak Dziadéwka czy Bogacz: wreszcie pie-
kielnicy jak W#tbczega czy Tyran. Bo na Swiecie:

Chciwiec na ztoconym tronie,
chciwiec na jednym zagonie,
chciwiec na pobojowisku,

na urzedzie, na $mietnisku...

Ci oto ludzie oskarzag Mitosierdzie. Daremnie Bogacz odda Dzia-
déwce jeden ze swoich ptaszczy. Nie zmaze tem swej winy:

Nie bytem z cztowiekiem razem.
Nigdy! — Cziowiek byt obrazem
jak te pola, jak te chaty,

jak pies, co za kotem szczeka —
Czasem oral, czasem w szmaty
otulony stat- przy krowie —
Czasem widziatem cztowieka,
jak noclegu szukat w rowie —

i nigdy mie nie dziwito,



ze widze takiego brata,
bo tak od poczatku byto
i bedzie do konca S$wiata.

Okryta drogim plaszczem dziadéwka poczuje sie posiadaczem, row-
nie nedznym jak jej dawny dobroczynhca.

Oto na trzech krzyzach zawisnie Mitosierdzie, Kaznodzieja bez Bo-
ga i Bogacz bez litosci. A Swiat, ktory ukrzyzuje Mitosierdzie podda
sie whadzy Antychrysta - Wi6czegi. (,Ja?... nie jestem z ludzi. Czego
dotkne to sie zbrudzi*). Thum, wyjacy pod panowaniem Tyrana, pod
Wi6czegq juz tylko skomli...

~Mitosierdzie“ jest wynikiem gorzkiej zadumy nad biednym kotem
ludzkich szamotan... Przegladajagc kiedy$ stary druk z XV w., wydany
w 1495 w Strasburgu traktat Hemmerleina, znalaztem ciekawy drze-
woryt. Przedstawiat on ,rota fatalis* — koto losu, ktdrego promienie
otaczaty sze$¢ przeplatajagcych sie na wzajem mniejszych kotek, cech
sobie naprzemian przeciwstawnych. Wiec z pokory wynikal poké)] —
z pokoju bogactwa — z bogactwa pycha — z pychy wojna — z wojny
ubostwo — z ubdstwa pokora! Tak dopiero wyrazone naiwnym obra-
zem S$redniowiecznego rysownika koto bytlo zamkniete, toczyto sie zno-
wu z powrotem... Czyz ludzie i czasy skazane sg na to, aby krazyly w
btednym kole utudy i rozczarowania, nadziei i zawodu, zbrodni i kary?

Z biednego kota losu jedno jest wyjscie dla wierzacych: wyjscie w
gére, w dziedzinge Bozej mitosci i taski. Thumy w ,Mitosierdziu“ wy-
btagaty ja hymnem ,De profundis“ lecz nie zdotaty w swych sercach
taski Bozej zachowa¢ wiernie. | najbardziej gorzkim jest epilog ,Mi-
tosierdzia“. ,,Misterium ludzi nie zmienia“. Ten sam bluinierczy w ob-
liczu Mitosierdzia akt jalmuzny powraca na scene bez zmiany i mi-
sterium cofa sie ,,da capo al fine“, by toczy¢ sie w koto. Nie tylko
przyktady, ale i wiasna nedza niczego ludzi nie uczy...

Warto podkreslic $miate nowatorstwo sceniczne Karola Huberta
Rostworowskiego w obrebie misterium; trudnej i poniechanej juz for-
my teatralnej. Tium jest wiasciwie jedynym aktorem ,Mito-
sierdzia“. Wahania i odruchy ludzkich zbiorowosci: Choréw mezczyzn,
kobiet, Nedzarzy i Zbrodniarzy jedynie posuwajg tu akcje. Na tej
drodze teatru tluméw stojg przed widowiskiem teatralnym nowe, nie-
tkniete drogi ekspresji scenicznej. Nie widziatem ,Mitosierdzia“ na
scenie, ale przypuszczam, ze chociazby jako widowisko wielkopostne,
stanowi¢ moze przedstawienie w swoim rodzaju jedyne.
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Wéréd wszystkich sztuk Rostworowskiego ,,Straszne dzieci® wywo-
taty by¢ moze najwiecej nieporozumieh. Przede wszystkim atakowano
sztuke jako ,dziwng mieszanine realizmu i alegorii“. W przekonaniu
autora, wedtug komentarza podanego na afiszu przedstawienia, sztuka
posiada kilka moznosci interpretacji.

W sensie dostownym trescig sztuki jest zdarzenie ze krol Cacy oze-
nit sie z Dusig, miat dwoch synéw i dwie stuzebnice. Rodzice pokidcili
sie o jabtko, synowie o topatke, panienki o serce. Wszyscy goni¢ zaczeli
sbanke mydlang" Fufe. Powasnieni na nowo, podpalili swd6j dom.
a poniewaz drzwi byty zamkniete, spalili sie wszyscy. A gdy umarli
Klucznik Niebieski wpuscit ich do nieba.

A za tym bezpretensjonalna bajka? Ostroznie! Bo w tej bajce do-
strzec mozemy symbol dziejow piewszych rodzicéw i ludzkosci — od
wygnania z raju do ostatnich wojen. W trzecim za$ alegorycznym sen-
ciom trzy dary: serce do kochania, topatke Ido pracy i jabtko dla na-
grody. Diabet przeinaczyt jednak kolejno$é; ludzie uzyskali naprzod
niezastuzony owoc nagrody, po tym narzedzie pracy w koncu za$ ser-
ca, ktére na tym podtozu szarpaty sie i ranity...

Czy ten alegoryczny sens posiada swg wymowe sceniczng? Przy
lekturze wydaje sie to watpliwe, lepiej bra¢ ,Straszne dzieci" po pro-
stu, pamietajagc, ze ,cato$¢ powinna robi¢ wrazenie bogatego, jakby
cyrkowego, wzglednie ochronkowego widowiska: jedno olbrzymie
Swiecidetko“. Ta bajka sceniczna ,Straszne dzieci“ jest misterium zar-
tobliwym i pogodnym, powstatym z wytchnienia autora. Zamiast lu-
dzi mamy na scenie ,laleczki". Los jednak tych laleczek jest ironicz-
nym symbolem naszych loséw ,na arenie raju“, za kulisami zycia“,
-przed trybunatem® nieba. Laleczki, jak ludzie, trawig czas na darem-
nych sporach.

— ,Moje!* — [ Twoje!* — Tak! A Boze
tylko chwasty na ugorze!

Tylko ten dziadyga wsiowy,

co nie ma gdzie skioni¢ gtowy.

Padajg najwazniejsze stowa bajki: ,Cztowiek musi by¢ cztowieczy*,
w ten dopiero sposéb

Zdobywa duszng strone

Krzykiem: ,Pod Twojg Obroneg“...
Bo ten krzyk w ciemnosciach $wieci
moje stare, straszne dzieci.

17



Bajka sceniczna Rostworowskiego, mimo swoich stabos$ci zastuguje

na przedruk w nastepnych wydaniach pism zbiorowych — by wejs¢
na state do tak ubogiego obecnie repertuaru naszych teatréw mario-
netkowych!

Wystawione w 1923 roku ,Zmartwychwstanie“ jest ,fantazjg dra-
matyczng ku czci Adama Mickiewicza“. Zapewne nie ma w ,Zmar-
twychwstaniu® wielkiej poezji, lecz jest wysoka kultura artystyczna
i powazna troska o przysztos¢ budzacego sie do zycia narodu. Oto przed
pomnikiem Mickiewicza gromadzg sie tlumy: czerwony, biaty i ama-
rantowo - biaty — trzy sztandary na czele trzech grup. Stychaé wkrot-
ce wrzask nienawisci ,trzy miynki na strudze* mielg plewy ,swoje

i cudze® — wreszcie dyskusje przeistaczajag sie w bojke. Zapada noc
i powoli odstania sie cud: na piedestale posagu stoi Mickiewicz poeta
nad poetami — nie z marmuru czy z bronzu — lecz natchniony i zywy!

Stoi wobec powszedniego dnia wyzwolonego narodu, wobec chorob
na ktore Polska kiedy$ zmarta. Poucza utamkami swych poematow:
pietnuje narodowg swarliwo$¢ i nieufnosc.

U nas bratu brat nie wierzy.
Zanim starszy raz poczuje,
miodszy dwakro¢ skrytykuje,
i zamaci zrodia wiary,

i zamieni czyn w zamiary.

Mimo zywych efektow scenicznych, gdy np. duch poety pojawia sie
na balu kostiumowym ws$rdd postaci przebranych za bohateréw Pana
Tadeusza, fantazja dramatyczna ma partie nad wyraz stabe. Niebez-
pieczeistwem jest tu takze silg rzeczy narzucajaca sie w umysle czy-
telnika analogia z ,Wyzwoleniem* Wyspianskiego.

~Antychryst® (1925) — ro6wniez nie wigczony do pierwszego zbio-
rowego wydania Pism — jest takze wyrazem troski pisarza w obliczu
problemu narodowego: sprawy komunizmu i stosunkdéw polsko-zydow-
skich. Sztuka jest nierdwna. Akt pierwszy w karczmie Lejby Bienen-
stocka siega szczytow ekspresji scenicznej, w nastepnych aktach na-
piecie stabnie. Sam autor przyzna pdzniej, ze tej sztuce powstatej pod
wrazeniem listopadowej rewolucji w Krakowie brak byto oddalenia
i perspektywy. ,Zaczgtem pisaé odrazu, na gorgco pod S$wiezym wra-
zeniem, no i nie udato sie“.
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Pierwsza cze$¢ trylogii o losach Franka Szywatly, ,Niespodzianka“
jest ,zdarzeniem prawdziwym w czterech aktach“. Podobnie sucha
dziennikarska notatka ,Z sali sagdowej* data Wyspianskiemu catg fa-
bute jednej z najbardziej antycznych duchem jego tragedyj ,Sedzio-
wie" .

Wi iec zechciejcie w tej godzinie
Zapomnieé¢ o wsi, 0 miescie,

A myslami sie przeniescie

W tajemniczg gtgb czlowieka.
Co roOznie sie przyobleka,

Lecz, pomimo tych réznosci,
Jest cztowiekiem z krwi i kosci.

— gtosi prolog ,Niespodzianki“. Podkreslano juz wielokrotnie dosko-
natg budowe, zywos$¢ dialogu, znakomity koloryt lokalny tej Swietnej
sztuki. Rostworowski $miato przebit sie przez tradycjonalistyczne uje-
cie ludu wiejskiego. Jakze nieznana, jakze tragicznie odlegta mimo
pozornej bliskosci jest ,tajemnicza gtgb cztowieka® w chiopie wsi
podkrakowskiej. Ta Szywalina — ,matka“ — ma przeciez w sobie
znuzenie bez granic; samotno$¢, ktdra w niebie nawet kaze jej wi-
dzie¢ tylko pustke, i gorzka pogarde dla swego ,chiopa“, co pije z ne-
dzy i nedzuje, ze pije. Musi rodzi¢ i grzeba¢ — nie pamieta juz nawet
imion pomartych dzieci — musi karmié, opraé, odchowaé te dzieci,
ktére mimo nedzy wyzyly. W tej egzystencji wszystko co jest nadzie-
ja przenosi na miodszego syna Franka. Tym czasem starszy syn emi-
growat do Ameryki; zostawit w chatupie zty czar nieoczekiwanie, bez
trudu przychodzacych pieniedzy — nadzieje dolarébw — widomego
symbolu szcze$cia, moznosci ziszczenia wszystkich marzeh, odwetu za
cata nedze. Bedac w Ameryce pomagat, potem pomagaé przestat. Za-
wazy to na losach jego brata. Franek przedzierat sie przez gimnazjum,
aby wyrwaé sie z nedzy, zdoby¢ nauka upragniony S$wiat panow. Te-
raz stracit juz sity. Zagrozony przerwaniem studidw, do rodzinnej
chatupy cofna¢ sie juz nie zdota. Zamierza samoboéjstwo i grozi nim
rodzicom. A przeciez cate zycie matki skupione jest w tym synu! Wiec
gdy do chaty wejdzie bogaty- przybysz z dolarami, los jego jest prze-
sadzony. Zwierzecy instynkt macierzynski przezwyciezy chtopska re-
zygnacje, popchnie ,matke“ do zbrodni. | tu Szywatéw spotyka szybko
straszliwa niespodzianka: zamordowany przybysz okazuje sie ich sy-
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nem. Ostatnim aktem tego dramatu fatalizmu jest skrucha morder-
cow. Nieszczescie daje dopiero tym tachmanom ludzkim rozeznanie
swej winy — gtos sumienia. Matka drze zagrabione dolary, poczem
umyst jej pograza sie w szalenstwie, wspolnik zbrodniarki ,ojciec”
zgnije w wiezieniu. Synobojstwo zniszczy wiec do szczetu zycie rodzi-
cow. Lecz mordu syna nie zdotajg oni odkupi¢ ani w obliczu zgwat-
conych uczué rodzinnych, ani wobec zniewazonego porzadku etycznego
Swiata.

Nie szalenistwo czy wiezienie mordercow, lecz jedynie sita moralna
ich dzieci winna odkupi¢ te niewinnie przelang krew. Kto$§ musi pod-
ja¢ spoteczng groze czynu, musi moralne skutki dokonanej zbrodni
przezwyciezy¢ w 'sobie zupetnie. Inaczej morderstwo stanie sie narze-
dziem rodowego fatalizmu Szywatéw. Zging, jak opiewany w trage-
diach greckich tebanski rod Lagidow!

Drugie ogniwo trylogii ,Przeprowadzka“ opisuje nam dalsze losy
Franka Szywaly i siostry jego Zoski. Franek czuje sie moralnym
sprawcg zbrodni; bierze wiec matg siostre do miasta, aby uciec od
miejsca ponurej przesztosci. W dzien nosi cegly, nocami studiuje.
W piekle ogniska domowego Ciepielow Franek traci catg energie mo-
ralng. Jest charakterem chwiejnym, bezwolnym, bole$nie rozdartym
ipomiedzy swg terazniejszoScig wyrobnika i ,panskimi“ .aspiracjami
Jak Kaligula czuje sie zdolnym do rzeczy najgorszych i to poczucie
odbiera mu we wilasnych oczach catg godnos$¢ i prawo do zycia. Fra-
nek bliski jest zgody, aby siostra jego zyta ze ,Starszym panem*“,
chociaz kocha jg uczciwy Felek — gotéw jest ulec pokusie poSwiecenia
siostry dla witasnego dobrobytu.

I chociaz Starszy pan nie osiggnat swych celdw, zatrut Franka mo-
zliwosciami zmian zyciowych. Czujagc na nowo caty apetyt zyciowy,
bez moznosci jego zaspokojenia, syn Szywatdéw, usituje zniszczy¢ swoj
los i siebie samego za razem.

Od samobdjstwa ratuje go mocna dton przyjaciela Felka. Felek
z prostotg i sitg taczy w swej duszy wszystko co w cztowieku jest
najbardziej ludzkie — najbardziej dodatnie! W jego twardej mito-
§ci do Zoski kryje sie wielka subtelno$¢ uczu¢. Z jego fizycznej i mo-
ralnej sity bijg zrédta otuchy i radosci dla bliskich. On decyduje
o wyzwoleniu Franka i Zoski z kota ekspiacji i grzechu — on posta-
nowi ,Przeprowadzke“!

-Przeprowadzka“ jest jednak najstabszym ogniwem trylogii. Sztu-
ka stanowi komedie spoteczng petng epizodéw groteskowych i komicz-
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nych. Komplikacje epizodyczne handlu dziewczyng znajdujg sie jak-
by ponizej dramatu wewnetrznego Franka, sg wynikiem przypadko-
wych, zewnetrznych okolicznosci. Ta przypadkowo$¢ epizodéw wpro-
wadzita w obreb komedii wiele scen rodzajowych, godnych pidéra do-
skonatego realisty — powaznie jednak zaciezyta na jednolitosci sztuki
i jej koncepciji.

Dochodzimy do trzeciej czesci trylogii: jesteSmy juz ,U mety” zy-
ciowej kariery Franka. U greckich tragikéw, trzecig czescig catosci
ztozonej z dwoch tragedii  bywal czesto dramat satyrowy. Podobnie
dzieje sie w trylogii Rostworowskiego. ,,U mety“ jest tegg sztukg oby-
czajowg o groteskowym chwilami zacieciu, pomimo tragicznego za-
konczenia.

Uraz psychiczny Franka nie zostal catkowicie pokonany, skoro za-
taja swe chlopskie pochodzenie zmiang nazwiska. Zrobit juz Kariere,
jest profesorem uniwersytetu, wiec dla wzmocnienia zyciowej pozy-
cji, zeni sie. Wybrana jego Luda Cimkiewiczéwna jest corkg wzbo -
gasonego paskarza, ktéry nazywat sie Cimek. Podobnie jak Franek
ukrywa swe nazwisko i przeszto$¢, tai swe zycie prawdziwe: prowadzi
pokryjomu egzystencje kokoty.

Franek wchodzi wiec do rodziny, w ktérej wszyscy co$ kryjg, bo
na kiamstwie oparli swe zycie. Wstydzac sie swej przesztosci nie
chce widzie¢ na S$lubie szofera Felka. Oburzony pominigeciem przyja-
ciel wtargnie przemoca, by swojg brutalng szczeroscig zerwa¢ niegod-
ne S$luby. Powoduje to katastrofe. Daremnie dobry Felek stara sie
btad swoj naprawic¢, zatataé rozdartg sie¢ konwenanséw; dopomdc
teSciowi do zigczenia matzenstwa na nowo. Luda, ktérej karty odkry-
to. atakuje z brutalng podtoscig: zrywa z mezem, skoro okazat sie
~chamem®“. Zniewazony w swym uczuciu, zachwiany w pozycji spo-
tecznej, ktorg z takim trudem zdobywal, Franek ginie.

Jak wiec widzimy, dramat spoteczny trylogii wynika tu jedynie
z konfliktow osobistych. Stanowi opis przegranej jednostki niezdol-
nej do rezygnacji i stabej do walki.

Frankowi zabrakto energii koniecznej w jego roli spotecznego
arywisty. Zabrakto jasnego rozeznania miedzy dobrem i ziem, czyli
moralnej wartosci. ,U mety" jest ostatnim catkowicie dotagd ogtoszo-
nym dzietem tworcy ,Judasza“. ,Czerwony marsz“, sztuka z dziejow
rewolucji francuskiej, znana jest dotad jedynie z Kilku suggestyw-
nych scen. Z ogtoszonych ,ostatnio fragmentéw ,Don Kiszota za
kulisami“ czy ,Jubileuszu“ (bo tak brzmiat pierwotny tytut komedii)
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wydaje sie, ze pesymistyczne oblicze tworczosci Rostworowskiego ule-
gto rozpogodzeniu. Siegniecie do osobistych przezyé, pogodne odtwo-
rzenie zabawnych momentéw witasnej miodosci stanowi jakby ostatni,
uciszony i szlachetny, pogodny akord tworczosci wielkiego dramaturga.

#

Przez calg swojg tworczo$¢ z zadumy nad staboscig i nedza natury
ludzkiej, dobywat Karol Hubert Rostworowski petnie religijnej wia-
ry. Dlatego wiasnie byt ostatnim w literaturze naszej spadkobiercg
postannictwa trzech wieszczOw. Podobnie jak oni natchnienie swe czer-
pat z wiary swych ojcéw i z ojczystej ziemi, a szlachetne uczucia
zawsze potrafit wyrazi¢ szlachetnym, podniostym stowem... To tez
w catym dziele Rostworowskiego, od Judasza z Kariothu do chtopéw
wsi podkrakowskiej, poznajemy nieugietg postawe moralng wielkie-
go humanisty i bojowego pisarza katolickiego.

~Cztowiek musi by¢ cztowieczy“.

— Bo cztowieczenistwo jest zagadnieniem moralnym, sprawa sumie-
nia a wypetnienie obowigzku jest jedyna postawa dajacg zyciu god-
nos¢. —

W moim przekonaniu podobne odczuwanie etyczne jest najwyzszg
miarg wartosci wysitku artysty. Poja¢ tworce ,Judasza“ — to wew-
netrznie przezy¢ jego problemy moralne...

Karol Hubert Rostworowski rozstrzyga je w swym dziele z madro-
$cig trudniejszg nad wszystkie rozumy — madrosScig serca!
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