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Koncepcje masowych przesiedlen

w Krdlestwie Polskim i na Ziemiach Zabranych

w latach osiemdziesiatych XIX wieku w kreowaniu
~rosyjskiej przestrzeni” i ,rosyjskiego swiata”

Concepts of Mass Resettlements in the Kingdom of Poland
and the Taken Lands in the 1880s as a part of the Construction
of ‘Russian Space’ and ‘Russian World’

Abstrakt: Za panowania Aleksandra III (1881-1894) powstaly szczegdlnie agresywne pro-
jekty budowy nowych ,rosyjskich przestrzeni” i ,rosyjskiego swiata” (ruskij mir) w grani-
cach Imperium Rosyjskiego, kosztem mniejszosci narodowych. Projekty te wykraczaly
daleko poza polityke rusyfikacji, gdyz zaktadaly wprowadzenie dyskryminacji prawnej,
wykluczenie grupowe, izolacje spoteczna, masowe przesiedlenia i przymusowe migracje.
Zagadnienie to zostalo przeanalizowane na przykladzie trzech wybranych projektow
masowych przesiedler skierowanych przeciwko Polakom, Niemcom i Zydom, ktére
zostaly opracowane w latach osiemdziesiatych XIX w. przez generatéw-gubernatoréw
rezydujacych w Warszawie, Wilnie i Kijowie. Budowa ,,rosyjskiego swiata” odbywata sie
poprzez inzynierie spoteczna, zwykle polegajaca na niszczeniu starych struktur religijnych,
narodowych i kulturowych i tworzeniu nowych. Wiekszo$¢ tych projektéw realizowana
byta na ziemiach polskich, co oznaczalo, Ze zachodnie granice imperium zostaly poddane
najwiekszej spotecznej, politycznej i kulturowej dekonstrukcji pod wzgledem terytorial-
nym, demograficznym i gospodarczym. Pojecia drang nach Osten i Kulturtrdger, znane juz
w potowie XIX w., mozna zatem przypisac¢ réwniez rosyjskiej wersji ,,parcia na Zachéd”
i ,niesienia rosyjskiej cywilizacji”.

Abstract: During the reign of Alexander III (1881-1894), particularly aggressive projects
were set up to build new “Russian spaces” and a “Russian world” (ruskiy mir) within the
borders of the Russian Empire, at the expense of national minorities. These projects
went far beyond the policy of Russification, as they assumed the introduction of legal dis-
crimination, group exclusion, social isolation, mass displacements and forced migrations.
This issue was analysed on the example of three selected mass resettlement projects set
up against Poles, Germans, and Jews, which were developed in the 1880s by governors-
general residing in Warsaw, Vilnius and Kiev. The construction of the “Russian world”
was carried out through social engineering, usually involving the destruction of the old
and creating new religious, national and cultural structures. Most of these projects took
place in the Polish territories, which meant that the Empire’s western borders were sub-
jected to the most significant social, political and cultural deconstruction in territorial,
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demographic and economic terms. The concepts of Drang nach Osten and Kulturtrdger,
already known in the mid-19th century, can therefore also be attributed to the Russian
version of “pushing towards the West” and “bringing Russian civilisation”.

Stowa kluczowe: Rosja w XIX w., polityka wyznaniowo-narodowosciowa, migracje
wewnetrzne, ruskij mir

Keywords: Russia in the 19th century, religious and national policy, internal migrations,
Ruskiy mir

Kilkunastoletnie rzady Aleksandra III (1881-1894), okreslanego mianem ,cara
czynigcego pokdj” (yapv-mupomsopeu) ze wzgledu na brak prowadzonych
w tym czasie przez Rosje wojen, byly okresem znacznie mniej spokojnym
na arenie polityki wewnetrznej. Panowanie ,,mirotwdrcy” okazalo sie wyjat-
kowo burzliwe dla mniejszos$ci wyznaniowych, narodowych, jezykowych
i etnicznych. Te burze wzniecily szczegdlnie agresywne projekty tworze-
nia w granicach imperium, kosztem mniejszosci narodowych, nowych ,,rosyj-
skich przestrzeni” oraz ,rosyjskiego swiata™.

! Dla potrzeb artykulu pod terminem ,tworzenie rosyjskiej przestrzeni” oraz ,rosyjskiego
$wiata” rozumiem ten rodzaj zaangazowania wtadz panstwowych, te tendencje w polityce
wewnetrznej Cesarstwa Rosyjskiego oraz te aspiracje i zapedy dziataczy politycznych,
ktére, gtéwnie za sprawa masowych przesiedlen, zmierzaly do narzucenia wyznaczo-
nym obszarom (guberniom, krajom) czysto rosyjskiego charakteru. Wyznacznikami
tego charakteru i zarazem filarami ,rosyjskiej przestrzeni” oraz ,rosyjskiego swiata”
miaty by¢ widoczna w wymiarze politycznym, gospodarczym, kulturowym i demogra-
ficznym dominacja Rosjan lub oséb ,rosyjskiego pochodzenia”, panujaca w przestrzeni
publicznej rosyjska kultura, obowiazujacy w komunikacji spotecznej jezyk rosyjski,
wywyzszona wobec innych wyznan pozycja Cerkwi prawostawnej, a na koricu ten rodzaj
tozsamos¢ i swiadomosci narodowej mieszkaricéw, ktéry stuzyt wzmocnieniu rosyjskiej
panstwowosci. Dla odréznienia wprowadzony w XIX w. przez niektérych rosyjskich
intelektualistow termin ,$wiat rosyjski”, rozumiany jako ,duchowa wspdlnota prawo-
stawnych chrzescijan” (Aleksander Ostrowski), niekiedy uzywany byt w kontekscie opisu
steorii oficjalnej narodowosci” (Siergiej Uwarow) czy tez stanowit synonim ,rosyjskiego
ducha” (Aleksiej Chomiakow) lub ,rosyjskiej idei” (Wtadimir Sotowjow, Nikotaj Bier-
dajew). Po rozpadzie Rosji Sowieckiej termin ,$wiat rosyjski” zmienit swoj kontekst,
gdyz odnosit sie przede wszystkim do tych koncepcji kulturowych, cywilizacyjnych,
geopolitycznych i religijnych, ktére zakiadaly zjednoczenie rosyjskojezycznej ludnosci
juz poza granicami Rosyjskiej Federacji. Zob. II.A. CanpoHoB, Pycckas aumepamypa
XIX gexa u KyavmypHvle JOMUHAHMbL pycckozo mupa, Mocksa 2022; O.H. BaraHoBa,
Pyccxuil mup u npobaemui e2o popmuposanus, auccepranus, Poccuiickas Akagemus Iocy-
nmapctBeHHOM Ciyx6b1, MockBa 2009, passim; A. Tiido, The ‘Russian World’: The blurred
notion of protecting Russians abroad, ,Polski Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych”,
2015, nr 5, s. 131-151; M. Suslov, ,,Russian World” Concept: Post-Soviet Geopolitical Ideology
and the Logic of ,,Spheres of Influence”, ,,Geopolitics”, 2018, s. 330-353.
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Fundamentem programowym zglaszanych planéw byta idea zdomino-
wania lub wyrugowania z Cesarstwa Rosyjskiego elementéw - jak to okre-
slano - ,,obcych”, ,wrogich” lub ,,szkodliwych”. Projekty zdominowania daleko
wykraczaly poza polityke rusyfikacji, gdyz zaktadaly wprowadzenie prawnej
dyskryminacji, grupowego wykluczenia, spotecznej izolacji, masowych prze-
siedlenl oraz wymuszonych migracji. Wyznaczenie nowych granic zamiesz-
kania i osiedlania sie, wyrzucenie ludnosci zydowskiej z osad wiejskich, emi-
gracja Zydéw do Zachodniej Europy i USA, projekty przekazania Rosjanom
wszystkich majatkéw ziemskich w prawobrzeznej czesci Krélestwa Polskiego,
zamiary wypchniecia obcokrajowcéw, w tym szczegdlnie niemieckich kolo-
nistéw z catego zachodniego pasa granicznego Imperium Rosyjskiego, wysie-
dlenie opornych unitéw do centralnych guberni cesarstwa, sprowadzanie
do guberni litewskich rosyjskich kolonistéw i staroobrzedowcoéw, wyrzuce-
nie z Ziem Zabranych polskiej niewylegitymowane;j szlachty, ograniczenie
Niemcom, Zydom i Polakom praw nabywania nieruchomosci, zakaz powrotu
polskich zestaricéw do stron rodzinnych oraz zakaz przesiedlania sie Polakéw
do guberni zachodnich - to tylko wybrane przyktady stosowanych co prawda
juz wczesniej, ale w latach osiemdziesiatych XIX w. zintensyfikowanych
i poszerzonych terytorialnie eksperymentéw spotecznych.

Tworzenie rosyjskich, czyli czystych od obcych elementéw przestrzeni,
dokonywano droga spotecznej inzynierii, polegajacej zazwyczaj na burze-
niu starej oraz tworzeniu nowej struktury wyznaniowej, narodowosciowe;j
i kulturowej, dzieki czemu mozliwa byta implantacja lub torowanie drogi dla
»Swiata rosyjskiego”. Wszystkie wymienione wyzej planowane czy tez wcie-
lane w zycie projekty masowych przesiedlen, ograniczen prawnych, stref
osiedlania sie i wymuszonych migracji, bez wzgledu na cele oraz wskazanego
adresata, kumulowaly sie na ziemiach polskich, co oznaczalo, ze zachodnie
rubieze Imperium poddane zostaty najwiekszej w wymiarze terytorialnym,
demograficznym i gospodarczym dekonstrukcji spotecznej, ustrojowej, poli-
tycznej i kulturowe;j.

Koncepcje tworzenia ,rosyjskich przestrzeni” oraz ekspans;ji ,rosyj-
skiego swiata” warto przyblizy¢ na przykladzie trzech wybranych projektéw
masowych przesiedlen (Polakéw, Niemcéw i Zydéw), ktére w latach osiem-
dziesiatych XIX w. zostaly opracowane przez rezydujacych w Warszawie,
Wilnie i Kijowie generatéw-gubernatoréw. To oni w duzym stopniu, uczest-
niczac w kreowaniu polityki wewnetrznej, inicjowali pomysty i uruchamiali
pierwsze mechanizmy stuzace dekonstrukcji zachodnich rubiezy cesarstwa,
co potwierdzaja zgloszone, a w niektérych przypadkach wcielone w zycie, pro-
jekty Dmitrija Bibikowa, Aleksandra Bezaka, Aleksandra Drentelna, Michaita
Murawjowa, Aleksandra Potapowa, Iwana Kochanowa czy Iosifa Hurki.
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Jednym z mniej znanych projektéw zaprowadzenia rosyjskiej dominacji
i tym samym wyznaczenia nowej przestrzeni i nowych granic dla ,,rosyjskiego
swiata” byl przedstawiony w lutym 1885 r. przez warszawskiego generata-
-gubernatora Iosifa Hurke plan przejecia przez Rosjan niemal wszystkich pol-
skich majatkéw ziemskich, ktére znajdowaty sie w prawobrzeznej wzgledem
Wisly czesci Krélestwa Polskiego?.

Zlozony na rece cara projekt wiazal sie bezposrednio z kwestig komplek-
sowego ograniczenia wplywéw ludnosci wyznania katolickiej oraz narodowo-
$ci polskiej w guberniach zamieszkalych przez bylych wyznawcéw Kosciota
greckokatolickiego, oficjalnie wlaczonych w 1875 r. do Kosciota prawostaw-
nego. W zalozeniu Hurki plan skomasowania rosyjskiej wlasnosci ziemskiej
w otoczeniu ludnosci unickiej miat definitywnie odgrodzié¢ bytych unitéw
od katolicyzmu i polskosci i tym samym przyspieszy¢ proces ich narodowe;j
i religijnej rusyfikacji. ,,Szkodliwy wplyw na ludnos¢ unicka miejscowych
polskich wtascicieli ziemskich - twierdzit Hurko - przywodzi na mysl celo-
wos$¢ wzmocnienia w miejscowosciach unickich rosyjskiej wlasnosci ziem-
skiej i stworzenia ta droga miejscowej, godnej zaufania inteligencji”.

Projekt wyrabania w Krélestwie Polskim rekami rosyjskich ziemian prze-
strzeni dla rosyjskiego $wiata nie byl szczegélnie oryginalny, o czym dono-
sit sam Hurko, przypominajac wladcy Rosji, iz panstwo od dawna akcjami
rozdawnictwa majoratéw (donacje paskiewiczowskie i donacje namiestnika
Berga) politycznie i finansowo wspieralo akcje tworzenia rosyjskich przyczét-
koéw oraz ostabiania pozycji politycznej i gospodarczej polskiego ziemiaristwa.
Wskazujac na efekty tych zabiegéw, podkreslit, ze ,w chwili obecnej wszyst-
kich wtascicieli [rosyjskich] majoratéw jest w kraju 248, taczna powierzchnia
[tych d6br wynosi] 828 tys. mérg [ok. 463 680 ha], a taczna wartosci docho-
dzi do 100 mln. rubli™.

Okreslony potencjal, jakim dysponowata w Krélestwie Polskim strona
rosyjska, zostat zdaniem Hurki Zle zagospodarowany i cze$ciowo zmarno-
wany. ,Rosyjska wiasnos¢ ziemska w Kraju [Nadwislariskim] - twierdzit -
ze wzgledu na panujace obecnie warunki, nie tylko nie posiada jakiegokol-
wiek znaczenia politycznego, ale okazuje sie prawie zupelna fikcja”. Ta fikcja

2 TocymapcTBeHHBIH apxuB Poccutickoit ®ezepannu (dalej: GARF), f. 102, op. 81, d. 59,
cz. 58, 1. 1-23.

3 Wedtug doniesieri péturzedowego ,Dniewnika Warszawskiego” oraz ,Kurjera War-
szawskiego” liczba majoratéw w Krdlestwie Polskim wynosita 252, z czego 124 byto
nadanych po 1864 r. Wymienione majoraty przynosily ich wtascicielom roczny dochéd
w wysokosci 411 200 rb. Ogétem obejmowaty obszar 828 037 moérg, a ich nominalng
warto$¢é wyceniono na 25 mln rubli, czyli czterokrotnie nizej niz uczynit to Hurko.
Zob. ,BapmaBckuii JueBHuk”, 1884, nr 184; ,Kurjer Warszawski”, 1884, nr 252.
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wynikala przede wszystkim stad, ze wbrew zasadom, na jakich przyzna-
wano Rosjanom dobra ziemskie, ,zdecydowana wiekszos¢ wlascicieli majo-
ratéw - jak donosit Hurko - nie zamieszkuje w swoich majatkach i nie zarza-
dza nimi, ale oddaje je w zarzad miejscowym mieszkaricom wywodzacym sie
ze szlachty i tak zwanej administracji, co stanowi zamaskowang forme dzier-
zawy. Natomiast ci nieliczni, ktérzy sami zamieszkuja w majoratach, zarza-
dzaja nimi wylacznie przy pomocy miejscowych sit i podlegaja wszystkim
miejscowym wplywom™.

Hurko nie oczekiwal poprawy nawet w przypadku Scistego przestrzegania
praw donacyjnych, gdyz, jak twierdzil, kilkuset Rosjan ziemian w grupie 5 tys.
polskich wiascicieli ziemskich nie moze odgrywac wiekszej roli, podobnie
jak rosyjska wtasno$¢ ziemska stanowigca zaledwie 3 proc. ziem uprawnych
znajdujacej sie w rekach Polakow. Warszawski generat-gubernator skromnie
ocenit takze efekty prowadzonej w Krolestwie Polskim od 1871 r. na uprzywi-
lejowanych dla Rosjan zasadach sprzedazy dobr poduchownych?, dzieki kté-
rym stan rosyjskiego posiadania zwiekszyl sie o kolejne 392 majatki o lacz-
nej powierzchni 91 598 mdérg, wycenione na kwote 4 553 796 rb.

Pragnac odwrdcié istniejace proporcje, Hurko zlozyt na rece cara pro-
jekt terytorialnego zawezenia akcji wspierania rosyjskiej wiasnosci. Zaktadat
on skomasowanie rosyjskiego osadnictwa w regionach najbardziej podat-
nych na rosyjskie wplywy. Za takie uznawal lewobrzezna cze$¢ Krélestwa
Polskiego a w szczegdlnosci obszary zamieszkate przez byta ludnosé unicka.
Argumentujac potrzebe rewizji i korekty akcji rosyjskiego osadnictwa pisat:

Smiem mysle¢, ze kraricowo niezadowalajace rezultaty rzadowych przedsiewzied
w tej sprawie z znaczacym stopniu tlumaczy¢ nalezy zbyt szeroko zakrojonym
celem, jakim jest wzmocnienie rosyjskiej wlasnosci ziemskiej w catym Krdlestwie
Polskim. [...] Wzmocnienie rosyjskiej wiasnosci ziemskiej do takiego poziomu

4+ GAREF, f. 102, op. 81, d. 59, cz. 58, 1. 10.

5 Na mocy ukazu z 27 X/8 XI 1864 r. ,,0 klasztorach rzymskokatolickich w Krdlestwie
Polskim i dodatkowe do tegoz ukazu przepisy”, znaczng czes¢ majatku nieruchomego
Kosciota katolickiego przejat skarb panstwa. Najwyzszym rozporzadzeniem z 1/13 VI
1871 r. okreslono z kolei zasady przekazywania ziem poduchownych w rece rosyjskich
urzednikéw i dygnitarzy w drodze wolnych licytacji i na ulgowych warunkach. Wygry-
wajacy przetarg zobowiazany byl zaptaci¢ 10 proc. wartosci ziemi, a pozostala sume
rozktadano na dogodnych ratach na okres do 42 lat; Dziennik Praw, t. 62, Warszawa 1864,
s. 407-447; t. 63, Warszawa 1865, s. 15-37; A. Boudou, Stolica Swieta a Rosja. Stosunki
dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stuleciu, t. 2: 1848-1883, Krakéw 1930, s. 277-279;
. Anyaun, Monacmuipckas peopma 6 Ljapcmee Iloavckom, ,Pycckas Crapuna’, 1902,
nr 4, s. 513-532; nr 5, s. 145-163, 555-576; B.P. [B. I'ypkol, Ouepxu IIpusucasanus, Mocksa
1897, s. 335; S. Wiech, Spoteczeristwo Krolestwa Polskiego w oczach carskiej policji politycznej
(1866-1869), Kielce 2002, s. 137-138.
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majacego powazne spoteczne i polityczne znaczenie we wszystkich czesciach
Krélestwa Polskiego, wymaga uzycia tak ogromnych $rodkéw, ktére watpliwe jest
aby kiedykolwiek znalazty sie w posiadaniu rzadu. Jesliby problem dotyczacy rosyj-
skiej wiasnosci ziemskiej od samego poczatku byt wypracowany w znacznie mniej-
szych rozmiarach, jesliby troska rzadu skierowana byta na wzmocnienie rosyjskiej
wlasnosci ziemskiej nie w catym Krélestwie Polskim, a tylko w jego okreslonych
i najbardziej tego potrzebujacych czesciach, to wéwczas osiagnieto by niewatpli-
wie zupelnie inne rezultaty. Rosyjska wlasnos¢ ziemska z ponad milionem mérg
ziemi, rozrzucona pojedynczymi wysepkami na terytorium catego Krélestwa
Polskiego, nie moze w rzeczywistosci by¢ znaczaca. Ten sam milion mérg skon-
centrowany w Zabuzu i na Podlasiu, lub nawet na calym prawym brzegu Wisly,
zastepujac tam i ostabiajac przy okazji polskg wiasnosé ziemska, miatby zupet-
nie inne znaczenie. Przez takie rozwigzanie ziemie te nabralyby rdzennie rosyj-
skiego charakteru i w ten sposéb niewatpliwie wspomogly by ostateczne zrusyfi-
kowanie unickich miejscowosci w Kraju Nadwislariskim®.

Hurko, pragnac projekt kompleksowe;j rusyfikacji Zabuza i Podlasia wpro-
wadzi¢ w stadium realizacji, od razu zarysowat przed carem droge, na ktérg
wladze rosyjskie powinny wkroczy¢, aby osiagnaé wyznaczony cel. W pierw-
szej kolejnosci nalezato narzedziami prawnymi:

zobowiazaé wlascicieli majoratéw potozonych na lewym brzegu Wisty, aby w ciagu
okoto 10 lat, zamienili posiadane przez siebie majoraty na podobnie wycenione
majatki na prawym brzegu Wisty, do wysoko$ci doptywu Bugu i Narwi, a gtéwnie
w miejscowosciach unickich, lub tez zobowigzac wtascicieli do sprzedazy majora-
téw wedtug cen rynkowych i zakupu podobnej wartosci majatkéw w tychze unic-
kich miejscowos$ciach’.

W przypadku przyjecia tego drugiego rozwiazania zakupionym przez
Rosjan majatkom nalezato nadaé status majoratow, uproscié¢ procedure
kupna-sprzedazy oraz zmniejszy¢ koszty transakcji zwalniajac nabywcéw
od przynaleznych skarbowi panstwa oplat podatkowych z tytutu zakupu
débr ziemskich. Hurko zakladal takze, ze chetnych do zakupu majoratéw
lezacych na lewym brzegu Wisly bedzie z pewnoscig sporo, gdyz za sta-
raniem rzadu w dobrach tych, w przeciwienstwie do innych, ,ukonczono
juz drazliwe w relacjach z wtoscianami pomiary gruntéw i rozwigzano
sprawy serwitutowe”. Przekonywal takze, ze polscy ziemianie zamieszku-
jacy prawa strone Wisly sami beda zainteresowani przeprowadzka na druga
strone rzeki, a to z powodu licznych przepisow krepujacych ich swo-
bode i prawa wprowadzone przez wladze rosyjskie w celu odseparowania
od opornych unitéw.

° GAREF, f. 102, op. 81, d. 59, cz. 58, 1. 10-11 (podkreslenie w oryginale).
7 Ibidem, 1. 12.
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Oczywistg korzyscia przeprowadzenia masowych roszad byloby uloko-
wanie rosyjskich ziemian w srodowisku bliskim im duchowo, wyznaniowo
i narodowos$ciowo, dzieki czemu ich pozycja i wpltywy bylyby znacznie wiek-
sze niz w otoczeniu ludnosci katolickie;j.

Drugim warunkiem okreslonym przez Hurke bylo wprowadzenie przy
pomocy odpowiednich regulacji prawnych, catkowitego zakazu ,przekazy-
wania majatkéw majorackich w dzierzawe. W przypadku niemoznosci oso-
bistego zarzadzania majatkiem - twierdzil Hurko - zarzad mozna przekazad
wylacznie osobom rosyjskiego pochodzenia, lecz w Zadnym przypadku nie
moga to byé Zydzi czy tez Polacy”.

Trzecim warunkiem wzmocnienia rosyjskiej wlasnosci byto wydanie
zezwolenia dla ,lewobrzeznych rosyjskich wtascicieli ziemskich, ktérzy nabyli
tu ziemie poduchowne, na sprzedaz takowych na zasadach wolnego rynku,
pod warunkiem zakupienia majatkéw o podobnej wartosci na prawym brzegu
[Wisly], z zachowaniem obowiazujacych praw wiasnosci™®.

Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja stopniowego zdominowania prawo-
brzeznej czesci Krélestwa Polskiego przez zywiotl rosyjski, sygnalizowana
juz w pazdzierniku 1884 r. na tamach ,Warszawskiego Dniewnika™, wpisy-
wala sie w szeroko rozumiang idee tworzenia ,,rosyjskiej przestrzeni” i ,,rosyj-
skiego swiata”.

Przedstawiony carowi w polowie lat osiemdziesigtych XIX w. autorski
plan Hurki w duzym stopniu przypominat wypracowany przeszio 20 lat wcze-
$niej przez wilenskiego generala-gubernatora Michaitla Murawjowa projekt
instalacji ,Swiata rosyjskiego” na tzw. Ziemiach Zabranych. Polegat on gtow-
nie na depolonizacji dziewieciu zachodnich guberni cesarstwa i odwrdceniu
niekorzystnej dla Rosji struktury wyznaniowej ziemianstwa, ktére w ponad
90 proc. zdominowane bylo przez zywiot polski. Podobnie jak Murawjow
na Ziemiach Zabranych, tak Hurko w Krdlestwie Polskim najwieksze zagro-
zenia i najwieksze przeszkody w polityce rusyfikacji upatrywal w polskiej
inteligencji i polskim ziemianstwie, ktérych spoteczng i ekonomiczng pozy-
cje, wplywy i znaczenie nalezalo systematycznie rujnowac i umniejszac.
Analogicznie do Litwy i Biatorusi, w Krélestwie Polskim ciezar kulturowego
i ekonomicznego zagospodarowania przestrzeni dla ,$wiata rosyjskiego”
mieli wziaé na siebie nie urzednicy i wojskowi, ale sprowadzone z central-
nych guberni ziemianistwo rosyjskie.

Analogii miedzy planami Murawjowa a Hurki upatrywaé nalezy takze
w zamysle ustanowienia ,praw wyjatkowych”, ktére z jednej strony miaty

8 Majatki poduchownym nabyte przez Rosjan zgodnie z prawem nie mozna byto odsprze-
dawac¢ osobom pochodzenia polskiego i wyznania katolickiego.
° Zob. Majoraty w Krolestwie Polskim, ,,Gazeta Warszawska”, 1884, nr 260.
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gwarantowac liczne ulgi, przywileje i profity, by tym samym zachecac rosyj-
skie ziemianstwo do zaangazowania sie w realizacje rzadowych projektow,
nawet za cene swiadomej rezygnacji z pelni praw wlasnosci przypisanych dla
nieruchomosci, zas z drugiej - mialy polskiemu ziemianstwu ogranicza¢ swo-
bode przemieszczania sie oraz obrotu majatkiem nieruchomym.

W ocenie Hurki zaprowadzenie na ,Zabuzu” i Podlasiu rosyjskiej domina-
cji miato przyniesé rzadowi jeszcze jedng korzyscé, polegajaca na spacyfikowa-
niu i zmianie nastrojéw spotecznych i politycznych mieszkancéw Krélestwa
Polskiego. Hurko, zachecajac Aleksandra III do przyjecia zgloszonych pro-
pozycji, twierdzil, Ze realizacja tego planu ,nie zrodzi w umystach spoteczen-
stwa polskiego mysli o jakichkolwiek ustepstwach, [lecz przeciwnie], szybko
przekona spoteczenstwo o nieugietosci planéw rzadowych i uporzadkowa-
niu polityki panistwowe;j”!%. Konkluzje Hurki mozna odczytac jako wyrazenie
ambicji zagospodarowania w przysziosci takze lewobrzeznej czesci Krolestwa
Polskiego dla potrzeb stworzenia” rosyjskiej przestrzeni”.

Idea tworzenia ,rosyjskiego swiata” droga wymuszonych migracji nieco
wystraszyla cara, ktéry na marginesie zgtoszonych przez Hurke propozycji
nanidst dos¢ sceptyczny w tresci komentarz: ,Te propozycje nalezy rozwa-
zy¢, ale czy jest ona mozliwa do wykonania?” (,9Ty Mepy HaZlo 06CyAUTH, HO
eZiBa 11 OHa ocyIecTBaeHa?”). Watpliwosci cara okazaly sie prorocze, gdyz
po ciagnacej sie przez kilka lat dyskusji nad projektem Hurki, ostatecznie
zostal on odrzucony jako niemozliwy do realizacji. Najwieksze zastrzezenia
co do planu przeprowadzenia masowych roszad w grupie wlascicieli ziem-
skich zglosito Ministerstwo Sprawiedliwos$ci oraz Ministerstwo Finansow!'.

Zasadnicza jednak przeszkoda w rychlym rozpatrzeniu projektu Hurki
byl zgloszony kilka miesiecy pdzniej, we wrzesniu 1885 r., przez wileniskiego
generala-gubernatora Iwana Kachanowa plan wzmocnienia stanu rosyj-
skiego ziemianistwa w guberniach litewsko-biatoruskich!2. Kachanow, przed-
kladajac carowi podobng koncepcje, tj. utworzenia na Ziemiach Zabranych
sitami rosyjskiego ziemianstwa ,rosyjskiej przestrzeni”, proponowat, aby
do Kraju Pélnocno-Zachodniego (guberni wilenskiej, kowienskiej, grodnien-
skiej, minskiej, witebskiej i mohylewskiej) sprowadzi¢ rosyjskich ziemian
(wlascicieli majoratéow i majatkdw poduchownych) z Krdlestwa Polskiego

10 GARF, f. 102, op. 81, d. 59, cz. 58, 1. 12.

11 Poccuiickuil rocyzapcTBeHHBIN uctopudeckuit apxus (dalej: RGIA), f. 1284, op. 190,
d. 81B, cz. 3, 1. 7.

12 3anucka no eonpocy 06 YCUAeHUL 86ePeHHOM MHe Kpae PYCCKO20 3eMAe8AA0eHUs, Nymem
paspeuterus 81alenvlam MAtiopamuulx U nodyxo8Hulx umenutl IIpusucasHckux 2ybep-
HUll, 3aMeHbL COCMOAWUX 8 UX 81a0eHUL UMEeHUL, HA PABHOUEHHble UMEHUS NOALCKUX
nomewjuxog Cegepo-3anadnozo kpas, bmrw.
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przy jednoczesnym wypchnieciu z guberni litewsko-biatoruskich polskich
ziemian do Krolestwa. Positkowat sie nawet argumentami podobnymi do tych
Hurki, twierdzac, ze rosyjski potencjat zgromadzony w Krélestwie Polskim, ze
wzgledu na otoczenie i panujace tam warunki, ,ginie na prézno” (,rmorubaet
HanpacHO”), gdy tymczasem magltby zostaé lepiej wykorzystany dla instala-
cji rosyjskiego swiata na Ziemiach Zabranych. Koszty planowanej translokacji
ziemianstwa wyceniono wstepnie na 9 mln rubli, z czego 4 mln miato pochto-
naé wysiedlenie Rosjan z Krélestwa Polskiego oraz zakup pozostawionej
tu ziemi przez chtopdéw, zas 5 mln - akcja osadnictwa rosyjskiego ziemian-
stwa w guberniach litewsko-biatoruskich®.

Nieformalna walka miedzy wilefiskim a warszawskim generalem-guber-
natorem o zagospodarowanie rosyjskiego potencjatu zgromadzonego w Kro-
lestwie Polskim, na ktéry sktadato sie ponad tysiac majatkéw (folwarkéw)
o lacznej powierzchni ok. 515 tys. ha, nie zostala przy petersburskim arbi-
trazu rozstrzygnieta ani na korzys¢ Hurki, ani Kachanowa. Zbudowane na tych
samych przestankach, wyznaczajace sobie te same cele, lecz wykluczajace sie
nawzajem projekty, opracowane przez najbardziej zagorzatych zwolennikow
polityki rusyfikacyjnej, uznane zostaly przez wladze centralne za zbyt kar-
kolomne zaréwno w wymiarze legislacyjnym, jak i finansowym!. Niemniej
jednak byly swiadectwem nasilonych w latach osiemdziesiatych XIX w. ten-
dencji wtadz rosyjskich do powiekszania ,przestrzeni rosyjskiej”. Nie ulega
watpliwosci, ze podjete przez Hurke i Kachanowa inicjatywy w jakims stop-
niu inspirowane byly przez poczynania wtadz niemieckich, ktére swoéj, ,nie-
miecki $wiat” takze oczyszczaly w drodze tzw. rugéw pruskich (1885) oraz
akcji kolonizacyjne;j.

Substytutem projektu wysiedlenia polskich ziemian z prawobrzeznej cze-
$ci Krolestwa Polskiego i stworzenia tam ,,rosyjskiego swiata” byta zgltoszona
przez Hurke i wcielona w zycie w 1889 r. szeroko zakrojona akcja oczyszcze-
nia calej administracji gminnej z niepozadanych na Podlasiu chtopéw kato-
likéw i ,,opornych” unitéw. W nastepstwie zatwierdzonej 25 maja/6 czerwca
1889 r. przez cara decyzji Komitetu Ministréw ,,0 wzmocnieniu prawostawia
w guberniach i powiatach zamieszkatych przez ludnos¢ unicka”, minister
spraw wewnetrznych Iwan Durnowo w liscie skierowanym 22 lipca/3 sierpnia
1889 r. do Hurki zalecil wydalenie z urzedéw gminnych w guberni lubelskiej
i siedleckiej oraz w powiecie augustowskim guberni suwalskiej wszystkich

13 Ce00 evicodatiuLix ommemok no ecenoddanueiiuum omuemam 3a 1881-1890 ze. zere-
pan-zybepHamopos, 2ybepHamopos, HaA4aAbHUKO8 obaacmell 1 2padoHA1AIbHUK08, bmWw.
[CankT-IleTepbypr] 1893, s. 225-227.

14 Ibidem, s. 224-225.
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bylych unitéw i katolikéw™. Przeprowadzona odgdrnie depolonizacja i deka-
tolicyzacja personelu administracyjnego miata objac¢ 46 kategorii urzedéw.
W samej tylko guberni lubelskiej, uznawanej za najbardziej rosyjska ze wszyst-
kich guberni Krélestwa Polskiego, postanowiono usunaé¢ 28 wojtéw gmin,
37 pisarzy gminnych oraz 530 sottyséw. Wszystkich zdymisjonowanych urzed-
nikdéw zamierzano zastapi¢ osobami wyznania prawostawnego, znajacymi
i postugujacymi sie na co dzien jezykiem rosyjskim!. Naczelnik lubelskiej
zandarmerii, informujac w 1890 r. o postepach akcji oczyszczenia administra-
cji gminnej z chtopéw Polakéw katolikow, donosit z satysfakcja, ze ,,w powie-
cie tomaszowskim wszyscy wdjtowie i pisarze wyznania katolickiego zostali
odsunieci z urzedéw i zastapieni osobami wyznania prawostawnego. Po doko-
nanych zmianach - dodawat - jezyk polski zostat catkowicie wyparty z urze-
déw gminnych”.

Mniej kreatywny w planach masowych przesiedlen rosyjskiego ziemian-
stwa byt kijowski general-gubernator Aleksander Drenteln. Swoja aktywnos¢
skupil przede wszystkim na rygorystycznym egzekwowaniu ,ukazu grudnio-
wego” (10/22 XII 1865), ktory zakazujac Polakom nabywania na Ziemiach
Zabranych majatkow, miatl ,,doprowadzi¢ - jak twierdzil minister spraw
wewnetrznych Timaszew - do pelnej rusyfikacji Kraju [Zachodniego] i ukro-
cenia sposobéw nabywania w guberniach zachodnich wtasnosci ziemskiej
przez osoby polskiego pochodzenia™s.

Efektem zabiegéw Drentelna byly m.in. zatwierdzone 27 grudnia 1884/
8 stycznia 1885 r. przez cara Aleksandra III przepisy ,,0 utracie mocy zaswiad-
czen wydanych na zakup majatkéw w Kraju Zachodnim osobom wytaczo-
nym spod mocy prawa z 10/22 grudnia 1865 r.”%°. Na mocy tych regulacji cal-
kowicie uniemozliwiono w dziewieciu zachodnich guberniach Cesarstwa
Rosyjskiego inny niz spadkowy sposéb przejmowania i nabywania przez
Polakéw majatkow ziemskich. Zabroniono takze diugoterminowych dzierzaw
oraz zapowiedziano, ze zawarte i wydane we wcze$niejszym okresie z omi-
nieciem ustawy z 10 grudnia 1865 r. umowy i dokumenty tracg swoja moc,

15 GAREF, f. 215, op. 1, d. 86, L. 6.

16 Ibidem, op. 1, d. 86, 1. 59; f. 110, op. 24, d. 2626, 1. 38.

17 GARF, f. 110, op. 24, d. 2626, 1. 38.

18 CoopHUK NpasumenbCmEeHHbLX PACTIOPANCEHUTL TI0 B00BOPEHUIO PYCCKUX 3eMAe6140eNbl,e8
6 Cegepo-3anadnom kpae, BunbHa 1886, s. 254-256; S. Wiech, Depolonizacja Ziem Zabra-
nych (1864-1914). Koncepcje — mechanizmy decyzyjne — realizacja, t. 3: Litwa i Biatorus.
Rzqdy Potapowa (1868-1874), Kielce 2021, s. 210, 239.

Zob. CoopHUK Y3aKOHEHUIL U pACTIOPSHCEHUIL TIO 3eMAeBAA0EHUI0 8 3ANAOHBLX 2YOepHULX
¢ pewenuamu Ipagumenvcmeyiowezo cenama (no obwemy cobparuio u KaccayuonHomy
Oenapmamenmy), red. T.JI. Padanbckuii, Kues 1895, s. 159-160.
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a jedynymi nowymi nabywcami nieruchomosci w Kraju Zachodnim mogg by¢
osoby narodowosci rosyjskiej®.

Drenteln ,rosyjska przestrzen” w guberniach ukrainskich zwiekszyt takze
za sprawg pozwow sgdowych podwazajacych waznos¢ transakcji kupna
i umoéw dzierzawnych z powodu naruszenia przepiséw z 10/22 grudnia 1865 r.
Na mocy werdyktéw sadowych polskiemu ziemianstwu odebrano ponad
60 tys. ha?l. Dodatkowymi przepisami z 16/28 listopada 1887 r. kijowskiemu
generatowi-gubernatorowi przyznano prawo wyrazania zgody lub odmowy
przy zatwierdzaniu aktow kupna-sprzedazy majatkéw, a przy podejmowa-
niu tych decyzji Drenteln bral pod uwage nie tylko pochodzenie, narodo-
wosc¢ i wyznanie nowych wlascicieli, ale takze zastugi i stopienl oddania
dla wladz rosyjskich??.

W odréznieniu od Hurki i Kachanowa, Drenteln najwieksze sukcesy w po-
szerzaniu granic ,$wiata rosyjskiego” odnidst na polu dyskryminacji ludnosci
zydowskiej. Okazja do zgloszenia pomystow w tym zakresie staly sie antyzy-
dowskie wystapienia (pogromy), jakie rozlaly sie po guberniach ukrainiskich
wkrétce po zamordowaniu przez dzialaczy Narodnej Woli cara Aleksandra II
(1/13 III 1881)%%. Drenteln, przedstawiajac ministrowi spraw wewnetrznych
wyniki prac komisji badajacej wydarzenia w guberniach kijowskiej, podol-
skiej i wolynskiej, twierdzil m.in., Ze przyczyna narastajacych i eksplodu-
jacych antagonizméw miedzy Zydami a chrzedcijanami byta odmienno$é
i cechy charakterystyczne samych Zydéw. Z raportu posrednio wynikalo,
ze wine za zaistnialg sytuacje oraz odpowiedzialnosc¢ za tragiczne wydarze-
nia ponosili w istocie sami Zydzi. Co wiecej, Drenteln uwazal, ze roztado-
wac napieta sytuacje moze rozszerzenie aktéw restrykcyjnych, i sugerowat
wtadzom centralnym potrzebe odebrania Zydom posiadanych przez nich
uprawnieri w zakresie przemieszczania sie, jak réwniez natozenie na Zydéw

20°S. Wiech, Polityka narodowosciowa kijowskiego generata-gubernatora Aleksandra Drentelna

w latach 80. XIX wieku, w: Z dziejow ucisku narodowego w zaborze rosyjskim w latach 1861-

1917. Studia i Zrodta, red. i oprac. S. Wiech, Kielce 2019, s. 69-142.

Bcenoddanetiwuil omyuem Kuegckozo, n000AbCKO20 U 80AbLLHCKOZ0 2eHepan-gybepramopa 3a

1889-1893 ze., [Kues 1893], s. 8-9.

Zob. B. CamoBckuii, Pycckoe 3emaesnaderue 6 Ipasobepescroll Ykpaune, ,YKpauHCKAs

KU3HB, 1913, t. 1, s. 46.

2 Zob. IleHTpaJbHUN AepXaBHUM icTOpUYHUE apxiB Vkpainu, M. Kuis (CDIAU), f. 419,
ITpoxypop Ogzecckoit CyznebHoi ITanarsl. Kannenapus 1867-1920, d. 16, 16a, Jeino
0 eBpelicKkux morpomax B I.T. Ozecce, Kununese, EnucaBetrpaze, AHaHbeBe, B AHa-
HBEBCKOM U THPa3IIoIbCKOM ye3zax XepCOHCKO I'y0epHUY 1 JpyTux B ampese 1881 r.,
cz. 1-2; I.M. Aronson, Troubled Waters. The Origins of the 1881 Anti-Jewish Pogroms in Rus-
sia, Pittsburgh 1990, s. 47-59; ].D. Klier, Russians, Jews, and the Pogroms of 1881-1882,
Cambridge 2011, s. 44-48.
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kolejnych ograniczen dotyczacych osiedlania sie w okreslonych wsiach i mia-
stach, w tym takze w Kijowie.

Postulaty Drentelna padly na urodzajny grunt. Opracowany przez ministra
spraw wewnetrznych Nikolaja Ignatjewa i zatwierdzony 3/15 maja 1882 r. przez
cara Aleksandra III ukaz ,,0 porzadku wprowadzenia do realizacji przepiséw
o Zydach” (,,0 mpuBesenuu B AeiicTerue Bpemenunix [Ipasui o eBpesx”)?, bar-
dziej znany pod nazwa ,praw tymczasowych” lub ,,praw majowych”, zasadni-
czo ograniczyt swobode dziatalnosci gospodarczej oraz osiedlania sie Zydéw.
Na mocy ,tymczasowych praw” obowiazujacych z niewielkimi zmianami
przez 35 lat (do 1917 r.) wyznaczono w 15 zachodnich guberniach (bez guberni
Krélestwa Polskiego) tzw. strefe osiedlenia, w ktérej zabroniono Zydom ,,0sie-
dlania sie poza miastami i przedmies$ciami, [...] udzielania Zydom hipoteki
na nieruchomosci, rejestrowania Zydéw jako najemcéw nieruchomosci” oraz
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w swieta chrzescijaiiskie?. Nadzor
nad wypelnieniem i przestrzeganiem wprowadzonych praw przekazano wia-
dzom policyjnym.

Zastugi Drentelna na polu walki o czystos¢ ,,$wiata rosyjskiego” docenit sam
oberprokurator Swiatobliwego Synodu Konstantin Pobiedonoscew, ktéry glory-
fikujac jego poczynania, domagat sie po naglej Smierci kijowskiego generata-
-gubernatora (15/27 VII 1888) utrzymania wytyczonego przez niego kursu poli-
tycznego. Sam z kolei zywit przekonanie, ze w przyszlosci problem Zydéw
zamieszkujacych Cesarstwo Rosyjskie zostanie rozwigzany, gdyz ,jedna trze-
cia zmieni wiare, jedna trzecia wyemigruje, a jedna trzecia wymrze z gtodu™.

Troska o czystos¢ ,S$wiata rosyjskiego” demonstrowana w trakcie anty-
zydowskich pogroméw udzielila sie takze wspomnianemu juz Iosifowi
Hurce, ktéry w tym czasie petnil urzad odeskiego generala-gubernatora.
W raporcie ztozonym w styczniu 1883 r. na rece Aleksandra III dowodzit on,
ze ,Noworosja i Bessarabia to kraje [czysto] ruskie”, chod zaraz po tym dodawat,

2% TTonnoe cobpanue 3axkoros Poccuiickoil umnepuu. Cobparue 3, t. 2, Cankr-IleTepOypr
1886, nr 834, s. 181.

%5 Zob. GARF, f. 579, op. 1, d. 2053, 1. 2-3; Pykogo0cmeo k pycCKUM 3AKOHAM O e8pesix,
red. M.J1. Mpim, Caukr-IleTepbypr 1914 (M3zanue HeoduumanbHoe), s. 117-164;
Kpamxas Espetickas DHyukaonedus, Viepysanum 1976, t. 1, s. 477-478; S. Wiech, Polityka
narodowosciowa kijowskiego generata-gubernatora..., s. 74-75.

26 1.D. Klier, Pobedonostsev, Konstantin (1827-1907), w: Antisemitism: A Historical Encyc-
lopedia of Prejudice and Persecution, red. R.S. Levy, t. 1, Santa Barbara 2005, s. 551.
Wedtug innej wersji Pobiedonoscew mial powiedzie¢, ze w nieodlegtej przysztosci
sjedna trzecia [Zydéw w Rosji] wyginie, jedna trzecia zostanie wysiedlona, a jedna
trzecia bez sladu rozplynie sie w otaczajacym spoleczenstwie”; zob. S. Dubnow, History
of the Jews in Russia and Poland, ttum. 1. Friedlaender, t. 3, Philadelphia 1920, s. 10;
II. 3rTunrep, Hcmopusa espeiickoeo Hapoda, Mepycamum 2001, s. 436.
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ze ,przepelnione réznymi obcymi ludami: Tatarami, Moldawianami, Grekami,
Zydami, Bulgarami oraz niemieckimi kolonistami”. Odnoszac sie do antyzy-
dowskich wystapienn w guberni chersonskiej, podkreslal, Ze ,antyzydowski
ruch przy dalszym swoim rozwoju moze nabraé kontekstu politycznego”, zas
rantyzydowskie wystapienia ostatnich dwdch lat sa dowodem na istnienie nie-
normalnych stosunkéw [Zydéw] z chrze$cijanami, ktére wymagaja prawnych
regulacji”?. Ta ostatnia konkluzja oznaczata niezadowolenie Hurki z potowicz-
nych jego zdaniem efektéw ,,praw majowych”. Zgtoszony postulat wprowadze-
nia bardziej radykalnych rozwigzan ttumaczyt narastajaca niechecia ludnosci
prawostawnej do Zydéw oraz do wszelkich rzadowych zamystéw przyznania
im wiekszego zakresu swobdd. Dowodzit tez, Ze ,,antyzydowskie nastroje ogar-
niaja coraz szersze masy spoleczne, przechodza na biedote miejska, stuzbe
domowga oraz zolnierzy, [wiec w tej sytuacji] moga powtorzy¢ sie antyzydow-
skie rozruchy, [...] ktére z czasem moga skierowad sie przeciwko rzadowi”,
jesli ten przyzna Zydom wieksze swobody. Swoja analize kwestii Zydowskiej
Hurko koniczyt znamiennym apelem: ,Wzywam Wasza Cesarska Mos¢ do poczy-
nienia krok6w w celu ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej”?.
Demonstrowana w raporcie nieche¢ i wrogos¢ do ludnosci zydowskiej
Hurko wzmocnil postulatem rewizji przepiséw dotyczacych przyjmowania
mlodziezy zydowskiej do szkét $rednich i uniwersytetéw, gdyz - jak pisal -
swobodny ,,naplyw Zydéw do gimnazjéw okazuje sie wielce szkodliwy dla
chrzescijan”?. Przypominal przy okazji, ze w ciagu ostatnich dziesieciu lat
(1871-1881) liczba zydowskich uczniéw w gimnazjach Odeskiego Okregu
Naukowego zwiekszyta sie ponad trzykrotnie i wzrosta z 747 do 2468, przez
co w chwili obecnej statystycznie na 1000 uczniéw gimnazjalnych przypada
az 352 Zydéw?. Odeski generat-gubernator na retoryczne pytanie, do czego
doprowadzi w nastepnych dziesiecioleciach ta utrzymujaca sie tendencja,
odpowiadatl postulatem wprowadzenia w szkotach srednich 15-procentowego
limitu dla mlodziezy zydowskiej oraz ograniczenia na uniwersytetach liczby
zydowskich studentéw do 10 proc. Przypominal réwnoczesnie, ze z taka pro-
pozycja do Ministerstwa Oswiaty zwrdcit sie juz jego poprzednik, Dondukow-
-Korsakow, ktérego stanowisko w tej sprawie catkowicie podzielal®.
Postulaty Hurki wcielono w zycie w 1887 r., kiedy z inicjatywy ministra
oswiaty Iwana Dieljanowa wprowadzono znacznie surowszg od projekto-
wanej procentowa norme dla Zydéw w uniwersytetach cesarstwa: 10 proc.

27 GARF, f. 5102, op. 1, d. 157, 1. 2.

2 GAREF, f. 5102, op. 1, d. 157, 1. 3; Odessa, dn. 19 kwietnia, ,Gazeta Narodowa”, 1883, nr 94.
2 GARF, f. 5102, op. 1, d. 157, . 9.

30 Ziemie polskie, ,,Gazeta Narodowa”, 1883, nr 87.

31 GARF, f. 5102, op. 1, d. 157, 1. 9.
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na uniwersytetach w strefie osiedlenia, 5 proc. poza strefa osiedlenia i 3 proc.
w stolicach (Moskwie i Petersburgu)®.

Ujawnione przez Hurke zagrozenia dla ,$wiata rosyjskiego” na terenie tzw.
Noworosji nie najlepiej usposobily cara Aleksandra III, ktéry po lekturze raportu,
dzielac sie swoimi wrazeniami, zamiescil na jego marginesie uwage: ,Wcale nie
jest to pocieszajace” (,Boobuie He ocobeHHo yTemuTenbHo”). Nakazat réwno-
czesnie, aby z trescig raportu Hurki zapoznat sie Komitet Ministréw (,Kenato
YTOOBI 3TA 3amucKa red. I'ypko 6puta BHeceHa B Komurer MuHUCTPOB”).

Sformutowane przez Hurke konkluzje i postulaty, obok innych gloséw
podnoszonych w tym czasie przez najwyzszych dostojnikéw panstwowych,
staly sie przedmiotem dyskusji ostatniego, powotanego 4/15 lutego 1883 r.
w Petersburgu, tzw. komitetu zydowskiego, noszacego oficjalnie nazwe Wyzsza
Komisja do Przegladu Obowiazujacych w Cesarstwie Przepiséw o Zydach
(BpIcuiass KoMUCCHS AJI IEPEeCMOTpa AeHCTBYIONUINUX O eBpesX B UMIIepUU
3akoHOB)*. Organ ten przez kolejne 5 lat (do czerwca 1888 r.) na 32 zwo-
tanych oficjalnie posiedzeniach, najpierw pod przewodnictwem byltego
ministra spraw wewnetrznych Lwa Makowa, a od maja 1883 r. pod prze-
wodnictwem bylego ministra sprawiedliwosci hr. Konstantina Pahlena,
debatowal nad problem zmiany praw majowych. Efekty tych prac nieco
rozczarowaly Hurke, gdyz komisja w ostatecznej rezolucji zglosita przy-
jety przez wiekszo$¢ cztonkow komisji postulat stopniowego znoszenia kre-
pujacych ludnosé zydowska przepiséw. Mimo tych zalecen, car Aleksan-
der III, przychylajac sie do gloséw mniejszosci, nakazat utrzymanie w mocy
»praw majowych”s4.

Kwestia zydowska uznana za przeszkode w tworzeniu i utrzymaniu w czy-
stosci ,rosyjskiego swiata” po raz drugi zostala zgloszona do Petersburga przez
Hurke, tym razem z pozycji urzedu warszawskiego generala-gubernatora,
ktory sprawowal od czerwca 1883 r. Wspomniane juz idee i projekty maso-
wych przesiedlen i terytorialnych rugowan, przymierzane do polskiego zie-
mianstwa, Hurko powielil, zgtaszajac Aleksandrowi III postulat rozciagniecia

32 3anadwnusie okpaunel Poccuiickoil umnepuu, red. M. lonbusnos, A. Muniep, Mocksa
2006, s. 330.

3 Zob. A.B. MuHauH, JlesimeavHocmb KOMUMemM08, KOMUCCUTL U CO8eWaHUTL N0 e8pelicKUM
pedpopmam 8 Poccuu 6 XIX - nauane XX 6exa, ,,Borpocer ucropuu’, 2000, nr 8, s. 43-61.

3% Zob. GAREF, f. 102, op. 76, d. 2113, ITo gonpocy 06 obpazosaruu Ocobozo cosewanus 0/s
pazpabomxu 06uUX 80TPOCOE 10 NepecMompy 3akona 3 mas 1882 zoda, cz. 1,1. 1-3; d. 2114,
cz. 2, 1. 29-43; 0630p nocmanosaeruil Boicuell komuccuu 045 nepecmompa 0eticmeyouux
0 espesx 8 umnepuu 3akonos. IIpunoxcenue, Caukt-IleTepbypr 1888, s. CXL-CXLII;
Obwas 3anucka Buicweil komuccuu 045 nepecmompa 0eticmeyoujux 0 eapesx 6 UMnepu
3akonog (1883-1888), Caukr-IlerepOypr 1889, s. 1-295.
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na Kroélestwo Polskie obowiazujacych od 1882 r. na Ziemiach Zabranych ,,praw
majowych”. Swéj wniosek ttumaczyt potrzeba stanowczego zareagowania
na ,problem [szkodliwego] udziatu Zydéw w zyciu gospodarczym ludnosci
wiejskiej Kraju [Nadwislaniskiego]”. Przyblizajac carowi swoéj oglad na sprawy
zydowskie, pisal w raporcie:

Majac na wzgledzie zmniejszenie szkodliwego wptywu [Zydéw], nie moge pod roz-
wage Waszej Cesarskiej Mosci przedstawié nic bardziej stosownego, jak postu-
lat rozciggniecia w chwili obecnej na obszar guberni Krélestwa Polskiego prze-
piséw z 3-go [15] maja 1882 roku. Przepisy te zabraniaja Zydom w miejscach
ich stalego zamieszkania przesiedlania sie poza granicami miast i miasteczek,
a takze zawierania przez nich aktu kupna, zastawu, przekazania pelnomocnictw
oraz uméw dzierzawnych dotyczacych wiejskich nieruchomosci. Okolicznos$ci
i powody dyktujace potrzebe wprowadzenie wspomnianych przepiséw i zastoso-
wanie ich w tych guberniach Cesarstwa, w ktérych Zydzi posiadaja prawo statego
zamieszkania, wystepuja w réwnie duzym stopniu takze w Kraju Nadwislariskim.
[...] dlatego tez nie mozna mieé watpliwosci co do celowosci rozciagniecia przepi-
sOw z 3 [15] maja 1882 r. na gubernie Krdlestwa Polskiego. Prawa te, podobnie jak
w Cesarstwie, z jednej strony odgrodza miejscowa ludnos¢ chrzescijafiska od eks-
ploatacji Zydéw, a z drugiej - zapewniajac ludnosci chrzeécijariskiej bezpieczen-
stwo, oddalityby mozliwos¢ antyzydowskich wystapie,, w najwyzszym stopniu
niepotrzebnych z przyczyn ogélnopanstwowych®.

Domagajac sie wypchniecia Zydéw ze wsi, Hurko przypominat jedno-
czesnie, ze widoczny po ukazie emancypacyjnym wzrost znaczenia ludno-
$ci wyznania mojzeszowego w zyciu spotecznym ,sktania Zydéw do coraz
wiekszego zblizenia i porozumienia sie z Polakami, a tymczasem poloniza-
cja Zydéw nie nalezy chyba do zadan polityki paristwowe;j .

Bez wzgledu na spodziewane ktopoty w realizacji zgltoszonego postulatu
Hurko domagat sie od cara stanowczego poparcia swojej propozycji, twier-
dzac, ze ,jakkolwiek rozciagnieciu przepiséw z 3 [15] maja na Krélestwo
Polskie moga towarzyszy¢ pewne perturbacje w zyciu gospodarczym kraju,
to jednak klopoty te beda mialy charakter wytacznie przejSciowy, a zwigzane
z tym niewygody nie powinny by¢ na tyle znaczace, aby sie przed nimi zatrzy-
mywaé. Wszak - ttumaczyl, osiagniecie wyzej wymienionych celéw ma nie-
watpliwie panistwowe znaczenie™.

Pierwszg reakcja cara na zgloszong propozycje byla naniesiona na mar-
ginesie uwaga: ,,Wszystko to jest bardzo wazne i wymaga nalezytego rozpa-
trzenia”. Za sugestia cara poszedl sporzadzony w marcu 1885 r. przez MSW

35 RGIA, f, 1284, op. 190, d. 81B, cz. 3, 1. 11.
36 Ibidem, 1. 12.
37 Ibidem, 1. 13.
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wniosek o utworzenie w Warszawie, na podobienistwo Petersburga, specjalnej
»Komisji Zydowskiej” do rozwazenia kwestii objecia Krélestwa Polskiego pra-
wami majowymi®*, ktérej przewodniczyt Wiadimir Michajtowicz Mengden®.

Trwajace latami dyskusje nad zakresem proponowanych zmian i ujaw-
niajace sie w ich toku rozbieznos$ci na temat sposobdw rozwiazania kwestii
zydowskiej oraz sugerowane przy okazji mechanizmy i procedury rugowa-
nia Zydéw ponownie oddalily i ostatecznie stepily ostrze zgloszonego pro-
jektu, choé sam przebieg obrad Komisji Zydowskiej wskazywal na daleko-
siezne i gruntowne przymiarki do wywotania w Krélestwie Polskim kolejnej
fali przesiedlen oraz tworzenia nowych ,stref osiedlenia”. Mialy one przede
wszystkim zburzy¢ dotychczasowa lokalizacje i kierunki mobilnosci tery-
torialnej ludnosci zydowskiej. Wystarczy wspomnieé, ze na jednej z obrad
sugerowano m.in., aby w Krélestwie Polskim wyznaczy¢ 447 miejscowosci
przeznaczonych do osadnictwa zydowskiego (115 miast, 326 osad i 6 wsi),
co po wyliczeniach oznaczalo koniecznosé przesiedlenia do tych miejsc
142 863 Zydéw. Zgodnie z propozycja komisji Zydzi posiadajacy dobra ziem-
skie i zaklady przemystowe potozone poza wyznaczonymi strefami osiedle-
nia musieli w ciggu 3-5 lat, w zaleznosci od ich wielkosci, wyzby¢ sie majatku
i przesiedli¢ do wyznaczonych stref.

3 Zob. Nie tedy droga, ,Niwa”, 1886, t. 29, nr 276, s. 825-835; ,Wiek”, 1886, nr 136-138;
»Stowo”, 1886, nr 137-140; A. Eisenbach, Materialy do struktury i dziatalnosci gospodarczej
ludnosci zydowskiej w Krélestwie polskim w latach osiemdziesigtych XIX wieku, ,,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego”, 1959, nr 29, s. 72-222,

¥ Wiadimir Michajlowicz Megden (1825-1910) - wywodzil sie z tzw. Baltow, byt sekre-
tarzem Marii Aleksandrownej ksieznej Saksen Koburg-Gotha, absolwentem Cesarskiej
Szkoly Prawodawstwa. W latach 1845-1851 odbywat stuzbe w VII Departamencie Senatu
Rzadzacego (zamieniony na VI). Potem przez 10 lat (1851-1861) byt czlonkiem tulskiej
tymczasowej komisji do spraw wioscianskich, przemianowanej w gubernialng komi-
sje do spraw wlosciaiiskich. W marcu 1864 r. przydzielony do MSW i oddelegowany
do prac w Komitecie Urzadzajacym w KP. W lipcu 1864 r. zostal przewodniczacym
Warszawskiej Komisji do spraw Wtoscianiskich, a we wrzesniu 1864 r. - cztonkiem Cen-
tralnej Komisji do spraw Wtosciarniskich. Zajmowat sie sprawami urzadzenia chtopéw
w KP. W 1866 r., kiedy Komitet zostal odtajniony, Megdena wigczono do prac Wilasnej
JCM Kancelarii do spraw Krdlestwa Polskiego. Od lutego 1875 do 1889 r. byl prezesem
Dyrekcji Gtéwnej Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. w kwietniu 1888 r. zostat
czlonkiem Rady Ministerstwa Finanséw, a od stycznia 1889 r. - czlonkiem Departa-
mentu Prawa w Radzie Panistwa. W 1906 r. zostal cztonkiem Rady Panstwa i wchodzit
do jej prawego skrzydla. Owczesny radca Dyrekcji Gtéwnej TKZ, ks. Wtodzimierz
Czetwertyniski, tak charakteryzowal Megdena: ,Polakéw nie lubit z catego serca, cha-
rakteru byt nieprzyjemnego [...] Przyznac trzeba wszelako, ze do instytucji naszej byt
przywiazany, bronit jej czesto, nawet zarliwie, przed zachciankami i zakusami dawnej
reakcji”, W. Czetwertynski, Na wozie i pod wozem (1837-1917). Wspomnienia lat ubieglych
wnukom i wnuczkom opowiedziane, Poznan (brw.), s. 281.
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Komisja Zydowska, opowiadajac sie za ograniczeniem praw wtasnoscio-
wych Zydéw, sugerowata takze wspieranie tej czesci wyznawcéw judaizmu,
ktora zajmowala niechetna postawe wobec proceséw polonizacyjnych. Jeden
z cztonkéw komisji - warszawski gubernator Nikotaj Nikotajewicz Medem -
twierdzit m.in., ze:

ze wzgledu na asymilacyjne [polonizatorskie] dazenia postepowej partii zydow-
skiej, zadanie rzadu rosyjskiego w sprawie zydowskiej w Krélestwie Polskim jest
bardzo jasne: dopdki polska inteligencja pozostanie wroga rosyjskiemu rzadowi
i rosyjskim podstawom parnstwowym i dopdki postepowa partia zydowska dazy
do zjednoczenia sie z tg inteligencja, to w interesach rzadu bedzie wspieranie kon-
serwatywnej partii zydowskiej w jej walce z partig postepowa, lub tez, co oznacza
to samo, wspieranie walki partii konserwatywnej z polonizacja [opolaczeniem]
calej masy polskiego zydostwa*.

Daleko idace plany Komisji Zydowskiej w duzym stopniu storpedowat
zaproszony do niektérych posiedzen komisji wraz z Henrykiem Natansonem,
Jan Bloch - przemystowiec i bankier, prezes Warszawskiego Komitetu Gieldy,
posiadajacy w Petersburgu liczne wplywy. Majac mozliwos¢ wyrazenia w imie-
niu Warszawskiego Komitetu Gieldy stanowiska wobec zgtoszonych przez
Komisje Zydowska propozycji, w sporzadzonym w 1886 r. memoriale podwa-
zyt zasadnos$¢ niemal wszystkich proponowanych przez komisje zmian*. Choé
brak jest bezposrednich dowodéw na moc sprawcza Blocha w przedmiocie
zdystansowania sie wladz petersburskich od propozycji masowych wysiedleni
Zyd6w oraz ograniczenia ich praw wtasno$ciowych, to jednak wiele wskazuje
na to, ze wspolzatozyciel Warszawskiego Towarzystwa Ubezpieczen i Banku
Handlowego, wlasciciel wiekszosci akcji Kolei Brzesko-Kijowskiej i Brzesko-
-Grajewskiej, zwyciezca walki o koncesje na budowe Kolei Iwanogorodzko-
-Dabrowskiej, zatozyciel kilku cukrowni, przedsiebiorstwa handlu drzew-
nego, a przy tym czlonek tzw. Komitetu Uczonych przy Ministerstwie Skarbu,
w najwiekszym stopniu stepil zapedy Komisji Zydowskiej, a pos$rednio zbu-
rzyl takze plany samego Hurki*.

Bilansujac efekty antyzydowskich reform wszczetych w latach osiemdziesia-
tych XIX w., wystarczy nadmienié, ze do wybuchu I wojny $wiatowe;j (1881-1914)
Rosje opuscilo blisko 2 mln Zydéw, ktérzy w zdecydowanej czesci (1 557 tys.,

% GARF, f. 102, op. 76a, d. 285, 1. 84.

4l Szerzej o memoriale zob. Nie tedy droga, ,Niwa”, 1886, t. 29, nr 276, s. 825-835; A. Eisen-
bach, Materialy do struktury..., s. 72-222.

42 Odwleczonym w czasie efektem prac komisji byt wydany w 1895 r. ukaz zakazujacy
Zydom w Krélestwie Polskim przejmowania w dzierzawe gospodarstw chtopskich,
co wiadze rosyjskie staraly sie szeroko interpretowaé jako catkowity zakaz zamiesz-
kiwania Zydéw w osadach wiejskich; GARF, f. 579, op. 1, d. 2053, 1. 3.
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tj. 78,6 proc. ogdtu) wyemigrowali do USA. Co wazne, dbajac o czystosé stwo-
rzonej ,przestrzeni rosyjskiej”, zabroniono powrotu do kraju Zydom, ktérzy
opuscili Rosje®.

Ostatni z wybranych przykladéw kreowania ,rosyjskiej przestrzeni”
i,rosyjskiego $wiata” droga masowych przesiedlenl oraz ograniczen praw wia-
snosciowych, ktory zarazem przybral najwiekszy zasieg pod wzgledem tery-
torialnym, dotyczyl projektéw wypchniecia z Cesarstwa Rosyjskiego obcokra-
jowcow, w tym szczegdlnie niemieckich kolonistéw. Poruszony w 1874 r. po raz
pierwszy przez kijowskiego generala-gubernatora Dondukowa-Korsakowa
problem zagrozen dla ,$wiata rosyjskiego” ze strony niemieckich kolonistow
osiadlych w guberniach ukrainiskich zostal szybko rozszerzony na wszystkie
grupy ,obcych poddanych” oraz na caly pas zachodniej granicy Imperium
Rosyjskiego. Przestrzen zaplanowana do wprowadzenia restrykcyjnych wobec
obcokrajowcéw przepiséw obejmowata w sumie 21 guberni, w tym: 10 guberni
Kroélestwa Polskiego, 3 gubernie litewskie (wilefiska, kowieniska, grodnienska),
2 gubernie biatoruskie (minska, witebska), 3 ukrainskie (wolynska, kijowska,
podolska) oraz gubernie besarabska, kurlandzka i liflandzka*. Aktywny
udzial w dyskusji trwajacej blisko dziesiec lat wzieli generalowie-gubernato-
rzy z Warszawy, Wilna i Kijowa, zas nowy kontekst polityczny - zawigzanie
tréjprzymierza skierowanego przeciwko Rosji (1882) oraz wydalanie obco-
krajowcow z terytorium Prus (rugi pruskie 1885), sprzyjat zaostrzeniu anty-
niemieckiej retoryki i radykalizacji zgtaszanych projektow.

Punktem wyjscia do opracowania projektu oczyszczenia ,,rosyjskiej prze-
strzeni” z obcokrajowcow bylo wypracowane na poczatku lat osiemdziesigtych
XIX w. przez MSW, w porozumieniu z kijowskim i warszawskim generatem-
-gubernatorem, stanowisko majace na celu wprowadzenie zakazu nabywa-
nia oraz dzierzawienia we wspomnianych guberniach nieruchomosci przez
obcokrajowcéw, ktdrzy nie przyjeli rosyjskiego poddanstwa. Domagano sie
takze wprowadzenia zakazu nabywania nowych nieruchomosci przez obco-
krajowcow, a takze przez ich spadkobiercéw, jesli ci nie przyjma rosyjskiego
poddanstwa. Odmawiajacy przyjecia rosyjskiego poddanstwa mieli w ciagu
trzech lat wyzby¢ sie swoich nieruchomosci, zas spadkobiercy pragnacy
zachowaé we wladaniu majatki zmuszeni byli do przyjecia w ciagu roku lub
dwoch rosyjskiego poddanistwa®. Rugowanie obcokrajowcow, podobnie jak
rugowanie Zydéw, miato dotyczyé przede wszystkim obszaréw pozamiejskich.

4 3anadHwle okpaunvl Poccuiickoil umneputl..., s. 331.

# Poccuiickuii I'ocyzapcTBenHbl BoenHo-VcTtopuueckuit Apxus (RGWIA), f. 401,
op. 4/928, d. 60, 1. 19 OKypHaavt 3acedanuil komuccuu 045 pa3pabomxiL 80npoca o Mepax
K NpexpaujeHulo HanAblea UHOCMpPAHLes 8 ALl 3anadHsle okpauHul, 1885-1886).

4 Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas (LVIA), f. 378, ap. 93, d. 200, k. 2-3.
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Zgoda na przyjecie okreslonych przez wladze rosyjskie warunkéw pro-
wadzaca, jak to okreslano, do ,naturalizacji”, oznaczala stopniowa asymila-
cje dokonang w otoczeniu ,$wiata rosyjskiego”. Odmowa z kolei pociagata
za soba konieczno$¢ wyzbycia sie nieruchomosci i zazwyczaj opuszczenia
zachodniego pasa Cesarstwa Rosyjskiego.

Szykujac sie do wprowadzenia restrykcyjnych praw, wladze rosyjskie
przeprowadzily Zmudne badania i analizy dotyczace stanu demograficz-
nego, potencjalu gospodarczego oraz potozenia prawnego obcokrajowcéw
w imperium. Prace te zaowocowaly zebraniem bardzo szczegétowego mate-
rialu statystycznego na temat liczebnos¢ i stanu posiadania obcokrajowcow.
Dla potrzeb reformy dokonano takze przegladu wszystkich aktéw normatyw-
nych i uméw miedzynarodowych okreslajacych prawa i przywileje obcokra-
jowcéw w Cesarstwie Rosyjskim®*.

Z zebranego w 1882 r. materiatu wynikalo m.in., Zze projekt ograniczenia
praw posiadania, nabywania oraz dzierzawienia przez cudzoziemcéw nie-
ruchomosci miat dotyczy¢ blisko 300 tys. osadnikdéw i wtascicieli majatkow,
z czego 200 tys. osiadlych w Krélestwie Polskim, ponad 93 tys. w guberniach
ukrainskich (kijowskiej, podolskiej i wolyriskiej) oraz ponad 3 tys. w guber-
niach litewskich (wileriska, kowieniska, grodzienska).

Wskazujac na skale skazenia i zarazem zagrozenia ,rosyjskiej prze-
strzeni”, podkreslano m.in., ze w Krdlestwie Polskim ponad milion hek-
tarow (1 054 227 ha) ziemi, czyli blisko 10 proc. calego terytorium, znaj-
duje sie w posiadaniu obcokrajowcdéw, ktérzy w 82,6 proc. byli poddanymi
Niemiec, a w 154 proc. Austro-Wegier. Potencjat gospodarczy obcokrajowcow
w Krdlestwie Polskim wyceniono na kwote blisko 288 mln rb*. Podobne mate-
rialy i wyliczenia sporzadzono dla guberni ukrainskich, gdzie w rekach obco-
krajowcow pozostawato ponad 600 tys. ha (3,7 proc. ogdtu terytorium) oraz dla
guberni litewskich.

Przygotowanie projektu reform, podobnie jak w przypadku kwestii zydow-
skiej, powierzono specjalnej komisji noszacej nazwe: Komisja do spraw roz-
wigzania problemu dotyczacego sposobdw powstrzymywania naptywu obco-
krajowcow do zachodnich rubiezy [Cesarstwa Rosyjskiego] (Komuccus ais
paspaboTKU BOIIpoca 0 Mepax K IIpeKpalljeHHUI0 HaIlJIbIBA MHOCTPAHHBIX II0Ce-
JIeHIIeB B 3alaJHble OKpanHsl). Przewodniczyl jej Wiaczestaw von Plehwe -

4 Pod uwage brano m.in. zobowiazania Rosji wobec obcokrajowcéw ujete w dwéch
traktatach zawartych 21 IV/3 V 1815 r. w Wiedniu z Austrig i Prusami; w traktatach
handlowy zawartych z: Belgia (28 V/9 VI 1858), Anglia (31 XII 1858/12 I 1859), Austria
(3/14 IX 1860), Wlochami (16/28 IX 1863), Szwajcaria (14/26 XII 1872) Francja (20 III/1 IV
1874) i Hiszpania (22 V/3 VI 1885), ibidem, k. 56-63.

47 Ibidem, k. 12.
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zastepca ministra spraw wewnetrznych, ktory z urzedu byt dyrektorem
Departamentu Policji w MSW. O randze komisji s$wiadczyt rozbudowany
sktad osobowy reprezentujacy sze$¢ ministerstw (Sprawiedliwosci, Finansow,
Wojny, Spraw Zagranicznych, Spraw Wewnetrznych, Débr Panstwowych)
oraz kilka departamentéw, wydzialéw i réznego rodzaju instytucji panistwo-
wych, w tym m.in. wydziat do spraw wlosciariskich w guberniach Krdlestwa
Polskiego reprezentowany przez Iwana Lazarewskiego®.

Jednym z pierwszych efektéw prac komisji byt wydany 1/13 listopada
1886 r., w reakcji na wydalenie z Prus rosyjskich poddanych, ukaz o przy-
znaniu na Ziemiach Zabranych gubernatorom prawa pelnej kontroli nad
obrotem ziemi. Finalnym owocem prac komisji byt zatwierdzony przez cara
ukaz z 14/26 marca 1887 r. o ograniczeniu praw nabywania i tymczasowego
posiadania nieruchomosci przez cudzoziemcéw (O6 ycTaHOBIEHUN 0COOBIX
IIPaBUJI OTHOCUTEJIBHO IPHUOOPETEHNI NHOCTPAHIIAMU B COOCTBEHHOCTD MJTN
B CPOYHOE BJIa/IeHHe U II0JIb30BaHN€e HeIBIDKUMBIX UMYIIECTB B HEKOTOPBIX
rybepHusAx 3anagHo# nosockl Poccun)®. Ukaz zabranial nabywania we
wspomnianych 21 guberniach nieruchomosci poza miastami i portami, zas
w Krélestwie Polskim obcym poddanym zabroniono takze administrowanie
nieruchomosciami. Prawo dziedziczenia majatku, mozliwe tylko w linii pro-
stej sukcesoréw, uzalezniono od wymogu osiedlenia sie na state w Rosji przed
wydaniem ukazu. W przeciwnym razie cudzoziemcom wyznaczono trzy lata
na sprzedaz majatku rosyjskim poddanym, a jesli nie dokonali tego w okre-
$lonym terminie, to opieke nad majatkiem przejmowaly wtadze gubernialne
i wystawialy go na licytacje. Cudzoziemcom zabroniono takze odnawia-
nia i przedtuzania uméw dzierzawnych. Moc ukazu rozciggnieto na wszel-
kiego rodzaju stowarzyszenia, spoiki i zrzeszenia, a za omijanie lub narusza-
nie wprowadzonych przepiséw grozily sankcje karne. Na marginesie dodac
nalezy, ze niemiecka odpowiedzia na restrykcyjny ukaz carski byly przepisy
zezwalajace na posiadanie przez niemieckich kolonistéw osiadlych w Ros;ji
podwdjnego obywatelstwa (poddanstwa).

Rowne pied lat pdzniej (14/26 III 1892) w guberni wotyniskiej, wyrdznia-
jacej sie najwiekszym odsetkiem niemieckich kolonistéw (5,7 proc. ogétu),
zaostrzono obowiazujace przepisy i na wniosek gubernatora wotynskiego
Jewgienija Jankowskiego z prawa nabywania nieruchomosci poza miastami

4 Ibidem, k. 2.

% Toanoe cobpanue 3axonoe Poccutickoii umnepuu. Cobpanue 3, t. 7, Caukr-IleTep-
Oypr 1889, nr 4286, s. 101-102; ,Wiek”, 1887, nr 145; ,Kurier Codzienny”, 1887,
nr 174; 3. Jlop, Poccuiickoe epaxcdancmeso: om umnepuu k Cosemckomy Coto3y, Mocksa 2017,
s. 53.
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wykluczono wszystkie kategorie obcokrajowcow, takze tych, ktérzy przyjeli
rosyjskie poddanstwo.

Wcielane w zycie plany oczyszczenia ,,rosyjskiej przestrzeni” z cudzoziem-
c6w nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw. Czesciowe wypchniecie koloni-
stéw niemieckich w glab Rosji (Powolze, srodkowa Azja, Pélnocny Kaukaz,
Azerbejdzan, Syberia) nie odwrdcito proporcji w strukturze narodowoscio-
wej mieszkaricow 21 guberni. Liczne sposoby na omijanie restrykcyjnych
praw, formalne, a nie rzeczywiste przyjmowanie rosyjskiego poddanstwa,
powszechny balagan panujacy w rosyjskiej biurokracji, a przede wszystkim
wyznaczone do egzekwowania wprowadzonych przepisow granice teryto-
rialne i potencjal demograficzny przerastajace mozliwosci organéw policyj-
nych byly gléwnymi przeszkodami w osiagnieciu zaktadanych celéw. Nic tez
dziwnego, Ze - wbrew oczekiwaniom rosyjskiej administracji - stan liczebny
kolonistow obcego pochodzenia systematycznie rost. Jesli na poczatku lat
osiemdziesigtych XIX w. prawa restrykcyjne przymierzano dla ok. 300 tys. nie-
mieckich kolonistéw, to wedtug spisu powszechnego 15 lat p6zniej na zachod-
nich rubiezach Cesarstwa Rosyjskiego odnotowano juz 488 tys. niemieckich
kolonistéw, zas w calym cesarstwie - 813 tys.

Przyblizone projekty tworzenia ,,rosyjskich przestrzeni” oraz instalowania
»rosyjskiego swiata” uprawniaja do wysuniecia kilku wnioskéw. Pierwszym
z nich jest konkluzja o instrumentalnym traktowaniu i wykorzystywaniu
mieszkanicéw Cesarstwa Rosyjskiego, w tym takze Rosjan, ktérym, zgod-
nie z interesami lub celami polityki imperialnej, mozna byto zawieszad
lub ograniczac¢ prawa wlasnosci badz pozbawiaé ich tych praw catkowi-
cie, wyznacza¢ misje ideowo-kulturowe, narzuca¢ kierunki wewnetrznej
migracji lub wypycha¢ poza granice Rosji. W zglaszanych projektach sposo-
bem na tworzenie ,rosyjskich przestrzeni” lub zaprowadzanie ,,rosyjskiego
$wiata” mialy by¢é mechanizmy dyskryminacji, wykluczenia, izolacji, degra-
dacji, wypedzenia. Opracowanym projektom, wpisujacym sie w kanony poli-
tyki wewnetrznej imperium, nadawano charakter misji cywilizacyjnych,
strategii obrony przez wewnetrznymi i zewnetrznymi wrogami. Jesli czes¢
projektéw nie weszla w stadium realizacji, to gtéwnie z powodu wielkosci
terytoriéw, na ktérych planowano dekonstrukcje, skali przeobrazen demo-
graficznych, braku zabezpieczenia finansowego, zaburzen legislacyjnych
oraz ograniczonych mozliwosci organizacyjnych rosyjskiego aparatu wladzy
i rosyjskiej biurokracji.

50 Zob. Cs00 svicouatiwux ommemok no ecenoddanmetiwum omuemam 3a 1881-1890 ee...,
S. 200-201; Hemupt 6 ucmopuu Poccuu. JJokymeHmol 8biCULLLX 0p2aH08 8AACTIU U 60€HHO20
komandoganus 1652-1917, red. B.®. Jluzenzopd, Mocksa 2006, s. 547.
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Niespotykany wczesniej wysyp plandéw i koncepcji dotyczacych przebu-
dowy ustrojowo-spotecznej oraz zagospodarowania wedtug rosyjskich wzor-
cow zachodnich rubiezy cesarstwa jednoznacznie wskazywal na priorytety
w polityce wewnetrznej panistwa caréw. Byto nim rozpychanie rosyjskiej prze-
strzeni na zachodnie rubieze cesarstwa. Znanym juz w polowie XIX w. poje-
ciom Drang nach Osten i Kulturtrdger z powodzeniem mozna zatem przypisac
takze rosyjska wersje ,parcia na zach6d” oraz ,niesienia rosyjskiej cywili-
zacji”. Historyczny, ideowy i polityczny kontekst dazen imperialnych, ktére
w mniej lub bardziej swiadomy sposéb z niemieckich wzorcow przyswajata
sobie w dobie panowania Aleksandra III rosyjska biurokracja, nie wymaga
dodatkowych wyjasnien.

Stanistaw Wiech, prof. dr hab., Instytut Historii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach, kierownik Zaktadu Historii XIX w.; zainteresowania badawcze: historia spo-
teczno-polityczna ziem polskich i Rosji XIX w., dzieje Ziem Zabranych, rosyjskiej biurokra-
cji, stuzb policyjnych (Zandarmerii, ochrany), mniejszosci wyznaniowych i narodowych.

Stanistaw Wiech, professor, Institute of History, Jan Kochanowski University in Kielce,
head of the Department of Nineteenth-Century History; research interests: socio-political
history of the Polish lands and Russia in the 19th century, history of the Polish “Stolen
Lands”, Russian bureaucracy, police services (gendarmerie, okhrana), religious and
national minorities.

https://rcin.org.pl





