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Najnowsza imperiologia o skutkach
polityki narodowosciowej Imperium Rosyjskiego

Recent Imperiology on the Effects of the Nationality Policy
of the Russian Empire

Abstrakt: W artykule autor przedstawia przypadki analizowania przez historykéw skut-
kéw polityki narodowosciowej Imperium Rosyjskiego. Omawiane badania historyczne sg
pogrupowane wedlug sposobu oceny rezultatéw tej polityki przez badaczy: wtadze carskie
udzielaty poparcia tej czy innej grupie etnicznej, w wyniku czego zdotaly one stworzy¢
ruch narodowy (przypadek podobny do ,pozytywnego wpltywu” w okresie sowieckim);
historie sukcesu, gdy carska polityka narodowosciowa w znacznym stopniu opdznita
poczatek jakiegos$ ruchu narodowego lub zmniejszyta jego szanse na uzyskanie maso-
wego poparcia, a nastepnie utworzenie panstwa narodowego; efekty bylty odwrotne
od oczekiwanych przez wladze.

Abstract: In the article, the author presents cases where historians have analysed the
effects of the nationality policy of the Russian Empire. The historical studies discussed are
grouped according to how the researchers assessed the results of this policy: the tsarist
authorities gave support to one or another ethnic group, as a result of which they suc-
ceeded in creating a national movement (a case similar to ‘positive influence’ in the Soviet
period); success stories where the tsarist nationality policy significantly delayed the start
of a national movement or reduced its chances of gaining mass support and subsequently
establishing a nation-state; the effects were the opposite of those expected by the authorities.

Stowa kluczowe: polityka narodowosciowa Imperium Rosyjskiego, ruchy narodowosciowe,
polityka dziel i rzadz, teoria niszy, rusyfikacja, mate narody
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We wspolczesnej historiografii Zwiazek Sowiecki czesto przedstawiany jest
jako ,imperium akcji afirmatywnej” (affirmative action empire)! lub ,,mieszkanie

1 T. Martin, The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923-1939, Ithaca-London 2001.
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komunalne” (communal appartment)?, co podkresla odmienny charakter tego
ustroju od wiekszosci innych systeméw panstwowych. Przytoczone wyzej
okreslenia Zwiazku Sowieckiego sugeruja, ze panstwo to, w przeciwienstwie
np. do imperium Romanowdw, nie dazyto do homogenizacji kulturalnej nie-
-Rosjan, a przeciwnie - wspierato rozwdj ich kultury etniczne;j. Nie warto spie-
rac sie o zasadno$¢ takich okreslenn w odniesieniu do pierwszego dziesiecio-
lecia panstwa sowieckiego, ale takie cechy sg ekstrapolowane na caly okres
istnienia tego panstwa i wydaja sie dotyczy¢ wszystkich republik Zwigzku
Sowieckiego: epoka sowiecka rzekomo doprowadzita do powstania ,zwar-
tych, swiadomych, spdjnych narodéw, z ich wtasnymi kulturalnymi i politycz-
nymi ambicjami”. Autorzy tego cytatu - Ronald G. Suny i Valerie Kivelson -
uwazaja, ze nieched czesci nie-Rosjan do pozostania w sktadzie imperium
sowieckiego byla wynikiem udanej sowieckiej ,,misji cywilizacyjnej” (civili-
zing mission)*. Wprawdzie odnosi sie to bardziej do proceséw, ktére mozna
okresli¢ jako modernizacja spoteczno-gospodarcza (przede wszystkim indu-
strializacja, urbanizacja), ale ,,misja cywilizacyjna”, zdaniem wspomnianych
autoréw, obejmowata réwniez sfere kultury (upowszechnianie umiejetnosci
pisania i czytania itp.).

Cze$¢ literatury historycznej zatem podaje, ze panistwa narodowe, ktore
powstaly w przestrzeni postsowieckiej, zawdzieczaja swdj sukces, przynaj-
mniej w pewnej mierze, sowieckiej polityce ,,pozytywnego wptywu”. Niniejszy
artykut nie jest bezposrednia dyskusja z historiografia dotyczaca sowieckiej
polityki narodowosciowej® - to raczej proba ukazania ztozonej relacji miedzy
retoryka i praktyka towarzyszaca polityce narodowosciowej z jednej strony
a skutkami tej polityki wobec niedominujacych grup etnicznych na zachod-
nich rubiezach imperium carskiego z drugiej. Tutaj postaram sie dokonac
krytycznego przegladu historiografii poruszajacej te zagadnienia.

Nalezy zacza¢ od tego, ze w badaniach naukowych nieczesto, a przynaj-
mniej nie zawsze, analizuje sie zaréwno cele i praktyke polityki narodowo-
Sciowej wtadz imperialnych, jak i skutki tej polityki. I jest to zrozumiate®.

2 Y. Slezkine, The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted Ethnic
Particularism, ,Slavic Review”, 1994, t. 53, nr 2, s. 414-452,

3 V.A. Kivelson, R.G. Suny, Russia’s Empires, New York-Oxford 2017, s. 348.

4 Ibidem, s. 362.

5 Podobne interpretacje pozytywnego wplywu sowieckiej polityki narodowosciowej naj-
latwiej jest poddad krytyce na przykladzie krajéw baltyckich, okupowanych i zaanek-
towanych w 1940 r.

¢ W swoich pracach dotyczacych polityki narodowosciowej imperium Romanowéw albo
w ogole nie skupialem sie na omawianiu skutkéw tej polityki (D. Stalitinas, Making
Russians. Meaning and Practice of Russification in Lithuania and Belarus after 1863, Amster-
dam-New York [NY] 2007), albo zajmowalam sie tym aspektem bardzo pobieznie,
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W analizie dyskursu towarzyszacego polityce narodowosciowej dowolnego
rezimu lub praktyki takiej polityki badamy oficjalng i prywatng dokumenta-
cje wytworzong przez urzednikéw, a niekiedy takze przez wptywowych przed-
stawicieli elity intelektualnej i omawiamy podejmowane przez rzad $rodki,
ktére mialy wywiera¢ wpltyw na rozwdj kulturalny, ekonomiczny, a nawet
spoleczny réznych grup narodowosciowych. Mimo iz wérdd historykow ist-
nieja powazne kontrowersje co do metod i sposobow okreslenia celéw wladz
imperialnych wobec réznych niedominujacych grup etnicznych, problem
ten, moim zdaniem, i tak jest mniej ztozony niz okreslenie skutkdw tej poli-
tyki. Zlozono$¢ tego zagadnienia wynika z faktu, ze zjawisko tak skompliko-
wane jak porazka/sukces tego czy innego nacjonalizmu czy stopien radyka-
lizmu roszczen spotecznych, ekonomicznych czy politycznych rzadko kiedy
sg zdeterminowane przez jakis$ jeden czynnik. Ponadto, aby odpowiedziec¢
na pytanie o skutki polityki narodowosciowej, musielibySmy przeanalizo-
wac zupelnie inne procesy i siegna¢ do innych zrdédet niz przy analizie reto-
ryki czy praktyki politycznej, propagowanych przez wtadze. Oczywiscie nie
oznacza to, ze analizujac retoryke i praktyke polityki narodowosciowej,
musimy interesowac sie wylacznie dziataniami instytucji rzadowych i szerzona
przez nie propaganda.

W ostatnim czasie pojawilo sie wiele solidnych prac, w ktérych historycy
analizuja polityke narodowosciowa Rosji na niektérych zachodnich rubiezach
imperium Romanowdw, stosujac podejscie sytuacyjne’. Karsten Briiggemann
przeanalizowatl strategie legitymizacji i reprezentacji, lansowane przez rosyj-
skie elity rzadzace i intelektualne w tzw. guberniach nadbattyckich (dzisiej-
sze Estonia i Lotwa), ktérych bohaterami byli nie tylko urzednicy carscy
i duchowni prawostawni, ale takze protagonisci rosyjskiego nacjonalizmu spo-
tecznego®. Malte Rolf opisal polityke carskaq w Kroélestwie Polskim i, podobnie
jak Briliggemann, badal postawy i dzialania nie tylko urzednikéw carskich,
ale takze rosyjskich nacjonalistow, a nawet w pewnym stopniu polskich dzia-
taczy spotecznych’. I chociaz przedmiotem uwagi Rolfa byla carska polityka
narodowosciowa, przedstawil on réwniez ciekawe spostrzezenia na temat

traktujac go bardziej jako wstep do dalszych badan (/. Crantonac, IToavwa uau Pyce?
Jlumea 8 cocmage Poccuiickoil umnepuu, Mocksa 2022).

7 A. Miller, Between Local and Inter-Imperial. Russian Imperial History in Search of Scope and
Paradigm, ,Kritika, Explorations in Russian and Eurasian History”, 2004, nr 1, s. 5-26.

8 K. Briiggemann, Licht und Luft des Imperiums, Legitimations- und Reprdsentationsstra-
tegien russischer Herrschaft in den Ostseeprovinzen im 19. und friihen 20. Jahrhundert,
Wiesbaden 2018.

® M. Rolf, Imperiale Herrschaft im Weichselland: Das Konigreich Polen im Russischen Imperium
(1864-1915), Oldenburg 2015.
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skutkow tej polityki. Niemiecki historyk zauwazyt na przyklad, ze przymus
stosowany przez jedna ze stron wywolywat identyczng reakcje drugiej strony
i w ten sposéb nakrecata sie spirala przemocy'. Do niektérych innych spo-
strzezen Rolfa powr6ce w dalszej czesci artykutu.

Szczegolnie trudno jest méwic o rosyjskiej polityce narodowosciowe;j jedy-
nie poprzez analize dzialan urzednikow carskich na poczatku XX wieku, gdy
z jednej strony wzrastal wplyw rosyjskich nacjonalistéw na instytucje rza-
dowe, z drugiej zas - bardziej liberalny rezim coraz czesciej zasiegal opinii
przedstawicieli niedominujacych grup etnicznych czy ,,obcych” wyznan, jak
np. w przypadku rozpatrywania kwestii jezyka, w jakim powinna by¢ wykta-
dana religia katolicka dla Bialorusinéw w Kraju Péinocno-Zachodnim®.
Mozna tez wspomnie¢ o pozwoleniu wydanym przez wladze carskie Komisji
Rabinicznej na okreslenie spraw do rozpatrzenia we wiasnym zakresie'?.

Jednak podejscie sytuacyjne, w ktérym analiza polityki narodowosciowej
obejmuje réwniez opinie przedstawicieli rosyjskiego nacjonalizmu spotecz-
nego, przedstawicieli ,obcych” wyznan czy niedominujacych grup etnicznych,
nie wymaga analizy skutkow tej polityki. W dalszej czesci artykutu omoéwie
przypadki, w ktérych historycy mniej lub bardziej szczegétowo analizowali
skutki polityki narodowosciowej Imperium Rosyjskiego. Omawiane bada-
nia historyczne pogrupowatem wedlug sposobu oceny rezultatow tej poli-
tyki przez badaczy: (1) wiadze carskie udzielalty poparcia tej czy innej grupie
etnicznej, w wyniku czego zdotaly one stworzy¢ ruch narodowy (przypadek
podobny do ,,pozytywnego wpltywu” w okresie sowieckim); (2) historie suk-
cesu, gdy carska polityka narodowosciowa w znacznym stopniu opdznita
poczatek jakiego$ ruchu narodowego lub zmniejszyla jego szanse na uzy-
skanie masowego poparcia, a nastepnie utworzenie panstwa narodowego;
(3) efekty byly odwrotne od oczekiwanych przez wiadze.

(1) ,Pozytywny wpltyw” i jego rezultaty

W literaturze historycznej nierzadko mozna spotkac sie z twierdzeniami,
ze wtadze carskie mialy prowadzi¢ polityke ,dziel i rzadz” - wspieraly stabsze

10 Ibidem, s. 18.

1 V. Merkys, Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798-1918 m., Vilnius 2006, s. 222-225;
A. BenguH, IIpobaemet sepomepnumocmu 6 Cegepo-3anadnom kpae Poccuiickoii umnepuu
(1863-1914 ¢e.), Munck 2010, s. 347-349.

12 V. Levin, Civil Law and Jewish Halakhah: Problems of Coexistence in the Late Russian Empire,
w: Religion in the Mirror of Law Eastern European Perspectives from the Early Modern
Period to 1939, red. Y. Kleinmann, S. Stach, T.L. Wilson, Frankfurt am Main 2016, s. 214.
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grupy etniczne przeciwko silniejszym, ktére uwazaly za swojego gtéwnego
wroga. W ten sposéb jakoby wspierano Lotyszy i Estoficzykow przeciwko
Niemcom w guberniach nadbattyckich, Litwinéw przeciwko Polakom w Kraju
Péinocno-Zachodnim itd. Historycy zwykle powotuja sie na opinie urzednikow
na temat celowosci lub konieczno$ci prowadzenia takiej polityki, ale zazwyczaj
nie dostarczaja dowoddw na to, Ze takie zasady byly stosowane w praktyce®.

W przeciwienistwie do polskich publicystéw z poczatku XX w., ktorzy
w powstaniu litewskiego ruchu narodowego upatrywali niekiedy intrygi rzadu
rosyjskiego, takie rozwazania niemal nie wystepuja we wspotczesnej literatu-
rze historycznej, jednak wymienione twierdzenia o istnieniu polityki divide
et impera implikuja poglad, Ze nacjonalizmy niedominujacych grup narodo-
wosciowych (a przynajmniej stopient ich natezenia) sa wynikiem manipula-
cji ze strony silniejszych aktoréw historycznych'.

I rzeczywiscie, urzednicy réznych szczebli bardzo czesto méwili, Ze aby
zmniejszy¢ wplywy polskie w Kraju Zachodnim, nalezy wspiera¢ Litwindéw,
Biatorusinéw lub ,Matorusinéw” (Ukrainicédw). Jednak ,wsparcie” dla Biatoru-
sinéw i Ukraincéw niemal zawsze oznaczato ,depolonizacje”, lub - w ujeciu
analitycznym - asymilacje. Pomimo czesto powtarzanych argumentéw urzed-
nikéw o potrzebie wspierania litewskiego ruchu narodowego w celu stwo-
rzenia przeciwwagi dla Polakéw w Kraju Zachodnim, mozemy odnotowac
jedynie kilka przypadkdéw, kiedy wtadze carskie faktycznie stosowaly wobec
Litwinéw pewne powazniejsze preferencje w poréwnaniu z innymi grupami
etnicznymi, a mianowicie: po sttumieniu powstania styczniowego ustanowie-
nie tzw. stypendiow litewskich dla absolwentéw szkdt srednich w Krélestwie
Polskim, ktérzy dobrze radzili sobie z nauka jezyka litewskiego i rosyjskiego,
oraz - po rewolucji 1905 r. az do okupacji niemieckiej w latach I wojny $wia-
towej - umozliwienie jedynemu w calym Kraju Zachodnim litewskiemu sto-
warzyszeniu ,Saulé” prowadzenia szkdt pozarzadowych, w ktérych nauczanie
odbywalo sie czesciowo w jezyku nierosyjskim®’. Chociaz z tych litewskich
stypendiéw skorzystato wielu przywdédcéw litewskiego ruchu narodowego
(w tym Jonas Basanaviéius - ,,0jciec narodu litewskiego”), to nie nalezy
generalizowad ich wplywu, a wspomniane pojedyncze fakty wspierania
Litwindéw nie powinny by¢ postrzegane jako elementy systematycznej poli-
tyki. Przede wszystkim ze stypendidw tych skorzystala tylko niewielka czesé
litewskiej inteligencji $wieckiej, inni ukonczyli rosyjskie gimnazja w Kraju

13 D. Stalitinas, Affirmative Action in the Western Borderlands of the Late Russian Empire?,
»Slavic Review”, 2018, t. 77, nr 4, s. 978-979.

14 A. Miller, Empathy Is the Best Strategy for Diplomacy. National Identity in Ukraine: History
and Politics, ,,Russia in Global Affairs”, 2022, t. 20, nr 3, s. 94-114.

15 D. Staliinas, Affirmative Action..., s. 978-997.
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Pélnocno-Zachodnim i zdobywali wyzsze wyksztatcenie bez pomocy wladz
carskich. Ponadto wérdd przywddcow litewskiego ruchu narodowego znaczna
grupe stanowili ksieza ,litwomani”. Przyszte badania moga dostarczy¢ wie-
cej przyktadow, zwlaszcza w Krdlestwie Polskim, ale raczej nie zmieniag
ogoblnych wnioskow.

Nie mniej istotny jest fakt, ze mozemy znalez¢ szereg sytuacji, gdy Litwini
byli bardziej dyskryminowani niz Polacy w ramach tzw. polityki ,depoloniza-
cji” po 1863 r. Tak np. w drugiej potowie XIX w. wprowadzono zakaz druku
wydawnictw litewskich sktadanych tradycyjna czcionka, co faktycznie ozna-
czalo zakaz publikacji w jezyku litewskim, podczas gdy Polacy na Litwie
nie tylko mogli czytaé wydawnictwa w jezyku polskim, przysytane z Austro-
-Wegier czy Cesarstwa Niemieckiego i tam wydawane, ale tez drukowac troche
na miejscu. Jednoczesnie nikt do tej pory nie przedstawit dowoddéw na to,
ze Lotysze i Estonficzycy w guberniach nadbaltyckich byli wspierani kosz-
tem Niemcow albo Ze Fennomani mogli liczyé na lepsze traktowanie niz
Swekomani w Wielkim Ksiestwie Finlandii'.

To znaczy, ze przynajmniej na razie nie mozemy dowie$¢ faktu istnie-
nia polityki ,,pozytywnego wplywu” w ramach polityki narodowosciowej
Imperium Rosyjskiego i jej oddzialywania na stabsze grupy etniczne. By¢
moze jednak sam fakt przynaleznos$ci do imperium Romanowodw czy tez kon-
frontacja wtadz rosyjskich z innymi wrogami wywotywaly (niezamierzony)
efekt uboczny (pozytywny) dla niedominujacych grup etnicznych? W litera-
turze historycznej mozna znalezé szereg takich rozwazan.

Rein Taagepera twierdzil, ze mate wspdlnoty jezykowe nad Balttykiem
(przede wszystkim Lotysze i Estoniczycy, ale takze Litwini i Finowie) prze-
trwaly stulecia i nie ulegly asymilacji dzieki splotowi réznych okolicznosci,
wsrdd ktérych waznym czynnikiem byla rywalizacja miedzy potezniejszymi
graczami w tym regionie Morza Battyckiego. Estoniski historyk uwaza, ze wia-
czenie tego regionu do Imperium Rosyjskiego w XVIII i na poczatku XIX w.
zahamowalo zapoczatkowane procesy asymilacyjne spotecznosci ,,chtopskich”
do kultur dominujacych (polskiej, niemieckiej, szwedzkiej). Choé z perspek-
tywy lotewskiej i estoriskiej wejscie w sktad imperium carskiego przyniostoby
wiecej korzysci, gdyby odbylo sie nie na poczatku XVIII w., a mniej wiecej
sto lat pdzniej, to i tak mialo to pozytywne skutki: zmniejszyto wptywy kul-
tury i jezyka niemieckiego, a jednocze$nie jezyk i kultura rosyjska nie zda-
zyly oddziata¢ na wieksza liczbe Lotyszy i Estoriczykow?.

16 Ibidem, s. 995-996.
17" R. Taagepera, Albert, Martin, and Peter too: their roles in creating the Estonian and Latvian
Nations, ,Journal of Baltic Studies”, 2011, t. 42, nr 2, s. 125-141.
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Podobnie sadzi rosyjski historyk Leonid Gorizontow - jego zdaniem rosyjsko-
-polska rywalizacja w Kraju Zachodnim Imperium Rosyjskiego, a patrzac z pol-
skiej perspektywy - na tzw. Kresach Wschodnich, stworzyla ,,swego rodzaju
nisze”, ktora okazala sie korzystna dla krystalizujacych sie w tym regionie
narodow ukrainiskiego, biatoruskiego i litewskiego'®.

Obie te wersje, zwlaszcza pierwsza, sg trudne do zweryfikowania, ponie-
waz nosza znamiona historii kontrfaktycznej - bardziej wyraziste niz pozo-
stale interpretacje omawiane w tym artykule. W przypadku tej drugiej tatwo
znalez¢ argumenty przemawiajace za teza przeciwng: konflikt polsko-rosyjski
utrudnial proces ksztaltowania sie nowoczesnych narodéw ukrainskiego, bia-
toruskiego i litewskiego.

Niestawny okdlnik ministra spraw wewnetrznych Rosji Piotra Walujewa
z 1863 r., zakazujacy niemal wszystkich publikacji w jezyku ukrainskim, mozna
przynajmniej czesciowo interpretowad jako odpowiedz rosyjskiej elity rza-
dzacej na ,polskie powstanie”".

Najbardziej brutalnym $rodkiem ,rusyfikacji” wymierzonej w Litwinéw
byt dobrze znany zakaz wydawania ksigzek tradycyjna czcionka (facinska
i gotycka), ktéry pewnie nie zostalby wprowadzony, gdyby nie ,polskie”
powstanie 1863 r. (tak wtasnie oceniali te sytuacje dzialacze litewskiego ruchu
narodowego pod koniec XIX i na poczatku XX w.). Litwini nie mogli znalez¢
zatrudnienia ani w urzedach panstwowych, ani w szkotach na Litwie, a takze
stykali sie z dyskryminacjq przy zakupie ziemi, poniewaz wladze carskie w swo-
jej antypolskiej polityce utozsamialy polskos¢ z katolicyzmem. Po zamknieciu
Uniwersytetu Wileriskiego (po sttumieniu powstania listopadowego 1830-1831)
w tym regionie nie powstala ani jedna szkota wyzsza. Gléwnym powodem
byta obawa urzednikdéw, ze uczelnia nie bedzie w stanie uchroni¢ studentow
przed negatywnymi wplywami polskimi. Jednak spoleczenistwo litewskoje-
zyczne réwniez mocno ucierpialo z powodu braku wyzszej uczelni. Wiekszo$é
ludnosci litewskiej stanowili chlopi, wiec zdobycie wyzszego wyksztalcenia
dla nich stalo sie jeszcze trudniejsze, co niewatpliwie stanowito przeszkode
w ksztaltowaniu sie inteligencji i co za tym idzie - nowoczesnego narodu.

»Teorie niszy” mozna zakwestionowaé takze w przypadku Bialorusinéw.
Na poczatku XX w. cze$¢ ksiezy katolickich miata mozliwos$¢ podjecia sta-
ran o wprowadzenie dodatkowych nabozenstw, ktére bylyby odprawiane
w jezyku bialoruskim, ale powstrzymywata ich obawa, ze wtadze carskie zmu-
sza duchownych katolickich do zastapienia jezyka biatoruskiego rosyjskim,

18 JI. TopusoHTOB, Pyccko-noasckoe npomusocmostue 19 — Hauana 20 6eK08 8 2e0NOAUML-
weckom usmepeHul, ,Japanese Slavic and East European Studies”, 2003, t. 24, s. 125.
¥ M. Ionbunos, A. Musiep, 3anadHule okpaurul Poccuiickoil umnepuu, Mocksa 2006, s. 221.
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a nastepnie przeprowadza tych bialoruskich katolikéw na prawostawie, jak
prébowali to uczynic urzednicy carscy po powstaniu styczniowym 1863-1864%.

Wspomniano tu oczywiscie zaledwie o kilku epizodach antypolskiej poli-
tyki wladz rosyjskich i mozna by znalez¢ taka czy inna okolicznos$¢, ktéra
przemawialaby na korzys¢ ,niszy”, ale na obecnym etapie badan sklanial-
bym sie do pogladu, ze ,konflikt polsko-rosyjski” raczej utrudniat ksztatto-
wanie sie wspdlczesnych narodéw biatoruskiego, ukrainskiego i litewskiego,
anizeli mu pomagat.

(2) Przypadki, gdy wtadze carskie przynajmniej czesciowo
zrealizowaty swoje zamierzenia

Nie bede tu rozwazal pytania, w jaki sposob badacze identyfikuja te cele - jest
to odrebny i zloZony temat. Chociaz w tej dziedzinie istnieja znaczne rozbiez-
nosci opinii (niektérzy wspoétczesni badacze zachodni twierdza, ze gtéwnym
celem elity rzadzacej imperium byla stabilno$¢ polityczna, a homogenizacja
kulturowa jako praktyka polityczna byta rzadko stosowana; tymczasem histo-
rycy z Europy Srodkowo-Wschodniej przez ,rusyfikacje” czesto rozumieja
asymilacje), wiekszo$¢ zgodzitaby sie ze stwierdzeniem, ze wladze carskie -
zwlaszcza od potowy XIX w. - ttumily nierosyjskie ruchy narodowe. W tym
przypadku wazne sg dla nas rezultaty tej polityki.

Jesli przyjrzymy sie niektérym konkretnym instrumentom polityki naro-
dowosciowej, zwlaszcza w sferze spoteczno-gospodarczej, tatwo zauwazymy,
ze niekiedy wtadze imperialne osiagaly pozadane rezultaty - jesli nie w pelni,
to przynajmniej czesciowo. Wedlug wyliczenn Witolda Rodkiewicza odse-
tek gruntéw nalezacych do polskich ziemian w Kraju Péinocno-Zachodnim
po powstaniu 1863-1864 spadt z 94 proc. do 51 proc.” Badania Tamary Baira-
Sauskaité wykazaty, ze pomiedzy rokiem 1864 a 1901 w guberniach wileniskiej,
kowienskiej i grodzienskiej liczba wlascicieli ziemskich ,,niepolskiego pocho-
dzenia” wzrosta prawie dziesieciokrotnie (z 499 do 4033), natomiast liczba
wlascicieli ziemskich ,,polskiego pochodzenia” zmniejszyta sie o okoto jedna
trzecia, podobnie jak areal posiadanych przez nich gruntéw?. Takich przy-
ktadéw mozna by podaé wiece;.

20 V. Merkys, Tautiniai santykiai..., s. 302.

2L 'W. Rodkiewicz, Russian Nationality Policy in the Western Provinces of the Empire (1863
1905), Lublin 1998, s. 127.

22 T. Bairasauskaité, Bajory dvaras keicia savininkq. Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernijy
dvary likimai 1863-1914 metais, Vilnius 2018, s. 155.
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Teza, ze jedna z najwazniejszych, jesli nie najwazniejsza, przyczyna ,,0poz-
nienia” ruch6éw narodowych byla prowadzona przez wtadze ,rusyfikacja”,
wydaje sie by¢ oczywista dla wielu historykéw?}, nie ma jednak zbyt wielu préb
jej uzasadnienia albo takowe nie sa mi znane. Nalezy jednak znalez¢ jakie$
dowody na to, Ze ten czy inny ruch narodowy byt ,,opdzniony” przede wszyst-
kim z powodu polityki ,,rusyfikacji”, a nie dlatego, ze wystepowat w regionie
zacofanym gospodarczo, nie miat ,wtasne;j” elity spotecznej, tradycji panstwo-
wosci i innych tego typu cech. W trakcie przygotowywania tego artykutu nie
udato mi sie znalezé zadnego omowienia tego tematu przez historykow bia-
toruskich. Jedynym wyjatkiem sa bodaj nieSmiate rozwazania Siarheja Tokta
o pewnym sukcesie polityki narodowosciowej Rosji wobec Biatorusinéw.
Wedtug tego historyka u schytku imperium wiekszos$¢ prawostawnej lud-
nosci wiejskiej na Bialorusi nazywata siebie ,Rosjanami” lub wyznawcami
»rosyjskiej wiary”, co notabene niekoniecznie oznaczalo, ze rosyjskos¢ byta
rozumiana w sensie narodowym. Oznaczalo to raczej, méwi Tokt, lojalnosé
wobec cesarza. Natomiast stagnacja gospodarcza i spoteczna regionu miata
byé wlasnie tym czynnikiem, ktéry hamowat przenikanie idei nowoczesnego
rosyjskiego nacjonalizmu i ich rozwoj*.

Badania poréwnawcze czeskiego historyka Miroslava Hrocha nad ruchami
narodowymi ,,matych narodéw” moga pomdc odpowiedzieé na pytanie o wplyw
polityki ,,rusyfikacji” na ,opdznienie” poszczegélnych ruchéw narodowych.
Spostrzezenia Hrocha sg przydatne, gdy chcemy okresli¢ wplyw dziatan wiadz
imperialnych na dynamike ruchéw narodowych: poczatek fazy B (aktywna
agitacja) lub czas potrzebny na przejscie z fazy B do fazy C (ruch masowy).
Przypadki Ukrainicéw, a zwlaszcza Bialorusindw, mozna uznaé za czesciowy
sukces polityki , rusyfikacji”. Czesciowy, nie catkowity, poniewaz wtadzom car-
skim nie udalo sie zasymilowaé wszystkich cztonkow tych grup etnicznych?®.

Czeski historyk prébowatl wyttumaczy¢ asynchronicznosé ruchéw narodo-
wych ,,matych narodéw” Europy, czyli odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie-
ktére z nich zostaly zapoczatkowane juz pod koniec XVIII w., a inne dopiero
sto lat pdzniej, albo dlaczego przejscie z fazy B do fazy C niektérym z nich

B T.U. Raun, A. Plakans, The Estonian and Latvian Movements: An Assessment of Miroslav
Hroch’s Model, ,Journal of Baltic Studies”, 1990, t. 21, nr 2, s. 133; Z. Szybieka, Historia
Biatorusi. 1795-2000, Lublin 2002, s. 122.

24 C. ToxTb, Benopycul 8 anoxy popmuposarus modeprulx egponetickux Hayuil (XIX - Hauano
XX 6.), w: A. KpaBueBud, A. CMmoseHuyk, C. TokTb, Besopycel: Hayus nozpanutvs,
BunsHiOC 2011, s. 158.

% 0O przyczynach tych niepowodzen zob. A. Musnep, Poccus u Pycugukayus Ykpaurul
8 XIX eexe, http://litopys.org.ua/vzaimo/vz12.htm (dostep: 15 V 2023); [. CranroHac,
IHonvwa uau Pycv?..., s. 344-367.
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zajelo zaledwie kilkadziesiat lat, innym zas - prawie sto. Hroch, podkresla-
jac, ze nie moze tu by¢ mowy o monokauzalnosci, jako jeden z wazniejszych
czynnikéw hamujacych poczatek agitacji narodowej lub jej przerodzenie sie
w ruch masowy wskazywat represyjnosc rezimu politycznego, a dokladniej -
bariery w zdobyciu wyksztalcenia i robieniu kariery bez jednoczesnej asy-
milacji z dominujaca spotecznoscia, publikowanie we wlasnym jezyku itp.?
I cho¢ podejscie Hrocha mozna krytykowac za zbyt pdzne datowanie przej-
Scia niektérych ruchéw narodowych (np. Litwinéw?’) do fazy aktywnej agi-
tacji, za poswiecenie zbyt matej uwagi réznicom w organizacji rezimow poli-
tycznych wewnatrz imperiéw (zwlaszcza w panstwie caréw) czy za niejasnosé
kryteridéw oceny masowosci®®, to jednak jego trzystopniowy schemat jest
moim zdaniem w istocie bardzo dobra rama, za pomocg ktérej mozna poka-
za¢ wplyw polityki ,,rusyfikacji” na niedominujace grupy etniczne.

Andreas Kappeler, jeden z najbardziej znanych wspéiczesnych specja-
listéw od historii Imperium Rosyjskiego, twierdzi, ze ukrainiski ruch naro-
dowy w Imperium Rosyjskim nawet trzykrotnie byl spychany z powrotem
z fazy B (aktywnej agitacji) do fazy A i dopiero za czwartym razem, w latach
dziewiecdziesiatych XIX w., gdy ponownie podjeto aktywng agitacje, rozwi-
jal sie juz nieprzerwanie az do I wojny swiatowej. W tym samym ostatnim
dziesiecioleciu XIX stulecia ruch ukrainski (rusinski) w Galicji (Austro-Wegry)
wszedl juz w faze C. Tak wiec schemat Hrocha pomaga Kappelerowi wyraz-
nie pokazad, jak jeden rezim polityczny (w imperium Romanowdw) utrud-
niat konsekwentny rozwdj ukrainiskiego ruchu narodowego, cho¢ jednocze-
$nie oczywiste jest, ze przyczyn ,,op6znienia” ukrainskiego ruchu narodowego
bylo wiecej (bliskos¢ kulturowa i jezykowa z Rosjanami, brak ,wlasnej” elity
spotecznej, niski poziom alfabetyzacji, stabsza tradycja ,wlasnej” panstwowo-
Sci itp.). Wszystkie przypadki ustania aktywnej agitacji narodowej Ukraincow
byly zwiazane z represjami wtadz carskich?.

W podobny sposéb schemat Hrocha wykorzystat litewski historyk Antanas
Kulakauskas, ktéry dostarczyt argumentdéw, ze okres agitacyjny w litewskim

26 M. Hroch, Asynchronicity of National Movements, ,Studies on National Movements”,
2019, nr 4, s. 1-15.

27 Jeszcze w 1971 r. inny litewski historyk - Antanas Tyla - pisal, ze Hroch mial zbyt
mato danych o litewskim ruchu narodowym, dlatego blednie datowat faze aktywnej
agitacji na koniec XIX w., nie za$ na poczatek tego stulecia: A. Tyla, rec.: M. Hroch,
»Die Vorkampfer der nationalen bewegung bei den kleinen Volkern Europas”, Universita
Karlova, Praha, 1968, 171 p., ,Lietuvos istorijos metrastis”, 1971, s. 143-146.

28 T.U. Raun, A. Plakans, The Estonian and Latvian Movements..., s. 134.

2 A. Kappeler, Der schwierige Weg zur Nation: Beitrdge zur neueren Geschichte der Ukraine,
Vienna-Koln-Weimar 2003, s. 70-87.

https://rcin.org.pl



60 Darius Staliiinas

ruchu narodowym (faza B wg schematu), rozpoczety juz na poczatku XIX w.,
zostal przerwany przez represje wladz carskich w 1863 r., a ,,rozpoczal sie
jakby od nowa” po tym, gdy w 1883 r. w Prusach zaczeto wydawac gazete
»Ausra”, skierowang do Litwinéw mieszkajacych w Imperium Rosyjskim®.
Tu znowu, podobnie jak w przypadku Ukraificéw, nie byto innych powodoéw,
ktére hamowaly dziatalno$é aktywistow litewskich - jedynie polityka ,,rusyfi-
kacji” prowadzona przez wtadze carskie (zakaz drukéw litewskich tradycyjna
czcionka; catkowite wyrugowanie jezyka litewskiego z przestrzeni publicz-
nej; zakazy zatrudniania katolikow w stuzbie panistwowej lub w placéwkach
oswiatowych; ograniczenia dziatalnosci Kosciota katolickiego itp.).

W ten stosunkowo prosty sposob historycy przedstawili argumenty przema-
wiajace za ,opdznieniem” szeregu ruchéw narodowych (fazy ich aktywnej agi-
tacji lub fazy B) na skutek dziatan wladz Imperium Rosyjskiego. Do Litwinéw
i Ukraincow mozna by jeszcze dodaé Biatorusinéw, dla ktérych niekiedy sto-
sowane jest okreslenie ,narodu zapéznionego”. Chociaz w tym przypadku
nie mozna méwié o przerwanej fazie B, poniewaz dziatalnos¢ swiadomych
narodowo dzialaczy bialoruskich w ogdle nalezy datowac dopiero na sam
koniec XIX lub nawet poczatek XX w.%!, to wobec Bialorusinéw zastosowano
te same $rodki, ktére wladze imperialne stosowaly wobec Matorusinéw
(Ukraincéw). Zarazem sytuacja Biatorusindw dowodzi, Ze nie mozna opie-
ra¢ sie na monokauzalnosci. Jesli por6wnamy ruchy narodowe Bialorusinow
i Ukraincow, z tatwos$cig zauwazymy, ze ten drugi byt znacznie silniejszy, cho-
ciaz, jak juz wspomniano, wtadze carskie traktowaly obie te grupy etniczne
jednakowo (jako czesci sktadowe trdjjedynego [lub wielkiego] narodu rosyj-
skiego). Jak juz wspomniano, Ukraificy w XIX w. niejednokrotnie rozpoczy-
nali akcje agitacyjne, a ich dzialalnosé kulturalna i wydawnicza na poczatku
XX stulecia rowniez byta znacznie intensywniejsza niz biatoruska, wreszcie
papierkiem lakmusowym byly takze elity rzadzace i intelektualne Rosji, ktére
wyraznie wskazywaty na ,kwestie ukrainska” jako jedno z powazniejszych
wyzwan dla integralnosci imperium i niepodzielnosci narodu rosyjskiego (wia-
$nie tréjjedynego), podczas gdy problemy stwarzane przez Bialorusinéw byty
postrzegane raczej jako marginalne i czesciej mowili o nich jedynie lokalni
urzednicy w Kraju Pélnocno-Zachodnim. Do innych przyczyn ,,opéznienia”
biatoruskiego ruchu narodowego, nawet w poréwnaniu z Ukraincami, naleza:
brak wlasnego ,Piemontu” (tj. zwartego terytorium zamieszkiwanego przez

30" A. Kulakauskas, Apie tautinio atgimimo sqvokq, tautiniy sqjudziy epochq ir lietuviy tautinj
atgimima, ,Lietuviy Atgimimo istorijos studijos”, t. 1: Tautinés savimones 2adintojai: nuo
asmens iki partijos, 1990, s. 137-141.

3L R.A. Mark, Die nationale Bewegung der Weissrussen im 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”, 1994, t. 42, nr 4, s. 500, 507.
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ludnos$é biatoruska poza granicami imperium Romanowoéw), zycie w kraju,
w ktérym nie bylo ani jednej uczelni wyzszej, wspdlistnienie w spoleczen-
stwie bialoruskim dwoéch wyznan (prawostawia i w mniejszym stopniu kato-
licyzmu), a jednoczes$nie dwoch alfabetéw (cyrylicy i pisma taciniskiego)3?.

Oproécz przypadkéw czesciowego sukcesu polityki narodowosciowej (z per-
spektywy wiadz imperialnych) bylo wiele sytuacji, w ktérych dziatania wtadz
carskich doprowadzily do skutkéw odwrotnych niz oczekiwano.

(3) Skutki odwrotne od oczekiwanych przez wtadze imperialne

Lista takich nieudanych przedsiewzie¢ moze by¢ bardzo dluga. Jednym z naj-
jaskrawszych przykladéw jest nieudana préba ,rusyfikacji” Litwinéw. Choé
niektérzy wspdlczesni badacze nazywaja polityke wiadz carskich wobec
Litwinéw ,,depolonizacjg” i nie upatrujg w niej asymilacji, to niemal wszy-
scy sa zgodni co do tego, ze masowos¢ i radykalizm litewskiego ruchu naro-
dowego na poczatku XX w., zwlaszcza podczas rewolucji 1905 .33 nie byly
rezultatem, ktérego oczekiwali ,rusyfikatorzy” po powstaniu styczniowym.

Mozna podacd tez przyktad konkretnego instrumentu polityki narodowo-
Sciowej. Jak juz wspomniano, po sttumieniu powstania styczniowego wita-
dze rosyjskie zakazaly druku wydawnictw litewskich z uzyciem tradycyj-
nego alfabetu i wprowadzity cyrylice. Tysiace wielonakladowych publikacji
litewskich skltadanych alfabetem tacinskim w Prusach i nielegalnie przewo-
zonych do Imperium Rosyjskiego sa wyraznym dowodem na to, ze Litwini
nie zaakceptowali publikacji litewskich drukowanych czcionka rosyjska, cho¢
w pierwszej polowie XX w. niektérzy dziatacze litewscy twierdzili w swoich
tekstach historycznych, ze spora czesc¢ spoteczenstwa litewskiego zaczeta
uznawac ksigzki sktadane literami rosyjskimi za ,,swoje”**.

Innym przykladem zamierzen wladz imperialnych, ktdry, jak sie zdaje, nie
jest przedmiotem powazniejszej debaty wsrdd historykdw, jest préba prze-
ksztalcenia historycznych ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a wedlug
nomenklatury rosyjskiej - Kraju Péinocno-Zachodniego, w obszar zdomi-
nowany przez Rosjan, a nie Polakéw. Cho¢ w retoryce urzednikéw car-
skich z poczatku XX w. (prawie) nie znajdziemy uznania faktu, ze polityka

32 P. Pagsik, IIpuiusinol crabacyi Haypiameopyezo npayacy beaapycay y XIX-XX, ,Benapycki
ricTapsraHbl arian’, 1995, t. 2, nr 2, s. 195-227; I1. TepemkoBud, Dmuuueckas UCMopus
Beaapycu XIX - nauana XX 6. B xoHekcme Llenmpanvro-Bocmounoil Eéponvl, MUHCK
2004, s. 193; [I. CranoHac, IToavwa uau Pycv?..., s. 353.

3 A. Tyla, 1905 m. revoliucija Lietuvos kaime, Vilnius 1968.

3 V. Birziska, Spaudos draudimo klausimai, ,Kultara”, 1929, t. 5, s. 249.
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skierowana na wyeliminowanie polskich wplywéw zakonczyta sie niepowodze-
niem, to konkretne dzialania wladz rosyjskich wyraznie wskazywaly, ze Polacy
w tym regionie byli postrzegani jako sila spoteczna silniejsza niz Rosjanie.
To wlasnie z tego powodu w Kraju Péinocno-Zachodnim nigdy nie powstat
zaden uniwersytet ani innego rodzaju szkota wyzsza, a ziemstwa (instytucje
samorzadu lokalnego) zostaly utworzone jedynie w guberniach ,biatoru-
skich”, ale nie ,litewskich”, i wprowadzono je wraz z gtosowaniem w kuriach
narodowych w sposéb majacy zapewnic, ze ,Rosjanie” (a przede wszystkim
Bialorusini) nie bedg narazeni na wpltywy polskie. Lista podobnych przed-
siewzie¢ wladz carskich mogtaby by¢ dos¢ dtuga, ale znacznie ciekawsze sa
sytuacje, w ktérych dziatania wtadz carskich prowadzily do rezultatéw dia-
metralnie réznych od zamierzonych przez urzednikéw carskich (do tej pory
omawiali$my sytuacje, w ktérych rezultaty zwyczajnie nie zostaly osiagniete).

Podobnie jak poprzednia czes¢ artykutu, mozna zaczaé od epizodu zwia-
zanego z konkretnym instrumentem polityki narodowosciowej. Wspomniany
niemiecki historyk Malte Rolf twierdzi, ze dazenie urzednikéw do maksy-
malnej kontroli nad przestrzenig publiczna w Kroélestwie Polskim w drugiej
potowie XIX w. spowodowato wprowadzenie $cistej cenzury, czego skutkiem
bylo przeniesienie publikacji czesci wydawnictw do Austro-Wegier, skad wra-
caly one do Kongresowki bez zadnej ingerencji rosyjskiej cenzury®. Tak wiec
ched Scistego cenzurowania publicznej mysli polskiej doprowadzita do roz-
powszechnienia sie publikacji absolutnie nietknietych przez cenzure rosyj-
ska. Warto jednak zwrécié¢ uwage takze na szerszy kontekst.

John D. Klier, jeden z najbardziej znanych specjalistow od , kwestii
zydowskiej” w Imperium Rosyjskim, w swoim glosnym artykule opubli-
kowanym w czasopi$mie ,,Ab Imperio” postawit pytanie, dlaczego Zydzi
byli lojalni wobec monarchii Habsburgdw, ale nie wobec imperium rzadzo-
nego przez Romanowow, gdzie bezsprzecznie byli ,narodem imperialnym”
(wiekszo$¢ zydowskich ugrupowan politycznych dazyta do zreformowania,
ale nie do podzialu tego panstwa)? Wprawdzie w swoim artykule Klier, jak
stusznie zauwazyt Vladimir Levin, niewiele uwagi poswieca bezposredniej
odpowiedzi na to pytanie®, ale konkluzja brytyjskiego historyka jest jasna:
w Rosji Zydzi nie stali sie lojalnymi poddanymi imperium (faktycznie stano-
wili znaczng cze$é czlonkéw ruchu rewolucyjnego) dlatego, ze wiadze car-
skie zwiazaly ,kwestie zydowska” z ,kwestia polska”, tj. postrzegaly Zydéw

35 M. Rolf, Imperiale Herrschaft im Weichselland..., s. 422.

3% V. Levin, Russian Jews and the Russian Right: Why Were There No Jewish Right-Wing
Politics in the Late Russian Empire?, w: The Tsar, the Empire, and the Nation. Dilem-
mas of Nationalization in Russia’s Western Borderlands, 1905-1915, red. D. Stalitinas,
Y. Aoshima, Budapest-New York 2021, s. 357-358.
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jako potencjalnych sojusznikéw zbuntowanych Polakéw i dlatego prowadzity
polityke dyskryminujaca Zydéw, czyniac ich nielojalnymi wobec imperium?.
Mozna czesciowo zgodzic sie z Klierem, zwlaszcza przy analizie sytuacji w dru-
giej potowie XIX w. Rzeczywiscie, w tym czasie motywacja urzednikéw, by nie
uchylaé aktéw prawnych dyskryminujacych Zydéw lub wprowadzaé nowe,
byta po czesci zwiazana z checia ostabienia pozycji Polakéw i ich potencjal-
nych sojusznikéw w Kraju Zachodnim. Jednak zawsze, nawet w drugiej poto-
wie XIX w., dzialania urzednikéw carskich byly uwarunkowane okreslonym
obrazem Zydéw, ktéry nie byt zwigzany z ,,.kwestig polska”.

Od konica XVIII w., kiedy w Imperium Rosyjskim pojawita sie ,kwestia
zydowska” (do rozbioréw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw Zydzi nie mogli
legalnie osiedlad sie w Ros;ji), elity rzadzace i intelektualne imperium miaty
zazwyczaj dwa cele: zmiane obyczajéw Zydéw i ich o§wiecenie, co péznie;
nazywano ,zblizeniem” (sblizhenie) lub ,zlaniem sie” (sliianie) i co mogto ozna-
czaé calkiem rézne rzeczy, ktére w nieco uproszczony sposéb mogliby$my
nazwa¢ akulturacja. Drugim celem byta ochrona reszty spoteczenstwa (przede
wszystkim chlopéw, ale takze mieszkaricéw tzw. wewnetrznej Rosji) przed
rzekomo negatywnym wplywem Zydéw. Jednym z najwazniejszych instru-
mentéw realizacji tego drugiego celu bylo ustanowienie zydowskiej strefy
osiedlenia, obejmujacej zakaz dla wiekszo$ci Zydéw migracji do tzw. guberni
wewnetrznych Rosji. Wladze rosyjskie osiagnely pewne rezultaty (stosun-
kowo niewielu Zydéw mieszkato w Imperium Rosyjskim poza strefa osiedle-
nia i Krélestwem Polskim, a od drugiej polowy XIX w. coraz wiecej cztonkéw
tej niedominujacej grupy etnicznej zaczeto uczeszczaé do rzadowych placo-
wek oswiatowych i jesli dochodzito do ich akulturacji w ramach innej kultury,
to wlasnie rosyjskiej), ale efekt ogélny byt raczej odwrotny od zamierzonego.
Z powodu zakazu przemieszczania sie poza strefe osiedlenia i Kongresowke
Zydzi zyli w do$é zwartych skupiskach, a ten zakaz wprowadzony przez wla-
dze wraz z wieloma innymi okoliczno$ciami (poglady judeofobiczne czy
wrecz antysemickie w spoleczenstwie chrzescijanskim; wzgledne zacofa-
nie gospodarcze czesci guberni zachodnich [zwlaszcza Litwy]; rozbudowana
sie¢ tradycyjnych szkét zydowskich itp.) sprawil, ze procesy akulturacyjne
w diasporze zydowskiej byly raczej spowolnione. Rozmaite praktyki dyskry-
minacyjne majace na celu ochrone spoteczenstwa chrzescijaiiskiego w tzw.
wewnetrznej Rosji przed rzekomo negatywnym wplywem Zydéw doprowa-
dzity do ich duzej koncentracji w miastach guberni zachodnich, do zubozenia
duzej czesci ludnosci zydowskiej i niewielkich mozliwosci kariery zawodo-
wej, co z kolei pozwala latwo wytlumaczy¢ stosunkowo duzy odsetek Zydéw

37 1.D. Klier, Why were Russian Jews not ,,Keisertreu”?, ,Ab Imperio”, 2003, t. 4, s. 41-58.
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w réznych organizacjach rewolucyjnych. Tak wiec, chcac uchronic spote-
czeristwo chrzescijariskie w imperium przed ,,negatywnym” wpltywem Zydéw,
wiadze carskie w znacznej mierze same przyczynily sie do tego, ze sporo
Zydéw zaangazowalo sie w szerzenie idei rewolucyjnych i dziatania majace
na celu destabilizacje imperium?. Wydaje sie, ze cze$¢ rosyjskiej elity rza-
dzacej doskonale rozumiala ten zwiazek przyczynowy. Piotr Stolypin powie-
dziat kiedys, Ze gdyby zyt w takich warunkach jak Zydzi, to réwniez ,,rzucatby
bomby”¥®. Zydowscy rewolucjoniéci nie wywierali bezposredniego wpltywu
na chlopow, ktérych wiadze staraty sie chronié, ale znaczaco przyczynili
sie do obu rewolucji na poczatku XX w. Zarazem zydowscy rewolucjonisci
czesto wspdtpracowali z robotnikami miejskimi, z ktérych wielu dopiero
co przybylo ze wsi.

Inng grupa, ktdra elity rzadzace i intelektualne imperium uwazaly za noto-
rycznych wichrzycieli fadu spotecznego, byli, jak wiadomo, Polacy. Niemiecki
historyk Rudolf Jaworski uwaza, ze odmienne praktyki stosowane w zakre-
sie polityki narodowosciowej w trzech imperiach, ktére dokonaty rozbio-
row panstwa polsko-litewskiego - Rosji, Austrii (Austro-Wegrzech), Prusach
(Niemczech) - pociagnely za soba rozwdj réznych form oporu w polskim ruchu
narodowym. Brutalne represje i dyskryminacja w imperium Romanowéw
doprowadzity do powstania silnego i bezkompromisowego ruchu rewolucyj-
nego, nastawionego na walke zbrojna. Systematyczna polityka wynaradawia-
nia, prowadzona w cesarstwie Hohenzollernéw, prowokowata réwnie systema-
tyczne i przemyslane dzialania zmierzajace do umacniania polskich instytucji
narodowych. Tymczasem w cesarstwie Habsburgdéw praktyka wspotpracy
z polskimi elitami az do I wojny swiatowej doprowadzita do sytuacji, w ktérej
nurt konserwatywny miat silng pozycje w spoteczenistwie polskim w Galicji*.
Niemiecki historyk uwaza wiec, ze nie kto inny, jak sam rzad carski popchnat
Polakéw z Kongresowki i tzw. Kreséw do czestych czynéw zbrojnych lub sie-
gania po inne radykalne $rodki.

Mozemy jeszcze przenies¢ sie do Wielkiego Ksiestwa Finlandii. Tutaj,
u schytku imperium, doszto do zespolenia ruchéw finskojezycznego (Fenno-
manow) i szwedzkojezycznego (Swekomanoéw). Bodaj najwazniejszym
bodzcem w kierunku tego zjednoczenia, a zarazem utrwalenia koncepcji
narodu dwujezycznego w ideologii tozsamosci, byta rozpoczeta pod koniec

38 JI. Cramonac, IToavia uau Pycv?.., s. 357-359.

3 Cyt. za: C. TonpauH, Egpell kak nouamue 6 ucmopuu umnepckoii Poccuu, w: ,,ITonamus
0 Poccuu”: K ucmopuueckoil cemanmuke umnepckozo nepuoda, t. 1-2, red. A.11. Murep,
. Caemxkos, Y. llupie, Mocksa 2012, t. 2, s. 371.

40 R. Jaworski, Das geteilte Polen (1795-1918), w: Eine kleine Geschichte Polens, red. idem,
Ch. Liibke, M.G. Miiller, Frankfurt am Main 2000, s. 270-271.
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XIX w. przez wladze rosyjskie ,rusyfikacja” Finlandii*, ktéra zjednoczyta
mieszkancow tego kranca imperium*’. Oczywiscie, ,rusyfikacja” byla
tylko jednym z powoddéw (aczkolwiek bardzo waznym) tak niekonwencjo-
nalnego aspektu ksztaltowania sie nowoczesnego narodu finskiego (przy-
najmniej na poziomie ideologii tozsamosci), poniewaz, jak dobrze wia-
domo, inne ,,male” niedominujace grupy etniczne byly zorientowane przede
wszystkim na kryterium jezykowe (Lotysz to ktos, kto mowi po lotew-
sku itd.). Jednak na innych zachodnich rubiezach imperium ,rusyfikacja”
tak nie zadzialala.

Niektdérzy badacze widza mozliwos¢ uksztalttowania sie wielojezycznego
spoleczenistwa litewskiego juz w potowie XIX w., a nawet twierdza, ze taka
tendencja zostala przerwana przez polityke prowadzona przez Rosje®. Jak
juz pisatem, teza ta jest stabo ugruntowana*, ale na poczatku XX w. istniala
na Litwie grupa polityczna (krajowcy), ktéra prébowata potaczyc¢ ideolo-
gie tozsamosci, gdzie jezyk (litewski, polski, biatoruski) byt najwazniejszym
kryterium tozsamosci narodowej, z polityczng (litewska) koncepcja narodo-
wosci. Jednym z gtéwnych (cho¢ nie jedynym) powodéw, ktdry sklonit kra-
jowcéw do propagowania tej koncepcji, byt wspdlny wrég wszystkich naro-
dowosci zamieszkujacych Litwe - Rosja*. Rezim carski na Litwie byt bardziej
brutalny niz w Finlandii, co jednak nie pociagneto za soba zjednoczenia nie-
dominujacych grup etnicznych. Tak wiec po raz kolejny mozemy sie przeko-
naé, ze wyjasnienia monokauzalne tu nie dziataja. Na Litwie znacznie ostrzej-
szy byt konflikt spoteczny miedzy litewsko- i biatoruskojezycznymi chtopami
a polskojezyczna szlachta, natomiast w Finlandii dominacja szwedzkojezycznej

4 Tre$¢ tej ,rusyfikacji” byta odmienna od polityki okreslanej tym samym terminem
na dawnych ziemiach polsko-litewskich: J. Remy, Finland and Poland in the Russian
Empire: Some Comparative Aspects, w: On the Edge of Empire. Poland and Finland at the
Turn of the 19th and 20th Century, red. K. Katajisto, Tampere 2012, s. 126-138.

42 R. Alapuro, State and Revolution in Finland, Berkeley-Los Angeles-London 1988, s. 89-100.

43 A. Kulakauskas, Kova uz valstieciy sielas, Kaunas 2000, s. 38; S. Pivoras, Lietuviy ir latviy
pilietinés savimoneés raida. XVIII a. pabaiga-XIX a. pirmoji pusé (Lyginamasis aspektas),
Kaunas 2000, s. 131-132.

4 D. Stalitinas, Alternatives to Lithuanian etnonationalism in the 19th century. Critical
remarks on recent debates in Lithuanian historiography, ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-
Forschung”, 2007, t. 3, s. 418-421.

4 J. Sawicki, Mykolas Romeris ir buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes Zemiy tautinés
problemos, Vilnius 1999; R. Miknys, Wileriscy autonomisci i ich projekty autonomii poli-
tycznej Litwy w latach 1904-1905, ,Lituano-Slavica Posnaniensia: Studia Historica”,
2001, t. 8, s. 97-114; Z. Solak, Tarp Lenkijos ir Lietuvos: Mykolo Romerio gyvenimas ir
veikla (1880-1920 metai), Vilnius 2008; D. Stalilinas, Hybrid identities in the era of ethno-
nationalism: The case of the krajowcy in Lithuania, ,Acta Baltico-Slavica”, 2018, t. 42,
s. 253-270.
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elity zalezala w duzej mierze od jej ugruntowania sie w administracji, a wia-
dze carskie zamierzaly wlasnie zmienic te sytuacje. Ponadto wiekszos¢ pol-
skich nurtéw politycznych postrzegala Litwe jako integralng czes¢ wielkiej
Polski, podczas gdy Szwecja na poczatku XX w. nie miata takich ambicji
wobec Finlandii.

W guberniach nadbattyckich réwniez mozna znalez¢ przyklady, ktore -
zdaniem historykdéw — moglyby uzasadniad teze, ze efekty polityki narodowo-
Sciowej byly odwrotne od pozadanych przez wiadze. Toivo U. Raun i Andrejs
Plakans postawili ostrozna hipoteze, ze koncentracja estoniskiego ruchu naro-
dowego w péinocnej czesci guberni inflanckiej na poczatkowym etapie moze
by¢ zwiazana z masowa konwersja estoniskojezycznych luteranéw na prawo-
stawie, co mialo miejsce jeszcze w latach czterdziestych XIX w. Obaj wspo-
mniani historycy uwazaja, ze zaistnialy pluralizm religijny (cze$¢ Estoniczykow
jest wyznania luteranskiego, inni - prawostawnego) moégt zachecié¢ eston-
skich chlopéw do wyrazniejszego okreslenia swojej tozsamosci zbiorowej,
a tym samym daé impuls do powstania ruchu narodowego. Zauwazyli oni
rowniez, ze konwersje na prawostawie zmusily Kosciét luteranski do zadba-
nia o poprawe stanu szkét ludowych, co ,przynajmniej posrednio przyczy-
nito sie do przebudzenia narodowego™®. Cho¢ masowe konwersje na pra-
woslawie w guberniach nadbattyckich byly w duzej mierze dobrowolne,
a tym samym istotnie réznily sie od przymusu stosowanego przez urzedni-
kéw carskich na Biatorusi po powstaniu 1863-1864 r., to jednak nawracanie
Lotyszy i Estoriczykéw na prawostawie rowniez odbywalo sie nie tylko przy
wsparciu Kosciota prawostawnego, ale tez wladz cywilnych?. Jesli hipoteza
Rauna i Plakansa jest stuszna, to takze w tym przypadku efekt byt odwrotny
od oczekiwanego przez urzednikdéw carskich.

* * *

Cele tego artykutu byly dwojakie: 1) krytyczne oméwienie prac historykéw,

ktérzy pisali o skutkach rosyjskiej polityki narodowosciowej dla ruchéw naro-

dowych niedominujacych grup etnicznych, 2) usystematyzowanie tych skut-
kéw. W ramach drugiego zadania stwierdzilem przede wszystkim, ze:

a) nie ma dowoddw na to, ze wladze carskie systematycznie realizowatly poli-
tyke divide et impera, tj. wspieraly proces rozwoju ktérejkolwiek z naro-
dowosci nierosyjskich. Innymi stowy, uksztalttowanie sie nowoczesnych
narodow (czesto po osiggnieciu fazy C - kiedy ruch stawal sie masowy)

% T.U. Raun, A. Plakans, The Estonian and Latvian Movements..., s. 137.
47 D. Staliinas, Masinis konfesijos keitimas vakariniuose Rusijos imperijos pakrasciuose:
lyginamasis aspektas, ,Lietuvos istorijos metrastis”, 2007 (2008), nr 2, s. 5-18.
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w imperium carskim nie bylo wynikiem prowadzonej przez wtadze poli-
tyki ,pozytywnego wplywu”. Twierdze réwniez, ze teoria ,niszy” (,mate
narody” wygraly wskutek konfliktu miedzy ,wielkimi” graczami) jest
nie tylko stabo uzasadniona, ale mozna tez znalez¢ wiecej argumentéw
na poparcie tezy przeciwnej (np. Litwini, Bialorusini i Ukraincy ucierpieli
wlasnie z powodu antypolskiej polityki Rosji, czasem nawet bardziej niz
sami Polacy).

b) Innym czestym spotykanym skutkiem polityki ,rusyfikacji” w literaturze
naukowej jest ,opdznienie” etapu agitacji narodowe;j (faza B) lub przejscia
do tendencji masowej (faza C), co szczegdlnie dobrze ilustruje przypadek
Ukraincéw w Imperium Rosyjskim, ale co mozemy réwniez zaobserwo-
wac w przypadku szeregu innych relatywnie stabszych grup etnicznych
(Litwini, Bialorusini, Lotysze, Estoniczycy).

c) W ostatecznym rozrachunku efekty carskiej polityki narodowosciowej
byly czesto diametralnie rézne od tych, na ktére liczyli jej wykonawcy:
ched ostabienia wpltywéw polskich w Kraju Zachodnim wrecz je potego-
wala, przynajmniej w niektdrych regionach; préby uchronienia spoteczen-
stwa chrze$cijafiskiego przed ,negatywnym” wplywem Zydéw w znacz-
nym stopniu przyczynily sie do ich zaangazowania w ruch rewolucyjny;
w Finlandii ,rusyfikacja” zblizyta do siebie wczes$niej skonfliktowanych
Swekomanow i Fennomandw itd. Omoéwione przypadki zdaja sie swiad-
czy¢ o tym, ze prawdopodobienistwo wystapienia odwrotnych efektéw
polityki ,rusyfikacji” pojawialo sie wtedy, gdy wtadze carskie probowaty
wplywaé na bardziej skonsolidowane grupy etniczne.

Niniejsze omdéwienie mogloby stanowi¢ przyczynek do dalszych badan,
majacych na celu przedstawienie precyzyjniejszej i czytelniejszej typolo-
gii skutkow polityki narodowosciowej Rosji, a by¢ moze nawet uchwycenie
pewnych prawidlowosci. W przypadku kontynuacji tego typu badan nalezy
oczywiscie pamietaé, ze monokauzalnos$é nie jest (lub prawie nigdy nie jest)
wlasciwym wyjasnieniem. WidzieliSmy juz w tym artykule, ze np. ,rusyfi-
kacja” byla istotnym bodzcem do uksztaltowania sie nowoczesnego wieloje-
zycznego narodu finskiego, ale nie litewskiego, poniewaz wplyw mialy takze
inne czynniki.

Jedna z wazniejszych konkluzji tego przegladu jest stwierdzenie, ze efekty
yrusyfikacji” byly bardzo rézne. Taki wniosek moze poda¢ w watpliwos$¢é praw-
dziwos$¢é uogdlnien tych sowietologow, ktérzy widza jednakowe konsekwen-
cje dla wszystkich narodéw sowieckich tej epoki (a przynajmniej dla tych,
ktore mialy ,wtasne” republiki zwigzkowe).
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