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Pod znaki naszej parenetycznej literatury Ztotego Wieku, kt6-
rej wérod poetébw M. Rej, wsrod tworcow klasycznej prozy P.
Skarga najznakomitszymi sa przedstawicielami, zaciggnat sie juz
w pierwszym swym obszerniejszym utworze tacinskim i wytrwat
na tern stanowisku wiernie do konca Sebastyan Fabian Klonowie.
Wszak ,,Philtron”, w r. 1582. w Krakowie ogtoszony, to poemat
0 potedze mitosci chrzescijanskiej, ,,dajacy duszom wiernym po-
chop“ do uprawiania tej wzniostej cnoty; ostatnie za$ dzieto poe-
tyckie rajcy lubelskiego, ,,Worek Judaszow®, to ,ksigzeczka zamy-
kajagca w sobie wiele nieprzystojnych sposobow nabywania mizer-
nej majetnosci“, a napisana w tej mysli, aby ludzie, ,,oprzykrzywszy
sobie sprawy i chytrosci Judaszowskie, udali sie do sprawiedli-
wych i uczciwych drog i obyczajow szukania zywnosci“. ]
Ale podczas gdy ,,Philtron* jest podobnie, jak ,Victoria deorum®,
od pierwszej do ostatniej karty w powaznym tonie utrzymang ro-
botg uczonego humanisty, znajdziesz w ,Worku“ ,niektére rzeczy
$Smiechem* lubo ,nie do $miechu pisane“.

Dlaczego na ten wiasnie szczeg6t tu zwracam uwage, bede
sie starat po krotce odpowiedzie€.

W spusciznie po Grekach i Rzymianach otrzymato $rednio-
wiecze, w spadku za$ po niem odrodzenie bezwzgledne prawo,
opiewajace, ze kazde dzieto, literackie czy naukowe, musi by¢

1) Przedmowa Klonowica do Stanistawa Uchanskiego ** i j.
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przybrane w szate utkang z ,eloquentia artificiosa“ lub ,poetica
eloquentia“, gdyz w przeciwnym razie lezaloby ,poza literatura,
niby niegodne zamieszkiwaé jej przybytku wspaniatego“ .

Bezposredniem nastepstwem tegojzapatrywania jest owo tak zna-
mienne dla europejskiego renesansu ,,rozpoetyzowanie sie 0gdlne”,?
zaczem idzie uczono$¢ 6wczesnej poezyi8 i niezwykta réznorodnosé
jej tematoéw, poczawszy od tak wzniostego przedmiotu, jak ,charitas
Christiana“, a bynajmniej nie skoriczywszy na wystepkach wilkdw,
lisbw i rysiow w ludzi przemienionych4. Na boskiej sztuce Muz
i Apollina wyci$nieto pietno uzyteczno$ci, kazano jej uczy¢ sta-
rych i miodych w mysl zasady, kt6rg jeszcze w XVII. wieku Sta-
rowolski uznaje, ze ,dyskursik” lepiej pisa¢ wierszem ,dla sna-
dniejszego ludziom miodym pojecia abo czytania“5.

Atoli sa pewne wskazowki, bo skargi samych autorow na
mata poczytno$¢ ich dziet dydaktycznych, ze w drugiej potowie
XVI. wieku w Polsce niechetnie brano do rgk tego rcdzaju ptody
literackie mimo, ze je zalecata wytworna poetycka szata.

To jedno tu przydawani, ze w Polszcze przyjazni
Poetowie nie majg i sg mato wazni.

Prawda to im sprawuje wedle mego zdania,
Ktora byta na Swiecie jako zywo tania.

Poki im fraszki piszesz, to radzi czytuja,

Bo prawie, (jak to moéwig), to je w oczy kole,
Snadz im mito tak leze¢ w swym starym rosole.

W taki to sposéb  utyskuje autor ,Proteusa abo Od-
mienica” " jeszcze wymowniejsze stowa wyszty z pod pibra sa-
mego Klonowica w przedmowie do ,Victoria deorum“(A. 7. a. b.).

»5ed hoc loco — czytamy tam — non possumus non queri
de mollibus ac delicatis nostri saeculi auribus, non modo princi-
pum,...., sed humiliorum etiam, quos conditio reddere potuit seve-
riores. Dedignantur enim legere tristis argumenti seria iteoreertTiyti'
%0 %ai vov&exrjti%C carmina, quae aliquid habent salubris acrimoniae,
quae sunt iustis aculeis armata, quae salis et aceti grata mordaci-
tate condiuntur, quae foedis ulceribus ipsa medentur asperitate. Prin-
cipes enim atque potentiores quique nullos Poetas nisi Gnathones
probant,... Mediocres autem et inferiores nullis fere poematis oblec-

9 W. Bruchnalski, Rozwdj twoérczosci pisarskiej M. Reja (Rozpr. Ak.
urn. w. fil., og. zb. t. 44., p. 166) * tamze p. 167. 3 W. Bruchnalski, Pojecie
i znaczenie poezyi u poetéow polskich XVI. w., Lwéw 1900, p. 7, 10. 49 W.
Bruchnalski, Rozwdj twdrczosci.., p. 165; por. takze J. Burckhardt, Kultura
odrodzenia we Wtoszech, przektad L. M. 1905, 1. p. 241—2, L. Geiger,
Odrodzenie i humanizm we Wioszech i Niemczech, przet. Mieczynski p. 458.
Swiezo porusza te wszystkie kwestye p. K. Lewicki w pieknej rozprawce
o S. F. Klonowicza ,Victoria deorum®, Spraw. Gimn. I. w Stanistawowie
1911, p. 9-10. 5 Sz. Starowolski, Reformacya obyczajéow w Polsce, wyd. Tu-
rowskiego, p. 162. (mowa tu o Votum o naprawie Rzpltej 1625).

8 Proteus abo Odmieniec, satyra z r. 1564., wyd. Wistocki w Bibl. pis.
Ak. Urn, t. 8., str. 4.
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tantur, nisi forte illis, quae mella, quae ungienta, quae vinum... spi-
rent: quae Veneres, quae Cupidines... crepent, quae ioois et sali-
bus abundent. Si vero aliquid serium profitearis, si virtutem lau-
des, si detesteris vitia, si moneas, si horteris, si reprehendas..., sta-
tim ipsa fronte, ipsa ruga, ipso supercilio libelli et lectorem et au-
ditorem... reddes alienatum et malevolum®.

Jakiez z tych groznych dla polskiej parenezy objawdéw mieli
wysnu¢ wnioski ci poeci, ,ktérym w udziale dostata sie zdolno$¢
pisarska, mysl gleboka, odwaga cywilna, czucie obywatelskie sub-
telne, a z tern wszystkiem jakby przymus moralny do tego, aby
spostrzezenia swoje i mysli podawaé uwadze publicznej?“ 1). Jakie
zaja¢ stanowisko, by ani nie wstapi¢ na droge oportunizmu litera-
ckiego i dogadzajac upodobaniom czytelnika,j wymysliwa¢ dla niego
coraz to nowe fraszki i facecye, ani nie S$piewaé sobie tylko
i Muzom?

Oto nalezato posrednig obra¢ droge, to znaczy wples¢ w rteo-
zeerttLTic' ze y.aivov&ETr]TiY.t carmina ,,niektore rzeczy Smiechem, ale nie
do Smiechu pisane, ktore stusza do poprawy obyczajow ludzkich,
a zwilaszcza ludzi miodych“?, upowazniat za$ do tego ,on zacny
poeta tacinski Horatius®, uczac braci Pisonow, ze 3

»omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci
lectorem delectando pariterque monendo“,
bo, jak autor ,Figlikow* powiada,

I wianek cudniejszy bywa zawzdy przeplatany,
Nizli wszytek jako powroz zielony, ruciany*.

Zasady rzymskiego teoretyka, ktorej doniosto$¢ praktyczng
zaakcentowat tak dobitnie M. Wirzbieta w przedmowie do ,,Zwie-
rzynca“ Rejowego,4 jakby w imieniu czytajgcej publicznosci, nie mogt
nie uzna¢ poeta-humanista, owszem, wobec tak matej poczytnosci
,Victoria deorum* uczynit w ,,Worku Judaszowym*® ustepstwo upo-
dobaniom wieku, przeprosiwszy, co prawda, przyjaciela Uchan-
skiego, a za jego posSrednictwem wszystkich powaznych czytelni-
kow zato, iz przezwisko i tytut tych ksigzek zda sie nie powa-
zny i worek fatany“H.

9 W. Bruchnalski, 1 c., p. 123.
*) Przedmowa...
Epistul. Il. 3,v. 343—4. 49 w wyd. z r. 1574. Przedmowa Wirzbiety
do Jana Chodkowicza. 5 Por. Reja ,,Zwierzyniec”, ust. ,,Do tego, co czytal“,
w wyd. Bruchnalskiego pag. 282.
»,Rozumiem temu jednak, ze cie co ruszyto,
Bo co zeszto na statku, Smiechem sie zakrylo.
Odpus¢ bracie, swoja¢ rzecz, cocby sie nie zdato,
Gdyz sie i to i owo spolu pomieszato*.

W ton Klonowica uderza znacznie wcze$niej niemiecki Franciszka-
nin, T. Murner, autor satyryczno-dydaktycznego poematu ,Narrenbeschwo-
rung®, piszac w 97. ust. wspomnianego utworu, zatytut. ,,Entschuldigung des
Dichters* (wyd. Wickrama z r. 1556.):
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Wypada zatem odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb nasz
poeta spetnit w swym utworze postulat Horacego, zanim je-
dnak to uczynie, wspomne w Kkilku stowach o $rodkach literackich,
ktorymi Owczesna pareneza starata sie uprzyjemni¢ miodym i sta-
rym lekture' mniej lub wiecej uczonych traktatéw.

Ten zywiol pomocniczy, pozostajgcy na ustugach poetycznej
i prozaicznej moralistyki renesansowej a odziedziczony po $rednio-

Ob mir das stand zun eren an,

Das ich so manch schimpfred hab tan,
So ich doch bin ein geistlich man,

Ich hoff und truw, wers wol betracht,
Der merkt, das ich mit schimpfred hab
Narrheit wellen dilgen ab,

Die oft mit grossem ernst nit mag
Vertreiben werden, noch mit klag.

T. Murner, (c. 1475—1537), ktéry w lecie 1499. r. ksztalcit sie na uni-
wersytecie krakowskim i byt uczniem stawnego filozofa i matematyka, Jana
z Glogowy (u. 1507), a okoto r. 1507. za powtéornym w Krakowie pobytem
wyktadat tu logike i ogtosit u Hallera ,,Chartiludium logices®, jest jako autor
»Schelmenzunft“ a zwiaszcza ,,Narrenbeschwdrung® znakomitym nasladowca
Sebastyana Branta, (1455—1521), pisarza miejskiego w Strassburgu. W roku
1494. wydat Brant w Bazylei ,Das Narrenschiff“, satyre, ktéra nietylko
w Niemczech doczekata sie¢ bardzo wielu wydan, przerébek inasladownictw,
ale przetozona na jezyk facinski (przez J. Jocherd 1506) i na wiele jezykéw
nowozytnych spopularyzowata takze za granicg nazwisko Branta. W luznych,,
niepowigzanych nawet alegorya ,,okretu glupcow* ustgpach omawia i cze-
§ciowo o$miesza Brant wady i zdroznosSci Owczesnego spoleczenstwa nie-
mieckiego, a przy sposobnosci porusza takze zagadnienia ogélniejszej na-
tury. (Por. przedmowe K. Goedekego do ,Narrenbeschw*“ w 9. t. wydawn.
,»Deutsche Dichter des XVI. Jahrhunderts®, tegoz uczonego przedmowe do
»Narrenschiff“ w 7. t. powyzszego wydawn., Vogt-Koch, Gesch. d. deut. Li-
teratur, Lipsk 1904, 1. p. 242, Dr. L. Geiger, Odrodzenie i humanizm we
Wioszech i Niemczech, przedktad Mieczynskiego, Warszawa 1896, p. 350,
353.). — Jak dowodzag ,Materyalty do historyi drukarstwa i ksiegarstwa
w Polsce®, ogtoszone przez Dr. Benisa w VII. t. ,,Archiwum do dziejéw literatury
i oswiaty w Polsce”“ Ak. Um., p. 1. squ., 202. squ., byto dzielo Branta znane
w Polsce w potowie XVI.w. i to nietylko w przektadzie tacinskim (p. 221 Nr.
330., ale i w oryginale (p. 225 Nr. 445.). Klonowie, ktéry witadat najpraw-
dopodobniej jezykiem niemieckim, zaznajomit sie¢ z utworem pisarza strass-
burskiego jeszcze przed ogtoszeniem ,W. J.“, Swiadcza bowiem o tern wy-
razne zwigzki, zachodzace miedzy ,,Pozarem® (r. 1597.) a 99. ust. Narrensch.
»vom Verfall des Glaubens und des Reiches*. Przypuszcza¢ sie godzir
ze Brant utorowat droge do Polski Murnerowi, ktéry talentem poetyckim
i dowcipem mistrza swego przewyzszyt (Geiger, 1 c., 350), a ni¢ stosun-
kéw ze spoteczenstwem polskiem jeszcze przed rokiem 1512. (pierwsze
wyd. ,N. B.“) nawigzat. Okoliczno$é, Zze Brant i Murner rozprawiaja w swych
wierszach nad wielu tematami, oméwionymi réwniez w ,Worku Judaszo-
wym*, poparta wzgledami wyzej przytoczonymi, zmusi nas przy sposobno-
§ci wkroczyé na pole niemieckiej ,,Narrenliteratur“. Doda¢ wreszcie nalezy,
ze juz §. p. prof. R. Pitat, zastanawiajac sie w swych wykladach o poezyi
polskiej XVI. w. nad kwestya oryginalnosci ,,Worka Judaszowego*, zwrécit,
lubo tylko z lekka, uwage na te wtasnie gatez niemieckiego piSmiennictwa.
(Por. Dr. R. Pitat, Historya literatury polskiej, t. 2. p. 45-45)
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wieczu, stanowi przedewszystkiem ,przykiad“*) w Scislejszem i ob-
szerniejszem tego stowa znaczeniu.

Pierwszy czerpano z ciekawych wypadkdéw, niekiedy nawet
osobistych wspomnien, oraz z Pisma $w. i zycia znanych chrze-
Scijan i pogan; pod pojecie drugiego podpada ,historia“ czyli opo-
wiesé, facecya, bajka, epigram, przypowies¢, satyryczny obrazek
obyczajowy, tak S$wietnie uprawiany w epoce humanizmu?d. Te
i tamte przyktady znajdujemy n. p. w pismach Reja lub ks. J. We-
reszczynskiegos), a zawierajg je takze poszczegélne ,sztuki“ ,Worka
Judaszowego“ w wiekszej lub mniejszej ilosci, zaleznie odtego, czy
w ktorej czesci poematu ,utile” czy tez ,dulce* przewaza. By sto-
sunek jednego elementu dydaktycznego do drugiego nalezycie sobie
unaoczni¢, rozpatrzmy tre$¢ utworu Klonowica.

Rudowlosy i w zdte szaty przybrany4 Judasz Iskaryota$),
przeniewierczy szafarz Chrystusowy, alegoryczny przedstawiciel
chciwcow, zaspakajat swa zachtanno$¢ na cudze mienie czworakim
sposobem: ukradkiem (clam), obtudng prosbg (precario), zdradg
(dolo mato), gwattem (vi). Wobec tego skupit w sobie takomstwo
wilka, lisa, rysia i lwa, a worek jego byt zszyty ze skor tych wia-
$nie zwierzat.

Misterna ,tajstra“ ,,zdegradowanego Apostota“ przeszta ,dzie-
dzicznym prawem* na ludzi jego cechu. Poeta nazywa ich popro-

* Znakomite tej kwestyi pogiebienie zawiera kilkakrotnie juz cytowana
rozprawa o Reju prof. Bruchnalskiego. 2 Satyra S$redniowieczna byta sta-
nowa, renesansowa indywidualna. Burckhardt, 1 c., I. p. 141, Il. p. 61. 3 n. p.
w ,,Goscincu pewnym niepomiernym moczygebom...“, Krakéw 1585 albo
w ,,Regule... dobrego zycia kréla kazdego krzescijanskiego“, Kr. 1587.

Por. str. 30 uwaga. 5 Judasza z Karioth $cigata tak w Sredniowie-
czu, jak i pozniej, powszechna nienawi$¢ Swiata chrzescijanskiego, nie moga-
cego mu przebaczy¢, ze z nizkiej chciwosci zdradzit swego mistrza.
Mysl tak potwornej zbrodni mogta sie zrodzi¢ tylko w duszy ,wierutnego
fotra“, to tez Sredniowieczna legenda, z jednej strony opariszy sie o auten-
tyczne ewangelie i apokryfy, z drugiej zasilajagc skapy ten materyat dodat-
kami wtasnej wyobrazni, wypetnita zycie Judasza stekiem nieprawosci, miedzy
innemi nawet ojcobdjstwem. Zarazem gtosita, ze Judasz juz w dziecinstwie
powziagt gteboka nieche¢ ku matemu Chrystusowi i ze uczucie to bynajmniej
nie zgasto w jego sercu, gdy mu sie udato zosta¢ apostotem a nawet skarb-
nikiem boskiego Nauczyciela i Jego gromadki. Owszem, chciwcem bedac,
zapatat ku Panu Jezusowi wielkim gniewem za to, ze nie pozwolit mu spie-
niezy¢ drogocennych olejkéw, ktérymi Marya Magdalena postanowita skro-
pi¢ stopy Mistrza, a tern samem uszczuplit jego dochody, Judasz bowiem
miat pobiera¢ odsetki od kazdej ofiarowanej Zbawicielowi sumy pienieznej.
Otéz, chcac niejako powetowac sobie te strate, a zarazem zaspokoi¢ zadze
zemsty, wydal Syna Bozego Sanhedrynowi, a potem obwiesit sie z rozpa-
czy. (Por. Creizenach, Judas Ischariot in der Legende und Sage des Mittelal-
ters, Beitr. zur Gesch. d. deut. Spr. u. Liter. ed. Paul-Braune 1875, Il. p
181. squ.)



stu Judaszami® albo Wilkami, Lisami, Rysiami, Lwami, odpowie-
dnio do tego, czy to lub owo zwierze, ,szukajagc zywnosci“, na-
$laduja.

Jak worek Judaszdw skiada sie z czterech ,liadrow*, tak
tez sam poemat ma cztery czesci, z ktérych jednak czwarta, to jest
0 lwiej skdrze, nie zostata wykoniczona.

W pierwszym ustepie ,sztuki wilczej* prawi Klonowie ,,0 ta-
jemnym przywilaszczaniu cudzych rzeczy“, w nastepnym podaje de-
finicye zlodziejstwa na podstawie prawa rzymskiego i dzieli prze-
stepcow na ,.cechy* wedle ,rodzaju®, ,szkoty*“ i ,sprawy“; w trze-
cim, przechodzgc do szczegdtow, okreSla zbrodnie S$wietokradztwa
1 omawia ze stanowiska winy i kary; w czwartym ubolewa nad
nierozsadkiem ludzi ubiegajacych sie o ,urzedy abo dostojefstwa“
oraz wspomina o prawach rzymskich ,,de ambitu“; w dalszych za-
stanawia sie nasz poeta-prawnik po kolei nad ,ztodziejstwem Rze-
czypospolitej“, nad ,najmaczami“, nad ,ztodziejstwem konskim abo
bydlecym®, nad ,ludokupstwem®, w ostatnim ustepie wreszcie méwi
,0 przyczynach wszego ztego“ t.j.,,0 pr6znowaniu, rozkoszy iz nich po-
chodzacym ubostwie®, ktére znowu jest zrddtem wystepkdw, popetnia-
nych przez ,fures hortensium®, ,annonae“, ,villaticos“, ,urbanos*,
»manticularios* (ztodziej kieszonkowy). Konczac ten rozdziat, przed-

0 Nieszczgsnego Iskaryote wyniesiono do godnosci hetmana ro6znego
rodzaju chciwcéw, a imie jego stato sie synonimem nienasyconego takomcy.
To tez moralisci nasi XVI. i XVIl. w. natychmiast przypominajg sobie Juda-
sza, ilekro¢ im chodzi o dosadne napietnowanie czyjej$ zachtannosci. Stani-
staw ze Szczodrkowic n. p., wytykajac w ,,Rozmowie pielgrzyma z gospoda-
rzem o ceremoniach koscielnych* z r. 1549. (wydat Celichowski w 37. t.
Bibl. pisarzy poi. Akad. Um.) te wade &wczesnemu duchowieAstwu, ubo-
lewa, ze heretycy odrzucili obrzedy religijne dlatego,

1z takomstwo obaczyli
Do naszych mitych kaptanéw,
Ba i do obojga stanow,

Powiadajac, iz Judasza
Nasladujg w tym totrasa“, (str. 70.)

Orzechowski znowu w liscie do Piotra Kmity o celibacie (,,Oricho-
viana“ ed. Korzeniowski, Bibl. pis. poi. Ak. Um., Kr. 1891) powiada z pato-
sem: ,.. vereor, ne grandiore pecunia... accepta... avaritia Judam.... superem.
(str. 252.)

W Starowolskiego ,,Reformacyi obycz. w Polsce* (wyd. Turowskiego,
p. 18.) czytamy, ze zachtanny cztowiek nie zapanuje nad swa namigtnoscia,
by mu tez i samemu z Iskaryotem zdrajcg i$¢ na Smier¢ w kompanii przyszto“
(stowa te sg moze odgtosem misteryéw religijnych, w ktorych Judasz po-
nawiat scene samobodjstwa, por. Windakiewicz, Dzieje teatru lud. w Polsce,
Rozp. A. U. w. fil,, t. 36., p. 77. squ.)

Nie dziw wiec, ze ,,Judasz®“ Kasprowicza, pomny swego hetmanstwa
wota z tryumfem:

»Wszyscy$Smy zdrajcy!

Cziek cztowiekowi jest rowny,

Ja zwe sie Judasz i ty$ jest Judaszem,
Wszyscy$my bracia Judasze®.



stawia Klonowie ,wewnetrzng katownie* i ,.cielesne meki“, zlo-
czyncom zgotowane.

W toku rozpraw prawniczych odzywa sie w Acernie dobrze
nam skadingd tez znana zytka moralizatorska i tak: w ustepie trze-
cim upomina surowo ,,sektarzy“, by ,,niechali rzeczy $wietych”, gdzie-
indziej ostrzega Polaka przed niebezpieczeristwem, grozacem pan-
stwu od wschodnich kresow i wota:

,»Nie mow, Nie powinienem jecha¢ za granice:]
Bron Ojczyzny, gdzie trzeba, jak w oku zrzenice*.

Gdzieindziej, przedstawiwszy S$mier¢ ztodzieja na szubienicy,
»2asadza sie troche natym punkcie® z leniwymi ,,chlopigtkami*, a nieco
nizej ttémaczy ludziom $rednim i starym, ze

Barzo nieprzystojne3
Latom waszym ztodziejstwo, dzieto niespokojne.

Otéz te i tamte traktaty, jak rowniez wielce uczony dyskurs
historyczny o Cyganach, ktorzy ,jakby rzemiosto trefnie kras¢
umiejg”, nie zyskatyby zapewne wielu chetnych czytelnikdw, gdyby
poeta nie byt wplott w ,wianek... jako powroz zielony, ruciany*,
owych kwiatkéw, wypielegnowanych i przekazanych renesansistom
przez Sredniowieczne ,viridaria“. Mamy zatem w tej czesci ,,Worka
Judaszowego“ trzy przyklady biblijne3 a dwa poganskied w uste-
pie ,de sacrilegio®, pie¢ poganskichY i jeden8 z wilasnych
wspomnien zaczerpniety w rozdziale ,,0 ztodziejstwie Rzeczypospo-
litej“, jedno osobiste?) wspomnienie i jeden przyktad8 biblijny
w ustepie przedostatnim. Obszerna opowies¢ o Kakusie wypetnia
wiekszg cze$¢ rozdziatu sibdmego (o ztodziejstwie konskiem), przy-
gode Lamatusa i Alcymusa czytamy w O6smym. Opisy i obrazki
obyczajowe, rozsiane po wszystkich ustepach sztuki wilczej, wspoét-
zawodnicza wraz z tamtymi przykfadami skutecznie z Zzywiolem
prawniczym i moralizatorskim; najwiekszg ich liczbe skupit Klono-
wie w najdtuzszym rozdziale, t. j. ostatnim.

Sprawki ,,farbowanych liséw*, a wiec nieuczciwych wytryku-
sow, zarzadcOw szpitali, zebrakéw, pochlebcéw, gachéw i ,jatre-
wek Judaszowych®, z ktérymi zapoznajemy sie w drugiej czesci
poematu, nie daty Klonowicowi prawie ze sposobnosci popisywa-
nia sie jurysprudencya. Moralizuje czesto: zwraca sie n. p. do bi-
skupéw z zgdaniem, by nie pozwalali obtudnym naboznisiom bata-
muci¢ ciemnego ludu rzekomymi cudami, gromi ziomkéw za zie
zachowywanie sie podczas pielgrzymek do Rzymu i poucza, jak
szczery patnik powinien pojmowaé swe obowigzki, kaze niektorych

9 Cytuje zwyd. Bibl. Mréwki (T. 116.117.), poprawionego wedtug pier-
wodruku (1600), str. 53. 2 str. 73.

3 Nabuchodonozor, Baltazar, Datan. 4) Pleminius, Pyrrhus. 5
Jus, Camillus, Livius Salinator, Miltiades, Verres. f) zdarzenie w ,,Czeskim Kro-
motowie®“. ) wypadek w wegierskim Pezinku. 8 Jézef patryarcha.

Lucul-
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ubogich zaopatrywac w legitymacye i doktadne rysopisy za wzorem ,,We-
netow*, zacheca do zgody kiétliwych zebrakéw, przytaczajgc na po-
parcie swych wywodéw przypowies¢ o kulawym i Slepym. Ten
wiasnie ,przykiad“ oraz liczne charakterystyki i obrazki rozmaitych
obtudnikéw wybijajg sie na pierwszy plan w drugiej czesci utworu
Acerna.

Judasze — rysie, o ktorych z kolei czytamy, to przedewszyst-
kiem ludzie, postugujacy sie roznemi ,wyszpoconemi* regutkami
prawnemi. Praktycy sgadowi powiadaja, ze mozna wygra¢ ,cause
prawng lecz niesprawiedliwg®, albo tez z pomocg zlych sedzidw
korzystajg z niedokfadnosci w zawartych miedzy stronami pisem-
nych umowach. Nieuczciwi ,sprzedawcy* oszukujg kupujacych lub
wchodzg w uklady z pijanymi, w potrzebie za$ bronig sie sofizma-
tem ,volenti non fit iniuria“. ,,Szukajto* nie zwraca wiascicielowi
znalezionej rzeczy, utrzymujac, ze ,,dat mi to Bog za rane wstanie“.
Lichwiarze kaza sobie ptaci¢ wygoérowane procenta,

gdyz i ziemia daje
Za troche ziarn posianych gumna jako gaje. (str. 119.)

Nierzetelni diuznicy uciekajg sie do najrozmaitszych sztuczek
na szkode wierzyciela.

Jako sedzia miat Klonowie z rozmaitymi ,,Rysiami“ wiele do
czynienia, wyrobit sobie o owych ,wyszpoconych* regutkach pe-
wne zdanie i zbija je w sposob jasny i przekonywujacy.

Filozoficzno-prawnicze rozprawy, wypetniajgce wiekszg czes¢
sztuki rysiej, urozmaicajg: facecya o chciwym mnichu, przyktad
o Orestesie, a nadto charakterystyki i obrazki obyczajowe.

Jednem stowem ,przysmaki“, — jak sie Wirzbieta wyraza —
a wsérod nich ,niektére rzeczy Smiechem pisane®, walczg o pierw-
szefstwo z ,,pozytecznemi“ w ,sztuce wilczej“, dominujg w ,lisiej,
ustepuja w trzeciej czesci ,,Worka Judaszowego*.

Geneze poematu, jego alegorye, kwestye doboru i ukfadu ty-
pow, traktaty rozmaitej tresci omawiam gdzieindziej, natomiast dal-
sze rozdziaty niniejszej rozprawki poswiece przyktadom w Scislej—
szem i szerszem tego s+ow3 znaczeniu. .

*

Zaczynam od wiasciwych przyktadow, przytoczonych gtdwnie
w ,sztuce wilczej*. Dwa polegajace na autopsyi poety o tyle dla
nas sg wazne, ze dowodzg pobytu Klonowica na Wegrzech okoto
r. 1560. i odbytej w 10 lat potem podrozy do Czech.l) Wsréd bi-
blijnych wyrdznia sie ,,exemplum®, zaczerpniete z zycia patryarchy
Jozefa, owiane legenda Sredniowieczng, podajaca dzieje srebrnikéw
Judaszowych.?

0 Szczegbtly te dobrze sa juz znane biografom KI. Ostatni wspomina
o nich S. St. Jasek w rozpr. F. S. Klonowicz, Przew. nauk. lit., styczen 1913,
p. 44. 3 por. Creizenach, 1 c.,, p. 178—9.



.

Bo tak umyst braterski, zazdroscig ujety,

Chciat skarmié¢ niewinnego braciszka zwierzety.

Az starszy brat poradzit swym lzraelitom,

Zeby Jozef przedany byt Izmaeiitom,

Zeby swojej do konca krwie nie ciemierzyli: (sic)
Ale ja za trzydzieSci Srebrnych zpieniezyli.
Ustuchali Judasza, zpieniezyli brata:

Stala sie zan od Kupcoéw zupeina zaptata, (str. 51.)

Z pogan, o ktorych Klonowie zazwyczaj tylko jakby mimo-
chodem wspomina, zastuzyt sobie w oczach poety na obszerniejszg
wzmianke tylko ,takomy Pleminius.“ Oto jego przygoda:

Pleminius takomy, tam miedzy pogany,

Proserpiny Lokrenskiej Ko$ciot zawotany)
(Gdy go do starozytnych ruszyta ochota

Skarbéw.) ztupit z pieniedzy, ze $rebra, ze ziota.
Poms$cita sie krzywdy swej Bogini podziemna:
Przyszta kazn na tupiezce i pomsta wzajemna.
Wnetze sig¢ tam zoinierze prawie powsciekali:
Sami sie i mieszczany, jak bydto, siekali.?
A gdy ta rzecz do uszu Senatorskich doszia,

Zle Pleminiusowi ona causa poszia.

Poiman i osadzon i umart w ciemnicy:3

Lecz, by nie to, wziatby by}t toporem po krcicy.
Kazano do Kosciota powraca¢ zawicie:4)

Odliczy¢ mynce: ztoto odwazy¢ sowicie, (str. 24.)

Ta historya, wzieta, jak sam Acernus na marginesie podaje,,
z 29. ks. Liwiusza ,,Ab urbe condita“ (c. 8—22)*) jest swobodng
wprawdzie, ale nie zatracajaca charakterystycznych cech oryginatu
przerobka rzymskiej opowiesci.

Niegorzej wypadt ustepik o Oresiesie, przedstawiajacy za
Eurypidesem scene matkobéjstwa. Natchniony przez greckiego tra-
gika rozwija nasz humanista szerzej motyw, zawarty w spowiedzi
nieszczesnego syna. (str. 102.)

Oto piersi, ktore$ ssat; grzej zelazo 1211... «higt paar6r (v (poraig, ¢i
[srogie 1214 [Ppav <Tt-laaxs remie..-
We krwi mojei; otom jest, moje 1215... texog iudv, Uralm 5
[dziecie drogie.
Oto zywot matki twej twojego zy-
[wota
Poczatek....

1) c. 18. fanum est apud nos Proserpinae, de cuius sanctitate templi
credo aliquant famam ad vos pervenisse....2 caput 8... tum quoque alio ge-
nere cladis eadem illa pecunia omnibus contactis ea violatione templi furo-
rem obiecit atque inter se ducem in ducem, militem in militem rabie hostili
vertit.3 c. 22. Mortuus tamen prius in vinculis est, quam indicium de ea
populi perficeretur.4 c. 20. ad collegium pontificum relatum (est) de expian-
dis, quae Locris in templo... tacta, violata elataque inde essent. (wyd. Dra-
kenborcha, 1824, t. IX))

5 Euripidis Tragoediae ed. Nauck./il&rpa, p.279.(Orestes przedstawia
siostrze przebieg swej zbrodni). Por. nadto 2 poprzedzajgce wiersze pol-
skiego tekstu.
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To umiejetne korzystanie z drugiej reki wystapi tern wyra-
zisciej w opowiesciach o Kakusie, Lamatusie i Alcymusie. Zaznajo-
mimy sie z niemi po kolei, zaczynajac od ,historia Caci“, ktorej
zrédtem jestwedtug wskazéwki poety VIII. ks. ,,Eneidy.* (v. 190—267.)

Ttomacz mial prawdopodobnie przed sobg tekst tacifski, cy-
tuje bowiem niektore wiersze Wergilego na marginesie, ale i tym
razem poczyna sobie z oryginalem swobodnie i uzupetnia opowia-
danie Ewandra wihasnymi dodatkami tak, ze redakcya polska jest
0 jedna trzecig dtuzsza od facinskiej.

Klonowie zaczyna w ten sposéb: (str. 40.)

Takci niegdy on Cacus, dziecie Vulkanowe,
Brat cudzy skot, jatdbwki czerwone i ptowe.
Upatrzyt sobie miejsce w krainie Latynskiej,
Nad Tybrem, przy osobnej gérze Awentynskiej,

poczem dopiero oddaje gtos krdlowi pallantejskiemu:

Trafita sie jaskinia przyrodzona lam primum saxis suspensam hanc

[w skale, [adspice rupem,

W ktorej sie ubedpieczyt i kazat zu- disiectae procul ut moles desertaque
[chwale [montis

On isty przepedziskot: Czego nie stat domus et scopuli ingentem traxere
[sprawita [ruinam.

Natura, tego chtopia reka poprawita. hie spelunca fuit vasto submota recessu,
Odzie byto chropowato, gdzie mu semihominis Caci facies quam dira

[kamien wadzit, [tenebat

Tego ztodziejski przemyst nadobnie solis inaccessam radiis; semperque
[pogtadzit. [recenti

Uprzestrzenit, urownat, z kamienia caede tepebat humus, foribusque ad-
[wykrzosat, [fixa superbis

Jakby cie$la na lepszy toporem ucio- ora virum tristi pendebant pallida
[sat. [tabo.

I takze ona gora witasnie, jakby deta, huic monstro Volcanus erat pater; illius
Z przyrodzenia dziurawa, czescig tez [atros
[wycieta, ore vomens ignis magna se mole fere-

One rozbojnig i on loch nagotowata bat. (190-9) 9

Kakusowi, jakoby na to urésé miata.
Tam sobie dom ulubit i one tam
[cienie:

Tam krolowat, tam z geby wypusz-
czat ptomienie.

Ogniem chuchat, dymami sosnowymi
[Kichat:

Lud pospolity widzac od bojazni
[zdychat.

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze tekst Eneidy stanowi dla
polskiego poety szkic, ktdry obszerniej rozwija. Lecz i na tern nie
poprzestaje, bo wprowadza od siebie ustep trzydziesto-wierszowy-
opisujacy, jak to Kakus przemocg lub zdradg pozbawiat mienia sa,
siadéw, zdjetych przed nim zabobonng trwogg. W znacznej

9 wyd. W. Klouczka, Wieden 1890.
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czesci Swiadczy ten dodatek, ze Acernus umie sie wczu¢ w dang
sytuacye, dlatego kilka wierszy przytocze, (str. 41.)

Rzekt tam drugi nieborak, idac za swym stadem,
Sciggajac pretko Swiezym swych ciotakow $ladem:
Radbym byt urzednie swoj dobytek licowat,
Lecz mi szatan podobno droge wynicowat.
Wiem dobrze, iz dopiero tedy korzys$¢ pedzit:

1 nie jednego juz ten skotokrajca znedzit.

Ale niewiem, co czynié, gdyz bydlece tory

Nie dochodza do progu ztodziejskiej obory.

Nie jest pewne na tego fotra podobienstwo:
Musi by¢, iz ten zdrajca umie czarnoksiestwo.

A tak nawiloczywszy sie koto onej skatly,-

Nie dostat swego bydia, mieszkajgc dzieh caly.
Poszedt z niczym do domu, ptakat, dziwy broit,
A on Cacus wotki jadt, syte krowki doit.

Rzecz wiasciwa, t. j. przybycie Herkulesa nad Tyber, kradziez
wotdw z jego stada, bezowocne tropienie zbrodniarza, pomysiny
zwrot w przebiegu wypadkoéw, zdobycie twierdzy Kakusa, zwycieski
b6j zrabusiem i Smier¢ pedziskota, przedstawia Klonowie za Wer-
gilim, uzupetniajagc go tu i Owdzie, moze pod wplywem Liwiusza.

Dowiadujemy sie wiec, ze (str. 42.)

Niecny Kakus upatrzyt z Awentynskiej skaty,
1z sobie bujne woty po polu igraty.)
Nie odmienit zwyczaju ani przyrodzenia,

Wyrwat sie w nocy z onej jaskiniej ukradkiem,
Przebrat co tlustsze woly miedzy przednim stadkiem.

Syn Jowiszow Herkules nie zaspat swych rzeczy:
Przeliczyt przednie woty, bo je miat na pieczy.
Obaczyt, ze nie wszytki: wnetze skoro z brzaskiem
Zguby swojej na polu szukat z wielkim trzaskiem.

Gdzieindziej zachodzi stosunek odwrotny, bo oto Klonowie
whbrew swemu zwyczajowi wyraza sie zwiezlej, niz autor Eneidy,
i streszcza w szeSciu wierszach 14 heksametréow oryginatu.
(V. 219—232))

.......................... Lecz zacny Bohaterz do brony,
Gdzie dobytek opoka srogag zawalony

Byt diugi czas: tamat drzwi i kamienne Sciany,
Dobywat gospodarza, jak Lew rozgniewany,

A gospodarz z bojaznig bronit swej obory,
Zasungt w kowanych drzwiach debowe zapory.

9 Liv. I. c. 7. Cacus, ferox viribus, captus pulchritudine boum....
eximium quemque pulchritudine caudis in speluncamtraxit. Hercules ad primam
auroram somno excitus cum gregem perlustrasset et partem abesse numero
sensisset, pergit ad proximam speluncam...
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Nie nalezy i tego poming¢ milczeniem, ze Klonowie opuszcza
poréwnanie Wergilego w jednem miejscu, a w drugiem wprowadza
wiasne.D) (str. 44.)

Jako kiedy kto ogien sosnowy zagasi,
Utechnie ptomien srogi, tylko sie dym kwasi:
Takci tez w Kakusowym gardzielu stanety
Srogie ognie i z duszg zaraz uganety.

Na podstawie tych wszystkich danych stwierdzi¢ trzeba, ze
polski autor wyciska na historyi o Kakusie wyrazne pietno swej
indywidualnosci.

Ta wiasciwos¢ poetyckiego talentu rajcy lubelskiego wystapi
W jeszcze wyzszym stopniu w powiastkach o Lamatusie i Alcymu-
sie, zaczerpnietych z IV. ks. Apulejusa ,Metamorphoseon sive
de asino aureo,“? a raczej w pierwszej z nich, gdyz drugg mozna
uwaza¢ za wolny przektad taciriskiego oryginatu, niekiedy skracany,
niekiedy drobnymi dodatkami ttdbmacza uzupetniany3.

Podam obok siebie oba teksty przygody Lamatusa, by tem
fatwiej potem wysnué z réznic i podobienstw pewne wnioski.

9 v. 243-246.

9 KI. podaje zZrédio; Lucii Apulei Metamorphoseon libri XI, rec. I
van der Vliet, Lipsiae 1897, 1 IV. c. IX—XI. (Lamachus), c. XIl. (Alcimus).
Opowiadanie zbéjcdw o swych przygodach tebanskich.

9 Alcymus ,zlodziej gtodny i srogi“ wtamat si¢ do izby mieszkajacej
na poddaszu ubogiej ,,babinki“ i poczat wyrzuca¢ jej ,szatki“ przez okno
na ulice. Wtedy chytra staruszka rzecze:

. . Moj duszko, Nie daj bogatemu quid, oro, fili, paupertinas
Moich szmatek ubogich lichwiarzowi temu. pannosasque reculas mi-
Ma¢é¢ on wiecej nizli ja: Jest tu moc pieniedzy, serrimae anusdonasvicinis
Fantow, drogich kamieni i ztotych rzeczedzy. divitibus, quorum haec fe-

nestra domum prospicit?

»Zbojca* uwierzyt i wychylit sie przez okno, by zbada¢ potozenie domu
wliczygrzywny*; waéwczas ,baba.. pchneta na ulioe totra,” a ten

Padt na kamien, co z dawna na ulicy lezat:

| tam go duch i zywot na miejscu odbiezat.
Zaden tam nie zatowat tej Smierci okrutnej,
Kazdy méwit: Bog pomoz tej Babie sekutnej:
Ktéra zabita, jako jedna Amazonka,

Tego skazce ludzkiego, duzego postronka.



KLONOWIC. APULEJUS.

Lamathus, totr wierutny, przyszedt do jednego, ...nec nos... latuit Chryse-
Co naswych workach nasiedziat skepca bezednego, ros... copiosae pecuniae

Do zdawna opatrznego meza Chryserota: dominus, qui pannosus...
Tak go mieszczanie zwali dla mitosci ziota. ac sordidus &ureos folles
Godzit tam z towarzyszmi na bogatg grabiesz, incubabat. Ergo placuitad
Na zdobycz nieubogg i na znaczng kradziesz. hunc primum ferremus
Lamathus im hetmanit do cudzego domu: aditum, ut... nullo negotio
Do drzwi Chryserotowych niedat wprzéd nikomu,cunctis opibus otiose po-
Wopusci reke drapiezng przezedrzwi do sieni: tiremur. Nec mora cum
Odmykaé¢ do bogacza zdrajca sie nie leni. noctis initio foribus eius
Lecz Chryseros opatrzny czut sie w powinno$ci: praestolamur... tune jtaque
Przygotowat sie dobrze dla takowych gosci. sublimis ille vexillarius
Czekat u onej dziury z bratnalem i miotem: noster L. spectatae vir-
Cicho dybat na totry; lecz z wielkim obrotem. tutis suae fiducia, qua cla-
Reke Lamatusowe w chyzu swym poimat: vi immittendae foramen
| w onej ciasnej dziurze meznie jej dotrzymat patebat, sensim immissa
| do drzwi jg przykowat: Ow przynitowany manu, claustrum evellere
Stat w progu, jak na potly totr ukrzyzowany. gestiebat. Sed dudum sci-
Chryseros szedt na gore, poczat z okna wotaé: licet omnium bipedum
Gore, prze Bog,w mym domu; zgorewszytka pota¢, nequissimus Chr. vigilans
(Jwattu, gwattu, sgsiedzi, nie chcecieli moich et singula rerum sentiens,

Scian i dachéw ratowacd, ratujcie wzdy swoich. lenem gradum et obnixum
Ztodzieje, widzac, ze biad, lekli sie tej burze; silentium tolerans paula-

Niechcac, zeby zastano Lamatusa w dziurze: tim adrepit grandique cla-
Zeby tam poimany drugich nie powotat, vo manum ducis nostri
Gdyby wytrwa¢ okrutnej meki nie podotat: repente nisu fortissimo
Ucieli mu po ramie w dziurze one reke; ad hostii tabulam offigit
Zadali panu bratu niewymowna meke. et exitiabili nexu pati-
Porwali go na osta, a on jeczac lezat: bulatum relinquens tec-
Bo sztuki ciata swego w onych drzwiach odbiezat, tum ascendit atque inde
A gdy za nimi ttuszcza predko przyspieszata: contentissima voce clami-
Ostatek im konceptéw w gtowie pomieszata. tans rogansque vicinos et
Porwat miecz druga reka: naprzéd go calowat:  unumquemque proprio
| zdrowia juz Lamathus swego nie zatowat. nomine ciens et salutis
Uderzyt sztychem w piersi, zbawit sie zywota communisadmonens.diffa-
1 z zywotem pospotu dokonczyt klopota. mat incendio repentino do-
Lecz dusza na powietrze zatosna uciekta: mum suam possideri.......

Szta w one cienie wieczne zgrzytajagc do piekta. Tunc nos in ancipiti peri-
culo constituti vel oppri-
mendi nostri vel deserendi
socii.. eovolente... partem,
gua manus umerum subit,
ictu per articulum medium
temperato prorsus absci-
dimus: atque ibi brachio
relicto multis laciniis of-
fulto vulnere, ne stillae
sanguinis vestigium pro-
derent, ceterum L. raptim
reportamus. ac dum tre-
pidae regionis urguemur
gravi tumultu et instan-
tis periculi metu terre-
mur ad fugam, nec vel
sequi propere vel rema-
nere tuto potest, vir sub-



limis animi  virtutisque
praecipuusmultis nosaffa-
tibus multisque precibus
querens adhortatur per
dexteram Martis, per
fidem sacramenti, bo-
num commilitonem cru-
ciatu simul et captivitate
liberaremus...cumque nulli
nostrum spontale parrici-
dium suadens, persuadere
posset, manu reliqgua sum-
ptum gladium suum diu-
que deosculatum per me-
dium pectus ictu fortis-
simo transadigit. Tunc
nos magnanimi ducis vi-
gore venerato corpus...
mari  celandum comni-
simus.

Przektadajgc Apulejusa, dokonat KI. zmiany zasadniczej, bo prze-
ksztatcit Swiadomie ton oryginalu. Podczas gdy mianowicie w opo-
wiadaniu zbdéjcdw Lamatus wyrasta na bohatera, Acernus uczynit
go z jasnych dla nas powoddw , totrem wierutnym* i chciwym
rabusiem, ktoéry zastuzong poniést kare za swe zbrodnie. Rowno-
cze$nie przypisat jego kompanom, unoszagcym wodza w ucieczce
przed pogonig, egoistyczne pobudki czynu. Zwiezta przer6bka
Klonowica przewyzsza powiastke rzymskiego autora zywoscig
opowiadania, a zakonczenie, reminiscencya z Eneidy (XII. 952.),
do ktérej nasz poeta sam sie przyznaje, poteguje groze sytuacyi.
Podnies¢ réwniez wypada, ze Klonowie pokonat szczesliwie tru-
dnos$ci, zwigzane z przeoblekaniem prozy w poetycka szate.

W inne strony i czasy przenosi nas facecya o chciwym mnichu,
znana mi takze w tacinskiej redakcyi Beblal) i dwu niemieckich,
t. j. Paulego? i Kirchhofa.§

BEBEL. KIRCHHOF.

Quidam frater mendicus audiebat eon- Ein andechtiger bruder u. ménch, bett-
fessionem divitis hominis in lecto de- 1ler ordens, hette einen sehr reichen
cumbentisatqueagonisantis.Postcon- mann, der an seinem todtbeth u. letz-
fessionem adduxit unigenitum filium ten zlgen lage, beicht gehdret. Nach
ad patrem egrotum atque de mul- der beicht aber fiiret er deB manns
tis donis, quae confratribus suis pa- einigen son fur den vatter,... erzellete

9 H. Bebelius, Facetiae 1508, C2 b—C3 a, ,,de monachorum avaritia“s
9 J. Pauli, Ernst u. Schimpf, herausg. v. Oesterley (Biblioth. des litter. Verein
in Stuttgart, 85 B.), p. 288.9 W. Kirchhof, Wendunmuth, her. v Oesterley
(Bibi. d. litter. Vereins in Stuttg. 95—99. B.); nasza facecya 95. B. 12 Nr. 47.
Uczonemu wydawcy niemieckiemu zawdzieczam wiadomo$¢ o zrddtach pol-
skiej odmianki. Zbior przyktadéw ogtosit Pauli w r. 1522., ,Wendunmuth*
okazato sie¢ w druku po raz pierwszy 1563 i doczekato sie wielu wydan.



BEBEL.

ter legasset: narravit pro paren-
talibus, pro anniversario, pro sepul-
tura, pro calice, pro aliis indumen-
tis sacerdotalibus et multisaliis: et ad
guam particulam quaesivit a patre:
An ita esset: Respondit egrotus: Ita,
vel potius capite nutando pre infir-
mitate annuisse videbatur. Filius per-
specta infirmitate patris, qui nihil
amplius curaret aut sciret de rebus
temporalibus, quae dicuntur, cognita
fraude atque avaritiafratris: quaesivit
et ipse: pater, debeo fratrem per
cunctos gradus deiicere. Respondit
vel potius annuit pater ita: haec
notentur.

KLONOWIC.

Wiec tez on Mnich, co niegdy przyszedt do je-

Na s$miertelnej poscieli czteka lezacego,

KIRCHHOF.

im in gegenwertigkeit deR vatters
mancherlei, so er seinen Ordensbridern
fur seine seel zu bitten verheissen
hette zu geben; u. daR er es selber
héren solte, wolte er den vatter, auff
das es mochte auffgezeichnet werden,
noch ein mal darumb fragen, wie er
auch thate. Der kranck ward immerzu
je schwecher, und hett im auch die
sprach nachgelassen, darumb als in
der moénch fragte, ob er nit so u. so
vil in sein closter fur begangnuf3, seel-
mel3, jarzeit, kelche, meRgewéander u.
vil anders mehr zu geben verordnet,
nickt er mit dem haupt, ja zu bedeu-
ten. Der son aber vermercket nun
mehr seines vatters unvernunfft oder
Verachtung der zeitlichen guter, auch
des monchs geitzige betrieglichkeit,
sprach der halben in also an: Vatter,
sol ich den ménch die Stegen abhin
werffen? Der gab darauff ein Zeichen
mit dem haupt... Der halben nam der
son den monch beim halB, warf in zur
thir hinauf3, dal3 er Uber u. Uber burt-
zelt, u. sagt: Séhe, diR hastu, u. ist
on not, dal du es soltest auffschrei-
ben u. notieren.

PAULIL.

Es war ein ordenszman
zu einem reichen siechen
kumen u. der siech sagt

[dnego

Stusznie despekcik odniost: bo sam zakonnikiem
Bedac, stat sie na ten czas wielkim wykretnikiem.
Kupiec Testament czynit przy Pisarzu jawnym:
Bedac cztowiekiem prostym, cztowiekiem nie-
prawnym.
Stali tam koto niego dorosli synowie:
A Ociec juz na zmystach szwankowat i w mowie.
Co kto rzekt: zawsze mowit, Tak jest, on zcho-
[rzaty:
Jako gdy kto ma pamieé i rozum nie caty.
Mnich Dyalektyk jaki$ postrzegt tego styszac:
A iz Testator bredzi, w gtowie sobie kryszac,
Wiec sobie twarz nabozng zformowat i méwke
I na one odpowiedZ uprzadt samotowke.
Poszedt per quaestiones: Wszak ty naszej braci
Legujesz tysigc ztotych? Bog ci to zaptaci.
Tak jest, rzecze on chory. Mnich do Protokotu
Kaze sobie zapisa¢, przyszedszy do stotu.
Rzecze dalej: Wszak ty nam sto grzywien na
[dzwony
Odkazujesz? Odpowie chorobg ztozony,

im von vil gutz, er soltim
sein testament machen.

Der ordenszman sprach,
ist es euwerwil, das man
den predigern sol zehen
guldin geben. Er sprach
ja. Der ord. sprach, den
barfussern auch zehen gul-
din. Er sprach ja. Der
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Tak jest. A Mnich nie kontent:Pyta jeszcze wie-

[cej:

Wszak nam na budowanie dajesz pie¢ tysiecy?

Tak jest, mowi Testator: A synom nie mito,

Bo mali sie prawda rzec: Czas juz przesta¢ byto.

Wiec starszy syn pochwycit Przeora za barki:

Zaczeli Komedya i dziwne szarwarki.

Pyta Ojca: Jes$li ma ujaé za kapice

Mnicha i wyrzuci¢ go oknem na ulice?

Ociec odpowie: Tak jest. A syn dat pamietne:

Ale zakonnikowi nie do konca chetne.

Zapisz mi to, Pisarzu, on mitodzieniec rzecze:

Zatym porwawszy Mnicha, do okna go wlecze.

Mnich, widzac nierzad, krzyknie: Postoj,P. bracie:

Nie chce cie i twej braciej przywie$¢ ku utracie.

Odstgp swojej klausuty: Ja swoich legata

Odstepuje na wieki, bo mi sunt ingrata.

Pus¢ mie drzwiami do domu: a ja z swojej

[strony,

dzwonie w stare
[dzwony.

Rzecze on starszy dziedzic: Odpus$¢ mi, Kaptanie,

Zem cie nie uszanowat w twym Kaptanskim stanie:

Bo mi sie gniew przyrzucit, gdy Ociec pozwala

Na wszytko, co ty méwisz, nas od dobr oddala.

Odkazatwam sto grzywien: Potym sze$¢ tysiecy:

Niechaj w starym koSciele

ord. sprach, in alle Kkir-
chen sol man zehen gul-
din geben. Der siech
sprach alwegen ja. Da
stund des siechen mans
sun auch da, und hért zu,
und sprach zu dem vatter:
sol ich den miinch die
steg hinab werffen. Der
siech sprach ja.

Da sprach der sun zu dem
ord., mach dich bald zu
dem hausz usz, ich wurff
dich sunst hinusz, woltestu
mir das mein also rauben;
er ligt da m hat kein ver-
nunfft wer, u. ist alsamen

Gdyz i wszytka majetno$¢ nie wyniesie wiecej.
Co czyni bez baczenia: Wszytka jego sprawa
Moéwié¢ Tak jest, chocia zle, cho¢ tez nie doprawa.
Odpuscit mu zakonnik...

ja, tvas er sagt.

Po uwaznem rozpatrzeniu poszczegélnych tekstow i poro-
wnaniu ich ze sobg spostrzegamy, ze facecya Kirchhofa jest dos¢
wiernym lubo rozszerzonym przektadem anegdoty facinskiej; epi-
log jej jednak dowodzi, ze wyszta z pod pidra wroga za-
konnikéw. Natomiast odmianka Paulego odbiega znacznie od re-
dakcyi Bebla. Figlik Klonowica ma o wiele wiecej punktow stycznych
z ,Schimpf* Paulego, anizeli z facecyg Bebla i jego tlomacza.
| tak: ani Klonowie ani Pauli nie wspominajg o spowiedzi, a mo-
wig tylko o sporzadzaniu testamentu przez chorego ojca wobec
syna i mnicha. Tu i tam zakonnik zadaje umierajgcemu po trzy
pytania, a kazde potwierdza zagadniety nie skinieniem glowy,
ale stowy ,tak jest® ,ja“. W ten sam sposéb objawia ostatnig
swa wole, zapytany z kolei przez syna. Usprawiedliwienie, wiozone
przez Acerna w usta poszkodowanego, przypomina bardzo analo-
giczny ustep facecyi Paulego. Zasadniczg réznice miedzy temi
obiema redakeyami stanowitoby zakonczenie polskiego figlika wtedy,
gdyby ,syn“ swoja grozbe istotnie wykonat; skoro tak sie nie
stato, to wiersz: ,Zatym porwawszy Mnicha, do okna go wlecze*
jest w zwigzku z bezposrednio nastepujgcymi raczej dowodem zy-
wego przejecia sie polskiego autora opisywana sytuacya, anizeli
Swiadectwem zaleznosci Klonowica od Kirchhofa. Jak ta petna
realizmu scena pojednania sie ,,syna“ z mnichem, tak tez drobniej-
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sze dodatki nie sg dla nas niespodziankg po rozhiorze historyi
0 Kakusie i powiastki o Lamatusie, mozna je wiec uwaza¢ z pew-
nem prawdopodobienstwem za wilasnos¢ Klonowica. Wprowa-
dzenie ich facecyi byto pomystem bardzo szczeSliwym, bo szcze-
goty, ze

Kupiec Testament czynit przy Pisarzu jawnym:

Bedac cztowiekiem prostym, cztowiekiem nieprawnym,

albo, ze

Mnich Dyalektyk jaki$ postrzegt tego styszac:
A iz Testator bredzi, w glowie sobie kryszac,
Wiec sobie twarz nabozng zformowat i mowke,

odpowiadajg zatozeniu poety, przyczyniajg sie w wysokim stopniu
do wyjasnienia sprawy, uwydatniajg w figliku pozory rzeczywisto-
§ci, a tern samem podnoszg tgcznie ze wspomniang wyzej scenka
jego warto$¢ literacka.

Lektura zatem i talent poety nadaty fraszce Klonowica te
wykonczong postaé, w jakiej weszta w sktad ,,Worka Judaszowego*.

Jak wiec na podstawie tej analizy przedstawia sie ostatecznie
kwestya oryginalnosci polskiej facecyi?

Zestawienie tekstow okreslito juz jej stosunek do innych re-
dakcyi tej samej tresci. ,,De monachorum avaritia“ Bebla bylo za-
pewne Klonowicowi znane, dowodzi tego, co prawda, nie tyle sto-
sunek polskiej redakcyi do tacinskiej, ile raczej ta okolicznos¢, ze
w zbiorku Beblowym znajdujemy w dos$¢ blizkiem sgsiedztwie z przy-
goda chciwego mnicha inng anegdote, ktéra, jak sie nizej po-
kaze (por. str. 30.), nie przebrzmiata bez echa w ,Worku Judaszo-
wym*®. Poniewaz spos6b traktowania Zrddet przez Klonowica jest
nam juz dobrze znany, moznaby przypusci¢, ze Acernus, opariszy
sie w zasadzie na niemieckim humaniscie, przerobit samodzielnie
jego opowiadanie. Wszelako analogie naszej facecyi z ,,zartem* Pau-
lego sg za liczne i za charakterystyczne, by godzito sie nad niemi
przejs¢ do porzadku dziennego. W takim razie, o ile Klonowie
1 Pauli nie czerpali niezaleznie od siebie z jakiego$ nieznanego mi
zrédta, przygoda chciwego mnicha stanowitaby wazne ogniwo, i3-
czace ,Worek Judaszéw* z tym dziatem prozy staroniemieckiej, ktory
dzieli tendencye ,lectorem monendi et delectandi“ z wierszowang
»Narrenliteratur®J).

Dotychczas omowione przyktady to tak zwane ,,exempla mala“.
Przeciwienistwo do nich stanowi pod tym wilasnie wzgledem przy-
powies¢ o Slepym i chromym, zatytulowana przez Klonowica ,Mu-
tuum auxilium caeci et claudi®. (str. 82.)

Por. Vogt-Koch, Gesch. d. deut. Literatur, I. p. 238-9. — Jako zrédto
facecyi Paulego cytuje Oesterley na pierwszem miejscu Feliksa Hemmerlina
(Malleolusa) Opuscula, tiijja. Mimo staran w tym Kkierunku nie dostatem do
xgk tego dzieta.



- 20 -

Nie najdziesz dzi$ przykitadu takiego na Swiecie,
Jaki sie niegdy nalazt w Athenskim powiecie.
Trafit sie chromy z $lepym u jednego brodu:
Obadwa niedotezni i stabi od gtodu.

Slepy nie widziat, gdzie brnaé: chromy nie mégt chodzi¢*
Cho¢ i po suchej ziemi; nie rzkac, zeby brodzié.
A przeto weszli w rade: Powiedziat te stowa
Chromy niewidomemu: tym sposobem, Powa,
Bracie, z sobg zgodliwie tym wodnistym torem:
Ja tobie bede swiecg, ty mnie Krisztoforem.
Nazycz ty mnie zdrowych nog: ja nazycze tobie
Oczu miasto pochodnie, gdyz mam zdrowe obie.
Wez mie na swe ramiona, nie$ mie przez te wode:
Tak wspdlnie odprawiwa niniejsza przygode.

Wiec ja bede Sternikiem, a ty bedziesz todzig;

Ty wozem, ja woznica: ujdziem przed powodzig..
Wzigt chromego on isty ciemny na ramiona:

Ow droge ukazowat przez pewne znamiona;

A ten stuchat i tam szedt, gdzie kazal przewodnik:
Tak stucha swego jezdZca $lepy jednochodnik.

Za tg zgoda przebyli one tam zte razy,

Przez wody i przez biota, przez tawki, przez jazy.
Uczciesz sie tym przyktadem, ludkowie utomni:
Mitujcie zgode: badzcie cierpliwi i skromni.
Ratujcie sie spotecznie: Zgoda rzeczy male
Mnozy; Niezgoda psuje rzeczy cho¢ spaniate.

Tej nader popularnej na Wschodzie i Zachodzie przypowie-
Sci poswiecit w r. 1904. gruntowng rozprawe Dr. FrankoJ)- Uczony
ruski rozréznia dwie jej latorosle: ,,zydowska, ktéra w XII. wieku,
prawdopodobnie drogg ustnej tradycyi, przedostata sie na Rus, a rowno-
czes$nie lub moze tez po6zniej dotarta do Arabdw i przez nich przero-
biona weszta z czasem w skiad ,Powiesci tysigca i jednej nocy* —
oraz zachodnio-europejska, pojawiajacg sie w XIV. w. w znanym
zbiorze przyktadéw ,,Gesta Romanorum latina“. Z poréwnania obu
tych latoros$li wynika, ze roznig sie bardzo miedzy sobg nietylko
epiczng osnowa, ale, co wazniejsza, ideg moralng je przenikajgca.
Tam toczy sie kwestya o zyciu posSmiertnem, tu wystepuje mysl
solidarnego dazenia do wspdlnego celu, idea wzajemnego $wiad-
czenia sobie przez dwoch nieszczesliwych ustug w potrzebie. Jednem
stowem w oryentalnej latorosli przebijajg sie zagadnienia transce-
dendalne, w zachodniej realne i socyalne®.?

Podczas gdy Wschod3 przeksztatcit i zaciemnit zasadniczg
budowe omawianej przypowiesci, gatez zachodnio-europejska prze-
chowata nam starszg posta¢ bajki o $lepym i chromym. Dr. Franko
dopatruje sie jej zarodku w starym greckim obrazkud), przedstawia-
jacym S$lepego olbrzyma Oryona, dZzwigajacego na barkach chio-

) Prytcza po slipcia i chromcia, pryczynok do istorii literaturnych
wzajemyn staroi Rusy, odb. ze ,,Sbornyka po stawianowiedieniju. Il, Peters-
burg 1905. Rozprawy tej udzielit mi taskawie p. prof. Bruchnalski.

>) Dr. Franko, 1 c., p. 17. ® p. 18. 4 p. 24.
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pie, majagce mu wskazywac droge w wedréwce na krance Wschodu,
gdzie nieszczeSliwemu przywrécg wzrok zyciodajne promienie
stonica.

Gdy z czasem mit o Oryonie zatart sie w pamieci Hellen6w,
obraz olbrzyma kaleki z Kedalionem na plecach stat sie symbolem
»mutui auxilii“, a wyrazem takiego pojmowania rzeczy sg greckie irzym-
skie epigramy, Swiadczace, ze u tych narodéw ,w pierwszych wie-
kach naszej ery byt dos¢ popularny motyw: $lepy niesie chromego
i tak obaj, pomagajac sobie nawzajem, osiggaja cel, ktdregoby nie
dopigt ani jeden ani drugi, na wiasng reke dziatajgc.” ¥

Idac za wskazowka Oesterley’a, uczonego wydawcy ,Gesta
Romanorum latina“, przytacza Dr. Franko z ,,Anthologia Graeca“, ed.
Fr.Jacobs 1814, Il. p. 8., epigram QiUtcjzov, ol és 3ffi6(éeov (6-wiersz.)
i Aecovidov (4-wiersz.), wobec czego poprzestane na przywiedzeniu
wiersza Platona miodszego.?

'Avigu ue Xmoyviov VTttg vonoio Xinavyrjs

rjye, nédae ygrjGae, o/nfiaza ygrjOafisvos.

¢ fiffo) fjtv nriQol xal aXitfiovts, ciXV 6 pitv oxpsis,
oe cif js¢aeie’ aXXov axXXos vnTjQTjaij]'

rvcpXos yag /(oXolo xarufiaSiov (Sagos aXguiv
arganov o&vhiois ofi/uaOi uxgo(Saxu.

4 fjia cr ¢jucpoxigois rjgxei <pvOis, tv yag txaOxoj
xovXXmls aXXr\Xois (is SXov rjgaviOav.

Literaturze rzymskiej przyswoit epigram o kulawym i Slepym
D. Ausonius Burdigalensis (310—393) i to w dwu redakcyach,
z ktorych pierwsza brzmi tak: ¥

Insidens caeco graditur pede claudus utroque:

Quo caret alteruter, sumit ab alterutro.

Caecus namque pedes claudo gressumque ministrat,
At claudus caeco lumina pro pedibus.,

druga za$ do tej jest bardzo podobna:

Ambulat insidens caeco pede captus utroque
Atque alterna subit munia debilitas.

Nam caecus claudo pede commodat, ille vicissim
Mutua dat caeco lumina pro pedibus.

Podczas gdy czterowiersze tacinskie Ausoniusa podobnie, jak
emblemat jego nasladowcy, humanisty wioskiego Alciata, poprze-
stajg na podkresleniu ,mutui auxilii“ (taki tytut u Alciata),4
Sredniowiecze zdobylo sie, jak juz wspomniatem, na obszerng przy-
powie$¢, pojeta w duchu chrzescijanskiej mitosci blizniego a prze-
kazang potomnosci w ,,Gesta Romanorum®5.

9 p. 21. 2 Anthologia Graeca ad Palat. cod. fidem edita, Lipsiae 1829,
Il. p. 60. 3 D. Magni Ausoni Burdigalensis Opera, Basit. 1781, p. 62. Przy-
tacza je takze Dr. Franko, 1 c, p. 21, 22.

4 D. Andr. Alciati Mediolanensis Opera, Bas. 1582, Il. 1156 5 Gesta
Rom. latina, ed. Oesterley, Berlin 1872, p. 386. Dr. Franko podaje te przy-~
powie$¢ w streszczeniu (p. 13—14).
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W polskim przektadzie brzmi ona tak: .

Pewien krdl sprosit na uczte ludzi wszystkich stanow. ,,Zyto
podéwczas w jego panstwie dwoch biedakéw: jeden z nich byt
wprawdzie dzielny i silnie zbudowany, ale, niestety, Slepy; drugi
kulawy i staby, widziat doskonale. Rzekt tedy $lepy do kulawego:
»Kochanku, bieda z nami! Oto ogtoszono w catem panstwie, ze krél
w dniu oznaczonym urzadzi wspaniatg uczte, na ktorej nietylko
kazdy naje sie do sytosci, ale tez otrzyma liczne dary. Tymczasem
ja jestem S$lepy, ty kulawy, nie bedziemy wiec mogli zasigs¢ do
biesiadnego stotu®. — ,,Jesli mnie postuchasz, — odrzecze kulawy —
obaj na czas zdazymy na uczte.. Ty$ jest dzielny i silny, ja
staby, bo kuleje. Poniesiesz wiec mnie na barach, a ja, majac wzrok
bystry, bede wskazywat ci droge; zdazymy na uczte i nagrodzg sie
nam trudy“. ,Amen — rzecze $lepy — bardzo dobra twa rada, za-
raz wdrap mi sie na plecy”. Kulawy wskazywat $lepemu droge,
a Slepy niést kulawego. Zdazyli na uczte, w czasie ktorej obda-
rzono ich hojnie®.

Jakiz tedy zachodzi stosunek miedzy przypowiescig Klonowi-
ca a przytoczonymi wyzej wierszami i ta parabolg?

»Mutuum auxilium caeci et claudi“ nie jest jedynie przerébka
greckiego czy tacinskiego epigramu, wzbogacong odpowiednim mo-
ratem na sposéb ,Spolnego ratunku“ Rejal) albo Kirchhofa ,,Liebe
der Natur eingepflanzt“,2 ale tez nie ma tak szeroko rozwinietego
watku epickiego, jak ustep o zebrakach, zaproszonych na uczte
krolewska. Nie mozna rowniez powiedzie¢, ze jest zwieztg rymo-
wang jego parafrazg, bo poza motywem zasadniczym, streszczajga-
cym sie w stowach: kulawemu i $lepemu udaje sie wspdlnemi si-
fami wybrng¢ z ciezkiego kilopotu dzieki skutecznej radzie chro-
mego, trudno dostrzedz w bajce Acerna wyraznych analogii, uspra-
wiedliwiajacych tego rodzaju przypuszczenie. Stad jednak bynaj-
mniej jeszcze nie wyplywa, ze omawiany urywek ,Worka Judaszo-
wego“ nalezy uwaza¢ za samodzielny w szczeg6tach twor wyobrazni
poety, a to z tej prostej przyczyny, ze przypowies¢ o kulawym
i Slepym weszta nietylko do ,,Gesta Romanorum®, ale pojawia sie
takze w catym szeregu pokrewnych im dziet Sredniowiecznych3,
z ktérych to lub owo mogto byé Klonowicowi znane. Trudno za$
uwierzyé, zeby we wszystkich wystepowata w jednej i tejsamej
postaci.

Nie mogac obecnie okreslié¢ stosunku Klonowicowej odmiankr
do tych zbiorow ,exemplorum®, sprébuje, czy nie da sie oznaczy¢
stopnia oryginalnosci polskiej przypowiesci drogg posrednia.

Najbardziej charakterystycznym jej momentem jest niezawo-
dnie motyw przeprawy obu zebrakow przez rzeke, to tez dokotfa
niego wiasnie beda sie obracaly dalsze moje uwagi.

*) ,,Zwierzyniec*, wyd. Bruchnalskiego, R. IV. XlIl. * Kirchhof, Wendun-

muth, t. V., wyd. Oesterleja, p. 361. (wspomina o tym epigramie takze Dr.
Franko, 1 c., p. 22, 23.) 3 Wylicza je za Oesterley’em Dr. Franko, 1 c., p. 18.
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Za punkt wyjscia postuzy nam znowu mit o Oryonie. Jako syn
Pozejdona umiat on chodzi¢ po wodzie i skorzystat z tego daru,
gdy przez chioskiego krdla Ojnopiona zostat oslepiony i wygnany
nad morze. Podazyt mianowicie na wyspe Lemnos, a stad z Keda-
lionem na plecach ku wschodnim kresom ziemil).

Sledzac dalszg ewolucye tego podania, dopatruje sie w niem
Dr. Franko zrdédta chrzescijanskiej legendy o $w. Krzysztoforze,
~Ktorej najstarsze slady siegaja VI. w. naszej ery“2. Na Zachodzie
glosi ona, ze nasz Swiety, wyposazony przez Boga olbrzymim
wzrostem, przenosit przez gteboka rzeke ludzi i stad Offerusem byt
zwany; miano Krzysztofora zyskat sobie owej pamietnej nocy, w kté-
rej przypadto mu w udziale przystuzyé sie w ten sposob matemu
pacholeciu, t. j., jak sie potem okazato samemu, Chrystusowi3.

W toku swych wywod6Wruczony ruski nie zmierza do wnio-
sku, ze przeksztatcona w duchu chrzescijanskim tradycya o mo-
carzu-kalece zawazyta powtdrnie na rozwoju omawianej przypowie-
Sci, wysnutby go jednak moze, gdyby byt wciagnagt w sfere swych
badan nad ,Prytcza pro slipcia i chromcia“ takze redakcye Klono-
wica, bo znalaztby w niej argument, stwierdzajagcy ze znacznem
prawdopodobieAstwem, ze wiasnie wspomniana legenda Sredniowiecz-
na wplotta w epigramatyczng kanwe ,mutui auxilii* nowsg nic,
t. j. 6w motyw wedrowki zgodliwych kalek przez rzeke. Swiadczy
0 tern mianowicie drobny wprawdzie, ale znamienny szczegét, ze
chromy chce mie¢ w towarzyszu niedoli ,Krisztofora“, a wiec
nasladowce $w. Meza, ktory z catg ofiarnoScig przenosit potrzebuja-
cych jego pomocy przez wezbrane wody.

Znany juz nam zbieracz przyktadéw, Kirchhof, opisuje w dru-
gim tomie swego ,Wendunmuth* (Oesterley, p. 149—50.) obraz ale-
goryczny, przedstawiajacy $w. Krzysztofora, jak przenosi Chrystusa
wséréd ciemnej nocy przez rozhukane i rojace sie od srogich po-
tworéw morze. Na przeciwlegtem wybrzezu stoi przy kosciotku pu-
stelnik z ptongcg latarniag w reku (helt ein licht in einer laternen)
1 przy$wieca (zttndet darmit) olbrzymowi, by nie zmylit drogi. Otoz,
jesli Klonowie znat ten lub podobny obraz, co bardzo prawdopo-
dobne4), to stowa chromego ,Ja tobie bede Swiecg, ty mnie Kiri-
sztoforem®, bylyby zywem owegc dzieta sztuki odbiciem i $wiad-
czylyby, ze Acernowi, przemysliwajgcemu nad rozwinieciem za-
sadniczego watku przypowiesci, przypomniata sie uplastyczniona
w malowidle legenda o $w. Krzysztofie i stata Sie zrédlem poety-
ckiego natchnienia.

i) tenze, p. 23. 1) p. 26. *) tamze. Por. Jacobi a VoragineLegenda au-
rea, ed. Graesse, Drezno, Lipsk 1846, p. 430. squ.

9 O roli malarstwa, jako posrednika miedzy obcg legendg a polskiem
spoteczenstwem, moéwi W+ kuszezkiewicz, ,,Malarz monogramista K. T..*
Rozpr. isprawozd. A. U. w. filol. I. p. 64 —5. (przytacza W. Bruchnalski w,,Le-
genda aurea“ w liter. pol. XV. w., Krak. 1885, p. 7.)



24 .

Jednakowoz nasuwa sie tu pytanie, czy ta stara chrzescijan-
ska opowies¢ nie wywarta juz znacznie wczesniej wplywu na pa-
rabole o Slepym i chromym tak, ze Klonowie stangt przed faktem
juz dokonanym.

W odpowiedzi przytocze urywek z bajki niemieckiego poety
B. Waldisa ,Von Lamen und Blinden* (Esopus, herausgegeben v.
H. Kurz, Lipsk 1862, t. Il., D. Vierdte Buch, LXI.)) Slepiec nie
mogt sobie znalez¢ przewodnika. Gdy jednego dnia siedziat przed
kosciotem, zblizyt sie do niego cztowiek kulawy na obie nogi
i rzekk:

»lieber Bruder,
BiR du mein Schiff und ich dein Ruder.
Denn wenn du dich vor mir woltst bicken
und tragen mich auf deinem Ricken,
So méchten wir zusamen wandern
Und unser einer hulff dem &ndern“.

Podkreslonym w przemowie kaleki stowom odpowiada dokta-
dnie zwrot polskiej odmianki ,Wiec ja bede Sternikiem, a ty be-
dziesz todzig“, tutaj trafnie uzyty, tam za$ wytwor sztuczny, jakby
zywcem skadingd przeniesiony. Moze to reminiscencya jakiego$
Zrédta, zawierajacego przypowies¢ o Slepym i chromym, wzboga-
cong juz motywem przeprawy przez wode, Zrddia, ktére w danym
razie takze Klonowicowi byto znane.

Wobec tego przypusci¢ trzeba, ze wplywy uboczne wsparly
legende o $w. Krzysztofie w oddziatywaniu na naszego poete w chwili
tworzenia przypowiesci o $lepym i chromym.

Zakre$liwszy bajce ciasne granice, sprzeniewierzyt sie Klo-
nowie swemu zwyczajowi uzupelniania materyatu, zaczerpnietego
skadinagd, wtasnymi dodatkami. Mimo to indywidualno$¢ Acerna za-
znaczyta sie takze na tym przykfadzie, mianowicie w dobitnem za-
akcentowaniu wielkiej wartosci idei zgody jako gwiazdy przewo-
dniej w zyciu spoteczenstwa. Polski parenetyk uczynit to tak w samej
narracyi, jak tez w dodanym do niej morale.

»Mutuum auxilium caeci et claudi zamyka szereg przyktadow,
wzietych z wyjatkiem dwoch osobistych wspomnien poety wprost
z drugiej reki.

Streszczajgc swe spostrzezenia, na tych ustepach ,,Worka Ju-
daszowego“ poczynione, stwierdzam, ze Zrddiem przykfadow jest
poza biblig przedewszystkiem piSmiennictwo hellefsko-rzymskie,
w drugim za$ rzedzie humanistyczne, a moze tez rodzime niemie-
ckie. Klonowie korzysta swobodnie z obcej powiesci, facecyi it. d,
rozszerzajgc czesto jej osnowe wiasnymi dodatkami, a w razie
potrzeby zmieniajac zasadniczy ton oryginatu. O ile to drugie jest
wyptywem zalozenia poety, o tyle amplifikacye dowodzg, ze thoé—

) Pierwsze wydanie pochodzi z r. 1548.
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macz zywo przejmuje sie dang sytuacya i dazy do doktadnego
i plastycznego przedstawienia rzeczy.

PodkreSlam te wiasciwosci pisarskiego talentu rajcy lubel-
skiego, przechodzac do omoéwienia charakterystyk i obrazkow oby-
czajowych, ktérym nastepny rozdziat poswiecam.

* #

Mitosnik staropolskiej kultury otwiera z przyjemnoscig ksiegi
Reja nietylko po to, by czerpa¢ z krynicy zdrowych mysli poety-
nauczyciela, ale takze, by w tern jakby zaczarowanem zwierciedle
oglada¢ mimo swa staro$¢ nie zczerniate ani nie zblakle obrazy
przesztosci. Przed naszemi oczyma przesuwa sie diugi koro-
wod typow, ktore baczny obserwator zycia sobie wspotczesnego
zrecznie podgladnat i na karty Wizerunku®, ,,Zwierzynca“, ,,Zywota*“
przeniost. Znajdziesz wiec tam krdla i chtopka, panéw Swieckich i du-
chownych, zotnierza i ziemianina, wojta i hetmana, sedziego i pro-
kuratora, a dalej strojnisia i plugawca, marnotrawce i skapca, przy-
jaciela i pochlebce, zone poczciwa i kobiete plochg, kostere, pi-
jaka, lekkomyslnego dituznika it. d. W wyobrazni naszej zarysowuje
sie w wyrazistych konturach patac, dworek i gospoda; duch poety
wiedzie nas do mienigcego sie r6znobarwnem kwieciem i przecie-
tego szpalerami drzew owocowych ,wirydarza“ lub na pole rozko-
tysane ciezkimi kiosami, a potem wprowadza do sali sejmowej i sa-
dowej, pozwala $ledzi¢ tok sporéw granicznych, odstania tragedye
pospolitego ruszenia i t. d.

Atoli Rej jako ziemianin opowiada nam duzo o zyciu braci
szlachty, mato o potozeniu kmieci, a najmniej o doli i niedoli po-
spolstwa miejskiegol. Wyrecza go wprawdzie w tym wzgledzie
Marcin Bielski w ,,Rozmowie dwéch baranoéw®, lecz wzrok starego
szlachcica ani wielkich kot nie zakres$la ani zbyt gleboko nie siega,
obraz wiec jego nalezy wzbogaci¢ w szczegbly i niejedno wydo-
by¢ z cienia.

To zadanie speini najlepiej piéro mieszczanina-poety, ktory
umiat patrze¢ i rzeczywiscie poczynit moc spostrzezen w dziedzi-
nie prywatnego i publicznego zycia Rzeczypospolitej nie po to, by
je Swiatu zatai€, lecz przeciwnie, by sie niemi z czytelnikiem po-
dzieli€. Patrzyt za$ na to, co go otaczato, rozmaicie zaleznie od
przedmiotu obserwacyi: raz z niczem niezamaconym spokojem $le-
dzit przebieg jakiej$ akcyi lub notowat w pamieci po kolei poje-
dyncze momenty danego zjawiska; innym razem rzecz badana wpra-
wiala w humor poete i pobudzata do serdecznego S$miechu; miat

* Por. Brucknera ,,M. Rej“ p. 249, 367.
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jednak w zyciu tez takie chwile, w ktérych S$mial sie wprawdzie*
ale chyba tylko po to, zeby nie ptakad.

Jak widziatl, tak tez potem opisywat, stad cata skala uczué
przebija sie w urywkach ,,Worka Judaszowego*, przedstawiajacych
nam Wilkéw, Lisdw i Rysiow czy to przy pracy, a wiec w sze-
regu nastepujacych po sobie wydarzen, czy tez jakby fotografowa-
nych w pewnej chwili. W pierwszym wypadku otrzymujemy opisy
czyli charakterystyki, w drugim obrazki obyczajowe.

Zapewne w przeczuciu, ze przedewszystkiem te ustepy beda
zjednywaly ,ksigzeczkom®“ w blizszej i dalszej przysztosci przyja-
ciol, dotozyt Klonowie wszelkich staran, aby wypadly jak najlepiej,
dziataty nietylko trescig ale i tonem je ozywiajagcym. Acernus za-
klat niejako w charakterystyki i obrazki swoje ,ja“, a czytelnik
odnosi wrazenie, ze z duchem poety obcuje i stucha jego spowie-
dzi, rownocze$nie za$ budzg sie w nim samym te wiasnie uczucia,
ktére przejmowaty rajce lubelskiego w czasie pisania utworu.

Odcienia tych uczué liczne, bo jedne ustepy sa kreslone pra-
wie ze piorem epika, drugie ostrzem satyryka, niekiedy wiecej lub
mniej przytepionem, niekiedy za$ az do krwi zadrasngé zdolneml).

Te fluktuacye pierwiastka subjektywnego w naszym poemacie
niech nam postuzag za podstawe omowienia opiséw i obrazkow
w pewnych grupach.

Ton epicki, zabarwiony tu i 6wdzie pogodnym humorem, za-
klat Klonowie w opisy sztuki wilczej i rysiej i od nich to zacz-
niemy przeglad ciekawych typéw, zachowanych w poetyckiej ga-
leryi autora ,,Worka Judaszowego“. Przypatrzy sie zatem nowocze-
snemu nasladowcy mitycznego Kakusa (str. 39.)

Ztodziej, gdy sie na koniu na jednym zaprawi,
Pewnie si¢ i do czego wietszego poprawi.

Zajdzie za gory, lasy, za wody, za bory,
Chrostami, manowcami czyni sobie tory.

Traci $lad, myli droge, we dnie spi, a nocag
Pedzi, az sie od biegu podjezdkowie poca.

A gdy zapedzi stado za cudze granice:

Juz bespieczen, mniema by wolen szubienice.

A iz mu sie powiodto, drugi raz sie wraca:
Cho¢ na szcze$ciu ztodziejskim czestokro¢ utraca.

a zaraz zauwazymy, ze W przywiedzionym ustepie poeta caltg uwage
skupit wiasnie w tym kierunku, by da¢ jak najdoktadniejszg cha-
rakterystyke ,skotokrajcy“. Ostroznie, nie chcac widocznie przed-
wczesnie sptoszy¢ ptaszka, postepuje jego torem, bacznie $ledzi ru-
chy ,,mysliwca“, a dopiero pod koniec opisu ozywia sie cokolwiek.

i) Por. St. Badeni, O satyrze, Lwéw 1870, p. 22. ,,Ze wszech miar uwagi
godng, petng humoru i prawdziwego sarkazmu jest satyra (Klonowica) p. t.
»Worek Judaszow*.
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Az sie chiopi obacza i zna¢ sobie dadza:
Na Mysliwca owego meznie sie usadza.
Wiec on zlodziej za trzode, chiopi za ztodzieja.

Na te samg nute odbrzmiewa charakterystyka ,martahuza®

t. j. ludokupcy (str. 47.).

Uprzedzie sobie hultaj nadobng postawe,

Ktory sie juz umysinie uda na te sprawe.
Uczyni sie rzekomo pachotkiem stuzatym

| dobrym towarzyszem daleko bywatym.

Uczyni sie Ztotnikiem, jesli chce Ziotnika
Oszuka¢: abo Krawcem, gdy zdradza krawczyka:

Jesli trafi na Miocka, miockiem sie przerobi:
Kazdemu sie stanowi zgota przysposobi.

Prosi na halbe Wina, prosi i na druga:

Wda sie w rzecz z nieborakiem i w rozmowe duga.

A gdy go juz doleje: z karczmy go wywabi
Miedzy gory: tam go juz do konhca oszwabi.
Porwie go z towarzystwem na Turecka strone:
Przeda go do Budzina, bierze zann Mamone.

Uczu¢ poety mozemy sie co najwyzej domysli¢é z epitetu
Lhultaj“, ktorym zaszczyca niegodziwca, dybigcego na zgube ,sza-
lonego nieboraka“; sttumit je w sobie widocznie, gdyz w przeci-
wnym wypadku nie prawitby chyba tak duzo, nawet za duzo na
temat, ze ,,martahuz* ,kazdemu sie stanowi zgota przysposobi“.

O ile w tym przyktadzie wielomownos$¢ Acerna zaszkodzita
opisowi, o tyle przy innej sposobnosci poczuwamy sie do szczerej
wdziecznosci wzgledem poety-malarza, ze z taka doktadnoscia

przedstawia skadingd nieznane wypadki przesztosci.

A ztodziejek nowotny naprzoéd wiec w rynsztoku
Gmerze: potym sie imie diuba¢ i w ttomoku.
Gdy po jarmarku bywa, gdy kramnice znosza:
Umiata pod budami, chocia go nie prosza,
Szuka w $mieciach, chocia nic nie zgubit, nie schowat,
A z nieszczes$cia cudzego radby sie ratowat.

Gdy ktéra pani wacka popusci na diuza:

Gdy kto z mieszkiem pekatym i z kaletg duza,
Nosi jg nieostroznie, nosi przestrono pas:
Abo jesli mu chodzi kieszenig samopas:

Gdy kto sobie podpiwszy, ciska potréjnymi,
A dobywa pieniedzy rekoma hojnymi:
Przypatrza sie ztodziejek dowcipny z daleka,
A z nozem wybruszonym przystepuje z lekka.
Upatrzywszy pogode miedzy ludZzmi w ciesni,
Kalete rewiduje, kieszenig okles$ni. (str. 61.)

Humor Acerna, dzwieczacy tu, jakby nieSmiatlo poruszona
struna muzyczna, zdobywa sobie ,prymy*“ w charakterystyce ,.furis

villatici®. (str. 60.)
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Czasem sie spaciatuni na pole przechodzi,

Zabawia sig myslistwem, delicie ptodzi.

towi topatonogie i czerwononose

Ptaki, co trawe szczypia, straszne, gegogtose.
Zdybie czasem Cietrzewia z czerwonym ciemieniem,
W ztototogtow ubranego, z szartatnym grzebieniem.
Zastrzeli go mysliwiec, nie czeka rusznice,
Kamieniem, abo z woza dobywszy kilonice.

Czyz nie obija sie w tej chwili o nasze uszy serdeczny
$miech zacnych przyjaciét rajcy lubelskiego, przystuchujgcych sie
jego szumnej deklamacyi o ,topatonogich“ i ,czerwonosych* pta-
kach, ,co trawe szczypig straszne, gegogtose“?

Humorem przyprawit Klonowie réwniez osobliwe zrekowiny
pijanicy z panng. (str. 106.)

Naprzod wiec pienieznego pachotka upoja:
Posadza podle niego niepewng dziewoja;
Upstrzong, przywienczong, z wymuskanym czotem:
Z jaka Swietng poztotka, z wyniostym chochotem.
Wiec sie uzda nieboga i w onej tkanicy

Gtadsza pod wiecz6r, niz w dzien, zda sie pijanicy.
Przyzwala na matzenstwo.....

Jowialno$¢ Acerna przechodzi w zioéliwy sarkazm w obco-
waniu z ,farbowanymi lisami“. Szorstka ale szczera natura poety
czuta nieprzezwyciezony wstret do wszelkiego falszu i obtudy,
skoro Klonowie w ten sposéb o nieuczciwych wytrykusach (ko-
Scielnych kwestarzach) prawi:

Przedzie sobie postawe: zebrze ptaskim gtosem:
Wiéczy sie po Kiermaszach z Judaszowym trzosem.
Nosi puszke zelazng, dzwonek mosiadzowy:

Prosi rzkomo na szpital i na ko$ciol nowy.

Prosi chytry nieborak na jakiego Swigtka,

Chocia z tamtej jatmuzny nie da mu i szczatka, (str. 76.)

Gdzie moze, dokuczy ,wierutnemu totrowi“, ktéry ,plecie,
bredzi, mata“, byleby jak najwiecej zebra¢ pieniedzy, oczywista do
wiasnej kieszeni.

Wyborny jest ustep, w ktdrym satyryk zdziera maske z twa-
rzy obtudnego kwestarza. (str. 79.)

| tak wiele pieniedzy bierze on chorazy,

Ze kazdemu, Bog zapta¢, méwi¢ nie nadazy.
Wszedszy do Sakrystyej, rachuje si¢ z onem,
Co nan prosit, nowego Kosciota Patronem.
Odpus$¢ mi, $wiety mity, miej luto$¢ nademna,
Staszek robit, Staszek je, nie brzgkate$ ze mna.

Jak Swietny to wyraz tlumionej ironii, wywotujagcy w duszy
czytelnika uczucie zadowolenia, ze Klonowie potrafi tak dotkliwie
docig¢ ,liskowi*.
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Przy sposobnosci dostato sie tez dworakom, tym zlym du-
chom niedoSwiadczonych a proznych dziedzicow, polykajacych gli-
ste wraz z haczykiem u wedki sprytnego stuzalca, zachecajacego
lekkomyslnego chlebodawce do zycia nad stan.

Tego¢ uczy Parasit pyszny i ubogi:

Chocia doma niemasz gdzie postawi¢ i nogi.

Niemasz czym z kata myszy wywabi¢ i wszytka
Majetno$¢ nie ma gdzieby rozsiodta¢ podjezdka.

Wiec taki jeszcze gorszy bez ziemie ziemianin,

Pieszy rycerz bez konia), bez Sparty Sparcianin. (str. 90.)

Acernus nie oszczedzi takze gorzkiej pigutki duchownym za-
wiadowcom szpitali, piszac (str. 81.):

Lecz i owi, co majg szpitale w swej mocy;
Cho¢ w Rewerendach chodza, jak jacy Prorocy;
Cho¢ sie zdadzg nabozni i na twarzy srodzy:
Przecie od nich bezprawie odnosza ubodzy.

Niepomnig na Zaphire, na Ananiasza:
Nasladuja przyktadu chytrego Judasza.

Rajca lubelski byt jednak sedzig sprawiedliwym, bo uniesiony
stusznym gniewem na ,,Bogu, ludziom nieprawych“ zebrakéw, zgro-
mit ich bardzo surowo za lenistwo, nieszczero$¢ i niezgode.

W zadnym opisie nie wyrazit Klonowie tylu i tak réznoro-

dnych uczu¢ osobistych, jak w ustepie o gachach i jatrewkach.
Judaszowych®. Jest tam nieco pozornego spokoju, troche humoru,
bardzo duzo ztosliwego sarkazmu, nielitosciwej ironii i Swietego

oburzenia zacnego mieszczanina, w oczach ktérego instytucya mat-
zenska uchodzita za niewzruszong podstawe zycia spotecznego.

By uwydatni¢ wszystkie zmiany nastroju, w ktérym poeta pi-
sat te wiersze, trzebaby chyba przytoczy¢ caty obszerny urywek
poematu. Nie mogac tego uczyni¢ dla braku miejsca, odsytam czy-
telnika do samego utworu, a przechodze do sylwetek i innych
obrazkéw obyczajowych.

Zadaniem pierwszych, t. j. sylwetek, jest nakresli¢ podobizne
jakiej$ postaci, drugie odtwarzajg w pewnym czasie i w danem
miejscu rozgrywajgce sie sceny. Poniewaz Acernus i tutaj, jak
w wielu opisach, rozrobit farby swej palety wiasnemi zapatrywa-
niami i uczuciami, otrzymaliSmy rodzaj impresyi, oddziatywujach
mniej lub wiecej silnie na czytelnikéw ,,Worka Judaszowego“.

Tworzac portrety, zwrdcit Klonowie przedewszystkiem uwage
na samego ,lIskaryota“, jako hetmana ,czterech narodow* i dat nam
az trzy obrazki, przedstawiajgce zdrajce Chrystusowego. Z lubo-
Scia uwydatnit we wszystkich bardzo jaskrawo zéta barwe su-

*) por. Erazma z Roterdamu Colloguia familiaria ‘Inntye annnoe
(egues sine eauo).
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leni i rudg brode przewrotnego i chciwego ,szafarza®, by tem gieb-
szej podaé go pogardziel).

1. Luteus est totus, tanquam vulpécula rufus,
Luteola semper veste coruscus abit ‘)-

2. Powiedajg, ze barziej Judaszowa broda
Swiecita, niz pochodnia, gdy szedt do ogroda.
Kiedy Zydom hetmanit, Wiecha ptomienista
Wiecej, niz $wieca lana, patata, rzecz ista.

Jako jaskier na tgkach; jako list Osowy

Pod Jesien i rozwity krzewiec krokosowy;

Jako zétte fijatki sadzone w ogrodzie;

Jak sig letnie grzybienie kapie w gnusnej wodzie,
Zo6kty kwiat rozktadajac; Jak sie Swieca owe
Szafrany Cilicyjskie i oka wotowe:

Tak Iszkaryotowa ognista uroda,

Jak zorza niezagasta, Swiecita sie broda. (49)

3. Te¢ wiec miedzy pospélstwem z dawna byty glosy,
Ze sie w zo6tci rad nosit Judasz Ztotowtosy.
Glowa byta ognista, jak spojzrzat na tchorza,
Broda zoltogorgca S$wiecita, jak zorza.

Suknia na Apostole, jako wiec nad btoty

Pozorny kwiat zakwita, jakby miat by¢ zioty.

| tak wszytek zéitty byt i szatg i glowa,
Przyswiecat Zwolennikom brodg krokosowa.
Gdyby wyjzrzat z dymnika, a tyby$ miat chore
Oczy, widzac z daleka, zawotatbys, Gore! (str. 9.)

Szcze$liwie dobrane pordéwnania, zaczerpniete ze swojskiego
Swiata roslinnego, podnoszg artystyczng warto$¢ pierwszego por-
tretu polskiego, utrzymanego w epickim spokoju. W koniAcowych

O Poczatek ,Proditoris Apostoli notae* str. 5. — Zgodnie z teoryami
.malarskiemi $redniowiecza symbolizuje barwa zéita i zielona nieszlachetne
porywy, czerwona za$ grzech. (F. X. Kraus, Geschichte der kirchl. Kunst, Il. 1
p. 443.) Rude wiosy sa przedmiotem powszechnej pogardy (Kraus, 1 c.)
i, wedtug logiki owych czaséw z gory pietnujg cztowieka jako chciwca.
Swiadczy o tem facecya Bebla ,de quodam viatore ruffo et caupone“.
(Facetiae 1508, A 4 a) Pewien czlowiek rudowtosy zitozyt u rudego
karczmarza w depozycie 20 sztuk ztota i zazadal niebawem ich zwrotu,
»quia (caupo) ruffus esset, quae esset mala natura.. At caupo: Tu me
multo ruffior inquit: Ad hoc viator bene est. Eo melius te nosco! naturam
-tuam ex mea diiudico.” ,,Lupa“ w rozmowie z ,Warwasem* (Briickner, M. Rej,
1905, Dodatki, p. 377.) wyznaje: ,,Ja w mysli prawie omdlewam, Gdy z6ttg
barwe odziewam... Liszka... Gdy rudawa sier§¢ chwacita, Zaraz chytrosci na-
byta*“. — Mieszczanin polski, Jan Golliusz, pisze w swym pamietniku pod r.
1651.: ,, Tychze czas6w wziatem znajomos$¢ tam w Lipsku z Stefanem Star-
czewskim..., ktéry byt crine ruber y non multum etiam degenerabat moribus
a prognostico, bo byt chiop bardzo fatlszywy y nieszczyry a poprostu y Ma-
gnesowaty“ (ztodziej)... (Pamietnik J. Golliusza, mieszczanina polskiego,
(1650— 1653), wydat... J. Kallenbach, Arch, do dziejow literatury w Polsce, t.
VII. p.81. squ., cit. p. 92.) Joach Westphal (Wider denJHoffartsteuffel, Thea-
trum diabolorum, p. 458.b) poucza: ,,Rot bedeutet die blutgirigen Hertzen..
Gelbe farbe deutet die grossen Judas u. untrew, verrhdterei, denn Judas ma-
Jlet man mit einehi gelben kleide“...
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wierszach drugiej sylwetki zaznacza sie juz lubo z lekka humor
poety, szkoda tylko, ze sam pomyst literacki nie jest oryginalny,
bo z facecyi Beblal zaczerpniety.

Silne podkreslenie w podobiznie pewnego szczeg6tu prowa-
dzi czesto, jak wiadomo, do stworzenia karykatury. Ztos$liwo$é po-
ety zdobyfa sie na nig w ,sztuce lisiej*, dajac rysopis zebraka,
rzekomo z ,listu weneckiego* przepisany (87):

Czlowiek we trzydziesci lat i wzrostu $rzedniego.
Broda czarna, ptaski nos, oczy zyzowate;
Brodawica na twarzy, lice jarzebiate.
Nachramuje na noge i troche garbaty,

Czupryne ma na czele i teb krispowaty?).

Karykaturg jest takze sylwetka ,Zydowina“, z bruku lubel-
skiego zywcem do poematu przeniesiona: (str. 121.)

(Lichwiarz) Otworzywszy kwatere siedzi sobie w oknie.
Upatruje, gdzie plgsze regkoma na trecie
Zydowin uszargany, w ptaskatym bierecie,
Czerwonotby, w giermaku i z garbatym nosem:
Ktéry jako Papuga mowi kaczym glosem:

W zupetnie innym nastroju wprowadza autor ,Worka Juda-
szowego* czytelnika do ratusza lubelskiego i rozsnuwa tam przed
jego oczyma bardzo smutng scene z zycia burmistrza: (str. 30.)

Czasem sobie z przystojng powagg zasiedzie
Na Ratuszu na sprawach, na swoim urzedzie:
A przed nim cudzoziemcy stoja: Lubeczanie,
Witoszy, Prusowie, Niemcy i Noremberczanie:
Gdy sie strony o wielkie summy rospieraja,
Sedziowie sie z powagg swa rozposcieraja,
Burmistrz Dekret feruje, strony sie ucisza:

Bo im idzie o wielka: drudzy w Akta pisza:
A w tym wnidzie podwodnik: Burmistrzu, daj koni
Na podwode. Lekng sie cudzoziemcy oni,
Patrza, co sie to dzieje: A Pan sie porywa;
Czasem nieborak Burmistrz i szwanki obrywa-.
Wstydzi sie obcych ludzi, jakoby go z stotu
Zrzucit abo z kobierca z Radskimi pospotu.

Obrazek to rodzajowy, zastugujacy ze wszechmiar na to,
by go pedzel artysty, rozmitowanego w naszej przesztosci, prze-
nidst na ptétno. Kulminacyjnym jego punktem jest chwila, w ktérej uro-
czystg cisze, zalegajacg sale sadowa przed odczytaniem obcym
kupcom wyroku, zakidca niespodziewane, hatasliwe wejscie podwo-
dnika.

*) Bebel, Facetiae 1508, A. 4. a: Solent nos tri dicere, postquam vi-
dent ruffum hominem: Ule esset malus caminarius... cum queritur ratio, di-
cunt: nam sicaputextracaminum erigeret, crederent ru-
stici esse ignematque undique concurrerent pulsarentque campanam,
iguam vocant, quae tumultus vel necessitatis gratia homines convocat.

*) Por. charakterystyke Terzytesa, Horn. B 217. squ.
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Pomieszanie, bdl, nawet bezsilny gniew wyczytujemy z twa-
rzy porywajacego si¢ z tawy ,Pana“, zdumienie i zgorszenie maluje
sie na obliczu cudzoziemcéw, nieprzywyktych snadZz do takich
widokow.

Te petng realizmu scene mogt odtworzy¢ tylko poeta, ktory
jako byty brmistrz lubelski doskonale dostrzegat glebokiej przepa-
Sci, co z czasem zarysowata sie¢ miedzy szlachtg a mieszczafnstwem
polskiem, i dotkliwie odczuwat lekcewazenie godnosci najwyzszego
urzednika autonomicznego przez lada podstaro$ciego. Stad gorycz
przepetnia serce Klonowica i wylewa sie strugg cierpkiej ironii:

Coz mawa, bracie, czyni¢, juz dalej nie wiewa:
Podobno tu przyjdzie i$¢ od sadéw do chlewa,
Szukaé¢ koni po stajniach, odbiezawszy onych
Gdanszczan i Wroctawianow barzo potrwozonych.

Temi uczuciami przepojona jest takze nieco nizej przedsta-
wiona scenka z 2zycia tego samego dygnitarza municypalnego:
(str. 31)

Czasem poczczg Burmistrza, iz ptug jego przodkiem
Wyjezdza na panszczyzne, a Radzieckie $rzodkiem:
Prostacy na ostatku. Burmistrz naprzéd $piewa
One piosnke oracka; pospolstwo opiewa.

A Panu mito stucha¢ onego nieszporu

| tak sie wlecze co dzien k samemu wieczoru.

Ostatnie dwa ustepy to cenne perty staropolskiej satyry, prze-
chowane w ,Worku Judaszowym*®, a oddziatywujace na nas takze
Swietng plastyka przedstawienia.

Na te ceche charakterystyk i obrazkéw zwr6cili juz dawno
uwage krytycy ostatniego utworu poetyckiego rajcy lubelskiegol.
Klonowie ma bardzo bystry zmyst obserwacyjny, doskonalgcy sie
w sprzyjajacych ku temu warunkach zycia publicznego i prywatnego.
Dzieki temu podchwytuje i zapamietywa sobie nawet drobne rysy
zewnetrzne badanego przedmiotu. Z drugiej strony przenosi zrecznie
swe spostrzezenia na papier i przeobleka w szate poezyi, a wobec
tego wszystkiego, odczytujac jego wiersze, odnosimy wrazenie, ze
»dane zjawisko ngladamy, jak na dioni.

Tamze na Ratuszu
Przeprasza kat pod pierzem w bucznym kapeluszu
Stracenca nieboraka: Przepus$¢ mi dla Boga,
Tu przed sadem gajonym, niz wynidziem z proga,
Co z toba czyni¢ bede: Nie ja ciebie trace,
Ale twoje uczynki, ktére¢ teraz ptace.
Potym mu go Ceklarze do reku podadza:
A Cechowie go zbrojni $rzodkiem poprowadza.

9 J. I. Kraszewski, Nowe studya literackie 1843, t. I. St. Badeni, O sa-
tyrze, Lwoéw 1870, (str. 22—24) Ehrenberg, S. F. Klonowicz, Bibl. Warsz.
1889 IV. 402. Por. takze R. Pitat, Hist. lit. t. Il, p. 45. squ.
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Zbierze sie koto niego ludzi wielka rota

Przed miasto, gdzie na on $wiat zgotowane wrota.
Potym go matodobry na gore wprowadzi

I na ostatnim szczeblu juz sie tu zasadzi.

Mow, bracie, Jezus, Jezus, Jezus; tym imieniem
Zamkni swoj Swiat i zywot, uzbréj sie znamieniem
Jego meki. Zatym go uwiktawszy w sidle,

Zepchnie i odbiezy go na onym dusidle.

Szubienicg to zowa. Wiec tak bedzie wisiat,

Na wietrze i na deszczu bedzie sie kotysat, (str. 67.)

Przyktad ten moéwi sam za siebie; by ich nie mnozy¢, przy-
pominam nadto juz nam znang charakterystyke ,nowotnego zio-
dziejka*.

Atoli poeta nie poprzestaje na uwydatnieniu li tylko zewnetrz-
nej strony jakiego$ zjawiska, umie on takze zapusci¢ wzrok w gtgb
duszy ludzkiej i wydoby¢ na Swiatto dzienne nurtujgce jg mysli
i pragnienia, przy czem nie zapomina, ze stany psychiczne i ciele-
sne warunkujg sie nawzajem.

O dowdd nie trudno, wystarczy wzig¢ pod uwage ,,wewnetrzna
katownie® trapionego wyrzutami sumienia przestepcy:

Juz taki miejsca nie ma w orszaku cnotliwym:
Wszedy go dojezdzajg przystowiem dotkliwym.
Nie ma oka wolnego, nie pojzrzy wesoto:
Zawsze ma twarz pochmurng i ponure czoto,
Sumnienie barzo ptoche: nie ufa nikomu;

Patrzy, kto idzie we drzwi, kto wychodzi z domu.
Jesli dwa rozmawiajg, mniema, zeby o nim:

Cho¢ za kim inszym bieza, mniema, zeby po nim.
Grzechy go przesladuja, sumnienie go trwozy:
Przed oczyma mu stoi straszliwy sad Bozy.
Zywie, jak mysz na pudle: jako miedzy charty
Zajac nieogtaskany, we psiarni zawarty, (str. 63.)

jak w tej charakterystyce Klonowie przedewszystkiem duszy
winowajcy sie przyglada, tak w scence, ktorg zaraz poznamy, sil-
niej podkre$la meki cielesne, a ,affekty” tylko zaznacza, (str. 13))

Trze$ sie: ty$S wziagl, nieboze: gdy mu moéwig w oczy,
Whnet sie dziwnym obtokiem, dziwng mgtg otoczy.

Wierci sie: rzecza mieni: twarz, jako u kura
Indyjskiego podgartek, juz sina, juz bura.

Affekty sie mieszajg, bojazn i sromota:

Ach, gdyby gdzie do chrosta, rusza go ochota.

Od wstydu twarz czerwona; potym bywa blada,
Gdy krew w takiej przygodzie od strachu sie zsiada.

Zywos¢ przedstawienia, wskazujagca; jak dalece poeta w po-
tozenie fotrzyka wstawi¢ sie potrafi i przezywa z nim niejako go-
dzine mysli i uczué, poteguje udatny zwrot ,ach, gdyby gdzie do
chrosta, rusza go ochota“, doskonaly wyraz ,bojazni i sromoty“.
Okrzyk ,Trze$ sie: ty$ wzigt, nieboze“, niby pocisk, wymierzony
niespodziewanie w pier$ niegodziwca, trafia odrazu w sedno rze-
czy i przygotowuje nas na to, co bezposrednio po nim czytamy.

3
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Ze wskutek tego sytuacya zyskuje na wyrazistosci, rozumie sie
samo przez sie.

Role obu tych tak prostych $rodkéw plastycznego przedsta-
wienia rzeczy spetnia w innym obrazku nawiasowa uwaga poety,
(str. 77.)

Widziatem, pry, pod lasem mitg Matke Boza.
(A Baby sie, stuchajac onych basni, trwoza.)
Wielka $wiatto$¢ wynikta w choinowym borku,
Na pienku nowos$cietym, na cudnym pagdérku.

W wyobrazni widzimy oszusta, otoczonego ttumem tatwowier-
nej gawiedzi, przemienionej w stuch. Wsérdd uroczystej ciszy pa-
dajg stowa kilamliwego wytrykusa na podatny grunt strwozonych
serc ,,prostakow*.

Jesli tedy Klonowie umie wstawi¢ sie w potozenie czy to
ciemnego ludu czy to jakiego przestepcy i tern samem podnies¢
Tealizm opisu lub obrazka, ilez prawdy i tragicznej sityl) musi
tetni¢ w przywiedzionych juz wyzej scenkach z zycia burmistrza,
bedgcych moze wyrazem osobistych przezy¢ mieszczanina-poety!

A zatem doktadno$¢ i zywo$é przedstawienia, prawda, szcze-
ros¢, sita obrazowania to gtowne zalety plastyki Klonowica. Trudno
dociec, czy Acernus Swiadomie czy tez intuicyjnie stosowat te
wszystkie $rodki artystyczne w omawianych ustepach ,Worka Ju-
daszowego*; to przynajmniej pewna, ze odczuwat potrzebe barw-
nego i wyrazistego stylu poetyckiego, skoro przy nadarzonej spo-
sobnosci postugiwat sie poréwnaniami. Czerpal za$ je czeScig
z ksigzek, czescig z natury.

Do pierwszych nalezy najmniej udatne z powodu nieodpo-
wiedniego doboru stow i naiwnego przedstawienia rzeczy zesta-
wienie chciwego lichwiarza, nekajacego wysokimi procentami dtu-
znika, z wiecznie gtodnym smokiem afrykanskim, wysysajacym
krew ze stonia. Klonowie chciat osiggng¢ groze, a tymczasem wy-
wotal komiczne wrazenie, prawiac:

Elephant reka swoja, abo radniej pyskiem,

Chce sie z Smoku wywieza¢: a Smok z wielkim piskiem
Ma sie prosto do nosa i tam gtowe Kkryje:

A sam sie koto ciata kila kro¢ obwije.

Nosi nieprzyjaciela i opasat sie wen:

| tuczy go krwig swoja calg noc, caly dzien.

A kiedy juz nie stanie w Elephancie juchy:

Powali sie nieborak wyzety i suchy. (str. 117.)

*) Tchng nig takze wiersze poematu, opisujgce w kilku energicznych
rvsach napad Tatarow:

Mija miasta i grody: Srog jest ludziom wiejskim.
Jedzie w nocy pod petnig, jedzie w dzieh bez wiesci:
Gdy sie gmin nieostrozny rozpije, rozpiesci.

Niz o nieprzyjacielu wie$¢ przyjdzie, Ptomienie
Pierwej ujzrzysz ogniste i krwawe strumienie, (str. 53.)
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Znacznie lepiej, lubo i to sztuczne, wypadto poréwnanie
lichwiarza z bagkiem, gdyz sam obrazek poetycki opiera sie choé
w czesci na obserwacyi poety: (str. 117.)

Jako na karku konskim kiedy ocokaty

Slep usiadzie: pije krew bydleca dzien caty.
Prozno chwostem wachluje, prozno gtowg kiwa,
Prozno depce nogami szkapa czarnogrzywa:
Nie ruszy sie on owad, nie odleci snadnie,

Az peten i opily na ziemie upadnie.

Jak korzystnie odbija od podanych tu przyktaddéw z iscie
homerowg prostota i dokfadnoscig przeprowadzone zestawienie
»ztodzieja przyrodzonego“ z wilkiem!

A jako Wilk przemarty, gdy zrzobka mtodego
Obaczy gdzie na stronie, tasi si¢ do niego;

Juz sie czotga na brzuchu, kryje sie za pniewie,
Za pagorki, za drzewa i za geste krzewie;
Patrzy na zad i po bok, jesli kto nie zoczyt,
Zeby, jesli potrzeba, do tasa poskoczyt;

Gdy upatrzy pogode, z onej wielkiej chuci
Drobigtku niewinnemu do gardta sie rzuci;

A korzystke porwawszy, do gestwy ubiega,

Tam przed niebedpieczenstwem wszelakim ulega:
Tak zlodziej przyrodzony witasnie wilczym torem
Dybie na cudze dobro nocg i wieczorem.
Postepuje, postawa; jesli kto nie gada,
Nadstuchuje, ktadzie sie, wstaje i posiada, (str. 17.)

Caly szereg tych figur poetyckich i to ze S$wiata roslin-
nego zaczerpnietych skupit Klonowie w znanym juz nam portrecie
Judasza. Dowodzg one, ze autor ,Roxolanii“ takze w pdzniejszych
latach swego zycia wrazliwy byt na piekno otaczajgcej go
przyrody.

Pomijam drobniejsze poréwnania, o innych za$§ wspomne za-
raz, roztrzasajagc kwestye obcych wplywdéw na charakterystyki
i obrazki obyczajowe ,Worka Judaszowego“. To bowiem zaga-
dnienie nalezy koniecznie poruszy¢, zanim sie ostatecznie oceni li-
terackg warto$¢ omawianych w tym rozdziale czastek poematu.

Pomni zwigzkéw, zachodzacych miedzy innymi ,,przykfadami*
Kolonowica a literaturg klasyczng, musimy roéwniez teraz zadac so-
bie przedewszystkiem pytanie, czy i o ile wplyw antycznego pi-
Smiennictwa na opisach i obrazkach sie zaznaczyl. Poszukiwania
w tym kierunku utatwit podobnie, jak tam, Acernus, przyznajac sie
n. p. do korzystania z ,Naturalis historia“ Pliniusza starszego.

| tak, dowiedziawszy sie od starozytnego przyrodnika, ze ,,co-
lorem mutat (polypus) ad similitudinem loci et maxime in metu”
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@9, c. 29.)), zuzytkowuje te wiadomos¢ w poréwnaniu ,dziecie-
cia Merkuryuszowego* (str. 12.) z tem stworzeniem. Prawigc zas.
nieco nizej (str. 13),

Jako Sepia z siebie wypuszcza czernidio,

Kiedy na nie zastawig wielowezte sidito;

Zakrywa sie w mecinach i wodzie farbownej:

1w swoim witasnym brudzie, w potrzebie gwattownej:
Tak sie ztodziej w swe kiltamstwo, jak w czernidto, kryje,

pamieta o tem, ze ,Ambo... (mas et femina) ubi sensere se adpre-
hendi, effuso atramento, quod pro sanguine his est, infuscata aqua
absconduntur®. (tamze.) ROwniez niefortunne zestawienie lichwiarza
ze smokiem opiera sie, jak czytamy w marginesowej uwadze Klo-
nowica, na relacyi tego samego autora rzymskiego o stoniach in-
dyjskich, z ktérymi wwiecznej zyja niezgodzie ,,dracones tantaema-
gnitudinis, et ipsos ut circumflexu facili ambiant nexuque nodi
praestringant. commoritur... victusque corruens, complexum elidit pon-
dere“. (L 8, c. 11.) Acernus cytuje Pliniusza (L 10, c. 9)
takze w sztuce lisiej, gdyz ,Naturalis historia“ zawdziecza szcze-
goty z zycia kukutki i pokrzywki, zuzytkowane bardzo zrecznie
w tym oto opisie (str. 96.):

Pokrzywka podrzucone kiedy kukut- Ule (coccyx) avidus ex natura prae-
) ) [czeta ripit cibos reliquis pullis, itaque pin-
Wyleze, zaniedbawa swe wiasne pta- guescit et nitidus in se nutricem con-

[szeta, vertit.
Wydzierajg dziedzicom wonym ciem-
[nym lesie,
Co im Ociec i matka do noska przy-
[niesie.
Przyjmujg im pokarmy; dlatego tez
[gtadsze
Nizli dzieci rodzone bywajg i wartsze.
Ociec sie przypatrujac, jak pokrzyw- Ilia gaudet eius specie miraturque
[ka rclasny: sese ipsam, quod talem peperit, suos
Widzac kukutczy naréd i duzy i comparatione eius damnat...
[krasny:
Mituje pasierbieta, a wzgardzg ro-
[dzone

Sam sie sobie podoba, ze zostat
[spanialy¢h

Dzieci ojcem przestawnym walecz-
nych i $miatych.

Podczas gdy w scenie matzenskiej, ktdra nastreczyta Klono-
wicowi sposobnosci popisania sie temi wiasnie wiadomos$ciami

9 Przytaczam z C. Plini Secundi Naturalis historiae libri XXXVII*
vol. I, ed. C. Mayhoff, Lipsiae 1875.
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z zakresu nauk przyrodniczych, widoczny jest wplyw VI. satyry
Juwenala (wyd. Weidnera, p. 111, v. 269. squ.), to charakterystyka
strojnisia i prozniaka odbrzmiewa stabymi odgtosami lektury Mar-
cyahsa.

Oto, jak przedstawia sie ideat dandysa rzymskiego w czasach
Nerona i Domicyana: (Martialis, Ill. 63.)%

,»Bellus homo est, flexos qui digerit ordine crines,
Balsama qui semper, cinnama semper olet,

Qui legit hinc illinc missas scribitque tabellas,

Qui seit, quam quis amet, qui per convivia currit,
Hirpini veteres qui bene novit avos“.

Nasladujac tego paniczyka, strojni$ polski ,utrefia kedziory*,
Hlisteczki rymem pisze®, prozniak za$ podobnie, jak Cotilus,

Niepozytecznymi sie para powiesciami.

Jemu by¢ na weselu, jemu na pogrzebie:

jemu pierwej niz komu sie$¢ na cudzym chlebie.
On idzie za trebaczem, on idzie za duda:

On sie dziwowaé idzie leda za obtuda.

On wie, gdzie Komedya, na czyim obiedzie,
Gdzie trgbig NiedZzwiednicy, tancuja Niedzwiedzie.
On wie, kto w miasto wjechat, jako wiele koni,
W jakiej barwie, co za str6j, co majg za broni:
Jako zowa, gdzie jada, gdzie majg gospode:
jako Pan urodziwy, jako strzyze brode.

On napierwej na wieze, on lezie na mury:
Patrzac na nowe rzeczy, w dachu czyni dziury.

On idzie na wesele, chocia go nie prosza,

Czesty gos$¢ a niewdzieczny, nawiedza sasiady,
Nie dba na uragganie, zastawa obiady, (str. 57—38.)

Nie potrzebuje dodawac, ze itu, mam za$ gtéwnie na mysli druga
charakterystyke, poeta polski nie trzyma sie niewolniczo swego
wzoru; epigram Marcyalisa poddaje Klonowicowi tylko motyw,
a on rozwija go samodzielnie, uwzgledniajagc stosunki sobie wspot-
czesne, moze nawet lokalne.

Dlatego tez, przystepujac z kolei do ustepu o pochlebcach, nie
bedziemy ogladali sie za jakim§ wzorem klasycznym, na ktérymby
Klonowie miat oprze¢ sie w swoim opisie. Wole raczej sie zapy-
ta¢, czy przypadkiem nie zahacza ten urywek ,,Worka Judaszowego“
o literature rodzimg, w szczeg6lnosci o dzieta Reja, bo juz ten
znakomity ,,praeceptor Poloniae* ostro wystgpit przeciwko ludziom,
»,C0 obtudng przyjaznig pozytkow szukajg”.

W czwartym rozdziale ,Wizerunku” (wyd. Ptaszyckiego,
w. 479. squ.) rozwodzi sie jego autor nad sztuczkami nieuczciwych

9 M. Val. Martialis Epigrammaton libri, ed. D. F. G. Schneidewin,
Grimae 1842, vol. I.
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doradcéw, korzystajacych z niedoswiadczenia itatwowiernosci chle-
bodawcy, schlebiajagcych dla osobistej korzysci tegoz prdéznosci, na-
mawiajagcych go do kupowania coraz to innej odziezy, zachecaja-
cych do urzadzania kosztownych uczt i czestowania gosci drogiem
winem muszkatellowem, stowem doprowadzajacych swego pana do
tego, ze

To on ubogi Osiet jako Lis sie ciggnie,
Ali¢ sie Penuria wnet w mieszku zalagnie,

Bowiem jedno przepili, drugie rozebrali.

Otéz tak samo wiasnie postepujg tez u Klonowica ci,

ktérzy nas zawodzg
Przyjacielstwem obtudnym...
Jako naprzéd pochlebey... (str. 88. squ.)

Uczyniwszy sie mianowicie ,stugami najnizszymi®, ,,nadstuguja
miokosom, ludziom z gtupia hojnym“, namawiajg ich do utrzymywania
licznego, w drogie futra przybranego dworu i duzej stadniny, do-
prowadzajg do tego, ze po pierwsze kazda nowa suknia lub $wiezo*
zakupiony kon juz nazajutrz ,péjdzie miedzy stugi“, po drugie

Matmazyja cebrami, muszkatele nosza:
A o piwo swej warzy juz dzi$ ani prosza,

czyli krétko méwiac, ,,modestiae corruptor”, jak Klonowie dwo-
raka nazywa,

Uczy zbytku, marnosci, nienawisnej pychy,
Chocia Pan z przyrodzenia cnotliwy i cichy,

a chlebodawca

Nabawi one totry i chleba i $miechu.

Blada, szczura osobka, twarzyczka nagrezia,
Wszytka u kredytorow majetno$é uwiezta.

A w tym, gdy Pan w izdebce, ostatek rozkradng
Sztuczni, obtudni studzy, gdy czego dopadna.

A jesli Smier¢ zagryzie niedojzrzata Pana:
Juz stuga, poduszczony bedac od szatana,
Uczyni sie dziedzicem;

Miedzy tern ,starem obiecadtem® pochlebcéw a Rejowg cha-
rakterystyka dworakéw zachodzi bezsprzecznie podobiefistwo my-
§li, nastepujacych po sobie tu i tam w tymsamym toku, brak je-
dnak szczegélnych momentéw, dowodzacych zaleznosci nastepcy
od poprzednika w omawianiu identycznego przedmiotu.

Atoli, jak wiemy, rozprawia sie autor ,Wizerunku* z ,pod-
szczuwaczami, podszeptaczami, pochlebnikami“ takze w Il .
»,Ksiag wtorych* ,Zywota“, gdzie L. 49. a czytamy, ,jako ci krucy
jeszcze za zywota klujg a tupig kazdego, kogo sie img, a prawie
wszytko, co jest nalepszego, to z niego odzierajg; odjgwszy na-
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dobng a poczciwg skromno$¢, wioda go na pyche; odjgwszy mu
dobro¢, wioda go na takomstwo, aby jedno sami tupili; wioda go
na swowolny zywot, aby go podpiwszy a przywiodszy na jakie
wszeteczenstwo, rychlej na nim wyludzili a wyszydzili“.
»Pochlebnicy* ucza zatem dobrego (cnotliwego) i skromnego

pana pychy, takomstwa, t. j. pozadania wcigz czego$ nowego, i swa-
woli, czyli, jak Klonowie powiada,

..zbytku, marnosci, nienawisnej pychy,

Chocia pan z przyrodzenia cnotliwy i cichy,
czynig za$ to zdaniem obu poetéw dla wiasnej korzysci. Widzimy
tedy, ze mys$l przewodnia Klonowicowego opisu jest jak gdyby zwie-
ztem ujeciem przytoczonego ustepu ,,Zywota“. Nazywajagc dwora-
kow ,krukami“, nawigzuje Rej swoje uwagi do apoftegmatu Dyo-
genesa Cynika, apoftegmatul), ktory takze w ,Worku Judaszo-
wym* czytamy niemal ze tuz po owych dwdch esencyonalnych

wierszach charakterystyki.
Klonowie Rej.
Juz bedg dobra Panskie, jako na (A pana takiego) zowg owym drze-
[wysokiej wem, co wysoko na skale stoi, iz go za-
Skale éliczne jagody rostg pod obtoki: den dole$¢ nie moze, a piekne owoce
Ktérych dosigc nie moga ludzie za- wiszg na nim, a tilko iz ich wrony
[dna miara, i szpacy uzywaja.
Tylko ze ich siegajg oczyma iwiara.
Wrony to tam objedzg i wréble i osy,
Krucy, sroki i szpacy tamze pod nie-
[biosy.

Z tej analizy porownawczej wyptywa wniosek, ze Klonowie,
obmysliwajac dyspozycye ustepu ,de modestiae corruptoribus®,
opart sig na treSciwych wywodach poety z Nagtowic, czytanych
w ,Zywocie“, a przy tej sposobnosci wprowadzit do charaktery-
styki za przykladem ,ojca poezyi polskiej“ owo ,dictum* grec-
kiego filozofa.

Przypuszczenie to nabierze tern wiecej cech prawdopodobien-
stwa, gdy uwzglednimy, ze dotyczacy ustep dzieta Rejowego byt
Klonowicowi wiecej niz dobrze znany, skoro, jak powszechnie wia-
domo3?, dostat sie ,wilczym prawem* do ,,Reguly... dobrego zycia
kréla... krzescijanskiego®“, dzietka, ttumaczonego przez Acerna na
jezyk tacinskis). Sadze za$, ze byloby hiperkrytycyzmem twierdzic,
ze mamy tu do czynienia jedynie z posrednim wptywem Reja na
autora ,,Worka Judaszowego“, bo, ze pisma tego, ,co rej w Pol-
sce wodzit“, czytal, to rzecz tak prosta, iz obejdzie sie bez wzy-
wania na S$wiadka strojnisia — ,czuryty*“. (Por. Zwierzyniec,
Il. 69.)

9 Potomnosci zachowatl go grecki gramatyk i kollekcyonista z Il. w.
po Chr., Dyogenes z Laerty, w 4>doad(p(ov ffi<ov xa\ 6oypdTwp <swaya)yfjt ks. VI.,
I, VI. 60. (Wyd. Hubnera z r. 1831, Il., p. 42.). 2 Ptaszycki, M. Rej... i Kks.
J. Wereszczynski, 1879, p. 19. 3 Ks. W. wymienia autora apoftegm atu.
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BadZ co badZ zapozyczyt sie Klonowie u wskazanego Zrddia
tylko co do zasadniczej mysli, ktéra rozwija samodzielnie i konse-
kwentnie az do $mierci ,nieostroznego pana“.

W zyciu kulturalnem narodu polskiego, a zwlaszcza jego
warstw dolnych, odgrywali w dawnych czasach zebracy, posrednicy
»miedzy ludem a duchowienistwem, jeszcze za$ bardziej miedzy
ludem a szlachtg“l), zbyt wybitng role, azeby dopiero Klonowie
miat im wywalczy¢ wstep do literatury. Owszem, spotykamy sie
z nimi juz w , Tragedyi zebraczej“ z r. 1552., ktorej tylko drobny
utomek dochowat sie do naszych czaséw w jezyku polskim, (por.
Siarkowski, Fragment ,, Tragedyi zebraczej“, Bibl. warsz. 1875 IlI),
ale istnieje na szczesScie przer6bka czeska z r. 1573., wydana przez
J. Jireczeka w Staroczeski divadelni hry, Svazek I, Praga 1878J).

W sztuce tej wystepuje caly szereg typowych postaci, jak
Szczudio, Parzychost, Dygudej, ¢YLlitrana, Magora, z ktérych nieje-
dna wzieta udziat w ,Peregrynacyi dziadowskiej“ (r. 1612.), prze-
drukowanej przez Kraszewskiego w ,,Pomnikach do dziejéw oswiaty
w Polsce XVI. i XVII. w.“ Na podstawie tekstu czeskiego naszej
tragedyi, wzigwszy do pomocy ,Peregrynacye“, zaznajamiamy sie
z pielgrzymami (Tobota, Wyrwant, Dygudej), z rzekomymi Kkale-
kami (chromy i $lepiec), kostyrami, babami-czarownicami, t. j. z sze-
regiem zebrakéw, w drugiej czesci ,Worka Judaszowego“ omowio-
nych. Atoli jedynie czarownice (Magora, Mitrana) skupity na sobie
baczniejszg uwage ,,kupca“, dysputujagcngo z ,dziadami* w gospo-
dzie. Z wzajemnych ich sporéw, wypetniajgcych drugi akt dra-
matu, dowiadujemy sie miedzy innemi, ze Zzebracy

By ich (ludzie) nie poznali, Obwijajac rece nogi,
Ptaszcze przedziwne ziatali, Szalg zebracy lud mnogi;

sq to obtudni naboznisie, ludzie niesforni, kiotliwi, ktérzy przy spo-
sobnosci umiejg dowies¢, ze kostury i sakwy nie od parady no-
szg. Klonowie przyznaje réwniez, ze

...najduja sie mnodzy
Bogu ludziom nieprawi dziwacy ubodzy.
Jedni zebrzg niestusznie i duzy i zdrowi,
Chytrzy, zakapturani mamiag ludZzmi owi.
Zakrywa sie kostyra, ztodziej w sprosnych szmatach,
Zakrywa sie niecnota miody w starych tatach.
Obwija rece, nogi, chocia go nie bola:

Najdziesz wiele opitych, szalonych zebrakéw

Zazdrosciwych, swarliwych, gnojkow i kalikow,
Stupkoéw i tez piecuchdw, szubrawcow i smykow,
Ktérzy za tby o miejsce, o jatmuzne chodza:

* Kraszewski ,,Mistrz Twardowski', Il. p. 42.
a ,,Pamdtky stare literatury czeské™, t. 1ll. 1878. Por. Bruckner, Dzieje
lit. poi. w zarysie, |. 159.
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Kosturami szermuja, czasem sig i ranig:
Czasem w robocie bywa groch i piwo z bania. (str. 81.),

ale uwagi rajcy lubelskiego oparte sg raczej na autopsyi anizeli
na wywodach ,kupca“. Poniewaz za$ ten, jak juz wspomniatem,
nie zatrzymuje sie dtuzej przy zadnej prawie kategoryi ,ubogich®,
trudno dopatrzy¢ sie jakichs$ Scislejszych zwigzkéw miedzy ,Wor-
kiem Judaszowym*® a tragedya czy raczej satyrg z r. 1552. O ile
wiem, nie pojawito sie po r. 1552. w piSmiennictwie polskiem
nowe dzieto, ktéreby mogto naszemu poecie utatwi¢ prace w ze-
braniu materyatu do tej partyi jego utworul). Czy wobec tego kwe-
stya oryginalnosci tak obszernej czesci sztuki lisiej jest juz przesa-
dzona, zobaczymy.

Zebracy byli podéwczas ciezka plagg nietylko naszego spoteczen-
stwa, ale dawali sie we znaki calej Europie. Systematyczni Niemcy,
nie mogac ich ujg¢ w inne karby, ulozyli przynajmniej katalog
uczciwych i obtudnych ,biegunéw”, jak ich Acernus nazywa. Mam
du namysli ,Liber Vagatorum, der betler orden3, ksigzeczke, ogto-
szong po raz pierwszy w Augsburgu miedzy r. 1505—1516, a wy-
dang ponownie przez M. Lutra w Wirtemberdze w r. 1528. i 1529.
p. t. ,Das bekanntere mit einer Vorrede Luthers beehrte Buch Von
der falschen Betler buberei“3.

Zagladnijmy do pierwszej czesci ,Liber Vagatorum“ i przy
pomocy przydanego do dzietka wspotczesnego wokabularza zazna-
jomijmy sie z zebrakami, o ktérych takze w ,Worku Judaszowym*“
czytamy. Pod piata z rzedu rubryka, zatytutowang ,\Von Dobissern
oder Dopfern* odkrywamy wytrykusow, ,dassint betler, die stirnen-
stésser, die hostiatim von haus zu haus geen u. bestreichen die hauze
(bauer) u. hauzin (beurin) mit unser frauen oder einem &ndern hei-
ligen und sprechen, es sei unser liebe frau von der capellen, u. sie
sein bruder in der selben capellen. item die capel sei arm und (sie)
heischen flachsgarn etc. Item das sint auch dobisser, die kirchen-
betler, da einer brief u. sigel hat u. an ein zerbrochne diftel
{kirch) breget (betlen) oder an ein neue kirchen zu bauen®.

»,Obwijajacy rece, nogi, chocia ich nie bolg“ to Klenckner,
z ktorych niejeden ,verbindt ein Schenkel, ein arm mit seihenden
und get auf kriicken, im gebrist aiswenig, als &ndern menschen*
(rubr. 4.); Slepi to Zickisse (rubr. 10.), kaduczni Grantner (rubr. 8.),
rozpustni zacy to Kammesierer albo Vagierer (rubr. 6. i 7.). Kur-

9 Estreicher w Bibliografii polskiej, t. 8. notuje pod 1557. ,Czary i cza-
rownice*; w r. 1597. wydat w Wilnie Jan Protasowicz wierszowanego ,Jai-
muznika®, ,uczynionego ex opere Julii Fulci et aliis autoribus“. Protasowicz
zacheca do rozdawania jatmuzny, bo ta ofiarodawcy ,,wszelakich dobr obfi-
cie przydawa“. (Praefatio do czytelnika)

Weimarisches Jahrbuch f. deut. Spr., Liter. u. Kunst, herausg. v.
Hoffmann v. Fallersleben u. O. Schade, IV., Hannover 1856, p. 63. squ.
s) Przedmowa wydawcy Schreibera.
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sorowie, t. j. natlogowi pielgrzymi, wymienieni sg w ,Liber Vaga-
torum* na drugiem miejscu (Stabiiler), bezposrednio za$ po nich
czytamy u Klonowica i w niemieckiem zrédle o rzekomych wiez-
niach (Lossner).

Sg tez i drudzy ludzie, ktérzy dla gnusnosci die sprechen sie sein..

Wiezniami sie wiec czynig, chronigc sie dzielno- gefangen gelegen u. tra-
[éci. gen die keten mit inen,,

—_ — = = = = = = = darin sie gefangen sint ge-

Brudno chodzg, plugawe zapuszczajg wtosy, legen... umb christenglau-

W rzeczy proszac na okup, bogacg swe trzosy. bens willen...

Zalecaja ich czesto naszy Kaznodzieje,

A niewiedza czestokroé, co sie to w tym dzieje.

A on wiezien, dostawszy listbw wymatanych u. haben das loe (falsch)
1 przyczynnych od Panéw i sukien tatanych: bsaffot (brief) aus frem-
Czasem ukradnie, czasem buty sobie kupi: den landen von den flr-
Czasem drugiego z listdw i z pieniedzy ztupi. sten u. vonden hern, von

- - - - - - — — — — — — dem Kkilam (stat), daR es-

Wiec onym pismem robi, zwodzi Chrzescian- also sei, so es gefopt
[stwo: (liegen) u. geverbt ist.

A obraca jatmuzne na gnusne pijanstwo.

Ogniwo, najsilniej zespalajace ,Worek Judaszéw* z Kkatalo-
giem ,biegunow”, stanowi bezsprzecznie ustep, poswiecony tak
zwanym ,,Dobisser oder Dopfer”. Dwa sg rodzaje tych obtudni-
kéw: pierwsi mienig sie braémi w ubogiej kaplicy, zwodzg wie-
$niakow ,,Matka Boska lub jakim$ Swietym* i zbierajg przedze,
ptétno i t. d. rzekomo na dom Bozy; drudzy jako wytrykusi, zao-
patrzeni w list pod pieczecig, kwestujg na naprawe kosciota sta-
rego lub budowe nowego. Podobnie Klonowie odréznia wyraZznie
»chytrego nieboraka“, proszacego ,na jakiego S$wigtka“, od tego,
co ,z puszka chodzi, z listem pod pieczecig“. Nadto uwaga autora
,Liber Vagatorum“. ze owi ,braciszkowie“ zwodzg Ilud, gtoszac,
»€S sei unser liebe frau von der capellen u. sie sein bruder in
der selben capellen, mogta pobudzi¢ polskiego poete do skreslenia
znanej nam juz sceny z wytrykusem i tgczacego sie z nig bezpo-
$rednio opisu. (str. 77.)

Wiec on niezbedny oszust twierdzi za rzecz ista,
Ze widziat wiasnym okiem Dziewice przeczysta;
Ktéra mu roskazata chwale Bozg mnozy¢

1 tam na onym miejscu kosciotek zatozyc.

Wiec plecie, bredzi, mata i na on koscidtek
Nawytudza powalek, pieniedzy, gomotek.

Wobec tych tak wyraznych analogii oraz faktu, ze typy ubo-
gich, w drugiej czesci ,Worka Judaszowego“ przedstawione, wzgle-
dnie tylko wspomniane, odpowiadajg tym wiasnie, ktére autor nie-
miecki wysunat na pierwszy plan w swej encyklopedyi, nie bedzie
moze za $miale przypuszczenie, ze Klonowie w obawie, by mu
0 ,lLisach..., ktérzy mydlg oczy poboznoscig falszywa, rzecz
zbyt dlugo sie nie toczyta“, ulozyl sobie liste ,biegunéw*,
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opartszy sie na ,der betler orden“, a zarazem podjgt i rozwina}
mysl, zawartg w rubryce o ,,Dobisser*.

»Liber Vagatorum* stanowit niezawodnie w owych czasach’
ksigzke senzacyjna, mozliwg wiec jest rzecza, ze S$ladem innych
dziet niemieckich przedostat sie do Polski, chocby w wezetku tak
zwanego ,bibliopola vagus®, t. j. ,protestanckiego ministra a zara-
zem wibczegi-predykanta, na pot kolportera, na pot agitatora, cha-
rakterystycznej a owej epoce wiasciwej figury“. (Dr. Benis, 1 c,
p. 203.)

Wyniki badan nad stosunkiem ,Worka Judaszpwego“ do
wskazanego obcego zrodla zachecajg nas do dalszych poszukiwan
w tym kierunku, by za$ w wedréwce po rozleglych dziedzinach
owczesnego piSmiennictwa niemieckiego nie zejS¢ na manowce,
zwréce sie z powoddw juz wyzej podanych (por. str. 6.) do ,Nar-
renschiff“ Branta i ,,Narrenbeschwérung® Murnera, obaj bowiem c£
poeci nie pomineli we wspomnianych utworach kwestyi Zzebraczej.

Jednakowoz przyzna¢ nalezy, ze ani 63. ustep ,,Okretu gtup-
cow“ ani 16. urywek ,,Narrenbeschwdrung®, wazny dla nas z tego
powodu, ze brata pochlebcow z zebrakami, nie zawierajg osobli-
wych ryséw, wspolnych z opisem Klonowica a $wiadczacych, ze
pod piérem Acerna polscy ,ludkowie ubodzy“ weszli w blizsze
zwigzki pokrewienstwa z typami Branta i Murnera.

Zresztg pierwszy przedewszystkiem moralizuje, drugi prawie
Ze poprzestaje na suchem wyliczeniu catego szeregu obtudnych na-
boznisiébw, wychodzac ze stanowiska

Der faulen rott woln wir uns schamen,
Wol aus in tausent teufel namen. (wyd. Wickrama, p. 49. a.)

Z drugiej strony podnies¢ nalezy, ze, jak pisarz strassburski
zgodnie z rajcg lubelskim utrzymuja:
Zakrywa sie niecnota mtody w sta- Mancher dut battlen bi den joren ¥
[rych tatach 2. So er wol werken mdht u. kund

- — — — — — — — — U. erjung, stark ist u. gesund.
Mogac rzemiosto robi¢, mogac oraé

[rola.

tak znowu Murner zwraca podobnie, jak Acernus, uwage na to,
ze falszywi ubodzy ,sg Bogu i ludziom nieprawi“ (,Die Gott
u. alle weit betriegen)?d i krzywdza uczciwych zebrakow. (Das offt
der frum entgelten muR“.)3

Bardziej charakterystycznych analogii miedzy,, Workiem Juda-
szowym a poematem mnicha franciszkariskiego doszukamy sie w opi-
sie sztuczek wytrykusa.

Rozwijajgc mianowicie bardzo zrecznie 6w motyw, zaczerp-
niety z ,Liber Vagatorum“,zaznajamia nas polski satyryk ze $rodo-

9 »W. J“, str. 81., ,,Narrenschiff“ ed. Goedeke, v. 26. squ. 2 Wickram,
p. 38. b. 5) tamze 39. a.
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wiskiem, wsréd ktdrego sprytny oszust dziata i poucza, jak ksigdz,
lud tatwowierny i pan reaguja na wierutne bajki klamcy, (str.
77. squ.)

Wiec tez chudzi kleszkowie i xigszkowie prosci,
Widzac, ze tak przybywa do Zjawienia gosci:
Opuszczajg wiec pod czas i kosciot swoj stary,
Przenosza sie na Odpust do tasa od fary.
Udaja sie za chlebem, za ofiarg gtupia:

Kury, jajca, szelagi, kukle, Swieczki tupia.

Tylko, ze sie lud bestwi, ktéry nowych cudéw
Zawsze pragnie i wiele podejmuje trudéw
Niepotrzebnych: Przychodzi czesto do obostwa,
Kiedy szuka dzikiego po pustyni Bostwa.
Odbiezy biatogtowa krosien i kadziele:

Nie opatrzy dobytka, marchwie nie wypiele.

Wiec tez za nig Gospodarz wlecze sie i stuga:
Odbiezawszy i koniow i wotkow i ptuga.

Bez pozwolenia starszych po Swiecie sie kraza:
Boze meki na polach powrdstami wigzg.

Ktada kije na kupe, gtaze na kamionki,

Wija kiczki z brzeziny mezowie i zonki.

Idg, nikt im nie kazal, na nieposwigcane
Miejsce i ktére nie jest przywilejowane.

A on isty batamut ze dzwonkiem i z puszka
Zywie na te tez dobrze i z swg pania duszka.

Pan tez, chocia Heretyk, dzieli sie ofiara:

Smakuje mu pozytek, choé szermuje wiara.

Niech kto wierzy, jako chce: 1dz z Witodarzem, Wjcie,
Cho¢ ta jatéwka btedna, przecie jg wyddjcie.

Poniewaz podobne stosunki panowaty z poczatkiem XVI. w.
w Niemczech, nieomieszkat baczny ,,zaklinacz gtupcéw* ich napie-
waé w 38. iw 35. ustepie swego dzietka.

Wann nur der pfarherr findt ein ei (Wickram, p. 78 a.)
Uff dem altar oder zwei,

Dann nimpt er seiner kochin flachs

uUnd ein halben vierling wachs,

Hembder, spindein garns damit,

Weitzen, korn daneben schit;

Das henckt er als an eine stang

Und facht an singen lobgesang.

Man laufft jetzunder zu sant Annen,
Weit und breit in alle land,

Vil kirchlin uff gerichtet hand;

Zu neuwen kirchen geht man wallen
Und laRt die alten nider fallen.

Die nahen heilgen thund kein wunder,
Des sucht man nur die weiten bsunder
U. machen nichts, dann mide bein,
Mit narren auf, mit gacken heim.
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Waurt ein waifart in dem landt, (p. 73. a)
Die herren von dem opffer handt;

Wolt ir das opffer nemen ein,

So sollent ir auch priester sein.

Oczywista, ze szczeg6ty tu i tam odmienne, miedzy obu au-
torami panuje jednak zgoda co do tego, ze ksieza, powodowani
checig zysku, poswiecajq stare koscioty dla rzekomych miejsc cu-
downych, ze lud podejmuje wiele trudéw niepotrzebnych, ze pano-
wie dziedzice roszcza sobie pre+ensye do udzialu w dochodach
odpustowych.

Klonowie, oburzony postepowaniem ,ksigzkbw prostych®,
ostrzega biskupow,

Niech sie Worek Judaszow chytry nie bogaci:
Trzeba pilnie pows$cigga¢ tego Cechu braciej.
Bo psujg Swiat i dla nich cierpi kosciot Bozy
Przymowiska. Zadna sie pobozno$¢ nie mnozy. (str. 76.),

przedstawiwszy za$, z jakim cynizmem nieuczciwy wytrykus chowa
do swej kalety Swietg zdobycz, dodaje uwage:

A tak chiop liczy grosze, mili Swieci milcza, (str. 80.)

Tym wiasnie argumentem, ale szerzej rozprowadzonym, za"
czyna Murner ustep 35., (Wickram, p. 72.)

Ach lieben heilgen, leider Gott,
Wie treibt man jetz mit euch ein spott,
Wie halt man so ein freien mut,
Ach leider, mit der heilgen gut.

a w rozdziale 38., rozwazajgc skutki manii odpustowej, ubolewa:

So wirt es dann ein lauter spott,
Mehr denn es ist ein zierd vor Gott. (Wickram, p. 78. a)

Jak wytlumaczy¢ sobie te identycznos¢ zapatrywan polskiego-
i niemieckiego satyryka?

Dzieto Branta — powiada mniej wiecej Goedeke we wste-
pie (p. XXI.) do krytycznego wydania ,,Okretu glupcéw”, a uwagi
te mozna prawie ze bez réznicy odnies¢ takze do ,,Narrenbeschwo-
rung“ Murnera — nie jest rozprawg wedtug jakiego$ z gory po-
wzietego planu utozong, ale zbiorem wierszy, nastepujacych po so-
bie w dowolnym porzadku... Wiasnie tej, zdaje sie, okolicznosci za-
wdzieczata rymowana ksigzka pisarza strassburskiego tak wielka
poczytnos¢: mozna ja bylo czytaé w jakiemkolwiekbadz miejscu,
nie ogladajagc sie na inne ustepy; kazdy dostarczat czytelnikowi
chwilowej podniety.

W ten to spos6b zaznajamiat sie zapewne takze uczony
Acernus zwierszami Branta i Murnera. Urywki, wyrazajagce mysli
do jego przekonaniatrafiajgce, czytywat czeSciej i przyswajat so-
bie w ten sposéb poglady najznakomitszych przedstawicieli ,Nar-
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xenliteratur®, nie dziw wiec, ze zaznaczyly sie na kartach ,Worka
Judaszowego*“.

Doda¢ wypada, ze Klonowica zbliza do obu poetéw niemiec-
kich wspdlna sympatya dla Marcyalisa i Juwenala. Swiadczy o tern
12. i 13. wyjatek ,Narrenbeschwdérung® oraz 33. rozdziat ,,Okretu
gtupcéw“.

Poza obrebem sztuki lisiej nie znajdujemy, o ile o obrazki
i charakterystyki chodzi, wyrazZniejszych zwigzkéw naszego poe-
matu z utworami Branta i Murnera. Znamienng jest mianowicie ta
okolicznos¢, ze ani jeden ani drugi nie poswiecit w swej satyrze
Judaszom-wilkom chocby jednej stronicy, poprzestajac na ostrzeze-
niu lekkomysinych rodzicow, zle wychowujgcych swe dzieci, przed
tern, by ich synowie nie nalezeli kiedy$ ,zu buben rot“ (Brant, ust.
6.), bo nie wdrozony do karnosci miodzian

Will er er dir dann volgen nit,

So muB er gehn den galgen trit

U. dem hencker volgen schon:

Das ist der bdsen lecker lohn. (Wickram, p. 90. b)

Widocznie obaj ci pisarze byli tego zdania, ze szumowiny
spoteczenstwa, stojagce pod wzgledem moralnym nizej fatszywych
zebrakdw, nie zastuguja na to, by je traktowano w poetyckiem dziele.
Klonowie wolat by¢ konsekwentny. Uznawszy raz za stuszng za-
sade, ze tylko wierszowany utwor dydaktyczny zdota sobie zjednaé
chetnych czytelnikbéw, a tern samem w danym razie wpltyngé na
poprawe obyczajow spoleczenstwa, nie zawahat sie otworzy¢ na
osciez goscinnych podwoi ,praestantissimae artis“ nawet wyznaw-
com Merkuryusza, o ktérych Rej w Xl r. ,Wizerunku“ tak krétko
moéwi: (w. 303. squ.)

Oni to rozbéjnicy i ztodzieje oni,
Co byli pilni skrzynek abo cudzych koni,

Wierz mi, ze tam szalone Zrzebce objezdzaja,
A barzo sie wiec rzadko na nich osiadaja.

Materyatu do tych opisow i obrazkéw podobnie, jak do odpo-
wiednich partyi sztuki rysiej, dostarczyty poecie najprawdopodobnigj
wiasne spostrzezenia, obficie zebrane w czasie dlugoletniej stuzby
publicznej na urzedach miejskich w Lublinie.

Wobec tego wypada mi juz stresci¢ wyniki swych badanl)
nad stopniem oryginalnosci w tym rozdziale omdwionych ustepéw

) Rozciggnatem je pod wptywem wykiadow §. p. prof. Pilata (Hist.
lit. poi., t. Il. p. 46.) na t. zw. , Teufelsliteratur®, obejmujaca traktaty prozai-
czne kaznodziei protestanckich, zwalczajgce gtéwne wady 6wczesnego spo-
teczenstwa niemieckiego. Te dzietka okazujag sie poczgwszy od r. 1551. (por.
Goedeke, Grungriss zur Gesch. d. deut, Dichtung, Il. p. 479. squ.) w tak
szybkiem po sobie nastepstwie, ze pierwsze ich zbiorowe wydanie, ,, Thea-
trum diabolorum, d. i. Warhaffte... Beschreibung allerlei grewlicher... Laster..,
Frankfurt/M. 1569, zawiera 19 rozpraw. PoszczegéIni autorzy rozdzielili nie-
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~Worka Judaszowego“. Zwigzki z klasycznem polskiem iniemiec-
kiem piSmiennictwem widoczne sg w drugiej czeSci poematu i do-
wodzg raczej znacznego oczytania naszego poety anizeli braku sa-
modzielnosci w opracowaniu danego tematu. Obce dzieto utatwia
Acernowi dobor typéw (Liber Vag.), poddaje mu jakis motyw,
ktéry Klonowie rozwija, stosujac sie do warunkow lokalnych i za-
silajagc sie obserwacya wiasng (Martialis, Juvenalis, Rej, Lib. Vag.),
dostarcza mu specyalnych wiadomosci (Plinius), umacnia go w za-
patrywaniu na jaka$ kwestye albo tez nasuwa nowe mysli (Brant,
Murner).

Zalezno$¢ Klonowica od wzoréw jest wiec mala, a ten zna-
mienny rys opiséw i obrazkéw tgcznie z innemi ich zaletami, juz
wyzej omdwionemi, t. j. z plastycznos$cia i zywoscig przedstawienia,
rozmaitoscig nastroju, ktory je raz tak, raz inaczej zabarwia, nadaje
dzietu Klonowica niepo$lednig wartos$¢ literackg. Smiatlo rzec mo-
zna, ze gdyby dosadny jezyk rajcy lubelskiego byt wolny od obcych
naleciatosci, a zywy styl gtadszy i zawsze do tematu dostosowany, gdyby
nie zdarzaly sie tak czeste usterki w rytmie i rymie, Swiadczace
0 pospiechu w uktadaniu wierszy, nalezatoby ,Workowi Judaszo-
wemu“ wyznaczy¢ jedno z pierwszych miejsc w parenetycznej po-
ezyi polskiej XVI. w.

Jak z jednej strony dzieki swej wartosci estetycznej byty
opisy i obrazki tym wiasnie czynnikiem, ktory gtéwnie wptynat na
niematg poczytno$¢ ostatniego poematu Klonowica, tak z drugiej
strony sprawita wybitna ich oryginalno$¢, ze utwér poety-miesz-
czanina zalicza sie do najwazniejszych pomnikéw staropol-
skiej kultury.

Za wolg bylego burmistrza miasta Lublina otwierajg sie przed
nami ze zgrzytem ciezkich wrzecigdzéw goscinne brony starego
grodu. Wchodzimy w jego wazkie, petne gwaru ulice. Na znak zac-
nego przewodnika rozstepuje sie przed nami tlum rdznojezyczny,
a on wprowadza nas do domoéw prywatnych i do gmachéw pu-
blicznych. W milem towarzystwie mownego poety zwiedzamy na-
stepnie przedmiescia i wstepujemy na trakty handlowe, gdzie co
krok nowe nastreczajg sie nam widoki. Gar$¢ spostrzezen podczas
tej wedréwki w miescie i za miastem zebranych wypetni Kkarty
ostatniego rozdziatu mojej rozprawki.

jako miedzy siebie tematy w ten sposéb, ze jeden z nich wystepuje n. p.
przeciw chciwos$ci (L. Milichius, Schrap Teuffel), drugi przeciw pijanstwu
(M. Friedrich, Wider d. Saufteufel), trzeci wymys$la z humorem graczom
i t. d. Rozprawy te sg pisane po wiekszej czesci w tonie powaznym, zawie-
rajg dziaty i poddziaty, obfitujg w definieye, dowodzenia, polemiki itp.
»Theatrum diabolorum znane byto w Polsce prawdopodobnie juz okoto r.
1570., por. Dr. Benisa przedmowe do ,Postepku prawa czartowskiego...“
1570 (Bibl. pis. poi. A. Um., t.22.). Przypuszczam, ze Klonowie znat dzietko
Milichiusa, ale wplyw tego autora nie zaznaczyt sie¢ wyraznie na opisach
i obrazkach ,,Worka Judaszowego“.



Czasy, na ktére przypada zycie autora ,,Worka JudaszowegoV
to okres powolnego upadku miast polskich. Szlachta, zazdrosna
0 swe przywileje stanowe, dazy systematycznie do zniszczenia pod
wzgledem materyalnym i moralnym t. zw. ,tykéw*, nie rozumiejac,,
ze od liczby i bogactwa miast zalezy nietylko dobrobyt panstwa, ale
takze jej wiasna fortuna, bo¢ przecie korzystniejszg jest rzeczg mieé
w kraju rynek zbytu dla ptodéw surowych, anizeli wysyta¢ je, nieraz
zdotkliwemi stratami, Wistg do Gdanskal). ,,Nobiles* gardzili plebe-
juszami, lubo zywiot miejski zlat sie juz podéwczas zupetnie z na-
rodowoscig polska?. To tez z gorycza skarzy sie ,Litwin“, w,,Roz-
mowie z Polakiem®, ,izeScie nizsze stany ucisneli, iz ich prosto
za nic macie, stan miescki, oracki ledwie ludzmi by¢ rozumiecie...“3,
a zarzuty te podejmie w drugiej potowie XVII. w. surowy ale bez-
stronny sedzia wad spoteczenstwa polskiego, Sz. Starowolski, o-
twarcie przyznajac, ze nietylko ,,obzarstwo i opilstwo kupcéw irze-
miesinikéw* jest przyczyna ubozenia i upadku naszych miast, ale
1to przedewszystkiem ,zoinierz drapiezny“, ,,czeste exakcye na po-
trzeby Rzpltej i donatywy niezno$ne i wydzierstwo niepohamowane
exaktoréw*, ,opresye starostow albo samych panéw dziedzicz-
nych“4).

Jednym z najdotkliwszych obowigzkéw publicznych, ciazacych
na mieszczanach, byty t. zw. ,podwody*, t. j. powinnos¢ wszyst-
kich miast i wtosci dawania wozow i koni dla stug krolewskich9.
Konsulaty staraty sie uwolni¢ municypiaod tego przykrego obowigzku,
ale daremnie mimo, ze nawet wsrdd szlachty padaty gtosy tej spra-
wie przychylne6).

Gdyby w tak przykrych warunkach nie byli mieszczanie przy-
najmniej narazeni na zdzierstwa prywatne! Tymczasem ,miodzi
pankowie“ ,,za pobrane towary ptaci¢ nie chca, napadajg nadomy,
ranig mieszkancow", ,fanowe kaza sobie samym skiada¢, stugom
swoim stacye dawac“,7) a w miasteczkach prywatnych pedza na-
wet wojta do pluga.

Szlachta, obnizajgc lekkomys$inie powage najwyzszej instytu-
cyi miejskiej, demoralizowata mieszczan, doprowadzata do tego, ze
najwybitniejsi z nich zamiast pracowaé nad wywalczaniem rodzin-
nemu grodowi podstaw prawidtowego i peilnego rozwoju wymy-
kali sie z szeregdw swego stanu, rzucajgc go nha pastwe prze-
mocy 8.

Ktézby sie zatem dziwit, ze w takich warunkach zaznaczata
sie wsrdd mieszczan coraz wyrazniej abrogacya stanowa i ze co-
raz silniej chwialy sie podwaliny ich zycia prywatnego.

1) Goérnicki, Rozmowa Polaka z Wtochem..., wyd. Turowskiego, p.
106.2 Wt Lozinski, Patrycyat i mieszczanstwo Iwowskie, Lwoéw 1892, p.
14.3 Rozmowa Polaka z Litwinem, 1564. (Bibl. pis. poi. Ak. Um., wyd. Ko-
rzeniowski), p, 51. 4 Reformacya obyczajow w Polsce, p.55.

* Gloger, Encyklopedya staropolska, IV. p. 50. 6 Starowolski, Refor-
macya, p. 165. 7 tamze, p. 58. 8§ W tozinski, 1 c., p. 8. squ.
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Trwalg podstawe dobrobytu upatrywat podéwczas stan ,,miesc-
ki“ w instytucyi matzenskiej, gdyz ,rzeczpospolita miejska i jej
sita nalezy z gospodarstwa, a gospodarstwo i wszytka moc jego
nalezy w matzenstwiel). Obywatel miat na pamieci ,ze matzen-
stwo a dobra zona od samego Pana Boga, a z jego tajemnicy
i daru osobliwego bywa dana“,2 otaczat towarzyszke pozycia gle-
bokim szacunkiem jako kaptanke ogniska domowego, pomocnice
w zawiadywaniu gospodarstwem i w wychowaniu dziatek, gardzit
tymi, ktérzy uchylali sie od zawierania zwigzkéw matzenskich3.

Obok szczedliwych trafiaty sie oczywiscie takze niedobrane stadia,
gdy ,ojcowie i matki, tylko na pozytek, na stanu powazno$¢, na
majetnos¢, takze na posagi, na wiana ogladajac sie“, przymuszali
dzieci zawieraé ,niewdzieczne a poniewolne matzenstwa“4. W ta-
kim wypadku rosty miedzy mezem a zong ,rozterki, nienawisci,
nieprzyjazni..., ustawiczne klopoty“H, a w dom poczciwego gospo-
darza wciskat sie gach, chetnie podejmowany przez panig ,S$wie-
gotliwg“, lubiagca ,po gospodach sie tutaé, wiesci a nowiny nosic,
préznowac".

Natret zawojowywat wnet pana domu, a zwyciestwo utatwiat mu
dziwny, z Niemiec importowany zwyczaj podejmowania goscia jego
whasnym kosztem6). tatwo pojaé, ze gach panowal wodwczas
wszechwiadnie w cudzem gniezdzie.

Donzuani ci rekrutowali sie z posréd zle wychowanej mio-
dziezy, trwonigcej ojcowizne w wesotem towarzystwie frantow
w domu czy w karczmie. Ta wiasnie odgrywata w zyciu mieszcza-
nina wazng role, nietylko bowiem znajdywat w niej tymczasowe
schronienie zak wedrowny, nietylko urzadzano tam tance, zgrywano
sie w kostki a rzadziej w Kkarty, aletez dobijano przylitkupie targu,
zawierano kontrakty, a nawet wedle zwyczaju, siegajacego Srednio-
wiecza, kojarzono tam zwigzki matzenskie?.

Zebrawszy w gospodzie zapas S$wiezych wiadomosci i po-
mnozywszy go ploteczkami, zastyszanemi w bezcelowych prze-
chadzkach po miescie, opowiadat strojnis ciekawym, z jakim prze-
pychem wjezdzat pan do grodu, jak przyodziani byli dworzanie, za-
powiadat odby¢ sie majagce na rynku czy w kosSciele widowiska,
a mniej wybrednych powiadamiat o pochwyceniu ztodzieja kieszon-
kowego na jarmarku, o wysledzeniu skotokrajcy, prawit, jakie to
ztote gory obiecywat w karczmie turecki agent rzemieslnikom, chca-
cym z nim wyjecha¢ za granice, stowem byt chodzacg kronika
miasta. Z tego powodu przyjmowano go chetnie i zapraszano do
stotu, o ile sam sie nie wprosit, zmiarkowawszy, gdzie dymi z komina.

0 J. Mrowinskiego Ploczywtosa, Stadto matzenskie, (Bibl. pis. poi. A.
U., wyd. Celichowski), p. 3. 2 tamze, p. 8. 9 tamze, p. 22.
tamze, p. 20. 5 p. 19. 6 Por. Murnera Narrenbeschwdrung,
(wyd. Reclama, t., 2041.). Juz Bielski zwalcza te mode. (,,Rozmowa...”, rozdz.
V1) 7 J. Fijatek, Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne, p. 23.

ust. 9.
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Dzien po dniu mijat prézniakowi niespostrzezenie wsrod uciech
tego Swiata, dopdki nie dojrzat dna ojcowskiej kalety. Jaki$ czas
ratowat sie kredytem, zapozyczajgc sie u lichwiarzy, a fant po fan-
cie przechodzit w rece wierzycieli. Nie mogac uisci¢ sie z zacig-
gnietych dlugdw, udaremniat czas jaki§ doreczenie sobie pozwu
sgdowego "), gdy za$ ucho u dzbana sie urwalo, uciekat przed wie-
zieniem na Niz, wstepowat do klasztoru lub powiekszat swg osobg
falange zebrakéw.

»,Ludkowie ubodzy“ byli w tym czasie utrapieniem catej Europy,
dawali sie wiec we znaki réwniez miastom i wsiom polskim. R6zne
przyczyny skiadaty sie u nas na wzrost tego stanu. Napady tatarskie
pozbawiaty mienia i dachu nad gtowa setki rodzin witoscianskich;
czeste pozary nawiedzaly siota i grody i obracaty w perzyne li-
cho budowane domostwa. Opryszki, wyrastajacy, jakby z pod ziemi,
po kazdym najezdzie pohancow, rabowali po goscincach kupcow
tak, iz im zostawal czesto w reku tylko kostur Zebraczy?. Z dru-
giej strony nie brakto takich, co dobrowolnie przewieszali sobie
przez ramie torbe zebraczg, urzadzali gromadne pielgrzymki do
miejsc cudownych, mnazacych sie niepomiernied dzieki sprytowi
wytrykuséw, popieranych przez kler nizszy, ktéry czesto, jak n.
p. w dyecezyi przemyskiej, umiat tylko S$piewa¢ i w kalendarzu
czytacd).

Najlepiej wiodto sie zebrakom po wsiach; w miastach byli
wiecej skrepowani, chcac wiec utatwi¢ sobie prace i zapobiedz
szkodliwej konkurencyi, taczyli sie w rodzaj cechéw, silnie zorga-
nizowanych, mieli swoich pisarzy i urzednikébw a nawet biczowni-
kéw, czuwajacych, by obcy swoim chleba nie odbierali.

»Bieguny* nie petnili zadnych obowigzkéw wobec panistwa
i kosciota, nie drzeli o swe mienie, nie dziw wiec, ze tak wielu
rzucato rzemiosto i role, by zy¢ z mitosierdzia bliznich. Nie odma-
wiano im wsparcia, zresztg potrafili nawet wymusza¢ datki. Wilko-
tak n. p. straszyt gospodynia, ze zaszkodzi jej bydlu, czarownica
umiata deszcz niepozgdany na ziemie sprowadzi¢ i budzi¢ niesna-
ski miedzy ludZmi, obdarzano jg wiec jatmuzng chetnie, byleby tylko
zazegnaé nieszcze$cie. Wszelako mimo, ze chleb zebraczy byt tak
smaczny, zdarzali sie i tacy miedzy zubozata, prozniacza gawiedzia,
co wstydzac sie wycigga¢ reke po wsparcie, kupili sie przynagleni
gltodem pod sztandary Merkuryusza i wedle przystowia ,0d rze-

*) B. Groicki, Porzadek sadéw miejskich, Krakéw 1559, p. 61. b, por.
»Worek Judaszéw*“, p. 114.

2 tozinski, Prawem ilewem, p. 108., Orichoviana, p.21. 3 Henne Am
Rhyn, Kulturgeschichte, 1. p. 584, 600.

4 Orichoviana, p. 317.

95 Kraszewski, Mistrz Twardowski, t. 2., sjr. 50. Bractwa te powstaty
juzw XVI. w., a mialy obowigzek stara¢ sie dla swych cztonkéw o ksiedza
przy skonaniu io pogrzeb, chocby w polu. Przybysze byli obowigzani przed-
ktada¢ swoje papiery w gospodzie brackiej. Co cztery niedziele odbywatly
sie schadzki, ktérych protokoty spisywano. Porzadek ten ustawal w cza-
sie gtodu i mrozéw.
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myczka do stryczka“ zstepowali coraz nizej i nizej przy ponurym
blasku pochodni Autolykal).

Poeta satyryk wydobyt na S$wiatto dzienne smutne objawy
zycia stanu miejskiego, ale juzten fakt, ze ostrze cietego pidra prze-
ciw zdradzie matzenskiej, lenistwu, marnotrawstwu miodziezy i z tych
wad rodzacym sie wystepkom wymierzyt, a zarazem nie tracit na-
dziei, ze poematem swym niejednego ze zlej drogi na dobrg spro-
wadzi, wskazuje, ze wymienione zdrozno$ci nie byly powszechne.
Mimo bolesnych skarg Ptoczywiosa wiekszo$¢ mieszczek stanowity
i pod koniec XVI. w. matzonki pobozne. Bylo ws$rod miodziezy
wielu nierob6w, modnisiéw i gachow, ale nie braklo z pewnoscia
dez takich, co kochali sie w dobrej stawie, a w stolicy trybunatu
wzrosli pod czujnem okiem owego ,,contubernium literatorum*, ktére
okoto r. 1582. zatozyt Acernus z garstkg przyjaciot.

Lwow, w maju 1913. .

9 Dziadek (po matce) Odysseusa, mistrz w zwodzeniu ludzi (D. Fr.
Ltibkers Reailexikon d. dass. Altertums, p. 143. Por. ,,Autor do czytelnika*“,str. 6.
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ERRATA:
9. w. 9.0d gb6ryzamiast zrzenice ma by¢ zrzemece
12 w. 20.0od dotu na lepszy nalepszy
16. w. 19.od go6ry comnisimus commisimus
28. w. 8.od dotu ,, nie nie
32. w. 14.o0d dotu ,, ku temu temu
48. w. 13.0od go6ry drugiej pierwszej
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