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RODZINNE OTOCZENIE | STUDJA

Synowie Mikotaja Niemojewskiego. — Husyctwo na Kujawach. — Milodzi Niemojewscy na
studjach zagranicznych.

WsSrdéd pierwszego pokolenia' Braci Polskich wybitng role odgrywat
Jan Niemojewski. Pochodzit z zamoznej rocfcdhy ziemiariskiej, herbu Szeliga
zdawna osiadtej na Kujawach. Urodzit sie periiiedzy r. 1526 a 1530, mtodszy?2
za$ brat jego Jakob, jeden z twoércow*konfederacji warszawskiej z r. 1572/3 3,
»herezjarcha kujawski*“ 1, pomiedzy 1528 a 1532 r.5 Ojcem ich i Wojciecha
sedziego grodzkiego i podkomorzego ziemskiego inowroctawskiego, byt Mi-
kotaj, powotany w r. 1520 statutem sejmowym na poborce podatku pogtoW-
nego w ziemi inowroctawskiej 7, od r. 1522 sedzia tejze ziemi.8 Jako prawnik,
pracowat za Zygmunta Starego (1532—1533) w komisji sejmowej nad sko-

1 Do rodu Szeligbw zaliczaja go wszyscy nasi heraldycy ; z autoréw Aug. Sokotowski
(Dyargusze sejmowe z r. 1587, Krakéw 1887, str. 161), W} Chometowski (Dyaryusze sejmu
piotrk. z r. 1565, Warsz. 1868, str. V), J. M. Ossolinski (Wiadomos$ci histor. krytyczne,
Lwoéw 1852, str. 32). Nadto stosunki rodzinne, dziedziczenie wsi (Kobielice), ktére od XV w.
nalezaty do Szeligéw, kaza mu herb ten przypisa¢. Por. Starodawne prawa polsk. pomniki,
wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1885, str. 480 ; A. Pawiniski Zrédta dziejowe, t. XIl, Wielkopolska,
t. I, str. 250. Herb Rola przypisuje mu St. Lubieniecki (Historia reformationis Polon., 1685,
str. 190), a za nim prof. Al. Brickner (Réinowiercy, str. 246). Zaznaczy¢ warto, ze wspot-
cze$nie istotnie zyt Jan, syn Macieja, Niemojewski herbu Rola, pod koniec zycia (w r. 1611)
kasztelan chetminski. Jego synem byt 6w Stanistaw Niemojewski, ktory odbyt wyprawa z Dy-
mitrem Samozwancem i pozostawil o niej znane pamigtniki. Nawiasem dodam, ze dziatat
wspotcze$nie przyjaciel Marc. Kromera, ,Jan Niemajewski herbu Doliwa. Byt on w latach
1569—1572 ksiedzem katolickim we wsi Swierzu w Sandomierskiem i tamze administratorem
dobr kolegjaty sandom., t. zw. kustodji. To datlo powdd Jocherowi do opowiesci, ze ,brat
Jakoba Niemojewskiego, Jan, dawniej pleban $wierzowski, zrzucit suknie i zostat arjaninem*
(Obraz biblj., 1857, N. 9835). Btednie ,Jan Niemojowski“ ,zam. ,Jan Niemajowski*“ podaje
takze Stownik geograf., Xl, 676, opierajgc sie¢ przytem na Zrédtach dziejowych Pawinskiego
(t. XIV Matopolska, str. 324), gdzie wskutek niedoktadnego odczytania rekopisu, podano
mylnie to nazwisko (por. W. Wittyg i St. Dziadulewicz Nieznana szlachta, 1908, str. 218).

2 Btednie za starszego brata uwaza go J. M. Ossolinski, str. 32. Por. tegoz lJakéba
Niemojewskiego O jednosci boskiej, Krakéw, druk. M. Wierzbieta, r. 1566, fol..S:. 3 Heiden-
sztejn R. Dzieje P., Petersb. 1857, str. 52; Akta poselskie i koresp. Fr. Krasinskiego, wyd.
J. Janicki, r. 1872, str. 359 i nast. 4 Monum. dioec. Vlad., wyd. ks. Chodynski, t. X, 12.
1 K. Wilkowski Przyczyny nawrécenia, r. 1583, fol. ij; Die Matrikel d. Univ. Konigsberg
in Pr., herausg. v. Erler, Lipsk 1910, str. 5 i in. 6 Noailles Henri de Valois, I, 257—09.
List Hozjusza do bisk. Fr. Krasinskiego z wyrzutami z powodu podpisania przezeri konfed.
warsz. w r. 1573: ,Fecit in suis litteris Dom. Vestra Niemojowski mentionem. Tres eius fa-
miliae germani fratres esse dicuntur: quorum unus Lutherista, alius* Calvinista, tertius esse
fertur Trideista... Stupor et mirabilia. Tres fratres cum sint ex uno eodemque utero matris
prognati, unam tarnen fidem non profitentur®. Takze Zbi6r rekopiséw Simlera w Zurychu,
t. 140, list Piotra Seb. Tarnowskiego, ministra w Debnicy, z5 marca 1582 r. do Rud. Gualtera:
~Dnum Niemojevium (sc. Jacobum) cum altero suo fratre Alberto misimus“. 7 Corpus iuris
polonici, Ill, 603 b, wydat O. Balzer, Krakéw 1906. Wedtug Rodziny, Herbarz4 szlachty pol-
skiej Uruskiego, Kosinskiego i Wiodarskiego 1915, XII, 107, imie sedziego brzmiato Stanistaw
Mikotaj, co wyjasnia, dlaczego w Vol. leg. i w konstytucjach (Balzer) imie cztonka komisji
brzmi: Stanistaw. 8 Matricularium Regni Poloniae Summaria... contexuit T. Wierzbowski, IV
vol. 1, 233.
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4 Jozefat Ptokarz

dyfikowaniem prawa polskiego, a zwiaszcza nad zaprowadzeniem w panstwie
jednolitej procedury sgdowej. 1 Umart okoto 1544 r.2

Zauwazy¢ trzeba, ze Wojciech miat syna, Jana, sedziego grodzkiego
inowroctawskiego, kalwiniste, ktéry dziatat wspoiczeSnie z naszym unitarjani-
nem 3, a wskutek tego wielu autoréw utozsamito stryja z bratankiem, popet-
niajac nieSwiadomie sprzecznosci.4 Majatek posiadali do$¢ znaczny. Zrodia
wymieniajg dwadziescia pare wiosek, ktore Wojciech, Jan i Jakéb posiadali
w drugiej potowie XVI w., gtdwnie w powiecie inowroctawskim 5, a z kto-
rych Niemojewo, Lisewo (Liszkowo) i Niemojowka (krolewszczyzna) staty sie
z czasem os$rodkami zycia zborowego w tej okolicy. 6

W r. 1545 zapisujg sie Jan i Jakob, wraz z synem bliskich sasiadow
Niemojewskich, Ben. Witostawskim, na uniwersytet krélewiecki 7 utworzony
przez ks. Albrechta w roku ubieglym ze studium particulare. Poziom naukowy
uniwersytetu byt poczatkowo dos$é niski. Ks. Albrecht pomimo usilnych sta-
ran i korespondencji z Melanchtonem wybitniejszych profesorow nie pozyskat.
Miedzy innymi wyktadat tam jezyk grecki Abraham Kulwie¢, Litwin. Od
kandydata do stypendjum wymagano znajomosci pism Terencjusza, listow
Cycerona, zasad retoryki i logiki.8 Naogdt przeciez reformatorzy zwracali
baczng uwage na glebsze™ poznanie starozytnosci, zwilaszcza na studjum jezy-
kéw klasycznych, gdyz istotng ceche i jadro catej wogdle reformacji stano-
wito dazenie do poznania zZrddel wiary chrzescijanskiej, a zrodia te: biblja,
ewangelje, teksty listbw apostolskich, dzieta Ojcéw KoSciota byly napisane
w jezykach tacinskim, greckim i hebrajskim. Sieganie do podstaw, krytyczne
ocenianie faktow, badanie Zrédet wymagato gruntownej znajomosci jezykow,
ktére znowu stanowity integralng cze$¢ wszystkich kierunkéw Odrodzenia.
Gtownym jednak powodem przybycia Kujawian do Krdlewca byl, obok
wzgledu na niezbyt wielkg odlegto$¢, nowy kierunek reformatorsko-religijniy,

1 Leges seu Statuta... ab Jacobo Prilusio collecta, lib. IV, fol. 591; Matricularium,
vol. I, str. 444, 2 tamze, vol. IlIl, str. 208, 209. a Inscr. Crusvic., 1585 an., fol. 143 v;
A. Pawinski Rzady sejmikowe, Lauda i instrukcje, t. Il, str. 17 —19, 21; Inscr. junivlad.,
1591, fol. 189; Volumina legum, Petersb. 1859, I, 282; Djarjusze sejmowe z r. 1591—2, wyd.
Barwinski, 1911, 126 i w. in. 4 N. p. Wielka Encyklop. powsz. ilustr., serja Il, t. I Il, str.
895; T. M. Sobieszczanski w Encyklop. powsz. Orgelbranda, XIX, 416 i in. Zrédiem ich
W pewnej mierze jest praca J. M. Ossolinskiego Autor ten, tak zastuzony w naszej
historjografji, nie podejrzewat nawet, jak wielka praca mysli i jakie przetomy etyczne odby-
waly sie w duszy niejednego Brata Polskiego i jakich heroicznych poswiecenn dokonywali, zeby
by¢ z wynikami»swych dociekan w zgodzie zyciowej. Ze wzgledu na dos$¢ znaczng role, jaka
ta rodzina Niemojewskich (byly jeszcze dwie inne: herbu Rola i herbu Wierusz) odgrywata
w naszym ruchu réznowierczym, a takze z powodu licznych btedéw dawnych heraldykéw
(Paprockiego, Niesieckiego, Okolskiego), podaje jej tabelke genealogiczng w w. XVI :

Mikotaj (f 1544)

Wojciech - Jan (f 1598) Jakéb (f 1588)

Jan, Krzysztof, Barbara, Mikotaj Wawrzyniec, Marcjan, Aleksander

5 Inscript. Junivl.,, Crusv., Bidgost.,, Posnan. oraz Terrestria Junivlad:, lata 1571—1599;
ksiegi Brzeskie grodz, recogn., vol. 7,9, 12, 19. Pawinski Zrédta dziejowe, XII, passim. 6 We-
gierski Slavonia reform., str. 111—12, 451; Monum. dioec. Vladisl.,, XVII, str. 127, r. 1578,
str. 121; Bidlo Jednota bratrska, Ill, 48, 201. ' Matrikel, B. I, 5: ,,Anno MDXLV inscripti
suntarectore Sabino: ..Jacob Ornofski 10 gr.; Bened. Vitoslawski 20 gr. 65; Seb. Raplauki
2 gr.; Jacob Nyemeyefski 20 gr.; Joannes Nyemeyefski 20 gr.; Baltazar Lotinski 20 gr.”
8 Arnold Gesch. d. Univ. Kdnigsb., Beil. 91.



Jan Niemojeivski 5

ktérego ogniskiem byt uniwersytet, a ktorym to pradom otoczenie rodzinne
miodych Niemojewskich (ojciec juz nie zyl) niewatpliwie sprzyjato. Istniaty
bowiem dwa zakazy: edykt krélewskil i uchwata synodu piotrkowskiego
w r. 1544 2, wzbraniajgce studjow w Kkrélewieckim uniwersytecie, ktory
w mysl zamiaréw swego zatozyciela mial takze szerzy¢ i podtrzymywac
w ziemiach Rzpltej nowe prady religijne. 3 Grupka kujawskich studentow
tamie te zakazy; zresztg przed paru miesigcami na burzliwym sejmie w Kra-
kowie postowie wielkopolskiej i kujawskiej szlachty zadali zupetnej swobody
co do ksztalcenia dzieci za granicg i domagali sie zniesienia zakazu czytania
dziet protestanckich autoréw. 4

Dodamy nawiasem, ze na Kujawach jeszcze okoto 1480 r. husyctwo
krzewito sie bujnie w okolicach Inowroctawia, Radziejowa, Nieszawy, Wsi
Koscielnej i Brzescia. 5 Wielu ksiezy 6, szlachty 7, mieszczan 8 i chiopow9
wyznaje mniej lub wiecej otwarcie zasady nauki Husa; odprawiajg sie nabo-
zenstwa husyckie 10; ,,cata pota¢ kraju, od Korzecznika az do Krzywosadow
powinna by¢ stusznie spalona za herezje“, a nieco wczesniej istniejg szkoty,
prowadzone w duchu husyckim i odbywaja sie sceny przepedzania Kkatoli-
ckich inkwizytoréw.

Kilka dziesigtkbw lat pézniej Bracia Czescy znalezli wsréd szlachty
kujawskiej licznych zwolennikéw, do ktérych nalezeli z czasem Wojciech
i Jakdb Niemojewscy. 11 Ostatni byt nawet senjorem zboru, przywodca ich
politycznym, ,,princeps haereiicorum* 12, popierajgcym zywo rozwo0j szkolnictwa
zborowego Braci Czeskich i kalwinistéw13, mimo swych studjéw w wiel-
kich ogniskach luteranizmu.

W r. bowiem 1550 spotykamy go na uniwersytecie w Wittemberdze 14,
gdzie poznat gtéwne filary nowego ruchu i pogtebit swg humanistyczng kul-

1 Hipler-Zakrzewski, Hosii epist., |, 171. List do Dantyszka z 7 Il 1544. 2 Roma-
nowski Otia Corn., Pozn. 1861, str. 232; Ljubowicz Istorja ref., str. 64. 3 Arnold, ibid., 224
ustanowionych stypendystow ,,septem linguam polonicam, septem lithuanicam callere debent®.
Takze ks* Warminski A. Samuel i J. Seklucjan, str. 31. 4 Hosii epist.,, I, 1786,
list do Dantyszka z 6 Il 1545. 5 Mon. dioec. Vladisl.,, IV, passim. fi Proboszcz Wsi
Kodcielnej, Mikotaj Baranek, skazany przez biskupa, zakonczyt zycie w dozywotniem wigzieniu,
w Raciazu; ks. Andrzej, proboszcz kosciota w Inowroct; ks. Maciej z Osieka ; ks. Andrzej,
pleban w Pienigzkowie; ks. Maciej z Przedcza; ks. Piotr Kaja; ks. Maciej z Btonia koto
teczycy; z djecezji gniezn. ks. Maciej z Szelewa,' ktory uwieziony przez witadze koscielng
w Racigzu, podat cze$¢ powyzszych wiadomosci ,.bez fizycznego przymusu, zanim byt wziety
na tortury“. Mon. d. Vlad., str. 10, 20, 22 —23. 7 Dziedzice Wsi Koscielnej i okolicznych
wiosek, Koscielscy, zwiaszcza p. stolnikowa Koscielska i jej corka Lypstowska; Szymon i Jan
Korzeczynscy z Korzecznika, pierwszy starat sie sktoni¢ ks. Abrahama, wikarego z Osiegcin,
aby rozdawat ludowi komunje pod dwiema postaciami i obiecywat mu probostwo we Wsie
Kosc.; Moszczenscy, gorliwoscia odznacza sie wdowa po kasztelanie ziemi dobrzynskiej i jej
syn, Jan ; Frydan Lupsinski z Lupsina; Jan Borucki i Dobiestaw Janiszewski; Srzemscy, Re-
deccy, p. Wincenty z Lubienia, p. Jassionowa i ,inni. 8 Mikotaj, kusnierz w Nowej Nieszawie ;
Marcin Lis, rajca miasta Inowroctawia ; majster Swigtek z Nieszawy; rodzina Kacpra; Pastur-
czyk; zony rzemieé$lnikéw: Piotrowa, Toczkowa, Tworka; rajca Mikotaj; rajca z Pakoscia;
Dorota Kamieniczna z Brzescia i inni. 9 Maciej, kmie¢ z Pomianowie ; Fabjan ze wsi Grabie ;
Gaska; Jan, koscielny etc. 10 W Bodzanéwku u p. Grzymki Pylchowskiej (rodzinnem
gniazdem jej sasiednie Pylichowo) nabozernstwo husyckie odprawia w nocy ks. Jan z Kikola
w z. dobrzynskiej, a wtedy wikary w Byczynie. 11 Bidlo Jednota, Ill, 53. 12 Zdanie bisk.
Stan. Karnkowskiego, rekopis Czartor. Nr 1610, str. 75. 13J. tukaszewicz Wiad. o dyss.
zu Poznaniu, str. 88—89; tenze O kos$c. Braci Cz., str. 67—8, 341—2. 14 Album Acad.
Vitebergensis, ed. C. Foerstemann, Lipsk 1841, I, 259 : ,,Niemojewski Johannes“, lecz w erra-
tach (11, 818) i w oryg. rekop. w Halli jest: ,Jacobus®.
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ture pod kierunkiem Melanchtona, ktéry byt Swietnym przedstawicielem
i humanizmu i reformacji. Najwczesniejszy utwér Jakdba Niemojewskiego,
jaki sie do nas dochowat p. t. Epithalamion de nuptiis... D. Lucae comitis
in Gorca z r. 15551, napisany z okazji zaSlubin z nieszczg$liwg Halszka
z Ostroga pieknym tacinskim heksametrem, jest wiasnie epigramatem huma-
nistycznym, przesyconym reminiscencjami klasycznemi i wykazujgcym opano-
wanie techniki jezyka.

Jan nie zapisal sie juz na zaden uniwersytet niemiecki czy szwajcarski,
a przynajmniej zadna odnos$na ksiega immatrykulacyjna nazwiska jego nie
notuje. By¢ moze, iz zarzadzanie rodzinnym majgtkiem wymagato jego
obecnosci w kraju. Studjow, zwlaszcza historyczno-teologicznych, nigdy nie
porzucit. ,,Nalaztby$ u mnie ksiegi dawno pisane*2, wyrazit si¢ nieco p6zniej.
Spora ilos¢ ksigzek, ktére napisal, takze za tem przemawia. 3 Fakty, ze spra-
wowat, jak i ojciec, urzad sedziego ziemskiego4 i wielokrotnie postowat na
sejmy Rzpltej, gdzie grat dos¢ wybitng roleb, kazag przypuszczaé, ze oddawat
sie takze studjom prawniczym, dziedzicznie uprawianym w tej rodzinie.
Swietnym znawca prawa polskiego byt takze Jakéb, o czem $wiadcza jego
mowy na sejmach 1582 6 i 1585 r.7; na tym ostatnim bronit ze swada, godng
lepszej sprawy, Krzysztofa Zborowskiego. Umiat jednak wymownie bronié
i prerogatyw wiladzy krolewskiej, ktora, w przeciwienistwie n. p. do Orze-
chowskiego, wysoko ponad duchowng stawiat. 8 Obok wiec nauk filozoficzno-
teologicznych studjowali Niemojewscy takze prawo.9

Il
KUJAWSKI OKRES ZYCIA

Jan Niemojewski kalwinistg. — Dziatalno$¢ polityczna. — Roztam ze zborem radziejowskim. —
Sejmy 1565 i 1566 r. — Przelom etyczny w zyciu Jana. —m Rozwdj jego pogladéw antytry-
nitarskich. — Synody w Skrzynnie i Pielesznicy. — Pierwsi polscy nowochrzczency. — Roz-

trzgsanie podstawowych zagadnieh spotecznych na synodach i radykalizm spoteczny Braci.

Od czasu S$mierci Zygmunta Starego prady rdéznowiercze zaczety
w Rzpltej szybko sie szerzy¢. Sladami Jana taskiego, proboszcza gnieznien-
skiego, poszedt uzdolniony proboszcz kosciota $w. Jana w Poznaniu (okoto

1 Epithalamion de nuptiis magnifici ac illustris Domini, D. Lucae comitis in Gorca,
cast. Brzestensis et capitanei Buscensis etc. Ac ill. Principis Elizabethae principis in Ostrdg.
Scriptum ab Jacobo Nyemoiewskij, An. MDLV (B. m.) w 4-ce. 2 Jan Niemojewski Uka-
zanie itd., str. 156. 8 Bibljogr. Estreichera, t. 23. 4 Lubieniecki Hist. ref. poi., 190.
5 E. Otwinowski Heroes Christ, u Wegierskiego, Slavonia, 533. 8 Mowe Jakéba na tym
sejmie przedrukowat Al, Maciejowski w PiSmien. poi., Warsz. 1851, str. 251—55, zaznaczajac,
ze jest ona bardzo wazng dla prawoznawstwa staropolskiego. 1 Djarjusze sejm. z r. 1585,
wyd. Czuczynski, 1901, 60 i nast. 8 N. p. w dziele p.t. Apologja, tho jest dowody i obrona
Confessyej Kosciotdw Polskich etc. U Mac. Wierzbiety, r. 1572, str. 36: ,My <ie malo-
wanego mamy kréla, ktérego nad nami B6g postanowit, a nie wy (t. j. nie katolickie du-
chowienstwo). Przeto J. K. M. to przyznawa¢ musimy, co jemu B6g zwierzyt, a wy broni¢
jemu to i wydziera¢ chcecie. Kto wam dat wtadze krélestwa rzadzi¢, z pany radzie, kto wam
takie panowanie dat nad krélmi, ksigzety, mieczowe, $wieckie?*“ ,..Po waszej stronie sg
..buntowne wynalazki... Albowiem wy sie jawnie buntujecie przeciwko prawu i zwierzchnosci
swojej, gdy obce prawa do Korony przynosicie, gdy pokoju (t. j. Konfed. Warsz. z r. 1572/3)
w Rzpltej nie chcecie”, str. 27. ** T. Wotschke w Gesch. d. Ref. in Polen, Lipsk 1911,
str. 24, twierdzi, jakoby Jan Niemojewski, ,,p6zniejszy unitarjanin i sedzia ziemski inowr.“,
studjowal w Wittemberdze juz w r. 1531. Jestto biagd. Wotschke pomylit Jana Niemojewskiego
z Janem Niemieckowskim, ktéry tam istotnie w tym czasie studjowat.

*H#



Jan Niemojewski 1

1548 r.), ks. Andrzej Prazmitius, pierwszy wybitny kalwinista polski. Ze
swego wptywowego stanowiska poczat przekonania swoje szerzy¢ i to byto
powodem, ze pod naciskiem bisk. IzdbieAskiego musiat w r. 1549 z Poznania
ustgpi¢. W tej przetomowej dla siebie chwili pozyskat wydatna pomoc naszej
rodziny Niemojewskich i zamieszkat u Jakéba w Liszkowie.1 Zblizenie sie
do tak wybitnego kalwinisty nie pozostalo na miodych Niemojewskich bez
wplywu. Zwilaszcza pomiedzy Jakébem Niem., a Prazmitiusem zadzierzgnety
sie wezly bliskiej przyjazni, oparte na wspoélnosci przekonan, i przetrwatly
przez cate ich zycie. Poczeto wiec wspolnie rozkrzewia¢ i organizowaé kal-
winizm na Kujawach. Prazmitius wkrétce przeniost sie do wiekszego cen-
trum, do Radziejowa, pod opieke Rafata Leszczynskiego, wojewody brzeskiego
i radziejowskiego starosty. Z jego pomoca zatozyt zbér w Radziejowie dla
wyznania reformowanego i wkrétce zostat kierownikiem duchownym kosciotow
kalwinskich na Kujawach. Jakéb Niem. za$ przemienit kosciét katolicki
w Liszkowie (Lissewie) na zbor reformowany, a parafja katolicka zostata
przeniesiona ok. 1573 r. do sgsiedniego Pechowa, gdzie Witostawscy zbudo-
wali kosciot. 2 Niemojewscy, obok Raf. Leszczynskiego, utworzyli z biegiem
czasu osrodek politycznego stronnictwa réznowiercow i gminy reformowanej,
zblizonej do Braci Czeskich. Jakéb zwiaszcza stat blisko Braci. Kiedy bowiem
okoto 1560 r. zbierano skladki ,,po 4 grosze od kazdego poddanego (nie
poddani majg dawaé, ale sami panowie)“ na szkote w Kozminku, wtedy
»obrali do tego dwu, jednego przy Poznaniu, a drugiego na Kujawach, do
ktérych ty grosze dawac“ 3; — tym drugim byt wiasnie Jakéb, u ktérego
w Liszkowie ztozono zebrang sume w kwocie 1500 ziotych. 4 Zmyst polityczny
Jakéba i sympatje do Braci Czeskich dokonaty duzego sukcesu w zakresie
dazenn do zjednoczenia roznowiercéw polskich. Mimo, ze Prazmitius jeszcze
w okresie synodu ksigskiego i zjazdu buzeninskiego byt Braciom niechetny,
to jednak dnia 18 wrzesnia 1565 r. w domu Jakéba w Liszkowie nastgpito
trwale polgczenie kosSciotdbw reformowanych na Kujawach ze zborami Braci
Czeskich. W imieniu swego zboru przyjagt ks. Andrzej konfesje Braci, wydru-
kowang w r. 1563 i podang krolowi polskiemu; kalwinisci kujawscy zobo-
wiagzali sie do przestrzegania tej samej dyscypliny koscielnej, co i Bracia,
tylko przy obchodzeniu Wieczerzy P. pozostaly pewne réznice obrzadkow. 5

Widocznie Jakob N. rozumiat znaczenie rozwoju szkolnictwa, skoro na
synodzie Braci Czeskich i luteran w Poznaniu, 18 listopada 1573 r., znowu
obrano go, z pieciu innymi, gtdwnym senjorem, u ktérego powiatowi senjo-
rowie mieli sktada¢ sumy na rzecz szkolnictwa zebrane od kazdego czionka
jednoty po ziotemu od kmiecia. 6

Jan takze przyjat czynny udziat w zyciu reformowanej gminy, na niego
»W tym Kkacie i zgromadzeniu naszem — pisze Jakéb — ludzie najwiecej
wzglad mieli“. 7 Byt juz woéwczas sedzig ziemskim inowroct. i razem z Jaké-
bem wuzyskat mandat poselski na znamienny w dziejach rozwoju polskiej
reformacji sejm piotrkowski w r. 1562.8 Obydwaj nalezeli do partji rézno-
wierczej, domagajacej sie energicznie przeprowadzenia catego szeregu reform,

1 tukaszewicz O kos$c. Braci Cz., 340. 2 Mon. a. VI, X, 15. 3 Najstarsze synody
arjan polskich, V. De bonis eccl. (Reformacjaw Polsce, rok I, str. 209). 4 tukaszewicz
O kos$c. Br. Cz., 389—390. 5 Bidlo Jednota,ll, 72; tukaszewicz, 65—67, 79. 6 tuka-
szewicz Wiad. hist. o dyss. w Pozn., 88—89. 70 jednosci boskiej, fol. S;. 8 Dyarjusz
sejmu piotrkowsk. z r. 1562, ogt Dziatynski, str. 155.
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znanych pod nazwg egzekucji praw. W wynikach obrad tego sejmu nad
egzekucjg doébr, wybrano Jana do komisji ,,rewidujgcej listy*, t. j. badajacej
uprawnienia poszczegélnych posiadaczy do dalszego korzystania z kro-
lewszczyzn, ktére w wigkszosci zostaty teraz zwrdcone krélowi.1 Na tym
sejmie zakazano starostom wykonywaé¢ wyroki sadéw duchownych, zwilaszcza
w sprawach o dziesieciny2, ponadto wykletych przypuszczono do praw, ,,cO
bylo tak wielkg rzecza, jako kiedyby pszczele zadlo wyjat“. 3

W czasie trwania tego sejmu réznowiercy urzadzili wielkg dyskusje
teologiczna. Zainteresowanie sie kwestjami religijnemi, zwiaszcza zagadnieniem
Trojcy $w. i boskosci Chrystusa, bylo wtedy ogromne4, a roztam pomiedzy
zborem kalwinskim i antytrynitarzami wiasciwie juz nastgpit. 5

Jan Niem. juz od paru lat Sledzit rozwéj nowego ruchu. Wczesna zna-
jomosé, a z czasem bliska przyjazn dozgonna z M. Czechowicem, ktory
wracajgc z Genewy do Wilna (przez Morawy, gdzie poznat nauke i zycie
anabaptystow), wstgpit do Jana do Niemojowki w potowie 1561 r., juz jako
nowochrzczeniec; znajomos$¢ ta nie pozostata bez wplywu na kierunek jego
pracy i duchowego rozwoju. 6 Badal sporne zagadnienia i wahat sie. ,,Ten
btad o Trdjcy — oSwiadczyt nieco pdzniej 7 — je nad wszytkie bledy Anty-
chrystowe nawietszy i z tego inne wszytkie powstaty, ktérychesmy do tych
czasOw z zaloscig uzywali.. | P. Bogu dzigkuje, ze mie z tych ciemnosci
okrutnych wyrwal, chociam sie dilugo nad tym opieral, co nie jest tajno
wielom ludzi.

Sympatje jego dla nowego ruchu ujawnity sie w sposéb stanowczy
i dla niego decydujacy na wzmiankowanej dyspucie, w ktérej wzieli udziat
niemal wszyscy znakomici dziatacze walczacych pradéw. Zwyciestwo w tej
dyskusji przyznat nie Sarnickiemu, lecz Grzegorzowi Pawitowi8 (wh Zagro-
belnemu), ktéry odegrat w dziejach ksztattowania sie polskiego antytryni-
taryzmu i anabaptyzmu wybitng role.

Powréciwszy do rodzinnych Kujaw, poczat N. szerzyé swe antytryni-
tarskie poglady wsréd okolicznej szlachty i wraz z Wal. Brzezinskim, ,,swym
najserdeczniejszym przyjacielem*“ 9, Szym. Siemianowskim, Janem Pleckim”
Wawrz. Brzezifiskim i innymi, przy poézniejszej (od r. 1565) pomocy Cze-
chowica, utworzyt zawigzek gminy Braci Polskich na Kujawach. 10

Dziatalno$¢ N. spotkata sie z przeciwdziataniem senjora zboru, ks. Je-
drzeja, ,ktory wielkg czujnos¢ miat nad tymi to cztonki koSciota, radzie-
jowskiego, uczac tak kazanmi, jako czestemi rozmowami, ktorymi przeciwniki
i bluznirze przekonywat“. 1 Mimo niecheci Jakéba N. i ks. Andrzeja do
wyciggania przed lud watpliwosci dogmatycznych, przyszio do publicznej
dyskusjil2, wywigzata sie wkrotce polemika pomiedzy wymienionymi Kie-

1 Andrz. Lubieniecki Polonoeutychia, Rkps Czart., t. 1370, str. 81 ; Dyarjusz, str. 27,
225—226. 2 Vol. leg., I, 621. i A. Lubieniecki, tamze, 71—72. 4 Commendoni Pamietn.
0 dawnej Polsce, Wilno 1851, I, 15. 5 Najst. syn. arjan poi., synod w Pinczowie, w sierpniu
1562 r., str. 218. ®Marc. Tworzydto (=taszcz) Okulary na zwierciadto, Wilno 1594,
fol. J 2 Toz w innem wydaniu: w Krakowie, w druk. tazarzowej, 1597, str. 81—2. Lecz data
linne szczegoty (n. p. o zborze lubelskim) btedne. Por. Najst. synody arjan, str. 212. tuka-
szewicz O ko$c. Br. Cz., 67. Bruckner Réznowiercy, 245. 7 Najst. synody, 225. Nad temi
kwestjami ,,opusciwszy inne rzeczy porzadnie pracowat“. Jan Niemoj. Ukazanie, 1583, str. 156.
8 St. Lubieniecki, 152 ; Wotschke, Gesch. d. Ref., 205 ; Ljubowicz, 1st. ref., 341—2. 9 Lubie-
niecki, 190. 10 Najst. synody, 232. 1 Jak. Niemoj. O jedn. bosk., przedm. druga piora.
Trecego. 12 Tamze, fol. C6.



Jan Niemojeivski 9

réwnikami kujawskiej gminy, a Janem, ktéry ,,niejeden juz skrypt o tern wydat
miedzy ludzie* w latach 1563—1566, lecz nawet tytuly napisanych ksigzek
sie nie dochowalty. 1

Pomimo polemiki i zerwania ze zborem ,niemasz miedzy nami
zadnego — pisze jakob, ktéryby adwersarzem byt panu bratu, osobie
jego. Wszyscy go i podzi$ dzien mitujg tak, jako i pirwej“, bo ,ten czlo-
wiek uprzejmie czynit zawsze, cokolwiek czynit“, a ,,postepkéw sie jego po-
zwirzchnich, jako cztowieka uczciwego i skromnego, gani¢ nie mogto*“.2

Od czasu przyjecia przez Zygmunta Augusta postanowien soboru try-
denckiego w Parczowie 1564 r. i wydania tamze ,srogiego edyktu i manda-
tow* 3 spotezniato dazenie réznowiercow do uzyskania prawnego stanowiska
w panstwie m. in. przez sobdr narodowy. Lecz powodzenie zalezato od we-
whnetrznego zjednoczenia réznych odtaméw wyznaniowych. Pod znakiem so-
boru i wewnetrznej konsolidacji réznowiercOw zebrat sie sejm piotrkowski
zr. 15654 w ktérym Jan N., jako poset i wybitny unitarjanin, odgrywa juz
znaczng role.5

Réznowiercy juz w konicu lutego ,,w domach trzech gtdwnych odszcze-
piencow ziozyli trzy schadzki: konfesjonistéw, sakramentarjuszéw (kalwini)
i trynitarjuszow; nadto stychac, ze postanowili po skonczonym sejmie odby¢
zjazd ogélny“. 6 Przedewszystkiem jednak postanowili pogodzi¢ przedtem
antytrynitarzy z kalwinami, a to za pomoca prawidlowo zorganizowanej dys-
puty teologicznej; odbyfa sie ona w czasie sejmu w domu Jana Firleja*
wojew. lubel., w dniach 22—28 marca, wobec licznie zgromadzonych stuchaczy.
Poczatkowo miat by¢ tylko jeden przewodniczacy, wybierany kolejno z oby-
dwoch kierunkdéw, lecz gdy Bracia zgodzi¢ sie na to nie chcieli, obrano dwaoch:
Stan. Myszkowskiego, kaszt, sand., przywodce kalwinéw i gorliwego zwolen-
nika mysli zjednoczenia, i Hieron. Filipowskiego, 8 idealiste, a z czasem
politycznego oredownika Braci.

Na ,$wiadkow czyli sedziow* obrano politycznych przywodcéw obu
wyznan, 9 do dyskusji za$ staneli najtezsi zapasnicy stron obu, miedzy nimi
Jan N.,10 co wobec znaczenia, jakie nadawano celom tej dysputacji i 6w-
czesnego napiecia zainteresowan religijnych, $wiadczytoby o zaufaniu do jego
gruntowosci i wymowy. By fatwiej sie porozumieé, obie strony wylozyly

1 Ks. Jedrzej napisat ,w tej przy“ jedng ksigzke, Jakéb N. dwie; z drugiej, O jedn.
boskfol. B, C6, S:i et passim, pochodzg powyzsze wiadomosci; z ksigzek Jana, jeden ,skrypt,
wydany na zadanie niektérej braciej, byt ,dosy¢ niematy“. 2 Tamze, fol. nast. po B
3 Najst. synody, 221. Edykty te przedr. w Pam. Commendoniego, 1,185—189. 4 Commendoni |I.
220; NI, 80, 23. 5 Dyarjusz sejmu piotrkowskiego r. p. 1565. Obj. Chometowski, r. 1868,
str. V 169—170, 172—3 et pass. 6 Commendoni, Il, 78. 7 Najst. synody, 221. 8 Tamze. Takze
Lubieniecki, Hist. ref., 202, wymienia Myszkowskiego jako przewodniczgcego» (zgodnie z protok.
synodu); Ljubowicz, Naczato k. r., 129, podaje Jana Firleja. 9 Ljubowicz, tamze, w liczbie sedziéw
umieszcza Jana Niem. zamiast Stan. Lutomirskiego. Lubieniecki za$ (Hist., 201) podaje oby-
dwoch, a nawet dodaje Stan. Paklepke, razem szeSciu sedziéw, co jest nieprawdopodobne.
Protokét arj. (str. 221) umieszcza Jana N. na pierwszem miejscu w szeregu dysputujacych,
podaje jego argumentacje w teks$cie dysputy tak, ze watpliwosci co do tego by¢ nie moze.
Lecz dysputujacym i sedzig dyskusji jednocze$nie N. by¢ nie madgt 10 Najst. synody, 221
Urzedowym sprawozdawcy arjanskim byt poczatkowo Woje. Romeus, a gdy ,zachorzat* —
Jerzy Niger; ten, jako ,banit“, musiat ustagpi¢ miejsca Janowi Kazanowskiemu. Lubieniecki
podaje tylko Romeusa, Ljubowicz — Kazanowskiego.
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sporne kwestje w zwieztych taktatach i zamienity je pomiedzy sobg.1l Na-
stgpity potem ustne wyjasnienia i roztrzasania dogmatu Troéjcy Sw.

w przebiegu dyskusji kalwinisci kiadli nacisk na ojcéw i pisarzy Ko-
$ciota; tréjbozanie (bo tak mozna okresli¢ 6wczesne stanowisko dogmatyczne
Grzegorza Pawta2i Niemojewskiego 3) — na samo Pismo, ktdérego ,,wykiada-
cze sg apostotowie i ewangelistowie*, wedtug os$wiadczenia Niem.,4 ktéry
z ,historyjej koScielnych* wykazywat rozwoj nauki o bdstwie Chr., ,,wywodzit
to i porzadnie i dostatecznie, co potym na piSmie podat wedlug zadania
p. Sedomirskiego“.5 Im dtuzej dysputowano, tem dalszem stawato sie poro-
zumienie i rozdraznienie rosto. Pod koniec dysputy raz jeszcze ,,prosit p. Se-
dzia, aby mogt ex historiéis okaza¢“ rozwodj spornego dogmatu, ,,poniewaz
wiecej auditorow byto 6 i nauka nasza nie jest nauka arjanska, jako ja potwa-
rzajg"“, ,,bo sie ja chce z tego mniemania i potwarzy wywies¢, ktérg chcg na
mie wewlec, abych ja byt fautorem Arjanéw... A ja sie jawnie o$wiadczam,
ze ja Arjusza nie chwale, bo jesli tak trzymal, jako o nim piszg, tedy barzo
Zle trzymat. Na to przedsie nie dali jemu placu do wywiedzenia tego czego
pragnat“, 7 a i nazwa arjan do Braci przylgneta.

Po odczytaniu elaboratéw z obydwdch stron wypowiedziat ostrg mowe
Prazmitius, ,nazywajac nasze szatanami.., gaurami, arjanami.., a burzac
serca pandw przeciwko nim*“, gtéwnie twierdzeniem, ze wskutek istnienia
nauki arjanskiej na ziemi greckiej, podbili jg Turcy, ,a wiloska Gotti, Wan-
dali, Hunni prawie wyniszczyli“, i dodatl, ze ten spér wiadza Swiecka roz-
strzygnie. Na to N. podniést, ze przekonania religijne Braci usitujg zwalczy¢
przeciwnicy przemocg panstwowa, mandatami krélewskimi.8 ,,Potem sie ro-
zeszli“, nieche¢ kalwinistébw do antytrynitarzy pogiebita sie i nastapit podziat
ostateczny na ,,kosciét wiekszy“ czyli kalwinski i mniejszy ,arjanski“. Nie
mozna tez bylo uktada¢ sie z katolikami i zaprasza¢ ich na synod, skoro nie-
zbedny do tego warunek— pojednanie réznowiercoOw nie zostato zrealizowane.

Lepiej powiodto sie roznowiercom w walce politycznej, ktérg jedno-
czesSnie toczyli w sejmie z wiladza biskupig. W drazliwej sprawie ptacenia
dziesiecin szlachta réznowiercza w osobach Mik. Sienickiego, marszatka lzby
poselskiej, i Jana Niem. o$wiadczyta, ze chodzi jej nietyle o dochody stanu
duchownego, ktére jest sktonna zachowaé, lecz o swobode sumienia, o juryz-
dykcje biskupéw. 9 Niem. ,wywodzit, iz dziesieciny dawa nie przeto, aby

1 Znajduja sie¢ one w ksigzce Sarnickiego (i towarzyszy) p. t. Colloquium piotrkowskie
etc. w Krak. z druk. M. Wierzbiety, 1566 r. Traktat arjanski zajmuje miejsce od fol. C do E.
Taka wymiana pism odbyta sie kilkakrotnie. 2 N. p. w Krétkim wypisaniu sprawy etc. w Nie-
Swiezu, w druk. Danielowej, 1564, Grzegorz Pawet w imieniu 51 ministrow oswiadcza: ,,Tak
my tedy poditug Pisma $w. wierzymy, iz jeden jest Bog Ociec, jeden tez syn Bozy i jeden
Duch $w., ktérzy trzej sa zawsze trzej, a nigdy sie nie zlewajg w jednego®, fol. Biij.
8 ,,Pan brat — na jakim$ zgromadzeniu og6lnem reformowanej gminy w Radziejowie — po-
czawszy od Mojzesza per omnem Bibliam czytat miejsca Pisma $w. ktére o Bogu Ojcu
io Synie i 0 Duchu $w., rozdzielnie Swiadcza", pisze Jakdb O jedn. boskiej. 4 Sesja IlI,
str. 223. ° Tamze, 224. 6 Chodzito Niemojewskiemu o pozyskanie panéw z Jednoty, o Ja-
kéba Ostroroga i dwoch jego synéw; Jana Krotoskiego, woj. inowr., Marszowskiego i w. in.,
ktoérzy przybyli dopiero na ostatnie posiedzenie. 7 Sesja Va, 227. 8 Sesja V, 229: ,Skad
kazdy tatwie obaczyé moze, jakim duchem ci przedsiewziecia swego bronig i czego w tym
szukajg“. 8 Dyarjusz sejmu piotrkowsk., r. 1565, str. 211—212. Commendoni, Pamietn., t. Il,
112, pisze: ,,W samym zawiazku btedéw, ktore dzi$ tak wybujaty, odszczepiency twierdzili,
ze stan duchowny, jego dochody... gotowi sg zachowaé, byleby zostawiono im wolno$¢ su-
mienia“. Bytoby to niemal stanowisko monarchéw wieku os$wiecenia.
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byt powinien i z boskiego rozkazania i z ludzkiego postanowienia, bo
Bog stugom kosciota kazat jg dawaé, a oni komu innemu, nie Bogu, stuzg“.1l
Chociaz ,,arjanin“, dziesieciny dobrowolnie oddaje, lecz obowigzku ptacenia,
juryzdykcji duchowienstwa uznaé¢ nie moze. Po dtugich sporach sejm ponowit
zakaz egzekucji wyrokéw sadow duchownych. 2

W walce stanu rycerskiego z moznowtadztwem, ktéra na tym sejmie
ujawnita sie w ostrej formie, Niem. solidaryzowat sie ze szlachtg i wypo-
wiedziat dwie mowy, nacechowane prze$wiadczeniem o stusznosci bronionej
sprawy i gtadkg forma. .,,Vir pius et bonus“ 3 wykazywal w nich m. in. za-
niedbywanie w petnieniu obowigzkéw panstwowych zaréwno ze strony oby-
dwéch wojewodow kujawskich, jak i biskupa.4 Odwaga cywilng i talentem
wybijat sie na czoto stronnictwa reform wewnetrznych, ktérego program
polityczny w catosci podzielat. Pragnat wzmocnienia wiadzy krélewskiej, bronit
stale jej niezaleznosci przed pretensjami duchowienstwa,5 pomimo radykalnych
teoryj nowochrzczenskich i antytrynitaryzmu, ktérym coraz bardziej ulegat.

W tym roku zamieszkal w Niemojoéwce na przeciag lat paru M. Cze-
chowic, ktory wskutek zwalczania chrztu dzieci6 i dogmatu Tréjcy zmuszony
byt opusci¢ Wilno po smierci Mik. Radziwita Czarnego (28.V. 1565), pod
koniec zycia gorliwego arjanina. 7 Powstato tutaj gtowne ognisko nowo-
chrzczenskiego ruchu na Kujawach, w ktérym pierwiastki anabaptystyczne
i antytrynitarskie, ptynace z tak odmiennych zrédet, polgczyly sie w jeden
catoksztalt o wysokim ideowym poziomie. Na sejm lubelski 1566 r. Jan N.
przybyt pomiedzy I$nigce przepychem tlumy strojnego rycerstwa ,,w odzieniu
bardzo prostem i podniszczonem, bez szabli, bez jukéw podrdznych, bez
stuzby i towarzystwa, pare dni przedtem powtdrnie ochrzczony. Kilkakrotnie
rozprawiat z nim dlugo kard. Hozjusz, chac go od btednych rozumowan
odwie$é. Lecz on.. twierdzit.., ze nauka, ktérg wyznawat jest prawdziwg
i boska“.s Na tym sejmie kalwinisci, zacietrzewieni wyznaniowg animozja,
uzyskali dekret krélewski, skazujacy arjan i anabaptystdw na wygnanie z kraju.
Duchowienstwo katolickie jednakze, w mysl zasady Hozjusza: ,,bellum haere-
ticorum pax est ecclesiae”, byto przeciwne tolerowaniu jednych réznowiercéw,
a wypedzaniu drugich. Nuncjuszowi Jul. Ruggieri, ktéry wiasnie przybyt
z Rzymu w czasie tego sejmu, udato sie przeszkodzi¢ zrealizowaniu tego
dekretu. 9 O czysto politycznej dziatalnosci Jana N. na tym sejmie nic go-
dniejszego uwagi (dla braku zrédet) nie da sie powiedzie¢. Na sejm unji
Lubelskiej 1569 r. wecale juz nie postowat. 10 W zyciu jego, pod wplywem

1 Dyarjusz, 212. 2 Vol. leg., Il.,694. s Dyarjusz, 169. Okreslenie w tytule. 4 Tamze,
169 —170; 172. ° Ukazanie etc., 1583, str. 93. 6 Bock., Hist, ant., I, 234; Sandius, Biblj., 50,
Bruckner, R¢6in., 246, data przybycia (jakoby 1574 r.) do Lublina jest sprzeczna z tekstem
Najst. synodéw, 232. 7 Commendoni, I, 30 -32, 73, 82; Il, 208. 8 Stan. Reszka, De atheis-
mis et phalarismis Evangelicorum libri duo. Neapoli, 1596, str. 255. Bruckner, R6zn., 202.
;,Anabaptistae Trideistarum sectae adglutinati, in hortis suburbanis congressus et conciones
habere consueverunt .., ibi patam de contemptu magistratus docetur* etc., pisat z tego sejmu
31 maja 1566 r. Krajewski do Hozjusza. Cfr. Ljubowicz, Nacz., 146. 9 Lubieniecki, 194; Rei.
nuncjuszéw, |, 213; Hozjusz, Opera, Il, 224. 10 Dyarj. sejmu 1569, wyd. T. Dziatynskiego,
i wyd. Kojatowicza. 16z. Szujski w Odrodz, i reform, w Polsce (Opow. i roztrzgs. 1V, 111)
pisze: ,,Ws$r6d takiej pracy (Batorego) zasyknie to, co najbardziej dotkniete, arjariska opozycja
Niemojewskich i Kazimierskich zahuczg sejmy*. Jak nam dobrze wiadomo, z Niemojewskich
arjaninem byt tylko Jan, lecz ten za Batorego nie brat juz zadnego udziatu w zyciu politycz-
nem. Postami bywali Jakdéb i Wojciech, jego bracia, lecz byli to kalwini, a raczej Bracia Cze-
scy. Opozycja tedy Niemojewskich nie byla arjanska, lecz chyba kalwinska. Takze Wierz-
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radykalnych pradéw religijnych i gtebokiego przejecia sie prawdami ewan-
gelji, zaszedt olbrzymi przewrét duchowy, ktéry pociaggnat za sobag nietylko
zupetne porzucenie dziatalnosci politycznej, lecz takze zmiane catego dotych-
czasowego trybu jego zycia.

W rozwoju swych pogladow spoteczno-religijnych przeszedt z grupka
kujawskich Braci do$¢ dilugg droge. W latach 1562/3—1565 zwalczajgc
Trojce — Deum confusum —, w ktérej osoby, jego zdaniem, byly tylko
logicznemi relacjami, stawiat trzy osoby realnie rozdzielne. Takim byto po-
czatkowe stanowisko wielu antytrynitarzy, o czem Swiadczy takze Andrzej Lubie-
niecki: ,,Byto trydeistow wiele, ktorzy stowo Tréjce $w. odrzuciwszy, trzy
osoby Boskie wyznawali: Boga Oijca, B. Syna i B. Ducha §. A taki byt
zbor wilenski i inne zbory litewskie i podlaskie®. 1

Lecz takie stanowisko nie dato sie diugo utrzymaé, zagrazato bowiem
monoteizmowi. Poczeto tedy kias¢ nacisk na boéstwo Ojca, Stworzyciela
Swiata, majgcego ,je z wihasnej swej istoty, druga za$ i trzecig osobe uzale-
znia¢ i podporzadkowywac w wyzszosci pierwszej, w mysl oddawna uznanego
twierdzenia, ze Syn i Duch § pochodzag od Ojca i od Niego bostwo swe
otrzymali. Przyczem, na tym stopniu rozwoju antytrynitaryzmu, poczeto dosc
weczesnie odmawiaé osobowosci Duchowi §. Powstali w ten spos6b dyteisci,
czyli dwdjbozey i to z powodu stanowiska w nauce o chrzcie (réznice ich
zdan o Duchu $. poming) dwoch odcieni. ,,Bo jedni dzieci krzcili, a tych
wodzami byli: Kazanowski, Falconius, Zy.tynius, Tomasz w Wysokim i Sza-
durski. Byli za$ drudzy, co dzieci nie krzcili, jedno doroste, a tych wo-
dzami byli: Wisniowski, Farnowski i Petricius®. 2

.Byli tez niektérzy pod- on czas, a mianowicie w Kujawach, ktorzy
0 P. Jezusie powiadali, ze byt u Ojca przed wieki; ludzi doroste krzcili,
a w nauce o usprawiedliwieniu i inszych wyzej mianowanych rézni byli i dy-
scypline miedzy sobg ostrg mieli. A tych w on czas wodzem byt Jan Nie-
mojewski, Czechowic i inszy“. Lecz po paru latach ,ci wodzowie dalej po-
stgpili©. 3

Tedy w latach 1565 do poczatku 1569 wyznawat N. w dziedzinie do-
gmatycznej preeminencje Boga-Stworzyciela $wiata, przedwieczno$¢ Chrystusa
1 chrzest dorostych; w sferze za$s moralnej kiadt nacisk na potrzebe dobrych
czynéw, karnosci, prostoty w zyciu i doskonalenia duchowego. Bujng sar-
mackag nature dostosowywat do ideatdbw ewangelicznych i w tej dziedzinie
rozwoj jego szedt w kierunku coraz wiekszych wymagan zyciowych.

Lecz obok trydeistow i dwdjbozan, istniato juz w tym czasie radykal-
niejsze skrzydto antytrynitarzy — unitarjanie, czyli jednobozanie, nazywajacy

bowski (Uchansciana V, 417, 467 i 520) miesza Jana z Jak6bem. W cennej monografji o Ja-
kébie Uchanskim mniema btednie, ze Jan Niem. brat czynny udziat nietylko na sejmie r. 1565,.
lecz takze 1570 i 1572/3 r. Nie ulega jednak watpliwosci, ze na sejmach 1570 i 1572/3 r.
wystepuje nie Jan, lecz Jakéb N., ktéry stylizowat tekst konfederacji warszawskiej 1573 r.
Akta pos. i kor. Fr. Krasiniskiego, str. 360; Heidenstein Dzieje Polski, 52.

1 Polonoeutychia Rek. Czart. Nr 1370, str. 74; nadto: Grzegorz Pawel, Krotkie wypis.
spr. fol. Biij i in.; Jak. Niem., O jednosci boskiej, passim. 2 Polonoeut., str. 74. 3 Tamze.
Mylnie Henr. Merczyng (Polscy deisci i wolnomysliciele, Przegl. hist. t. XII) objasnia ten
ustep, twierdzac, jakoby ,odcien ten przypuszczat preegzystencje Chr. ,w przejrzeniu“ Ojca,
a nie realnie, jak Farnowski*. Taki poglad chrystologiczny Jan N. i Marc. Czechowic Wyzna-
wali, lecz dopiero od r. 1569. W tych za$ latach Jan N. ma poglady, dogm. zgodne z Farnow-
skim, obaj sg dwdjbozcami i obok siebie dysputuja w jednym szeregu na synodzie Skrzyn-
skim 1567 r. Por. Wegierski, Hist. Eccl. Slav., str. 510 i inni.
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pierwszych arjanami. Gloszac czysty monoteizm, nie uznawali przedwiecznosci
Chrystusa i dwéch w nim natur.

By ten rozwdj poje¢ chrystologicznych ujednostajni¢, zwotano synody:
do tancuta (wiosng 1567), ktéry byt burzliwy, a potem do Skrzynna w San-
domierskiem na 24 czerwca tegoz roku. Przybylo na synod stu dziesieciu
pandéw i ministrow z wszystkich ziem Rzpltej, miedzy nimi Jan Niem. z Cze-
chowicem. 1 Przedmiotem rozpraw byla przedwieczno$é¢ Chrystusa. Obradom
przystuchiwato sie wiele okolicznej szlachty i pospolitego ludu; okreslono
doktadnie przebieg i spos6b prowadzenia dyskusji. Przewodniczyt Hier. Fi-
lipowski. Dwdjbozanie wyznaczyli do dysputy: Jana Niemojewskiego, Stan.
Farnowskiego, Jana Kazanowskiego, Mik. Zytno, J. Falkonjusza, Czechowica
i Daniela Bielinskiego. Unitarjanie zas wybrali: Grzegorza Pawla, Jerz. Scho-
mana, J. Siekierzynskiego, Mac. Albina, Jana Baptyste z Litwy, Krowickiego,
Budnego i Jakéba z Kalindwki. Dyskusja toczyta sie przez kilka dni (do
29.VI) spokojnie i rzeczowo, lecz do porozumienia strony nie doszty. Uchwalg
synodu okreslono stosunki pomiedzy obydwoma kierunkami, zalecajgc sza-
cunek dla przekonan przeciwnika i czynng zyczliwos¢; mimo to gdy Niem.
z czasem przeszedt do obozu unitarjan, popedliwy Farnowski reki mu nie
podat i dysputowac¢ nie chciat, co katolicy z radoscig podkreslali. 2

Zwartg grupka przybyli nasi dwojbozcy z Kujaw: Wawrz. Brzezinhski,
Szym. Siemianowski, Jan Piecki z Niemojewskim i Czechowicem na czele
»i Z nimi Petrus Gonesius“ do Pielesznicy na synod, w pazdzierniku 1568 r.,
gdzie rowniez dysputowano o przedwiecznosci Chrystusa i o ponurzeniu. 3
»Kujawianie (bowiem) przyjachali, bedgac ponurzonymi od Czechowica w Nie-
mojowce w domu p. Jana Niemojowskiego, czym oczy wykatali krakowianom,
ale im oni obiecali pilnie to w zbdér wprowadzi¢“. 4

Ramie przy ramieniu z dwéjbozanami kujawskimi bronit przedwiecznosci
Chrystusa Piotr z Gonigdza, 3 ktéry w swych zachodnio-europejskich wedréw-
kach poznat nauke Serweta, a ,w spokojnem Braci Morawskich gronie za-
mienit mordercze zelazo na szable drewniang“ 6 i przejgt od nich nowo-
chrzczenskie teorje z ich radykalnemi konsekwencjami spotecznemi. Wielkie
wrazenie wywarta jego arjanska deklaracja na synodzie w Secyminie w sty-
czniu 1556 r., a ksiegi jego byly zaczytywane lub palone. Byt to pierwszy
0 duzych zdolnosciach polski nowochrzczeniec, ktéry antytrynitaryzm potg-
czyt z anabaptyzmeni; ziarno rzucone jego reka krzewito sie bujnie, chociaz
lwielu innemi strumykami anabaptyzm przedostawat sie¢ do Rzpltej. W r. 1561
napisat Gonesius ksiazke De Primatu, 7 w ktorej m. in. twierdzit, ze chrze-
Scijaninowi nie godzi sie piastowa¢ urzedéw, na ktérych i mieczem karza
i przysiegi wymagaja.

Kwestje chrystologiczne z zagadnieniami o sprawiedliwosci spotecznej
potaczyli Sladem Piotra z Gonigdza dwaj inni wybitni krzewiciele nawo-
chrzczenstwa: Grzegorz Pawel Zagrobelny i M. Czechowic. Zwiaszcza na
Litwie zagadnienia socjalne budzity ogromne zainteresowanie i szerzyt sie
ruch nowochrzczenski, wypowiadajgcy wojne calej oéwczesnej budowie spo-

1 St. Lubien., Hist. ref., 218; Sandius, Bibl. Antitrin., 48—49. 2 Reszka, De atheismis, 188;
K. Wilkowski, Przyczyny nawréé.; E. Kampian-K. Wilkowski, Dziesieg¢ mocnych dowodéw,
str. 86. 8 Najst. synody, 232. 4 Tamze, 233. ° Tamze, 233. 6 Zmowy Gonigdza u Lubien.,
Hist. ref.,, 111—115; Sandius, Bibl. Antitr., 41; Friese, Beitrdge z. Ref. gesch. Il, 416; Lauterbach,
Ariano-Socinismus, 130. 7 Sz. Budny, O urzedzie miecza uzywajacem, r. 1583, str. 1 (fol. A) i 126.
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tecznej. 1 Znamienny jest n. p. synodek w Iwiu, obradujacy w styczniu 1583 r,
»i 0 poddanych i niewolnikoch, jesli je mieé“.2 ,Bo ja tak rozumiem —
zagaja ten synod Pawet z Wizny, iz sie wiernemu nie godzi mie¢ pod-
danych, a daleko mniej niewolnikéw i niewolnic, gdyz to jest rzecz poganska
panowaé¢ nad swoim bratem, potu jego abo raczej krwie uzywaé. ..Wszyscy
jesteSmy sobie réwni, bo jesliSmy wszytcy z jednej krwie, tedySmy wszytcy
sobie bracia. A jesli bracia, a jakoz moze brat nad bratem panowac?*“s
Jak6b za$ z Kalinéwki, twierdzi: ,,Nie wiem, coby to za chrystjanstwo— mie¢
niewolniki, panowa¢, rozkazowac, a jeszcze bratu“.4

Réwniez na omawianym synodzie pielesznickim postawiono na porzadku
obrad donioste zagadnienia spoteczne. ,,Byla i to sprawa nie mata, ze Grze-
gorz i z niektéremi inszymi, a niedaleko byt Czechowic i z swymi Kuja-
wiany od tej sentencyjej, zeby ministrowie ministeria potozyli takie, na ktd-
rych z cudzej prace zyja, ale zeby sobie chleb zarabiali swymi rekami. Takze
Slachcie braciej moéwili, ze sie wam nie godzi chleba jes¢ z potu
ubogich poddanych swych, ale sami rébcie. Takze nie godzi
sie wam mieszkac na takich majetnosciach, ktére przodkom waszym nadano
za rozlanie krwie. Przedawajcie tedy takie majetnosci, a rozdajcie
ubogim. Na co jedni zezwalali, a drudzy sie sprzeciwiali.”“ 3

Podstawowe tedy zagadnienia spoteczne, jak sprawa godziwosci korzy-
stania z panszczyznianej pracy chiopéw, zagadnienie udzialu w wojnie i prze-
lewu krwi, posiadania majetnosci i krdlewszczyzn, nadanych rycerstwu za
waleczno$¢ bojowa, majetnosci, z ktéremi zwigzane byto w Owczesnym stanie
rozwoju spoteczno-ekonomicznego ,,trzymanie poddanych i niewolnej czeladzi* &
i uczestniczenia w wojnach, — nie przestawaty zajmowaé umystow Braci
i stanowi¢ przedmiot zmagan duchowych.

Proby rozwigzania zagadnienn gospodarczych i ustrojowych ze stanowiska
bezwzglednych ideatéw byty bardzo radykalne i musiaty zakonczy¢ sie ucieczka
od ,Swiata“; Swiadczyly przeciez o niezwyklej humanitaryzacji uczué tych
ludzi, w czasie, kiedy potozenie chlopoéw w Rzpltej szybko sie pogarszato,
byly objawem przejecia sie etyka ewangeliczng, ktorej idealne postulaty Bracia
starali sie wprowadzi¢ w zycie bez wzgledu na stopien gospodarczego i po-
litycznego rozwoju spoteczenstw.

Zagadnieniami spotecznej natury i udoskonaleniem wewnetrznego ustroju
i zycia arjanskiej gminy zajmowat sie takze nastepny synod, w Belzycach
pod Lublinem w marcu 1569 r.,7 ostatni przed Zgoda sandomierska. To tez
oprocz trzech grup arjaniskich przybyli takze ministrowie kalwinscy, mima

1 Ben. Herbest, Chrzes¢, porzadna odpowiedz, Krakéw, 1567, list Simona (Zacjusza)
,»DO0 zréwnania stanéw ido wzgardy urzedu wszystkg rzecz wioda. Przy Wieczerzy na jednem
miejscu pan z chtopem siedza... Tu w Wilnie gadano o tern, majali by¢ przypuszczeni do
Wieczerzy panskiej, ktérzy niewolniki swe wolnymi nie czynig“. Takze list woéjta wilenskiego
Aug. Rotundusa z 13 wrzes$nia 1567 r. do Hozjusza u tukaszewicza, Dzieje wyzn. helw.
w M. P., 58—59. 2 Budny, O urzedzie, 102 v. 8 Tamze, 103 v. 4 Tamze, 106. Na
str. 87v pisze Budny: ,,Ono dobrze wiem, ze przed kilkonascig lat nie jedno niewolnikéw, ale
i poddanych trzyma¢ (Bracia Polscy) nie pozwalali, za co sie tu w Litwie napirwej uchwycit
niejaki Jakob Kalindwka i z tern do Polski lub do Rakowa byt odjachat, gdzie byt na to swoje
mnimanie niektére namowit“. Andrzej Frycz z Modrzewa stawal w obronie chtopéw z tg samg
argumentacja: ,,A my nie wstydamy sie mie¢ niewolnikami ludzi tejze wiary, co i my“. (O popr.
Rzpltej, thum. C. Bazylika, wyd. r. 1770, str. 184). u Najst. synody, 233. GBudny, O urze-
dzie, 118v. ‘ Najst. synody. 233.
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wielokrotnych wyrzekan sie wszelkich stosunkéw z Braémi, 1 ktérzy zgody,
a z nig zaprzestania przeSladowan goraco pragneli. Na liscie ,,braciej” unita-
rjanskiej nazwisko Jana Niemojewskiego zajmuje pierwsze miejsce, druga
liste tworza nazwiska ,tréjczakéw (t. j. kalwinistow), tréjbozan i dwéjbozan®.2
0 tresci obrad mozna wnioskowaé z dochowanego ciekawego spisu kwestyj,
przedyskutowanych na synodzie, a wiec n. p. o braciej bogatych, o braciej
ubogich, o rzemieslnikach zborowych, o kupcach i przekupniach, o panach
1 stugach chrystjaniskich, o mysliwstwie, i z takich postanowien, jak ,cta
i myta ptaci¢”, lecz ,broni nie nosi¢“.

Praca umystdbw nad podstawami budowy spotecznej obejmowata coraz
szersze kota Braci. Niemojewski juz w okresie synodu pielesznickiego ,,byt
niedaleko'sentencyjej* Grzegorza Pawfa, mimo iz ruch zwracat sie przeciwko
jego majgtkowemu i spotecznemu stanowisku.

Rozwdj duchowy jego i kujawskich przyjaciot szedt odtad szybko w kie-
runku najzupetniejszego przejecia sie temi ideami, az do catkowitego wcie-
lenia ich czynem bohaterskim w zycie. Poréwnywajac bowiem Owczesny
ustr6j spoteczny z zyciem gmin pierwotnego chrzescijanstwa, spostrzegt, ze
jest oden i od bezwzglednych zasad sprawiedliwosci spotecznej daleki, ze
pomiedzy obowiazkami jego stanowiska spotecznego i panstwowego a ideatem
chrzescijanina zachodzg tragiczne konflikty. ,Jawszy sie ptugu od Chrystusa
Pana podanego®, 3 ztozyt tedy dobrowolnie urzad sedziego ziemskiego, by nie
skazywaé, nie wymagac przysiegi; 4 zrzekt sie krélewszczyzny, ,,ktérg przod-
kom jego nadano za rozlanie krwie“; sprzedal majetnosci, ,,bo sie mu nie
godzito chleba jes¢ z potu ubogich poddanych swych®, lecz sam odtad pra-
cowat na siebie, — bo nie mogt rozlewaé krwi i ,wojne stuzy¢“, posyiajac
zbrojnych ludzi, zresztg i na sprawy zborowe potrzeba bylo pieniedzy i moze
zycie gromadki kujawskich unitarjan wsrod wrogiej wiekszosci byto nietatwe;
przetamat zapory kastowosci, uznajac w chiopie i rzemie$lniku swego brata... 5

Wspbiczesne i pdzniejsze Swiadectwa zgodnie podajg, ze powody zio-
zenia urzedu sedziego i inne giebokie zmiany w zyciu N-go wyptywaly z ca-
foksztattu jego wierzen, byly natury ideowej. Tak n. p. srogi przeciwnik lu-
belskich arjan, ks. Hier. Powodowski, ktéry wiele dysputowat z N-im, pisze:
»Ale ci nowoarjani, opusciwszy tluste grunty ojczyzn swoich, przenosza sie...
pod wat lubelski nad wode, a prawie blizko trzcinej,... gdzie mistrz ich
Lucyper przemieszkiwa®“;6 i nizej dodaje: ,Jedni (arjanie) $lacheckie imiona
trzymaja i w nich mieszkajg, a drudzy je zganili i z nich dla wojny i postugi
pospolitej wyjechali®. 7

1 N. p. Colloquium piotrkowskie t. j. rozmowa etc. fol. M,. 2 Najst. synody, 233.
3 Tamze, 223. 4 Lubieniecki, Hist, ref., 190; E. Otwinowski, Heroes Christiani u Wegier-
skiego, Slavonia ref.,, 533; Sandius, Bibl. Antitrin., 1684, str. 49 iinni. 5 Najst. synody, 232:
...l musiano szkote (z Lublina) do Betzyc przeniesé, a Zboru juz potym nie bywato, az do
tego czasu, gdy p. Jan Niemojewski, Czechowic, p. Brzezinski, Siemianowski i inszy bracia
z Kujaw sie wyprzedawszy do Lublina przyjechali, co sie stato A° 1570“. Cfr. Acta synodalia
in districtu Lublinensi, rekp. ord. Zamoyskich, 1182, fol. 3: ,,Zatym szkote musiano do Betzyc
przeniesé, a zboru juz potym nic nie bywalo przez trzy lata, az do tego czasu, gdy p. Jan Nie-
mojewski, Laurentius Brzezifski, Simon Siemianowski, M. Czechowic i inszy z Kujaw sig wy-
przedawszy do Lublina przyjechali, A° 1570. Byli to arjani albo serwetani“. 6 Wedzidto na
sprosne biedy a bluznierstwa nowych arjanéw etc. Autora ks. H. Powodowskiego. W Poznaniu
r. 1582, fol. g. 1 Tamze, 11. Na co odpowiadajgc Czechowic w Epistomium na Wedzidto, pod-
kresla swe ubéstwo: ,,pod murem, nawale, nad stawem, mieszkaniczko do czasu mam®, str. 6.
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Andrzej Lubieniecki $wiadczy: ,Byli... ktérzy ludzi zacne i nabozne
wiedli do tego, zeby urzedy porzucali, broni odpasali, prawowania sie w naj-
wigkszym ukrzywdzeniu i przysiegi $w. powtarzaniu, zakazowali. | wiele ludzi
zacnych urzedy ziemskie porzucili i krél je komu innemu dawat. Drudzy
i majetnosci opuszczali i przedane rozpraszali“. 1

W odpowiedzi Kasprowi Wilkowskiemu, ktéry wystapiwszy ze zboru,
ostro go atakowat, pisze sam Jan Niemojewski: 2 ,,Abo rozumiesz, izebysmy
z przyczyny jakiej cielesnej, abo z namowy ludzkiej tylko papiestwo porzucili.
Nie bytaé nam tam krzywda wedle ciata, i owszem, szczescie niektérych na-
Sladowato i moglibySmy podobno do tego czasu na $wiecie stawniejszymi
i bogatszymi by¢, i mieliSmy juz niktérzy obroki z tego papieskiego chleba,
i by byt P. B4g nas nie oswiecit, moglibysmy sie byli i na co wietszego
zdoby¢. Pieknac to rzecz i ciatku mita mie¢ wszytkiego dostatek, a co wietsza,
imie miedzy ludZzmi stawne i znaczne mie¢, mitos¢ sobie miedzy ludzmi jednac
i z nimi wczasu uzywaé, tylko pilnujac ich nabozenstwa wystawnego i ciatu
barzo przyjemnego.. Co sie mnie tknie, azaz nie wiesz, iz od wiela lat,
opusciwszy insze rzeczy, udalem sie z taski Bozej na to, abych w stowie
Panskim pilnie rozmyslat, wszytkiego prébujac, przy czem tez czesto i w pa-
pieskie ksiegi Wgladam®“. Na dyspucie za$ w Lewartowie 1592 r. oswiadcza:
»Ja pokdj mituje i dla niegom tych spraw i zabawek $wieckich odstgpit“.3

Dla zewnetrznego obserwatora stat sie ,,dziadem* — jak szydzit jezuita
M. taszcz w Recepcie, — ktory umie ,tylko w szarej sukni chodzi¢, a kijem
sie podpieraé, na Biblijej czyta¢“, 4 a dysputowaé i— dodajmy — ksiegi pisac.

]
NIEMO,JEWSKI W LUBLINIE

Roéznowiercza gmina lubelska i jej demokratyczna atmosfera. — Wyjazd Niemojewskiego
z Rakowa. — lIdealizm spoteczny Braci i walka o urzad mieczowy. — Akcja katolicka. —
Dysputa Niemojewskiego z ks. Powodowskim. — Wedzidto i Obrona. — Kasper Wilkowski. —
Dysputy z jezuitami. — Autorstwo Akcji przeciw jezuitom. — Dysputy w Lewartowie, Lubli-
nie i Smiglu. — Niemojewski a Faust Socyn. — Socynjafistwo i kierunek ,lubelsko-rakowski“.

W zamoznym i pieknie potozonym Lublinie, dokad w r. 1570 przybyia
grupka kujawskich Braci, istniata dosy¢ liczna gmina roznowiercza, ktérej
pasterzowat Stanistaw Paklepka, uczen Curiona i Piotra Martyra, przystany
z synodu ziemi krakowskiej w sierpniu 1561 r. przez senjorow Grzegorza
Pawta i St. Sarnickiego na skutek prosby dystryktu lubelskiego o ministra,

1 Polonoeutychia, rkp. str. 75. 2 Ukazanie, iz kos$ciét rzymski pap. nie jest ani jeden
etc. Przytym OdpowiedZ na potworzy dra Witkowskiego r. 1583, 155 i nast. 8 Krotkie
a prawdz. opisanie dysput., ktéra byta w Lewartowie an. 1592, str. 23. _Cfr. Sam. Fr. Lauter-
bach, Ariano-Socinismus olim in Polonia, r. 1725, str. 249. 4 Szcz. Zebrowski, Recepta na
Plastr M. Czechowica, r. 1597, str. 71. Takze K. Wilkowski, Dziesie¢ mocnych dowodéw, 1584,

*str. 86. Oprocz grupki kujawskiej szlachty, ktéra dla przekonan wyzbyta sie majatkéw, ZzZrodta
wspominaja jeszcze Ozarowskiego w ziemi lubelskiej, ktory ,,oddat przywilej na Przybystawice,
samoczwarte w lubel. ziemi“, iz go dluzej uzywa¢ z dobrem sumnieniem nie moze, krélowi
za to ani Rzpltej nie stuzac* (Polonoeutychja, 75—76). Takze Jan Przypkowski w r. 1572
t.j. w trzy lata po owym synodzie w Pielesznicy uwolnit swych kmieci z poddanstwa w Gor-
nych Przypkowicach, Polance, Mikotajowicach, Tarnawie i z pot. Starej WSsi i obdarzyt zupetng
wolnosciag ,,uwazajgc, ze sg stworzeniami tego samego Stwodrcy“. (Castri Crac, 108, p. 134, Nr 83,
por. Liter. arj. T. Grabowskiego, str. 67).
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wystanej z synodu w Bychowie w kwietniu 1560 r. Paklepka, ,suspectus
arianismi*, stanat otwarcie w r. 1563i po stronie Grzegorza Pawta i w tym
duchu oddziatywat na powierzong sobie gming lubelska. ,,Umart w szes$¢ lat,
powietrzem w Lublinie, anno 1567“.1 Protektorem arjanizujacej si¢ gminy
religijnej w Lublinie byt Stan. Teczynski, woj. betski, po6zniej krakowski,
starosta lubelski, w ktdrego kamienicy — gd”ie Stan. Lubieniecki widziat
juz ,,wyniostg Swiagtynie jezuitow*“2 — ,ji zbor i szkota byta. Okoto tego
czasu umart i ten zacny patron. Zatym szkote musiano do Belzyc przeniesé,
a zboru juz potym nic nie bywato przez trzy lata“, 3 gdyz ze $miercig woje-
wody ,,magna ex parte SciSnienie bylo zboru i szkoty“, 4 a ,,okoto tego tam
czasu i Befzycach ariani sie we zborze Zawijali“.5 W okresie tych trzech lat
»osierocenia zboru lubelskiego®, obok luteran, kalwinistéw i arjan trzech od-
cieni pojawili sie wsréd lubelskich réznowiercéw takze judaizanci. To ,,zydo-
stwo nowe, t. j. nauke o niewzywaniu Syna Bozego, o szabacie, potym i co
dalej“, 4 szerzyli: bogaty Kkupiec lubelski, Walenty Krawiec, ,z Wegier
i z Litwy zydostwem zarazony“ i ,,Esajasz, moskwicin, jeden z onych siedmiu
popoéw*, ktérzy przyjeli ,,Swiattos¢ ewangelji* i wskutek tego musieli Moskwe
opuscié. ,,I tak ci oba wiele ztego robili w onym osierociatym lubelskim zborze*. 6

Brak ministra, nowe zydostwo i rozluznienie zborowego zycia byly
powodem, ze wiasnie w Lublinie Niemojewski z Czechowicem i innymi osiedli
i zywa rozwineli dziatalno$¢, organizujac zbdr, skupiajgc dawnych zwolenni-
kéw, jednajgc nowych, rozwijajgc doktryne nowochrzczenska, utrzymujgc sto-
sunki z catos$cig anabaptystycznego ruchu w Rzpltej i odpierajgc ataki.7 Po
oddaniu kamienicy Teczyhskiego jezuitom, zbdér zostat wznowiony w sasied-
nim domu Andrzeja Lasoty, towczego lubelskiego, potem (ok. 1598 r.) chry-
stjanie zbierali sie w dworze Jakobow¢j z Suchodolskich Ostrowskiej i jej
syna Piotra, wielokrotnego posta do Turcji; 8 a wreszcie w kamienicy Stan.
Orzechowskiego i jego zony Zofji z Zielinskich, oddanych sprawom gminy.

1 Akta dystr. lub., rkp. bibl. Zamoj. Nr 1182, fol. 3. Najst. synody, 232 podajg jako
datg $mierci Paklepki r. 1565. 2 Hist. reform., 172, 254. 3 Rkp. Zamoj. 4 Najst.
synody, p. 232. 5 Rkp. Zam. f. 4. (i Najst. syn. 232.

* Juz na podstawie choéby powyzszych danych tatwo ocenimy warto$¢ naukowa opowia-
dania X. Stanistawa Zateskiego (Jezuici w Polsce, r. 1905, IV, 337): ,,Czas nam teraz
rozpatrze¢ sie w pracah Jezuitéw lubelskich. Tu ich sprowadzono gtéwnie dla rozbicia gniazda
aryanéw. Marcin Czechowicz, ksigdz katolicki (!) proboszcz w Kérniku u Gérkéw (!), potem od
1550 (!) zagorzaty kalwinski minister Radziwilta Czarnego w Wilnie, nareszcie od 1565 (!) r.
anabaptysta aryanin obrat okoto 1567 r.(!) Lublin dla siebie i 6 aryanskich ministréw (!)
na siedzibe.. W domu Stan. Paklewskiego (!), aryanina, otworzyt zbér, w ktérym piorunowat
przeciwko... obydwom Niemojewskim (!), a kidcit sie... z Piotrem Statoriuszem Stoinskim...”.
»Pomagal mu dzielnie w tej robocie Jan Niemojewski, brat Jakéba, zrazu obronca Kkatoli-
cyzmu (!), potem od r. 1560 (!) kalwinizmu szerzyciel, wreszcie przez Czechowicza pozy-
skany sekcie aryanskiej 1570 r. (!), jako minister lubelskiego zboru (!) rzucit rekawice Jezuitom*.
Czechowic ksiedzem katol. nigdy nie byt w Epistomium na Wedzidto str. 64 méwi o sobie:
B0 mie rodzicy z miodu nie chcieli mie¢ rzemies$lnikiem, ...ale raczej ksiedzem, czego mig
P. Bég... uchowa¢ raczyt“, nie mégt wiec by¢ i proboszczem u Gorkéw w Korniku, i t. d.

Na str. 338 wspomina X. Zateski, ze ,,minister kalwinski, Jakéb Niemojewski, brat Jana,
przybywat raz po raz do Lublina“. — Wiemy, ze lJakéb nigdy ministrem nie byt Mowit
0 sobie, ze jest ,cztowiekiem, zatrudnionym in rebus politicis“ i ,laikiem“, Zze ,teologia nie
jest jego professia®“ (Dialysis, t j. rozebranie assercyej etc. r. 1580, Dedykacja).

8 Zapewne ten dom miescit sie ,,pod murem* (kaszcz, Judicium, 66), ,pod walem
lubelskim nad woda, a prawie blisko trzcinej“, gdzie mieszkat Czechowic i zapewne Niemo-
jewski, ,pod murem na wale nad stawem®, ,jakom tam mieszkania ich od ludzi oddalone
widziat“ (Powodowski, Wedz., 11).
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Po paru latach pracy Kujawian lubelska gmina unitarjanska doszia do sto-
sunkowo dobrego stanu, majac zdecydowanych zwolennikdw we wszystkich
warstwach spotecznych. Z moznowtadcow z Lublinianami sympatyzowat Jan
Kiszka, starosta zmudzki, chociaz ich riowochrzczenskie doktryny zagrazaty
w teorji olbrzymiej jego fortunie; poza rodzinami przybytemi z Kujaw i wy-
mienionymi wi#ascicielami kamienic, osrodek zboru stanowito Kkilkadziesiat
rodzin $redniozamoznej szlachty, 1 sporo mieszczan réznego poziomu umy-
stowego i rozmaitej zamoznosci;2 lekarze, jak Ciachowski, Tomkowicz, Kroker,
aptekarze, ztotnicy i wszelkiego rodzaju rzemieslnicy; liczni cudzoziemcy:
szkoci, holendrzy, anglicy,3 biegli w r6znych kunsztach i gateziach przemystu,
mato lub wcale nieznanych w Rzpltej. Wreszcie w pokaznej liczbie nalezaty
do lubelskiego zboru najnizsze warstwy, prosty lud, t.j. ,chiopi od ptuga“4
i proletarjat miejski, ,,chtopi, strugarze, wrzeciennicy, ptéciennicy, kapusciarze
i insze drozdze narodu Iludzkiego“.5 Wobec nadzwyczaj demokratycznej
atmosfery w nowochrzczenskim zborze ,oracz, mydlarz, stolarz etc., nie-
wiasty i inszych ludzi mottoch® przyjmowali czynny udziat w wewnegtrznem
zyciu gminy, przystuchiwali sie dysputom, ktore ,starsi“ zborowi staczali
Z jezuitami, a w pewnym okresie mogli nawet wygtaszaé przemodwienia ze
zborowej kazalnicy. 6

Ostatnie trzy lata panowania Zygmunta Augusta byty dla polskiego nowo-
chrzczenstwa okresem pelnym bujnego zycia, ruchu i ustalania sie nauki.
Powstaje w r. 1569 Rakéw, gdzie przez czas pewien mieszkali najznakomitsi
przywodcy sekciarstwa polskiego ze wszystkich ziem Rzpltej, ,tak szlachty,
mieszczan, jako ministréw i innych ludzi uczonych i cudzoziemcéw niemato...,
ktérzy sie z soba w wyrozumieniu pism $w. ¢wiczyli i polerowali przez roz-
maite adwersarze, ktérych wiele z onych sekt wymienionych, i do tego sto
gtow inszych z rozmaitymi kwestjami do nich sie wyprowadzito, z ktérych
jedni na mieszkanie (t. j. na staty pobyt) do Rakowa sie przyprowadzili,
drudzy na czas przyjezdzali.. Co trwalo przez trzy lata, gdzie ani we dniu
ani w nocy pokoju nie bylo, ale z rozmaitymi dysputacje rozmaite byly. Az
sie jedni do nich nawrdcili, przekonani ich racjami, a drudzy przy swym
zostawszy, precz jechali... A na miejscu w Rakowie zostali oni, co sie chry-
stjany zowa... Miedzy ktorymi sie znalazto ministrow kilkadziesiat, ktdrych
na rézne miejsca rozebrano“.7 Nie ulega za$ watpliwosci, ze chrystjanie

1 Np. Bibersteinowie-Kazimierscy, Bieniewscy, Gorayscy, Gorzlcowcy, Go6zdzie, Kurow-
scy, Lubienieccy, Ledzcy, tepkowscy, Matczyriscy, Otwinowscy, Podhoreccy, Siestrzewitowscy,
Szczekoccy, Wilkowscy, Zaporscy, Zielenscy i inni. 2 Jan Balcerowicz, ktéry studjowat na
uniwersytetach w Strasburgu i Wittemberdze, senjor lubelskiego zboru i wizytator szkoty
w Lewartowie; Maciej Kroker, bogaty kupiec, ktéry z polecenia synodu w Luctawicach 1582 r.
udat sie z Czechowicem do Gdanska, by nawigza¢ stosunki z tamtejszymi nowochrzczencami;
Joel Naborowski, ktéry posredniczyt w komunikowaniu sie odlegtych zboréw, wozac ksigzki,
wazne listy etc.; Ciechanscy, Bachus, Schirerus i wielu innych (Lubieniecki, 254 i in.).

! ,,Owi Szotowie, Holandrowie, Anglikowie i inszy zborowi waszy, ktérzy tu zabie-
zawszy, ¢wiczg sie przy was“. M. taszcz, Judicium abo rozsgdek, str. 83. 4 Kasper Wil-
kowski, Przyczyny, 152: arjanie w lubelskim zborze wolg stucha¢ kazan ,,¢éwiczonych, niz
szlachcica od gospodarstwa, chtopa od ptugu, mieszczanina od kopyta, albo od kramu, albo
od czopu“. 6 Hier. Powodowski, Wedzidto, 179. 6 Krotkie a praw. opis. dysp., 1592,
str. 12-13. X. Radziminski zwraca sie do ,ludu pospolitego“ ze stowami: ,Ot6z widzicie,
kiedy ten taki cztowiek (Wojciech z Kalisza) tak uczony.. wiary nie umie broni¢. A c6z
uczyni oracz, mydlarz, ..ktoérzy u was sga doktorami i kaznodziejami“. 7 Andrzej Lubie-
niecki, Polonoeutychia, 76.
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w Rakowie zaprowadzili wsp6lno$¢ majatkéw (przynajmniej przez pewiei”,
okres czasu), urzadziwszy gmine komunistyczng.1l

Do tych, ktorzy tylko przez pewien czas w Rakowie przebywali, biorgc
udziat w ,nieustajgcym synodzie“, nalezat i Jan Niemojewski, ktorego nie-
jeden poglad tam zapewne w ogniu dyskusji ostatecznie sie skrystalizowat,
a ktory i pdzniej z jego kierowniczymi duchami, Grzegorzem Pawiem, Sie-
kierzynskim, Kalinowskimi, Czechowicem i innymi byt jednomysiny i bliskie
utrzymywat stosunki.2

Lecz po owem rozebraniu ministréw znaczenie Rakowa zmniejszyto sig, 8
natomiast Lublin staje sie jednym z centrow polskiego ruchu nowochrzczen-
skiego.1l Tutaj odbywajg sie synody i dysputy przedstawicieli réznych pra-
doéw w tonie unitarjanstwa, z Lublinem nawigzujg zywe stosunki przybywajacy
z zagranicy wolnomysliciele i teologowie, jak Faust Socyn i inni;5 tutaj lub
w najblizszej okolicy (Lewartéw) rozgrywaja sie gtowne walki teologiczne
z katolicyzmem w osobie jego przedstawicieli: jezuitéw, dominikandéw i Swiec-
kiego Kleru. *

Wewnetrzne dzieje lubelskiego zboru wypetnia przez lat kilka dziatal-
nos$¢, zwigzana z radykalnym ruchem spotecznym, ktérego zagadnienia zaj-
mujg wszystkie umysty. Chodzito mianowicie o to, czy wolno chrystjaninowi
zajmowac urzedy panstwowe, stojgce na strazy ustroju spoteczno-panstwo-
wego, w ktérym jedna warstwa byta uprzywilejowang ponad inne, z ktérego
wynikata zalezno$¢ panszczyzniana chiopa, a nawet niewolnictwo (o ile jeszcze
gdzie$ w Litwie sie utrzymato)* ustroju, z ktérym zwigzane byto prowadzenie
wojen, uczestniczenie w rozlewie krwi, kara $mierci, prawowanie sie, sktadanie
przysiag i t. d. Byly to zagadnienia bardzo donioste, a niektére z nich zara-
zem bardzo drazliwe; to tez sposob ich rozwigzywania w kolei czasow ulegat
pewnym zmianom, pOzniejsi ministrowie starali sie ich wogdle nie poruszac,
nie chcac zraza¢ szlachty. Lubelscy bracia z Niemojewskim ,,przedniejszym
senjorem* i Czechowicem na czele rozstrzygali te zagadnienia w duchu idea-
lizmu spotecznego, potepiwszy niewole chiopa, rozlew krwi, karanie mie-
czem i t. d. To radykalne rozstrzygniecie Bracia ,niejedno przyjeli, ale tez
0 zadnej rzeczy tak wiele, jako o tern, nie méwig, nie ucza, a nawet ksiegi
z druku wypuszczajg“. GRzecz zrozumiala, ze ten pierwiastek anabaptystyczny
W naszem unitarjanistwie, mogacy mu zjednaé¢ gorgce sympatje dolnych warstw
spotecznych, lecz ilosciowo stale malejgcy, wywolywat zywe spory w tonie
samych Braci. Przeciwnikami socjalnego radykalizmu byli: Szymon Budny,
minister Jana Kiszki, Stanistaw Lutomirski, Jakéb Paleolog, Stanistaw Bu-
dzinski, historyk zboru, Marcin Krowicki i inni.

Pierwsze starcie z Budnym, o wiele skrajniejszym od lublinian pod
wzgledem dogmatycznym, lecz wiecej liczacym sie z wymaganiami zycia,

1 W. Wegierski, Kronika zboru ewang. krak. r. 1651, str. 10. ,,...ktérzy spoinie wszystkie
rzeczy majac, pospotu w kupie (w Rakowie) mieszkajg“. Takze Wotschke, Briefwechsel, 319:
»Ebionitarum et anabaptistarum plurimi venditis facultatibus non contemnendis silvam guendam
ad habitandum sibi delegerunt illicque oppidum exaedificant. Interea ob communionem rerum
ante privatarum® etc. 2 Lubieniecki, Hist. ref., 192. Bruckner, Réznowiercy, 201. 3 Epistolae
Fausii Socini ad amicos, Rakéw 1618, str. 26—27. 4 Powodowski. Wedzidto, przedmowa.
»Odprawujac sady w Lublinie zastatem tam przedniejszy stok zboru sekty nowokrzczenskiej,
abo arjanskiej“. DN. p. w liscie z 28 wrze$nia 1584 r. z Krakowa do Jana Balcerowicza prosi
F. Socyn, aby uzyczono gosciny Janowi BabtysScie Boviusowi, ktéry z Gdariska chce sie
przenie$¢ na jedng zime do Lublina (Epist. Socini, 345 —347). 6 Sz. Budny, O urzedzie, str. 2.
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e nastgpito wiosng 1578 r., gdy w kilka lat po powrocie z Rakowa, zorgani-
zowawszy litewskie zbory, zamierzat z kilkunastu towarzyszami przyja¢ chrzest
przez ponurzenie. Na te uroczystos¢ przybyto takze Kkilku braci z Lublina,
Zz ministrow Czechowic i Witrelin. Gdy sie dowiedzieli, ze niektorzy bracia
litewscy mieli dworki i ziemig, ,,pytali, jakobychmy do tego $w. sakramentu
szli, majagc takie domy*“.1 Litwini wyrazili gotowos¢, ,,te domy i cobykolwiek
szkodzito, niejedno przedac, ale tez.i porzuci¢, skoroby to stowem Bozym
pokazano, ze sie takich domdw, trzyma¢ nie godzi“. Nazajutrz, po dokonaniu
obrzedu ponurzenia, szlachcic Bazyli Ciapinski poczat dowodzi¢, ,,ze to nie
jest przeciw nauce ewanielskiej urzad mieczowy, takze imienie Slacheckie
trzymaé¢, na wojne jacha¢, praw uzywac etc.”“. Dyskusja nie zostata rozstrzy-
gnieta.

W czerwcu tegoz roku odbyt sie synod unitarjan w Luctawicach na
Podgorzu. Zbory litewskie za posrednictwem Budnego i Fab. Domanowskiego
przystaty list, w ktérym prosity, ,,aby o tej przy stateczng rozmowe uczynili®.
Lecz lublinianie dyskutowa¢ juz nie chcieli. W ich imieniu przemdwit Nie-
mojewski. ,,Juz, pri, u nas zadnego watpienia o tem nie masz“, ,to u nas
juz jest ratum, gratum et firmissimum, Zze chrystjanin nie moze by¢ urzedni-
kiem w Rzeczypospolitej zadnym*“.2 Synod odpisat zborom litewskim, ,,0dsy-
tajgc je do Xll-ej rozmowy Djalogdw M. Czechowica®, gdzie ta sprawa jest
rozstrzygnieta. Lecz Kiszka i szlachta litewska nie zadowolili sie tg odpo-
wiedzig i Budny postarat sie o poparcie swych pogladéw. Napisano w tych
kwestjach wiele.3 Budny wybrat gruntowny traktat Jakdba Paleologa, dore-
czony rakowianom na jednym z synodéw w polskim i tacinskim jezyku,
oraz odpowiedz nah Grzegorza Pawia, w ktdrej skrystalizowata sie cata reli-
gijno$¢ Rakowa w jej swoistym wyrazie, i wraz z replikg Paleologa wydru-
kowat w tosku w r. 1580 p. t. Defensio verae sententiae de magistratu
politieo, mimo ze synod w Lublinie, w styczniu 1579 r., uchwalit, iz nie wolno
oglasza¢ ksigzek arjanskich bez cenzury duchownej synodu; na co jednak
ministrowie litewscy zgodzi¢ sie nie chcieli.

Jesienig 1580 r. odbyt sie synod arjanski w Lewartowie, a po nim
Wieczerza w Lublinie. Gdy po odbytym obrzedzie Budny chciat rozda¢
wydrukowang ksigzke Paleologa, lublinianie z ,,przedniejszym senjorem bratem
Niemojewskim®“ na czele przyjaé¢ jej nie chcieli, wyrzucajgc Budnemu wyla-
manie sie z karnosci zborowej. Po rozwigzaniu zgromadzenia przystapit do
Budnego Socyn i prosit o jeden egzemplarz dzieta, gdyz miat zamiar napisac
replike, co istotnie uskutecznit. 4 Pozatem synod napisat do zboréw litewskich,
proszac, aby przyjeli podstawy lubelskiego kierunku, i grozac w przeciwnym
razie odigczeniem. Lecz na Litwie Budny miat przewage. Na synodzie wto-
sku, w styczniu 1581 r., ,,gdy wotowaé przyszto, wszytcy oprocz dwu za
urzedem, iz ma we zborze miejsce gtosowali“.5 W tym duchu napisali do
lublinian; ci jednak nie tracili nadziei, ze uda im sie przeciagna¢ zbory litew-

1 Sz. Budny, O urzedzie, str. 3. 2 Tamze, str. 131v i przedm., 4. 3 ,Controversia de
magistratu quoties, a quot, a quantis viris est agitata“ (Epist. Socini, 7). Juz w r. 1574
Budny wydat: ,,Refutatio argumentorum Martini Czechowicii, quae pro sententia sua, quod
homini christiano non liceat magistratum publicum gerere, in dialogis suis proposuit. Losci“.

4 Traktat wyszedt p. t. Ad Jacobi Palaeologi librum, cui titulus est Defensio etc. pro
Raconiensibus responsio. 1-sze wyd. b. m. druku (w Rakowie) w sierpniu 1581 r. Znajduje
sie takze w Bibl. Fr. Polon. Il, 1—24. 5 Budny, O urzedzie, 5v.
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skie do swego pojmowania spotecznych kwestyj. Umodwiono sie odbyé synod
w Lubczu, w pow. nowogrodzkim, w poczatku marca 1582 r., na ktory przy-
byli: Niemojewski, Czechowic, Mikotaj Zytno, Piotr Domaniewski, Piotr
Lubieniecki i kilku miodziencow.

Juz w czasie lewartowsko-lubelskiego synodu 1580 r. wylonit sie, oprécz
sporu natury socjologicznej, inny przedmiot dyskusji, z dziedziny dogmatycznej,
mianowicie, czy nalezy modli¢ sie do Chrystusa. Bo cho¢ Budny, znajdujac
sie w pewnej zaleznosci od Kiszki i litewskiej szlachty, byt spotecznie kon-
serwatywny, dowodzgc, ze ,.chrystjaninowi godzi sie mie¢ niewolniki, ze wolno
szlachcicowi, choé¢ prywat, swego niewolnika, a takze i poddanego gardiem
karac¢“,1to w chrystologji posuwat sie dalej, bo odmawiat Chrystusowi nadprzy-
rodzonego poczecia (jozefista) i modlitwy, w czem byt zgodny z Franciszkiem
Davidis i Jak6bem Paleologiem (non-adoranci). Niemojewski za$ bronit ,,wzy-
wania Chrystusa“ nietylko przeciwko Budnemu, lecz takze przeciw F. Socy-
nowi, 2 ktéry lawirujgc w $rodku, dowodzit, ze chrystjanie wprawdzie nie majg
obowiazku modlitwy do Chrystusa, ale wzywa¢ go moga.

Na owym tedy synodzie w Lubczu lublinianie zapragneli zetrze¢ sie
przedewszystkiem na gruncie dogmatycznym, chcagc dysputowaé¢ o wzywaniu
Chrystusa. Budny po pewnym oporze zgodzit sie na to. W tej kwestji przy-
szto do pewnego porozumienia, gdy Budny przyzwolit, ze mozna Chrystusa
»jako posrzednika o przyczyne do Boga prosi¢ i wzywac”, byleby pamietad,
ze Chrystus jest tylko posrednikiem.

Co do kwestji spotecznej, to Budny chciat, by dyskusja toczyta sie
jedynie na drazliwy temat: ,,jesli sie godzi chrystjanskiemu cztowiekowi urzad
mieczowy trzymaé, albo nie“. Bracia lubelscy za$ sporne kwestje z tego
zakresu sformutowali ogoélniej w stowach: ,Jaki ma by¢ zywot chrystjanski®,
gdyz obawiali sie ukaza¢ w Swietle anarchistow i burzycieli porzadku pan-
stwowego, co im ustawicznie zarzucano.3 ,,Lecz nie o to idzie — upieratl sie
Budny — bo to pewna, ze chrystjanin ma by¢ pokorny, cichy, spokojny,
mitosierny, nie ma sie swej krzywdy msci¢, ale cierpliwym by¢ i krzyz winien
znosié; tu jest zgoda, — ale o to, jesli ten chrystjanin moze urzad mieczowy
trzymaé, czy nie moze“.4 Lublinianie ustapi¢ musieli i ,,te propozycje przyja¢;
a przyjawszy, zarazem powiedzieli, ze sie chrystjaninowi nie godzi zadnego
urzedu mieczowego trzymac“. Dyskusja trwata do wieczora i przez caly dzien
nastepny, lecz do pogodzenia biegunowo przeciwnych stanowisk, zaleznych
od tysigca warunkéw zyciowych, przyjs¢ nie mogto. Nastapit roztam, a synod
w Luctawicach tegoz 1582 r. potepit doktryne Budnego i odjgt mu urzad
ministra.

W tym czasie jednak, gdy rdéznowiercy polscy, Scierajgc sie pomiedzy
sobg, nie zdotali wywalczy¢ sobie prawno-politycznego stanowiska, a Bracia
polscy rozproszkowywali sie na atomy, w ziemiach Rzpltej zaszta stanowcza
zmiana na korzy$¢ katolicyzmu, ktéry odrodzit sie pod wpltywem soboru try-
denckiego i pod dowdédztem nowego zakonu jezuitéw prowadzit karne szeregi

1 Budny, O urzedzie, 5, 132v. 2 Napisat Jan Niemojewski cate traktaty w tej sprawie,

Bibl. Fr. Pol., I, 397—8, 402—406, Il, 456—6, 468—472. 1Sam Budny nazywat lublinian-
rakowian anarchistami (O urzedzie, 133). taszcz w Rozsadku, 102, uprzejmie zwraca sie do
arjanskich ministréow, piszac: ,buntowniki i rozbdjniki ministry“. Czechowic przyznaje, ze

wyznanie arjanskie ,,jest w podejrzeniu u magistratu (Epistomium, dedykacja). 4 O urzedzie,
przedm., 8v.
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do ataku. Przyczyny reakcji katolickiej lezaty takze w samem spoteczenstwie
szlacheckiem, gdyz katolicyzm nie byt tylko systemem religijnym, lecz nidst
z sobg pojecia spoteczne dawnych wiekdéw i byt Scisle potgczony, lub dosto-
sowywat sie wybornie (w czem celowali jezuici) do wspotczesnych wyobra-
zen zyciowych klas posiadajacych. Nowe za$ pojecia religijne, wykorczonej
nadbudowy socjologicznej nie posiadaty, a unitarjanstwo, ktore byto natu-
ralnym wytworem reformacji, zwracato sie w sposob oczywisty i skuteczny
przeciwko stanowi posiadania i przywilejom szlachty, byto ideowym zamachem
na catos¢ ich bytu. Réwnos$é powszechna, wolno$¢ dla wszystkich warstw,
a nie tylko dla szlachty i odrzucenie ré6znic klasowych, stanowigce istotng
tre$¢ polityczno-spotecznych dazenn polskiego nowochrzczenstwa, zmieniaty
do gruntu wustalony i wustalajgcy sie prawno-spoteczny porzadek rzeczy
w Rzpltej, wytrgcaty szlachte (i magnatow) z ich wiasciwej strefy i zajmo-
wanego przez nich spotecznego stanowiska. W tern tkwi niemal najwazniejsza
przyczyna szybkiego przyjecia katolicyzmu i oddania jezuitom szkét publicz-
nych w kraju, tutaj najglebszy powdd ostatecznego wygnania arjan z Rzpltej.

Takze na unitarjanski zbdér w Lublinie poczety napiera¢ fale akcji kato-
lickiej. Cztonek trybunatu koronnego w Lublinie, deputat poznanski, X. Hie-
ronim Powodowski poczagt w ciggu 1579 r. z kazalnicy gwattownie napadac
na Braci i — wedtug relacji Niemojewskiegol — objawit kilkakrotnie che¢
przedysputowania z arjanami spornych kwestyj. Na co Czechowic chetnie
sie zgodzit i za posrednictwem podstolego Chyckiego, wiasciciela gospody
w Lublinie, donidst o gotowosci unitarjan2 Powodowskiemu, ktory jeszcze
ten sam dzien wyznaczyt do dysputy. ,Jan Niemojewski, przedniejszy —
jako oni zowig — dozorca zboru onego*,8 cho¢ w tym czasie ,,byt chory na
oczy*“, zgodzit sie, by dyskusja odbyta sie zaraz. Po diugich pertraktacjach
dysputa odbyta sie nazajutrz w mieszkaniu X. Ppwodowskiego, wobec licz-
nych stuchaczy na temat zwierzchnosci papieza. Wedtug relacji Niemojew-
skiego, 4 ,,X. kanonik z przodku troche cierpliwie stuchat, ale gdy sie sklepy
dowodéw jego stowem bozem tamaé poczety, wytrwaé nie moégt, aby sie
w rzecz nie wrzucat i mowy nie przekazat“. Powodowski za$ sobie przypi-
sywat przewage w czasie tej ,rozmowy, ktdéra acz cata oSm godzin trwala,
wszakoz wyszta w taki pozytek, ..zeSmy sie do domu obadwaj z pierwszym
rozumieniem swym rozeszli“. ,,Ta rozmowa dala mi tez pochop — pisze X.
Powodowski — do wydania terazniejszych ksigg moich*, t. j. Wedzidia,
w ktérem bardzo ostro atakuje lubelskich braci. Czechowica nazywa stale
»bestjg“, ,dziwnym potworem*, ,koczkodanem*, ,czeskim abo bodaj nie
cyganskim mieszancem®, ,urwancem i zbiegiem wiary powszechnej, zdrajcg
i wywotancem®, ,,drzewianym figlarzem a wrzecienikiem*; unitarjan lubelskich
~jadowitymi niedzwiadkami*, ,,zmijami, hydrami o wielu gtowach® i innymi
grzecznemi epitetami. W dedykacji ksiazki Batoremu pisze: ,,Sekta nowo-
chrzczenska... pod plaszczykiem nabozenstwa wszystkie sprosnosci szatariskie
potajemnie... wykonywa, a zwiaszcza... oborzenie jakie$ przeciw zwierzchnosci
Swieckiej, jako§ W. K. M. pismo o tym jawnie wydane, a przez mig postane,

1 Jan Niemojewski Obrona przeciw niesprawiedl. obwin., druk. Alex. Rodecki, r. 1583, 23.
2 Rekop. koloszwarski Fragm. diar. syn. Unitar. Dysputa |, 1579 r. ,w Lublinie w try-
bunat p. Niemojewskiego z X. H. Powodowskim, kan. i deput.“. Niestuszne jest twierdzenie
rkpsu, jakoby dysputa odbyta sie faktycznie w gospodzie Chyckiego. 3 Wedzidto, fol. aiij.
taszcz, Okulary, 7v nazywa tez Socyna ,dozorcg konfesjej arjanskiej“. 4 Obrona, 26 inast.
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w reku swych mie¢ raczyt‘. Byla to ksiazka Socyna przeciw Paleologowi
i moze Rozmowy chrystjafskie Czechowica. Rycerski i peten wojennych
planéw Batory nie lubit polskich kwakréw, ktorzy stali sie przedmiotem usta-
wicznej denuncjacji, a powoli powszechnego, o0szczerstwami podsycanego,
prze$ladowania. Poniewaz tedy ,,nowochrzczenhcy... odrzucajg jarzmo zwierzch-
nosci od Boga postanowionej — konczy swdj ,,iist“ do kréla Powodowski —
przeto prosi i napomina Batorego, by uzyl przeciw arjanom ,rozgi zelaznej“
i ,,oczyscit ziemie od kacyrzéw*“. Pomoc i wspétdziatanie wiadzy $wieckiej
z duchowna sg w tej mierze koniecznie potrzebne. 1

Na ataki X. Powodowskiego odpisat bezzwitocznie Niemojewski swojg
Obrong, wydang w r. 1583.2 Uderza wniej spokoj, wytwornosé formy
i wyrobienie etyczne, ujawniajace sie m. in. w braku osobistych wycieczek.
W przedmowie zaznacza, ze nie chodzi mu o wiasng cze$¢ i dobre imig,
lecz o dobro catej gminy unitarjanskiej, ktéraby przez jego zamilczenie nie-
watpliwie odniosta szkode. Podnosi z naciskiem, iz do jednosci wiary nalezy
sprowadzac ludzi przez przekonywanie i oSwiecanie, a nie, jak chce X. Powo-
dowski, przez przeSladowanie i wzywanie wiadzy Swieckiej, by heretykow
gnebita i wypedzata z kraju. Dowodzi tego przypowiescia Chrystusa o psze-
nicy i kakolu, wskazuje na tagodno$¢ Jego ducha, nauke i przyklad Pawia;
wreszcie wyraza przekonanie, ze polskie duchowienstwo wyzsze, ktére sie
przeciez ze szlachty rekrutuje, nie bedzie wiecej wzywaé kréla do nietole-
rancji, nawotywa¢ do krwawych przeSladowan ,,do domowej wnetrznej sedy-
cjej* i wojen religijnych. ,,O0 naszych prataciech, jako o cnotliwej szlachec-
kiej polskiej krwi tego nie trzymam, aby sie mogli wyzué¢ kwoli papiezowi
rzymskiemu ze wszelakiej mitosci ojczyzny swej, aby onej raczej zginienia,
niz pokoju zyczy¢ mieli“. Zresztg i ,krolowie polscy do tego czasu Kkrwig
niewinnych ludzi reku swych nie pomazali“, majgc na oku nieszczescia* ,,fran-
cuskiej i niderlanckiej krainy, w ktérych wtym krétkimczasie tysigce ludzi
pomordowano*“. 3

Polemika z Powodowskim nie zakonhczyla sie na tern, chociaz i Cze-
chowic dodat Epistomium na Wedzidlo X. Powodowskiego r. 1583. Gdy
bowiem niestrudzony kanonik poznariski wydat Pochodnig z dajtg 1584 r., Niemo-
jewski odpowiedziat Krdikiem okazaniem na Pochodnie X. Powodowskiego;
dzietko to niestety zagineto, tylko Fr. Sam. Bock przytacza z niego liczne
cytaty. 4

W dwa lata po tej dyspucie stoczyt Niemojewski, przy wspotudziale
Czechowica, druga w kosciele jezuickim w Lublinie z Stanistawem Warsze-
wickim i Justem Rabem, jezuitami, i Sewerynem, dominikaninem. Te zapasy,
ktorym przystuchiwato sie wielu ludzi z natezong uwaga, opisal Czechowic,
lecz utwor ten zaginagt. 5

1 ,,Daj mi krolu — zwraca sig niby caly Kosciét przez usta Powodowskiego — ziemig
od kacyrzéw oczysciong, a tobie za to niebo oddam. Ty mi dopoméz do wykorzenienia kacy-
rzéw, tedy ja tez tobie do wygtadzenia nieprzyjaciét twych domoge“. Wyraza w kohcu nie-
ztomnga nadziejg, ze krol prosby wystucha i arjan wypadzi. (Wedzidto, ded. fol. cij. 2 Obrona
przeciw niesprawiedliwemu obwinieniu i rozlicznym potwarzam, ktéremi X. Powodowski
w swoim Wedzidle ludzi niewinnych w podejrzenie i w brzydkie pohanbienie przywies¢ usi-
tuje. Druk. Alex. Rodecki JWP. Jana Kiszki typograf, 1583 w 4-ce, str. 110. Druk gocki.
Na odwr. wiersze Jana Niemojewskiego i Erazma Otwinowskiego. 3 Str. 17—20. 4 Hist.
Antitr., 1, 548—554. a Sandius, Bibl. Antitr., 51; Bock, Hist., 549. Tytut ksigzki (a moze
tylko rgkopisu) brzmiat: Disputatio Joh. Niemojevii et Martini Czechovicii Lublini in templo
lesuitarum etc. habita 1581. Bock twierdzi, ze utworu tego autorem jest takze Niemojewski.
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W czasie tych walk z klerem spadt na zbor lubelski cios od wewnatrz;
wystapit z gminy unitarjafiskiej miody lekarz, Kacper Wilkowski, syn gorli-
wego unitarjanina, Balcera Wilkowskiego. Niemojewski, ktéry interesowat sie
miodziericem i wspierat go w studjach materjalnie, 1 odczut to najzywiej,
zwlaszcza, ze odstepca wydatl przytem ksigzke, ktéra urosta do rozmiaréw
2-tomowego dzieta, p. t. Przyczyny nawrocenia i t. d.2 Atakowal w nigj
rozbiezno$¢ mnieman i niedomagania wewnetrzne zboru. Aby odeprze¢ za-
rzuty, wydat Niemojewski Odpowiedz na potwarzy dra Wilkowskiego i t. d.,
ktorg potaczyt w r. 1583 z innem, najdojrzalszem, jakie sie dochowato, swem
dzietkiem p. t. Ukazanie, iz kosciét rzymski papieski nie jest apostolskiit. d. Ta
polemika pozwala doktadnie pozna¢ nauke, wewnetrzne zycie i stosunki wzborze.

WsSroéd powodow, ktdre skionity miodego Wilkowskiego do wystgpie-
nia z gminy Braci, podnosi Niemojewski3 takze motywy natury zyciowe;.
Potozenie w catym kraju zmienito sie na niekorzy$¢ réznowiercéw; odczuli
to na sobie przedewszystkiem arjanie. Twarde, prostotg nacechowane zycie
w unitarjaniskiej gminie i wysokie wymagania etyczne, jakie zbdr stawiat
swym cztonkom, takze nie wplywaly zachecajgco na rwacego sie do zycia
lekarza, ktory dla dopetnienia studjow udat sie do Wioch, gdzie watpliwo-
Sci jego zwiekszyly sie w katolickiej atmosferze, cho¢ juz przedtem powie-
dziat mu Niemojewski, ze ,w nim iskierki prawdziwej wiary nie byto*. 4
W odpowiedzi za$ na wynurzenia Wilkowskiego w sprawie wewnetrznych
jego walk i rozterki duchowej przed wystgpieniem ze zboru wykazat Niemo-
jewski wiele psychologicznego odczucia i znajomosci duszy ludzkiej. Pod-
kreslit rozdwojenie duszy miodego lekarza i stgd pewng jego nieszczerosé
w stosunku do zboru. Majac w duszy petno watpliwosci i podswiadomie
zwatpiwszy 0 moznosci ich rozwigzania, nie poruszat tych spraw w dyskusji
Z ministrami i kierowniczymi duchami, lecz zajmowat ich catkiem innemi za-
gadnieniami i to w duchu skrajnym. 5 Tak n. p. zadat rozszerzenia w zborze
urzedu nauczycielskiego na szersze grono wiernych, a sam poézniej szydzit:
~juzescie przed sobg szewcom i krawcom dawali miejsce, pochwalajgc barzo
ich nauke i dziwujgc sie jej i mdwigc, zeScie sie wiecej jednej godziny stu-
chajagc nauczyli, nii przez wszytek wiek z ksiag*.

Podobnie wspoétdziatat z Niemojewskim w zajmowaniu sie kwestjami
chiljastycznemi, a po wystgpieniu swem na te dziedzine wierzeri Niemojew-
skiego uderzat. Z gitebokiem przekonaniem zbijat twierdzenia Wilkowskiego
i broniL nauki zboru.

Wilkowski w odpowiedzi przettumaczyt ksigzke Edwarda Kampiana
p. t. Dziesig¢, mocnych dowoddéw i dofgczyt: Na Antidotum Kkalwinskie
(Grzegorza z Zarnowca) odpowiedz i z Nowokrzczeicami rozprawa i t. d.
r. 1584. Dowiadujemy sie z niej, ¢ ze Wilkowski, po przeczytaniu ksigzki Nie-

1 Kacper Wilkowski, Dziesie¢ mocnych dowodéw, 86: ,,Bo a czem go w pisaniu swoim
kilkakro¢ wspomniat, ale dosy¢ uczciwie; na zacno$¢ domu jego i na dobrodziejstwa pamieg-
tajgc“. Takze Niemojewski w Ukazaniu czynigc aluzje do tych spraw, pisze: ,,Dawalem ci
zna¢, ze cie P. Boég opusci¢ nie miat“. 2 Wilno, 1583, poswiecone Batoremu. Wedtug Nie-
mojewskiego w znacznej mierze oparte na ksigzce jezuity Sokotowskiego (Ukazanie, str. 4).

3 Ukazanie, 162. 4 Tamze. 5 ,,Azaz nie bylo przystato, majgc sumnienie zranione...
braciej sie z tego zwierzyé, czego$ nie uczynit, az przy statku i to od nas precz umysliwszy“;
str. 168. ,,Azaz to nie znaczna twoja obtuda zadawa¢ gadki i zbér niepotrzebnie trwozyé,
...a co innego w sercu mysli¢. | nigdys$ tych rzeczy, ktoéryche$ w ksiegi swoje naktadl, zborowi
nie zadawat, ale$ co innego wnosit“. 169. 0 Str. 84—86.



Jan Niemojewski 25

mojewskiego, przyszedt do zboru arjanskiego i w komnacie, gdzie unitarja-
nie do wieczerzy sie zbierali, ,czytat im z karty rzecz swojg“ w odpowiedzi
»na skript od przedniejszego (z arjan) i poboznos$cia i baczeniem stawniej-
szego“. Lecz Czechowic dysputowa¢ z nim nie chciat, jak tego Wilkowski
pragnat, wiec po krétkiej wymianie zdan z Niemojewskim, z ktéorym znowu
Wilkowski nie odwazyt sie wdawaé¢ w dyskusje, zbor opuscit.

Tymczasem napér fal katolickich na zb6r lubelski i odpieranie ich ze
strony arjan trwato dalej. W r. 1586 dnia 18 i 19 listopada odbyto sie nowe
starcie arjan z jezuitami w Lublinie. Mianowicie wskutek dysputy ,kilku
ludzi znacznych papieskiego nabozenstwa w Lublinie z p. Andrzejem Lubie-
nieckiml... jezuitowie drukowane swe theses de Ecclesia et primatu papae
przystali starszym zboru lubelskiego. Lecz iz tylko dni pie¢ przed dniem
dysputacji naznaczonym, zdato sie onym starszym posta¢ do nich, a umodwic
z nimi, zeby i porzadna dysputacja byta i na miejscu spokojnem i jezykiem
polskim, a z obwarowaniem pokoju przez zwierzchno$¢ zamkowsa i miejska,
z czem shali do jezuitow dwu pp. Podoreckich, Arnolfa i Aarona. A gdy
jezuitowie na inne miejsce oprocz kosciota swego i na polski jezyk pozwoli¢
nie chcieli, tedy sie im postowie deklarowali, ze z wami dysputowaé nie zda
sie, ale jesli chcecie odpis na wasze theses przeczyta¢ im dac¢ (t. j. pozwoli¢
unitarjanom odczytac), tedy wam odpisza. Na co jezuitowie... pozwolili rze-
komo, a co innego myslili, t. j. ulowiemy je tak, ze sie odpisowaniem zaba-
wig i ufatyguja, a na dysputacja sie nie nagotujg... Co sie tez tak stato,
bo p. Niemojowski trzy one nocy nie spat, ale odpisowat to, co jest wydru-
kowano. 2 A jezuitowie na dzien naznaczony zwiedli z swej strony senatoréw
przednich i starostow dziesie¢ os6b i szlachty bardzo wiele*; gdy zgroma-
dzili sie wszyscy w kosciele, wezwano unitarjan. Na czytanie jednak traktatu
z odpowiedzia arjan jezuici przyzwoli¢ nie chcieli, zadajac ustnej dysputy.
Po pertraktacjach przez postow: Andrzeja Lubienieckiego, Jana Gozdzia
i Piotra Kazimierskiego, zebrani katolicy i jezuita Justus Rab w ostatniegj
chwili przyjeli warunki zborowych. ,,Cho¢ niektérzy i$¢ do kosciota nie
chcieli, tedy p. Niemojowski szedt i szli inszy wszyscy za nim. A w Ko-
Sciele mieli miejsca wolne e regione kazalnice, stotkdéw i taw dosy¢ i tak te
dysputacje zaczeli i skonczyli, jako jg Czechowic wierszem krotko opisat“.
Utwor Czechowica zagingt; jezuici zas niejednokrotnie w broszurkach twier-
dzili- ze opis wierszowany tej dysputy p; t. Chluba jezuicka — dochowaty
sie z niego dwa wiersze — wyszedt z pod piéra Erazma Otwinowskiego; 3
takze i oni ogtosili jej dzieje,4 co zresztg zachodzito po kazdem wiekszem
starciu. Przebieg dyskusji byt bardzo burzliwy. Na wstepie Czechowic o$wiad-
czyt, ze nie dla samej walki lub proznej stawy zgodzit sie na dyspute, lecz
dla wykrycia prawdy, a jesli jest inaczej, te niechaj straci mowe, co — we-
dtug relacji jezuitéw — istotnie mialo na chwile nastgpi¢, a miejsce jego
zajgt Niemojewski. 5 Atmosfera bowiem byla bardzo naprezona, co chwila

1 Rkps kotoszw. Dysp. w Lubi. 1586 r. 2 Traktat zaginat. a Jan Przylepski
(prawdop. M. taszcz) Dysputacja lubelska i t. d. W Krakowie w druk. Jak. Siebeneychera
r. p. 1592 fol. Giij. Takze Szczesny Zebrowski Recepta na Plastr, Krakéw 1597, 12. * Justus
Rab, Disputatio de divi Petri et rom. pontificis principatu. Takze Equitis Poloni in Jesuitas
actio prima. Anno MDXC: ,et earn victoriam, antequam certatum esset, litterarum monumentis
iradiderint®“, fol. B. 6 St. Reszka Spongia, qua absterquntur convitia... equitis Poloni, fol. Cij.
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padaty pod adresem nowochrzczencow ,,pogrozki, obelgi, okrzyki“, a ,,naj-
znakomitszy ws$réd nich®, Niemojewski, zostat nawet poturbowany. 1

Skutkiem tej dysputy zwiekszyto sie rozdraznienie i zaostrzyly stosunki
pomiedzy wiekszoscig katolicka, z jezuitami na czele, a zborem Braci. Obja-
wem tego stanu byto ukazanie sie stynnej w Europie ksigzki p. t. Equitis
Poloni in Jesuitas actio prima, ktora powstata w nastepnym 1587 r.,2 po-
powtornie wyszta w r. 1591, a w r. 1592 przettumaczong zostata na jezyk
niemiecki. 8 Swietny styl, dosadna charakterystyka jezuitow i moc uderzenia
wywarty silne wrazenie w opinji *i wywotaly bogatg literature.4 Tres$¢ tej
ksigzki da sie sprowadzi¢ do tezy, ze jezuici sg szkodliwi politycznie, bo
z ich powodu wybuchajg wewnetrzne bunty, niepokoje i wojny domowve,
podcinajg w ten sposéb u korzeni byt Rzpltej; sag szkodliwi kulturalnie, bo
obnizajg poziom szkolnictwa, zamiast rzetelnej nauki dajg z wielkg wystaw-
noscig przedstawienia komedji i tragedji, ttumig w spoleczenstwie nietylko
wolnos¢ stowa, lecz i mysli.5 Podrywajg Swiadomie byt Akademiji krakow-
skiej, ktora opustoszata, a dawniej liczyta po cztery tysigce stuchaczéw. Ich
dzieta teologiczne sg stabe, a metody nauczania sg zte; psujg nietylko mio-
dziez, lecz i w obyczaje starszego spoteczeristwa wprowadzajg pewien za-
kwas, bo sg nietolerancyjni, chytrzy i podstepni, wynosza sie ponad pozo-
staly kler, a przyciagaja gtdwnie miodziez i niewiasty wystawnoscig i prze-
pychem nabozenstw. Argumenty tej broszurki zuzytkowali w tym i nastepnym
wieku pisarze francuscy.

Wyswietleniu sprawy, kto byt autorem tej ksigzki, poswiecono sporo
trudu. Dawniej, na podstawie Swiadectwa jezuity Jana Wielewickiego, przy-
pisywano te ksigzke Sebastjanowi Klonowiczowi, 6 potem rektorowi szkoty
lewartowskiej, Wojciechowi z Kalisza, 7 takze obydwu razem, 8 wreszcie Janowi
Niemojewskiemu. 9 Kwestji jednak stanowczo nie rozstrzygnieto. Kilka wspoét-
czesnych tekstow rzuci zywsze Swiatlo na to zagadnienie.

Godng uwagi w tej sprawie jest okoliczno$¢, ze wspoiczesny kler ka-
tolicki, w pierwszym rzedzie jezuici uporczywie przypisywali gtéwng role

1 Equitis actio, fol. B. ,Eum exitum ille triumphus ante victoriam decantatus, habuit,
ut Artani minis, convitiis, terroribus, clamoribus fuerint eiecti, et primarius quidam illorum
hominum Niemojevius etiam verbera senserit”.

Takze M. taszcz w Judicium, str. 24: A iz Niemojewski herst tych tam nurkéw nie
moze sie naptaka¢ na kutak, ktéry go tam od jakiego$ zuchwalca — jako on powiada —
potkat“. Czechowic w Wujku twierdzit (Bruckner, Pam. liter. 1904, Z teki bibljograf.), ze na.
tej dyspucie miano wogéle arjan poturbowad.

2 Czytamy w Akcji fol. B. ,,Provocarunt Lublini superiore anno antitrinitarios et
anabaptistas ad disputandum®. Mowa tu o dyspucie lubelskiej z 18 i 19 list. 1586 n, stad
wniosek, ze jedli nie byla w catosci gotowa, to przynajmniej nad nig pracowano w r. 1587.
Na rynku ksiegarskim ukazata sie w r. 1589. taszcz, Pogrom Lewartowski, f. 3.

3 P. t. Schzuarm des heiligen rémischen Bienenkorbes. i Ze strony Kkatol. n. p. Reszka
Spongia etc.; Marc. Szyszkowski Oratio pro religiosissimis S. J. Patribus, Cracoviae 1590;
Lans, jezuita belgijski, wydal Equitis Poloni pro S. J. Clericis oratio prima etc. Nadto wiele
innych czesciowo. Ze strony arjan odpowiedziano trafnem zestawieniem epitetéw belgijczyka
p. t. Speculum Jesuitarum i t. d. r. 1590. 5 Sublata nam iam est... quorundam hominum
potentia et iniquitate non solum dicendi facultas, sed etiam sentiendi libertas. Actio f. A,
et passim. 6 Ser. rer. Pol.,, VII, 133—134; X, 25. 7 M. in. St. Zdziarski, Bibl. Warsz.
r. 1900, 338—354; takze prof. Stan. Kot, Szkota Lezuartozuska, Lwow 1910, 28. 8 Prof.
Bruckner, odrzuciwszy autorstwo Klonowicza, jako ,bajke* (Dzieje literatury pol., r. 1903, I,
132) zmienia zdanie iw Pamietn. liter. (r. Ill, 1904 Z teki biblj.) polemizujac z artyk. St. Zdziar-
skiego, autorem czyni Klonowica wraz z Kaliszczykiem 9 T. Grabowski, Liter, arj., 131.
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w powstaniu tego dzietka Wojciechowi z Kalisza, rektorowi wzorowo prowa-
dzonej szkoty lewartowskiej.1 Lecz unitarjanie lubelscy, zapewne nie chcac
narazi¢ rektora na przykrosci zyciowe, przeczyli temu. W odpowiedzi na
Pogrom Lezuartowski ks. taszcza, pisza w Krotkiem a prawdziwem opisaniu
i t. d.: ,,Zadaje tez tenze pisarz i powiedacz rektorowi Oracja Eaguitis Po-
loni, autorem jej jego czyniac. Azaz rektor juz przed trzema laty o sobie,
sprawy nie dat; zaz o tym z J. M. Adamem Gorajskim u ks. taszcza rek-
tora nie byt? Zaz autora wihasnego pokaza¢ nie chciat? Co6z po tym préz-
nym wspominaniu tego, co sie inaczej pokazato i na co juz po trzykro¢ od-
pisowano z strony Ich M. P. jezuitéw byto".2 Ta wizyta Wojciecha z Kalisza
z Adamem Gorajskim u ks. taszcza w r. 1589 byla najprawdopodobnigj
w zwiazku z napasciag wychowankow jezuickich w Lublinie, ktérzy w tym
czasie chcieli zemsci¢ sie na rektorze za domniemane autorstwo AKcji
i z opresji wybawit go tenze Gorajski. 3 Mimo to w r. 1594 tenze taszcz
twierdzit: ,,Napisat byt klecha w szkole lewartowskiej Oratig przeciw jezui-
tom ... Podobala sie Oratia examinatorom tej tam szkoty, onym rabinom
lubelskim, Czechowiczowi i Niemojowskiemu, ktorzy, wsadziwszy jg na konia,
Equesem albo S$lachcicem polskim nazwali“.4 A nieco dalej wyraznie podnosi
wspotpracownictwo Niemojewskiego, Czechowica w Akcji: ,,Podobno to Pan

Niemojewski z swoim Czechowiczem, rabinowie zydéw lubelskich — tego
passguillusza korrektorowie — i inszy ministrowie zborowi tak
uradzili", ,ze ten teraZniejszy jeden rodzaj mnichéw, ktéry ma imie od Je-

zusa, ha zgube wszystkiego chrzescijaiistwa jest wynaleziony".5 A wiec
Niemojewski i Czechowic korygowali, wspoétdziatali w opracowaniu ,,Oracji",
ktéra tym sposobem staje sie praca zbiorowa, jest rezultatem spoitki literac-
kiej. Zreszta wydoskonalenie i oszlifowanie formy utworu, usuniecie indywi-
dualnych uczué, czyli pewna objektywizacja, treSciwe sformutowanie argu-
mentéw z réznych dziedzin, wskazujg, ze ksigzka ta jest owocem pracy kilku
ludzi. Kwestja wiec autorstwa Akcji byta Zle postawiona. Autorem tej ksiazki
nie byt jeden pisarz, lecz kilku; Akcja wyszta z kuznicy zboru lubelskiego.
Wojciech z Kalisza napisat gtéwny szkic, Niemojewski i Czechowic, ktdrych
Kaliszczyk wielokrotnie ,,swymi starszymi”, ,lepiej od siebie $wiadomymi"
nazywa, 6 a z ktérymi byt polgczony blizszg przyjaznia, dodali nowe mysli
i sposoby argumentacji, udoskonalajgc catos¢ dzietka.

Takze wyrazne pokrewienstwo mysli i tozsamos¢ niektérych sposobow
argumentacji w tej broszurze i w dzietkach Niemojewskiego wskazujg, ze
Niemojewski przyjmowat udziat w pracy nad Akcjg. Mozna poming¢ wysu-

' St. Reszka, ktory pierwszy chwycit dla odpowiedzi za pi6ro, pisze w swej Gabce
fol. A,v: ,,Gdyby$ ty na Swiat kiedy wyjrzat z prochu i ciemnic lewartowskich“. M. taszcz,
w Pogr. lewart. 1592 méwi: ,Calissius za$ rektor chrystjanin prawy... jezuitom znajomy...,
bo¢ je w swojej Akcyjej obramowat szczodrze, ktérg przed trzema laty w Chmielniku ukno-
wat, a Wojdowius w Niemcech kryjomkiem drukowat“. Prof. Stan. Kot (Szkota Lew., 15)
przypuszcza, ze Andrzej Wojdowski drukowat Akcje w Wittemberdze, jego za$ praca nad nig
w Chmielniku uwaza za szczeg6t bledny ze wzgledu, ze Kaliszczyk opuscit t¢ miejscowos¢
w r. 1588. Lecz przy odniesieniu daty pisania Akcji do r. 1587 i ten szczeg6t moze by¢
prawdziwy. 2 Druk. Seb. Sternacki, 1592 fol. B. 8 Wojciech z Kalisza Schola Levarto-
viana restiiuta, list do Poetevina. 4 Judicium albo rozsadek... o konterfecie jezuitéw z Egquesa
tacinskiego pod maszkara Prawdzica w polski jezyk przeczynionym. W Wilnie, Daniel Lenci-
ciusr. p. 1594, str. 4. 5 Ostatnie zdanie jest wyjete z zaginionego Konterfetu jezuitéw mnichéw>
ktéry byt odpowiedzig arjan na trzy ksigzki jezuitow, wywotane Akcja. 6 Krotkie a prawdz.
opis. dysp. r. 1592, 36. By¢ moze, iz takze $wiadectwo Wielewickiego ma rzeczowa podstawe.
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niecie w ,,Oracji“ na pierwszy plan spraw politycznych, wymowne przedsta-
wienie grozy potozenia i trwoge o los Ojczyzny, co mogto pochodzi¢ od
»tego, ktory sie juz dawno w Rzeczy-Pospolitej ¢éwiczyt“.1 Lecz pogardliwa
nieche¢ do przepychu nabozenstw, wystawnosci ceremonjatu, do ozddéb, or-
kiestry, organow i innych podniet, dziatajgcych na zmysty, i wogdle do za-
mykania religijnosci w kosciotach, jest to motyw, ktory czesto wystepuje
w ksigzkach Niemojewskiego, a w Akcji dobitnie zostat podkreslony.

Tak n. p. w Krotkim a prawdziwem opisaniu 2 czytamy stowa Niemo-
jewskiego : ,,A ci zasie, ktérzy z taski Bozej maja... ducha Christusowego,
nie szukajg Boga ani* Christusa w koscieliskach, reka ludzka zbudowanych
i balwanami brzydkimi splugawionych: lecz sami kosSciotem bozym bedac,
Pana Christusa majg w sobie przez wiare mieszkajgcego; Pana Boga na
kazdym miejscu przezen w duchu i w prawdzie wychwalajg”“. Lecz katolicy,
»Nie majac prawdziwej wewnetrznej spotecznosci z Panem... przedsieby tez
niebozeta... radzi jakimkolwiek widziadtem, a moge rzec sposnym igrzy-
skiem serce swoje ucieszyli“. Czesto wyrzucat katolikom ,widziadta i na-
bozenstwo mszarskie“, ,,batwochwalstwo i zabobonne ceremonje”,3 A w Akcji
czytamy: ,,Kt6z nie widzi, ze temi widziadtami (przynetami), temi ozdobami,
tern zaiste subtelnem i tagodnem zestrojeniem gloséw i piszczatek, mozna
oddziatywa¢ na pospolstwo barbarzynskie“. ,,Chrystus — czytamy w Krdtkim
opisaniu — kosciotéw wyniostych i hucznych i klasztoréw mocnych
nie zakfadal, ani wsi i miast na tym Swiecie tapat, ale i owszem wzgardzat“.
Podobnie i arjanie ,,nie murujg patacow, nie kupujg miasteczek ani wsi“.4
W Akcji za$ czytamy o jezuitach: ,,Zakladacie mocne patace, warownie,
twierdze, ktére klasztorami nazywacie.. Widzialem w Poznaniu zbudo-
wany przez was bardzo warowny zamek z bardzo wysokimi szancami... Kroé-
lewski patac w Poznaniu pod zadnym wzgledem nie moze by¢ z nim poréw-
nany. Jezus nie mial, gdzieby glowe schronit... Widziatem w Jarostawiu
i Lublinie i innych miastach zbudowane przez nich zamki o tej samej sile
obwarowania“. 5 ,,Pod Potockiem wsi proboszczom odjeli. W wielu okolicach
na Rusi najbardziej urodzajne... ziemie obejmuja, granice swoich posiadtosci
Z miesigca na miesiac rozszerzajg“.5 A w Krotkim opisaniu: ...,,Tych bogactw,
ktore Ich Mosciom co dalej to wiecej przybywa, nie zajrzymy, ani sie tego,
jako dostawaja, dowiadowa¢ chcemy*.3 Widzimy z powyzszego zestawienia,
ze w ksigzkach Niemojewskiego znajdujg sie nietylko te same motywy i argu-
mentacja, co w Akcji, lecz zachodzg nawet te same wyrazenia.

Wkroétce po ukazaniu sie Akcji nastgpito walne starcie pomiedzy uni-
tarjanami lubelskimi a jezuitami. Byla niem dwudniowa dysputa w Lewarto-
wie w styczniu 1592 r.

1 Krétkie a prawdz. opis. dgsp. r. 1592, 36. 2 Str. 44. Od str. 39, gdzie znajduje
sie nagtéowek: ,Jan Niemojewski przydawa®“, do konca znajduje sie wylgcznie utwér Niemo-
jewskiego, cho¢ i zredagowanie sprawozdania z przebiegu dysputy w Lewartowie 1592 r.,
ktére tworzy pierwsza potowe tej ksigzki, przypisuja Niemojewskiemu: wspéiczesny Daniel
Gementinus, Antilogiae et absurda*“ fol. KKg; Bock, Hist. Ant., 91 i 557, i Estreicher w swej
Bibljografji. a Tamze, 45. W Obronier. 1583 tegoz Niemojewskiego czytamy: ,,nasze schadzki
nie w murowanym kosciele, ani na miejscu uczarowanym bywaja... My o te murowane koscioty
nie stoimy, rozumiejac, iz nie dom ludzi poswigca, ale wierni bozy Swietymi bedac i nabozen-
stwa prawdziwie uzywajgc, miejscu na ktére sie schodza, ozdobe czynig“, str. 22. 4 Fol. A4

5Fol. Cv. ¢ Fol. A+
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Lewartéw, od XVIII w. zwany Lubartowem, rezydencja Firlejow; byt
wtedy miastem zamoznem i kwitngcem. Mieszkatlo w niem takze wielu cudzo-
ziemcoéw, Holendrow, Flandryjczykow, biegtych w réznych rzemiostach i ho-
dowli bydta, ktorzy dla swych przekonan religijnych musieli kraj opuscic¢
i tutaj znalezli schronienie.1 Oprocz zboru kalwiriskiego, ,,w Lewartowie byt
zbér (arjanski) i szkota zborowa®.2 Rektorem jej byt poddéwczas uczony
i zdolny Wojciech z Kalisza. Tutaj ,,kwitnety studja tak, ze wielu ze szlachty,
ktorzy przyznawali sie do katolicyzmu, przysytali tutaj dzieci swoje na edu-
kacje. Konwikty nie moglty pomiesci¢ miodych ludzi, co wiecej, dojrzewajgca
miodziez, porzuciwszy Krakéw i szkoty katolickie, tutaj przybywata“.3 Z lu-
belskim zborem utrzymywano zywe stosunki, egzaminatorami n. p. tej szkoty
byli ,,starszy zboru lubelskiego*.

Dyspute 1592 r. przyprowadzit do skutku Mikotaj Firlej, wojewoda
krakowski, katolik. Ze strony jezuitéw byli obecni: Radziminski, ktory dys-
putowal, taszcz Marcin, rektor, i Szafarzynski. Z arjan, oprocz Wojciecha
Kaliszczyka, przybyt z Lublina ,,poczet najuczenszy“: Jan Niemojewski, ,,sze-
dziwy“, z potyskujacg ,siwg brodg”, ,w szubce barchanowej“,4 Czechowic,
Zytno, Otwinowski, Faust Socyn, ,,Witoch ostrego dowcipu®, ,w lisiej, sta-
rej szubie” i inni, ,wszystko ludzie na wybor, z siwymi brodami, Swietni
twarzg, postawg”, lecz w szarych, chtopskich sukmanach, ,w kopieniakach,
karwatkach, w szlykach i kotpakach*;5 poza ,tymi osobami siedzialo dosy¢
miodzi (arjanskiej), a wszystko z ksiegami“. Ze strony katolickiej Firlej Mi-
kotaj i ,tawica wielkich panow®. ,,Byt niemaly konkurs ludzi tam dla tego
aktu... Ale¢ i naglupszy to obaczy¢ mogt, ze trzaski, $miechy, huki, przy-
mowki uszczypliwe, ktérymi jezuitowie i ich strona zattumié usitowala strone
przeciwng, dawali to dostatecznie zna¢, o co jezuitom idzie, ze oni chwaly
swej, a faski ludzkiej, a nie prawdy szukajg“.6 Przebieg dysputy byt burzliwy,
»wielkg opresjg cierpieli ludzie zborowi, ze im mdwi¢ nie dopuszczono, bo
za nimi wystawiono stugi pana wojewodzine, ktérzy kazdego ujmowali i mil-
czeé kazali, kiedy ktéry co przemoéwi¢ chciat. Ledwo p. Niemojewskiemu
a dwiema ministrom ewangelickim — gdyz i kalwinisci brali udziat w tej
dyspucie w osobie Grzegorza Jankowskiego, ministra lewartowskiego, i Fran-
ciszka Jezierskiego, ministra z Kurowa — moéwié co sie dostato™. 1 Pierw*-
szego dnia, t. j. 13 stycznia, do zapaséw z Radziminskim, ktéry zajat ,,miej-
sce wynioste... suknem czerwonem szeroko ustane*, wystgpili ministrowie
reformowani i Wojciech z Kalisza. Jakkolwiek gruntownie wyksztatcony, nie
byt on wytrawnym dialektykiem, dysputowal dlatego, ze byt przez jezuite
wyzwany, i ,,wolatby pusci¢ kogo przed sobg biegtego w pisSmie $.“, wiec
tez ,prosit, aby jego starszy nastgpili na jego miejsce*.8 Istotnie Niemojew-
ski domagat sie, aby zostat do dysputy przypuszczony, i przyzwolenie otrzy-
mat.  Dialektyczne zapasy jego z jezuitg wypetnity caty dzien nastepny od
rana az do wieczora. Przedmiotem roztrzgsania byta przedwieczno$¢ i dwie
natury Chrystusa. Pomimo ,siwej szedziwosci“, okazal Niemojewski w tej
dyskusji niepospolite wyrobienie dialektyczne, duzg erudycje, prostote i ja-
sno$¢ w ujmowaniu istoty zawitych kwestyj. Krotkie a prawdziwe opisanie

1 Cichocki, Alloguia Osiec., 1 V. Crac., 1615, 122. 8 Rkps kotoszw. (Disputacij
16 publicznych... od r. 1579 az do r. 1620), Dysp. VI; Kroétkie opis., przedm. 3 Cichocki,
ib. 123. 4 Krdtkie opis., 30—31. 6 M. taszcz, Pogrom Lewartowski, 5—6. 6 Krotkie opis.,
przedmowa. ' Rkps kotosz. 8 I”rétkie opis., 13.
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Zywo przedstawia przebieg, zwroty i rozumowania tej gruntownej dyskusji,
ktorej towarzyszy wysokie napiecie zainteresowania stuchaczy; w potgczonym
z nim traktaciku Niemojewski z gtebokiem przekonaniem, przepyszng pol-
szczyzng uzasadnia unitarjafnskie stanowisko w wymienionych zagadnieniach
teologicznych. Kazdy z dysputujacych pozostat naturalnie przy swojem zda-
niu, jak réwniez widzowie tych turniejow mysli, Sledzacy je z gteboka uwaga,
sympatjami swemi z goéry przechylili sie na jedne lub druga strone. Niemo-
jewski ,,pozostat byt nazajutrz az do potudnia w Lewartowie i pilnie sie tego
domagat, aby byt ks. Radziminski z nim 6 Wieczerzy Panskiej, jako obiecat,
rozmowe miat“. 1 Lecz zgody na dalsza dyskusje nie uzyskat.

Dysputa na ten temat (i o przedwiecznosci Chrystusa) odbyta sie do-
piero dnia 22 i 23 maja tegoz 1592 r. w Lublinie,2 Niemojewski przyjmo-
wat w niej réwniez czynny udzial, cho¢ gtéwnym dysputujacym byt Piotr
Statorjusz, minister zboru w Luctawicach. Jak zwykle, odbyty sie naprzéd
pertraktacje co do gwarancji bezpieczenstwa dla unitarjan, czasu i innych
warunkéw dysputy, przyczem arjanie zastrzegli sobie, by dysputujacy mieli
jednakowo wysokie krzesta. Kiedy bowiem dysputowano w r. 1586 z jezuitg
Justem Rabem, ten stat na kazalnicy, a unitarjanie siedzieli, skutkiem tego
zebrani w kosciele styszeli jezuite, a nie mogli dobrze rozumie¢ stéw ino-
wiercow. 3 Gdy dysputowano o Wieczerzy, Niemojewski domagat sie, aby
dyskusja toczyta sie ,,nie tak wiele de praesentia corporis Christi, jak de
modo praesentiae*, dowodzac, iz wiasnie w tej kwestji gtdwnie rdznig sie
inowiercy od katolikéw, ,,0 czym ksigg ledwie nie bez liczby napisanych*.4
Jednakze ks. Radziminski o tej kwestji, czy ,,chleb substancjg swojg utraca“
i pozostajgltylko jego pozory, czy tez ,istnosci swej nie utraca“, dysputo-
waé nie chciat. Jak zwykle, obie strony przypisywaty sobie zwyciestwo.

W dwa lata potem spotykamy Niemojewskiego w innym osrodku arjan-
stwa, w wielkopolskim Smiglu, dokad przybyt na synod. Miat juz wtedy
gtosna stawe przywddcy; opat przemecki, Ostrowski, przyjechawszy tam
,»Z Kilkanascie szlachcicéw sasiad i krewnych swych*, aby dysputowaé z Sta-
torjuszem, pragnagt przedewszystkiem pozna¢ Fausta Socyna i Niemojew-
skiego. 5 Ostatni raz Niemojewski dysputowat w Lublinie w r. 1596. Oko-
licznosci, wsrod ktéorych odbyta sie ta dysputa, i jej przebieg dowodnie
wykazujg, jak dalece zmienito sie potozenie w Rzpltej na niekorzys¢ rézno-
wiercéw, a w szczegOlnosci arjanstwa.

Przyjechat byt do Lublina ks. Jerzy RadziwiH, biskup krakowski i kar-
dynat, ,reformowa¢ Kklasztory i rewidowa¢ w lubeiskiem wojewddztwie
koscioty i plebanje“. 6 W $wicie kardynata znajdowat sie takze ks. Powo-
dowski, ,ktorego, jako cztowieka uczonego, wzigt byt kardynat dla rady
i w sprawach pomocy sobie“. Ten z réznych wzgledéw pragnat stoczyé
dyspute z Czechowicem, ktéry zresztg byt juz starcem. W mieszkaniu sedziego
lubelskiego Koniecpolskiego poznat sie z Czechowicem osobiscie i ,,wyro-
zumiawszy, ze starzec nie byt takim dysputatorem, na ktéregoby sie mdgt
byt obejrze¢, bo sie z nim wdat byt w dosy¢ gtebokie rozmowy, a wie-
dziat tez, ze p. Niemojowski chorowal, ktéry mu dobrze dokuczat na na-

1 Krétkie opis., 39. 2 Jan Przylepski, Dysputacja lubelska i t. d. w Krak. w druk.
Jakuba Siebeneychera, r. p. 1592. 3 Rkp. koto$zw. 1592 dysputa ésma w Lublinie. 4 Krot-
kie opis., 40. ° Rkp. kotosz. r. 1594 dysp. w Smiglu. G Rkp. kotoszw., r. 1596, dysputa
dwunasta.
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pierwszej dysputacyjej w Lublinie... podat theses pisane Czechowicowi, chcac
go do kosciota farskiego wyciagng¢. Ale i Czechowic i naszy nie pozwalali
do kosciota chodzi¢ i staneto na tem, zeby we zborze naszym dysputacja
byta. A gdy czas przyszedt, za zdaniem zboru wszytkiego i samego p. Nie-
mojowskiego uradzono, zeby nie Czechowic, ale p. Niemojowski dysputo-
walt; i ten namilszy starzec, sam na tozu lezac, brat sie do dysputowania;
i wstat dnia dysputacji naznaczonego i przyszedt do zboru. A tam tylko
z nim sze$¢ o0s6b zborowych byio, dlatego, aby wiecej ludzi obcych we zbo-
rze zmiesci¢ sie mogto, bo byto i mnichéw i ksiezej rozmaitych i pospolstwa
barzo wiele, chyba jezuitowie nie byli. Tedy za oknami na ganku bracia
zborowi byli, wiec i dlatego zeSmy sie bali, aby na nas nie uderzyli
adwersarze, bo byl wielkim dworem kardynat przyjechat. | bylo tam
przy tej dysputacyjej panigt niemato zuchwatych z komitywy jego i wole-
lisSmy tam bracig mie¢ za okny, w zamknieniu osobnem dla ich snadniej-
szego ustgpienia, sami sie na $mieré nagotowawszy*“. 1 Rozpoczeta
sie dysputa pomiedzy Niemojewskim a ks. Powodowskim na temat bdstwa
Chrystusa i Trojcy $w. Po pewnym czasie, gdy na chorego Niemojewskiego
poczat ksiadz ostro nacieraé, do dysputy przystapit Andrzej Lubieniecki;
p6zniej wmieszali sie do dyskusji ks. Dobrocieski, ,,kanclerz ks. Radziwita®,
i Krzysztof Lubieniecki. Gdy dysputa stawala sie coraz gwattowniejsza i pod
adresem unitarjan poczeto rzuca¢ obelgi, kardynal, ktéremu o tem donie-
siono, wezwal Jana Ostroroga, wojewode poznanskiego i marszatka trybu-
nalskiego, aby zaposredniczyt i zapobiegt wybuchowi tumultu. Wojewoda

przybyt do zboru z oddziatem ,do sta cztowieka” i, postuchawszy gwai-
townego sporu, zgromadzenie rozwigzat i kazat zebranym bezzwiocznie zbér
opuscic. #

Rownolegle do tej dziatalnosci na zewnatrz, zmierzajagcej do obrony
zboru przed atakami nacierajgcego katolicyzmu, rozwijato sie bujne zycie
wewnatrz zboru, w ktérem Niemojewski przyjmowat takze ruchliwy udziat.
Jedng z form, w ktérej sie to zycie wewnetrzne zboru przejawiato, byt rozwogj
unitarjanskiej doktryny na czesto zwotywanych synodach i w bogatej litera-
turze, sktadajgcej sie gtownie z dziet etycznych i dogmatycznych. Rozwojowi
towarzyszylo Scieranie sie pradow, nurtujgcych gminy unitarjaniskie. Znacznie
zawazyla w dziejach tego rozwoju wybitna indywidualno$¢ Fausta Socyna,
ktérej znamienny rys tworzyta sklonnos$¢ do racjonalizmu *i dialektyczno-kry-
tycznych roztrzasa¢. Oddziatywat on gtdwnie na miodszg generacje Braci,
wprowadzajac do unitarjafistwa w znacznej ilosci pierwiastki racjonalistyczne,
a .usuwajgc lub ostabiajgc skladniki nowochrzczenskie; natomiast wsrod star-
szego pokolenia unitarjan, w promieniu wpltywéw Niemojewskiego i Czecho-
wica, rzecznikéw nowochrzczenhstwa o zabarwieniu raczej mistycznem, doktryny
Socyna napotykaly na opor i przeciwdziatanie. 2 Stad wiec pomiedzy Socy-
nem a Niemojewskim musiaty wynikng¢ ideowe spory i polemika.

Juz wkroétce po przybyciu (w r. 1579) Fausta Socyna do Polski, na
synodzie w Chmielniku w koncu 1580 r. 3 ujawnita sie réznica zdan miedzy
Niemojewskim a Socynem, mianowicie w pojmowaniu VII-go rozdziatu listu

1 Rkp. kotoszw., r. 1596, dysputa dwunasta. Autor rekopisu byt wiec w liczbie tych
szesciu 0s6b, ktére towarzyszyly Niemojewskiemu. 2 ,Refragantur (Fausto Socino) tamen
adhuc viri maximae auctoritatis Niemojevius ac Czechovius, et plerigue e ministris natu maio-
ribus“ Bibl. Fr. Pol. Opera Socini, t. I, **3. 3 Tamze, I, 87, 93.
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$w. Pawta do Rzymian, majagcego duze znaczenie dla réznowierstwa wszyst-
kich odcieni. Niemojewski twierdzit, iz sw. Pawel, mdéwiac o rozdZzwieku
pomiedzy dazeniem ducha a zakonem ciata, mial na mysli siebie samego,
to znaczy chrzescijanina, ktéry ,lepsza swa czastka, t. j. umystem, przylgnat
do nauki Chrystusa®“, a jednak w zyciu od niej odstepuje, t. j. ,,odrodzo-
nego“ juz duchem, lecz jeszcze stabej woli. Natomiast Socyn dowodzit, te
$w. Pawet w tym liscie méwit nie o sobie samym, lecz o czlowieku nieod-
rodzonym jeszcze przez wiare chrzescijanska, zyjacym w stanie naturalnym.
Niemojewski prosit tedy Socyna, aby poglady swoje uzasadnit w osobnym
traktacie, co tenze uskutecznit w Krakowiel i komentarz 6w przestat Nie-
mojewskiemu do Lublina.2 Jednakze Niemojewski nie zgodzit sie na jego
tres¢ i poglad swdj z uzasadnieniem wytozyt dnia 12 lutego 1581 r. w for-
mie listu do Socyna, 3 nacechowanego taktem i- uprzejmoscia, co jeszcze
w czternascie lat potem Socyn jako wzér i przykiad podnosit.4 Socyn repli-
kowat w diluzszym wywodzie. O ile argumentacja jego zmierzata do zwiek-
szenia" wymagan etycznych od chrystjanina, ktéremu, jako odrodzonemu
z ducha, nie wolno powraca¢ cho¢by na chwile do dawnego poziomu zycia,
nastgpito pomiedzy nimi porozumienie, gdyz w charakterze Niemojewskiego
byt rys ascetyczny; w ksigzkach jego powtarza sie motyw, ,iz ci, ktérzy sa
Chrystusowi, ciala swoje z popedliwosciami i pozadliwosciami ukrzyzowali,
takowi sie nigdy do grzechéw nie wracaja“. Lecz jeszcze w r. 1589 na
synodzie w Lublinie pojmowanie wspomnianego rozdziatlu w duchu Socyna
bylo przedmiotem dyskusji i napotykato na silny opdér. Socyn pozostawat
w zywych stosunkach z Niemojewskim, ktérego wysoko cenit, przytem liczyt
sie¢ z jego powagag i stanowiskiem w zborze. Dnia 30 stycznia 1581 r. pisat
do Jana Balcerowica: ,,Panu Niemojewskiemu, dla ktérego zywie wyjgtkowa,
cze$¢ i uszanowanie, przesylam uprzejme pozdrowienia; powiedz mu, iz nie
watpie, ze BOg dlatego wybawitl go niedawno z niebezpiecznej choroby,
aby nie zabraklo w Polsce meza, ktoryby oddawat sie rozszerzaniu boskiej
prawdy i istotnej poboznosci w daleko intensywniejszy sposéb, niz to dotych-
czas miato miejsce“.5 Podobnych wzmianek i wynurzen jest w koresponden-
cji Socyna wiele. 6

Jednakze istniato miedzy nimi duzo spornych kwestyj, ktérych liczba
wprawdzie z czasem sie zmniejszyla, lecz pozostaty giebokie rdznice w poj-
mowaniu Wieczerzy i znaczenia chrztu. Socyn byt w pogladach religijnych
wogole wiecej od Niemojewskiego wolnomysiny. Roéznili sie poczatkowo
w kwestji usprawiedliwienia ludzi i modlitwy do Chrystusa. Poglady Socyna
ujawnity sie gtébwnie z powodu walki lubelskiego zboru z pisarzem kalwin-
skim Wolanem, ktéry w ostry sposéb atakowat unitarjan i ktéremu Socyn
odpowiadat; ale sformutowat je byt juz w swym zasadniczym traktacie De
Jesu Christo Servatore, ktory przystat Niemojewskiemu jeszcze w rekopisie
zaraz po swem przybyciu do Polski.7 Atoli Niemojewski ,,czesto i prywatnie

1 Socini Epistolae ad amicos, Racoviae, 1618, 340—342. 2 Znajd, sie w BFP, I, 87
i nast. ] List ten ma trzy wydania: a) w Rakowie, 1581, w 8-ce; b) w wyd. traktatu F. Soc.
(pod pseudon. Prosperi Dysidae) De loco Pauli Ap. zr. 1582 i c) w BFP, I, 91—92. 4 BFP, |,
115. 5F. Soc. Ep. ad am., 341, BFP, I, 424. 6 N. p. BFP, |, list F. S. do Dudycza 6/111
1583 r.: ,Joannes Niemojevius, homo procul dubio, ut ipsemet iudicas, dignus, cuius consue-
tudo magni fiat, quemque ipse vehementer et amo, et aestimo, et reveor”. Lub list Soc. do-
Jana Balcerowica z 19/XIl 1592 r.: F. S. Ep. ad am., 353. ‘ Ep. ad am., tamze.
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na synodach zaznaczal, ze na zdanie F. Socyna o $mierci Chrystusa i uspra-
wiedliwieniu chrystjanina catkowicie zgodzi¢ si¢ nie moze*.1 Potem za$ prze-
ciwstawit sie Siekierzynskiemu, ktéry pierwszy przeszedt na strone Socyna
i glosit jego poglady; mial nadto z Socynem dyspute o usprawiedliwieniu na
synodzie w Lublinie. 2 Socyn mianowicie twierdzit, ze Chrystus dokonat eks-
piacji za ludzkos¢ nie tyle na krzyzu, jak gtéwnie po wstgpieniu do Ojca;
przyczem same pojecia zadosyéuczynienia i usprawiedliwienia przeksztatcat.
W sprawie za$ wzywania Chrystusa — zarbwno w piSmie przeciw Wola-
nowi, jak i polemizujac z Franciszkiem Davidis — zajat posrednie stanowi-
sko, twierdzac, ze wprawdzie nie mamy $cistego obowigzku modlitwy do
Chrystusa, lecz wzywa¢ Go mozemy. Gdy ukazata sie tedy ksigzka Socyna
przeciw Wolanowi, w ktdrej te sprawy poruszat, Niemojewski napisat w koricu
lutego 1587 r. przeciwko niej traktat w formie listu do Socyna, w ktérym
bronit tradycyjnych pojeé teologicznych; nie szczedzit przytem ,braterskich
napomnien* z powodu, ze Socyn nie dopeknit przyrzeczeh, nie przybyt, ani
ksigzki nie przystal, czynit mu wyrzuty, ze dla przyziemnych trosk i $wiato-
wych zaje¢ zaniedbat spraw wyzszego rzedu, 5 wyrazal wreszcie pragnienie
ustnego przedyskutowania tych zagadnien na synodzie.

Socyn w dtuzszej odpowiedzi, datowanej 20 marca 1587 r. w Krako-
wie, nie godzit sie na ustng dyskusje, wymawiajgc sie niedostateczng znajo-
moscig polszczyzny, natomiast proponowal porozumienie sie zapomocg pism
w jezyku tacinskim, przyjmowat napomnienia, lecz w catosci podtrzymywat
i szeroko wuzasadnial swe tezy teologiczne.4 Niemojewski nie uzyskawszy
zgody Socyna na ustng dyskusje, a uswiadamiajgc sobie doniosto$¢ sprawy
dla jednomysinosci zboru, wygotowat nowy traktat. 5 Usitowat w nim prze-
kona¢ Socyna, ze chrystjanie majg zasadniczy obowigzek czci i modlitwy do
Chrystusa i nie uznawal delikatnych rozréznien Socyna; takze i w kwestji
usprawiedliwienia nie ustepowat z zajetego stanowiska, przeciwstawiajgc dia-
lektycznym rozumowaniom Socyna teksty z Pisma. 6 Lecz Socyn nie ziozyt
piora i na ten traktat Niemojewskiego napisat wiekszych rozmiaréw odpo-
wiedz, 7 w ktorej wprawdzie podtrzymuje dawng swg teze, jednakze uwzgled-
nia argumentacje Niemojewskiego; na ostateczne Socyna poglady w tym
wzgledzie traktaty i stanowisko Niemojewskiego nie pozostaty bez pewnego
wplywu, co jest widoczne w poézniejszych jego listach. 8

Ujawnity sie wreszcie duze réznice w kwestjach podstawowych dla uni-
tarjan lubelskich, t. j. w pojmowaniu Wieczerzy i chrztu. Mianowicie "Jerzy
Schoman postat byt Socynowi dzietko Niemojewskiego w polskim jezyku
0 Wieczerzy Panskiej, ktore bylo zarazem odpowiedzig na ksigzke jezuity
Emanuela Vegi Assertiones de Eucharistiae sacramento. 9 Socyn napisat o nim
swoje uwagi i przestat je przez tegoz Schomana, aby Niemojewski dzietko

1 BFP, I, list I N. do S., 402-406. 2 Tamze. 8 BPF,1,397-8. 4 Tamze 399-402.

5 Ukonczony 25 kwietniat. r. w Lublinie, w jezyku polskim; przettumaczyt go na tacing
Schoman, F. S. ep. ad am., 353. 8 Te rozprawki Niemojewskiego De sacrificio et invocatione
Christi zostaty przedrukowane dwa razy w BFP: w t. |, 397—398 (28711 1587), i 402—406;
nadto t. I, 465 —466, 468—A472. Istnieje tez osobne wydanie tych traktatébw wraz z odpo-
wiedzig Socyna p.t. Epistolae duae de sacrif. et invoc. Chr. et ad eas Fausti Socini responsio.
Racoviae, typis Seb. Sternacii, w 8-ce. Sg pozatem w F. S. ep. ad am., 1618, 220—244.

7BPF, 406-423; F. S. ep. ad am., 244—332. 8 N. p. Ep. ad am., 592-605. Takze
w nowem wydaniu dzieta De Jesu Chr. Servatore, ktére potajemnie drukowane w Krakowie,
ukazato sie w grudniu 1592 r. Ep. ad am., 353. 9 Antverpiae, ex off. Palatina, 1586 an.
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swe w tym duchu zmienit. 1 Niemojewski, ktérego zona przeszta niedawno
ciezka chorobe, sam zaniemdgt Gdy ztozonemu niemoca oddano list i uwagi
Socyna, stan jego zdrowia — jak sam wyznaje — znacznie sie pogorszyt. 2
Socyn obnizat wielce religijne znaczenie Wieczerzy, uwazat jg tylko za przy-
pomnienie $mierci Chrystusa i przeczyt nawet duchowej Jego obecnosci. 3
Niemojewski rozgoryczony, pisat do Schomana: 4 ,,Zaczatem byt z p. Socy-
nem dysputowa¢ zapomocg pism o pewnych zagadnieniach, lecz spostrzegtem,
ze z tym cziowiekiem nie dojdzie do tadu nawet najmedrszy, nietylko ja,
biorgcy rzeczy po prostu. Nic bowiem tak trafnie i sprawiedliwie przywiesé
nie mozna, czegoby on na swdj spos6b widzenia nie probowat przeksztalcic.
Jakkolwiek czyni to subtelnie, to jednak niekiedy wikla si¢ i popada w sprzecz-
nosci. Dlatego postanowitem zaprzesta¢ dalszej polemiki. Lecz jezeli, da Bog,
dozyje, to na przysztym synodzie lubelskim bede z nim dysputowat o tych
zagadnieniach przed catem zgromadzeniem... Widze bowiem, ze pewne
szlachetne umysty sg zarazone obcemi doktrynami. Jest za$ naszym obowigz-
kiem doktada¢ staran w miare sit naszych, aby nauki w zborzem naszym
bylty podawane wedtug kanonu wiary“. 5

Istotnie w pie¢ lat pézniej Niemojewski, jako senjor zboru, bronigc czy-
stosSci wiary zborowej, a wiasciwie swego wiasnego kierunku, stoczyt z Socy-
nem na synodzie w Lublinie 4 czerwca 1593 r. dyspute o Wieczerzy. 6
Opinja zboru podzielita sig; miodsi szli za Socynem, starsi, szczeg6lnie Szy-
mon Ronemberg, aptekarz z Krakowa, sympatyzowali z Niemojewskim;
dysputujacy naturalnie pozostali przy swojem zdaniu, co Socyn tlumaczyt tem,
»2e Niemojewski przed kilku laty wydat byt ksigzke przeciw tezom Emanuela
Vegi, w ktérej te samg nauke gtosit”.

Rowniez zasadniczo roéznili sie w pogladzie na ponurzenie dorostych
(chrzest dzieci obydwaj uwazali za niewazny), Socyn mianowicie nauczat,
ze ponurzenie nie nalezy do istoty chrzescijanstwa, jest ustanowieniem przej-
sciowem, ktore byto potrzebne w kosciele pierwotnym dla odréznienia od
pogan. Lecz ci, co zostali wychowani przez rodzicow po chrzescijansku,
moga chrztu nie przyjmowaé¢ wecale, a mimo to beda chrystjanami i moga
bra¢ udziat w Wieczerzy. 7 Graly tutaj znaczng role wzgledy praktyczne,
gdyz powtérny chrzest — zdaniem Socyna — powstrzymywat wielu od wstg-
pienia do zboru. 8 Przeciwnie Niemojewski i Czechowic twierdzili, ze ponu-
rzenie dorostych stanowi integralng czes$¢ chrystjanstwa, tak, ze dopiero przez
Swiadome przyjecie chrztu, potaczone z wyznaniem wiary, sta¢ sie mozna
cztonkiem zboru, bez ponurzenia za$ do Wieczerzy przypuszczaé nie wolno.
Przekonania te podzielata znaczna wiekszo$¢ zboru, zas Aleksander Witrelin
napisal nawet w tej sprawie ksigzke przeciw Socynowi. 9

1F. S. ad am. ep., 332-335 I/l 1587 r, toz wBFP, I, 423. 2BFP, I, 765. 3F. S.
ep. ad am., 492 i in. - 4 BFP, I, 756. 5 Tamze, 765. OF. S. ad am. ep. List S. do Krz.
Morsztyna nazajutrz po dyskusji. 7 Tamze, list S. do M. Radeckiego, 160—172. Takze do
Hier. Moskorzewskiego, tamze, 508. Podobna nauka gtosit w liscie do Szym. Ronemberga
(tamze 359—363), ktéry obstawal za koniecznos$cia chrztu i gorgco prosit Socyna, aby od
zdania swego odstgpit. W liscie do Zofji Siemichowskiej twierdzit Socyn, ze tylko ci powinni
chrzest przyjmowaé, ktoérzy od innych wyznan, niechrzescijanskich, do chrystjanstwa przechodza.
Pochodzacy od rodzicow chrzescijanskich nie majg obowiazku chrztu przyjmowaé; tamze,
371—380. 8 Tamze, 509iin. 9 Tamze, 160. Takze BFP, I, 756; taszcz w Pogromie lewart., 5,
pisze o Socynie: ,,Wszak was (t. j. arjan) juz do tego widdt, abys$cie nurzania swego zacze-
tego, a Wieczerzy zborowej zgota zaniechali, a ze wszystkimi znaki pokéj sobie dali“, bo to
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Nadto Niemojewski roznit sie w znacznej mierze z Socynem w pogla-
dach polityczno-spotecznych. Socyn mianowicie byt wtych sprawach znacznie
wiecej umiarkowany, liczyt sie z wymaganiami praktycznego zycia. W aktu-
alnej kwestji, czy chrystjanin moze zajmowaé urzedy panstwowe, twierdzit,
Zze niema zadnej podstawy w PiSmie, ani racji rozumowej, by cztowiekowi
chrystjanskiemu zasadniczo to sie nie godzito. ,,Takze z pism Pawta wiadomo,
ze chrystjaninowi godzi sie trzyma¢ niewolnikéw, czy to beda bracia, czy
nie-bracia“. Upada wiec argument Czechowica, ze ,,nie moga owce rzadzi¢
wilkami. Gdyby to byto prawda, to zaiste w tem panstwie, zadnemu czto-
wiekowi chrystjariskiemu nie wolno bytoby mie¢ poddanych-chtopow, a wigkszy
nad to paradoks (ktory w czesci jest Smieszny, w czeSci peten zgorszenia)
trudno wynalez¢é“. Réwniez godzi sie chrystjaninowi poszukiwaé¢ sadownie
zwrotu niestusznie zabranego mienia, nagrodzenia krzywd i t. d., wyjawszy
wypadki, w ktérych oskarzonemu grozitaby nadto znaczna kara. W tym
duchu pouczat Socyn Piotra Statorjusza, ktéry miat w potowie 1594 r. sto-
czy¢ z Niemojewskim publiczna dyskusje na synodzie o tych zagadnieniach.1
Zgodnie jednakze z Niemojewskim i Czechowicem twierdzit, ze chrystjaninowi
bezwzglednie nie wolno kogokolwiek pozbawia¢ zycia; nie moze wiec chry-
stjanin piastowac¢ takich urzedéw, gdzie winnych karza $miercig, lub obci-
najag im cztonki, nie moze réwniez zabija¢ na wojnie, cho¢by najwyzsza wia-
dza go do tego zmuszala; w razie za$ najazdu wrogow na Kkraj, chrystjanin
moze sie uzbroi¢, wyruszy¢ na wyprawe z innymi i wspotdziata¢ dla odparcia
wroga, byleby tylko nikogo nie mordowat. 2 Napadniety przez zioczyrice,
moze w obronie wiasnego zycia nawet go zrani¢, — czego jednak kierow-
nicy zboru lubelskiego juz nie dozwalali.

Wskutek tych roznie powstaty w ,lubelskim zborze i okoto* dwa prze-
ciwne kierunki: jeden o przewadze pierwiastka nowochrzczenskiego, drugi
czysto unitarjanski. Przywddcami pierwszego byli Niemojewski i Czechowic,
nalezeli tutaj m. in. Szymon Ronemberg, Schoman, Aleksander Witrelin
i inni. Moralnym kierownikiem drugiego byt Socyn, a wybitniejszymi jego
zwolennikami LubieniecCy, Statorjusze, Smalcius i wog6le miodsze pokolenie
unitarjan. Stad ogolnie przyjete zdanie, jakoby Niemojewski i Czechowic byli
socynjanami, jest z gruntu biedne. Niemojewski sam wyrazat sie w tym
wzgledzie: 3 ,,Wyznaje szczerze, ze zdanie moje (w kwestji chrztu i Wiecze-
rzy) jest tak odlegte od mnieman Socyna, jak niebo od ziemi“. Faktycznie
bowiem Niemojewski (obok Czechowica) byt przedstawicielem i moralnym
kierownikiem pewnej postaci polskiego unitarjanstwa i za takiego uwazali go
wspotczesni. Pomingwszy $wiadectwo Andrzeja Lubienieckiego4 i Akcji, 5
Marcin taszcz zwat go ,wielkim patrjarchg nurkéw*, stawiajgc na réwni
z Lutrem, Kalwinem i Beza; 6 X. Radziminski nazwat go ,,0lbrzypiem*“ w po-

tylko ,symbola zboru pierwiastego, ktéry ze juz znaczny jest, wiec nie trzeba tego. Nie
zezwolit ci jeszcze wasz Czechowic na to i winniscie mu wszyscy piekng rzeczke (podarunek)
za to. Bo jesliz jeszcze nurza¢ dziadéw zaniechacie, zydom i mahmetanom reke w obrzez
dacie, a potem si¢ w poganstwo jawne obrdcicie”.

1List F. Socyna do Piotra Statorjusza, z Krakowa 19 maja 1594 r. Ep. ad aw.,
385—392: ,Et si Ostorodus in synodo adfuerit, cum ipso, guando nobiscum sentit, antequam
cum Domino Niemojevio disputes, non unam ob causam omnino confer“. 2 Tamze, list S. do
Eljasza Arciszewskiego, z Krakowa 15 lutego 1595 r., 407—410. 3 BFP, I, 756. 4 Zowie go
~wodzem* pewnego ideowego odfamu arjan na Kujawach. ° ,,Primarius illorum hominum®.

n Szcz. Zebrowski Recepta, 29.
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rownaniu do siebie, 1 X. Powodowski uwazat go za ,,przedniejszego dozorce
zboru*, 2 Szymon Budny za ,,przedniejszego senjora“, za$ Socyn pisze: ,,po-
niewaz — jak samemu ci wiadomo — bracia nasi cenig cie bardzo wysoko,
co najstuszniej ci sie nalezy, i wielka jest wsrdd nas twoja powaga, blagam
cie..., aby$ nie stal na przeszkodzie.. ukazaniu sie i uprzystepnieniu dla
wszystkich zbawiennej prawdy*“, t. j. pogladéw Socyna.3 ,,Bdg cie obdarzyt
i zdolnosciami i naukg i wymowa i wreszcie, jak wspomniatem, wielkg wsrod
nas powaga, jest rzeczg twojej prawosci, ktorg bodaj ze najbardziej sie od-
znaczasz, uzy¢ tych daréw ...na rozswietlenie prawdy“.4

Z Czechowicem, drugim przywoddcg tego kierunku, taczyta Niemojew-
skiego najscislejsza przyjazn, chociaz w niejednym wzgledzie roznili sie w zda-
niu; 5 przez cate zycie Niemojewski uzyczat mu poparcia i ostaniat swoja
powaga. Gdy za$s Niemojewski umart, 8 marca 1598 r. w Lublinie, 6 Czecho-
wic ustgpit z zajmowanego stanowiska ,pastyrza“ rzekomo dla braku sit,
w istocie jednak zostat usuniety, gdyz przeciwny Kierunek, t.j. socynjanistwo
wzielo goére. 7 Miejsce jego zajat Krzysztof Lubieniecki, minister z Lewartowa,
ktoremu z powodu jego miodosci przydano do pomocy Walentego Smalcju-
sza. Jednakze Scieranie sie tych dwoch kierunkéw w fonie unitarjainstwa
trwato dalej; doszto nawet okoto 1604 r. do pewnego roztamu w tonie lubel-
skich chrystjan. W jednym ze swych listow3 poucza F. Socyn Walentego
Smalcjusza, ktéry jako minister stat w Lublinie na czele socynjanstwa, jak
ma sie zachowa¢ w stosunku do zwolennikéw Czechowica i wkoncu wyraza
nadzieje: ,,Bég sprawi, iz bedziecie mieli miejsce dla waszych zgromadzen,
bez obawy lub troski o zbdr przeciwnej strony“. Czechowic za$ w sedziwej
starosci (J* 1613) zachecat jednomys$inych z nim Braci do wytrwania w prze-
ciwnym pod niejednym wzgledem socynjainstwu zborze nowochrzczenskim. 9

1 Krétkie op. dysp.; 23. 2 Wedzidto, fol. eiij; podobnie Socyna zowie taszcz ,dozorca
konfesyjej“, Okulary, fol. J. &aBFP, 1, 399. 4 Tamze. 5 Budny, O urzedzie, 124. { Zeltner,
Hist. Cryptosocinismi, Lipsiae, 1729 Diarium Smalcii, str. 1169. Sandius, B. Ant., 30 i Lauter-
bach, 253, podaja mylng date 8 maja. 7 Dziennik Smalciusa, tamze. Zeltner za$ dodaje komen-
tarz: ,,Causa vero, cur ille Czechovicius hoc munere, quod administraverat, suo sacro abdica-
retur, non alia haud dubie fuit, quam quod ad Arianas partes nonnihil propendere et de
baptismo aliter, quam Socinus, sentire quibusdam videretur; cum Socini hypotheses contra ex
asse propugnaret Lubieniecius®“. Za$ Bock, Hist. Antitr., I, 218 pisze: ,,M. Czechovicius...
schismatis in coetu Sociniano ob vehementiorem adversus paedobaptismum auctor...,
Lublini munere eccles. functus, quo loco propter arianas et anabaptisticas lites ex officio
remotus... Ex actis vero synodi Lublinensis 1598 constat, quod ipse dimissionem a munere
ecclesiastico petierit, impar ob virium defectum ferendo oneri. Fortasse tarnen ipse precibus

hisce praeocupavit remotionis sententiam®. 8 F. S. ad am. ep., 558—560: ,ldem Deus effi-
ciet, ut locum habeatis vos congregandi, nec quidquam alterius partis coetus metuendus aut
curandus eet“. Gldwnym kamieniem obrazy — chrzest. a Zeltner, tamze, 1200, pisze o Cze-

chowicu: ,,Morti vicinus ille adhuc sequaces ad perseverandum in Ecclesia minori (i e. sua
Socinianis reliquis opposita, secus atque Lubieniecius interpretatur) admonuisse dicitur“. Za
Zeltnerem idzie Fr. Bock, H. Ant., I, 218, cho¢ powotujac si¢ na Lubienieckiego (H. r. p., 192),
btednie go przytacza.
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v

POGLADY RELIGIINE | ETYCZNE NIEMOJEWSKIEGO
NA TLE NAUKI LUBELSKIEGO ZBORU

Gorgce uczucie religijne i irracjonalizm. — Krytycyzm w stosunku do ksiag $w. — Podstawowy
charakter dazen religijnych Niemojewskiego. — Historyczny proces zmaterjalizowania zycia
religijnego. — Chrystologja Niemojewskiego. — Ponurzenie i Wieczerza. — Etyka osobista
i spoteczna. — Dobro moralne jedynem dobrem. — Wyzwolenie cztowieka z potegi losu. —
Wszyscy powinni by¢é duchownymi. — Zwyciezanie zta dobrem podstawowa zasada etyki
lubelsko-rakowskich Braci. — Spoteczno-etyczne konsekwencje tej zasady. — Bezgraniczne
przebaczanie. — Poglad Niemojewskiego na panstwo i jego stosunek do zboru. — Swiat
i krélestwo boze. — Zacno$¢ pracy fizycznej. — Szeroki demokratyzm, ofiarnos$¢, tolerancja.

»Lubelsko-rakowski“ kierunek polskiego unitarjafistwa, rozkrzewiany
przez Niemojewskiego i Czechowica, odznaczal sie gorgca religijnoscig
i etycznym idealizmem. Pomimo calego krytycyzmu, z ktébrym ci Bracia
odnosili sie do tresci historycznego chrzescijanstwa, pozostato u nich nader
zywe odczuwanie $wiata ducha, duzo uczuciowej irracjonalnosci, odrdzniajg-
cej Niemojewskiego n. p. od Socyna, u ktérego przewaza chtodny intelle-
ktualizm. Podstawy religijnosci, t. j. istnienie Boga, nieSmiertelnej duszy
i mozliwos¢ ich wzajemnego zwigzku sg w chrystjanskim zborze lubelskim
niewzruszenie pewne i intuicyjnie oczywiste; nie odczuwa sie jeszcze potrzeby
szerokiego ich udowadniania, cho¢ u Czechowica nie brak w tym wzgledzie
rozwazan.1 Lecz w stosunku do ksigg Swietych wykazywat Niemojewski
i woglle unitarjanie ogromny krytycyzm; nietylko tekst objasniano dosy¢
swobodnie, zwlaszcza poczatek ewangelji Sw. Jana, lecz odnajdywano w Pismie
pOzniejsze witrety. ,Wiele do pism apostolskich przydano — utrzymywat
Niemojewski — o czem oni nie myslili“. 2 Mimo to poglady Niemojewskiego na
wszech$wiat i cztowieka wyrosty organicznie z gruntu ewangelji, sa przeni-
kniete starochrzescijanska religijnoscia.

Bezposrednie wiec istnienie, $wiaft dostrzegalny nie tylko nie jest jedyna
rzeczywistoscig, lecz nizszym przejawem bytu, bytem wtérnym. Wyzszemu,
samoistnemu $wiatu ducha, ktérego blisko$¢ odczuwat gieboko, poswiecat
ascetycznie materjalne istnienie. ,,Nowy tedy cztowiek, niebieski,nie patrzy
na ty rzeczy, ktore przed oczyma sa, ale upatruje oczyma duchownymi one
niewidziane, niebieskie. Dlaczego bedzie tak tego Swiata uzywal, jako nie
uzywajgc, przestrzegajac tego, aby dla tych rzeczy ziemskich, niepewnych,
nikczemnych i przemiennych dziedzictwa onego niebieskiego, pewnego...
i wiecznie trwajacego nie utracit. Swiata tez tego nie bedzie mitowal, ani
mu folgowal i pogotowiu taski u niego zabiegal, ...wiedzgc, iz kto chce by¢
przyjacielem $wiata tego, nieprzyjacielem sie Bozym stawa“.

W dazeniu do zZrédet wiary i starego chrzescijanstwa, charakteryzujagcem
catg wogole reformacje, unitarjanie okazywali sie najbezwzgledniejsi, docierali,
w swem mniemaniu, najdalej. Odrzucali bowiem zupetnie caty wielowiekowy
rozw0j zarbwno zewnetrznej strony Kosciota, t. j. liturgji, obrzedéw, Swiat,
instytucje klasztoréw, posagi, obrazy, — jak i rozwdj wewnetrzny, doktrynalny,

1 N. p. Rozsgdek na wyktad katechizmu etc. Druk. Al. Turobinczyk, 1581, str. 20;
Rozmowy chrystjafskie etc., 1575, passim. 2 Obrona etc.,, 124. W Ukazaniu, 178 N. roz-
réznia w Star. Test. ,ksiegi prorockie“ od ksigg niepewnych autoréw; twierdzi, ze ,w Wul-
gacie facinskiej... sita fatszu i wywrotu®, tamze, 180. 3 Ukazanie, 207.
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oraz calg tradycje, chcac powrdci¢ do ,,apostolskiego kosciota”, do stanu
pierwotnego chrzescijanstwa. Dgznos¢ ideowsq lubelskiego i wogdle unitarjan-
skich zboréw moznaby og6lnie scharakteryzowaé jako silng reakcje przeciwko
zewnetrznosci i formalizmowi, przewadze autorytetu i organizacji koscielnej
nad strong wewnetrzna i duchowsa religji.

Ten proces zmaterjalizowania zycia religijnego— jak opowiada Niemo-
jewski — rozpoczat sie byt dos¢ wczesnie.1l Przyczyng za$ tego wewnetrznego
obnizenia bylo wejscie do kosciota zadnych dotykalnej zmystowosci thumoéw,,
przyjecie w czasach, kiedy kosciot powoli stawal sie potega tego Swiata, sze-
rokich mas, stojacych na réznym poziomie etycznym. Wskutek tego sprawy
czysto duchowe uzmystowiono, potagczono z materjalnemi znakami (sakra-
menty); zycie religijne ujeto w regute koscielng, a ,.chrystjanie z Swiatem sie
pobratali, w wielu rzeczach poczeli obyczaje chrystjanskie odmienia¢, az
naostatek wszystko, co byto dobrego, popsowali. Jakie byly obyczaje pierw-
szych chrystjanéw, Swiadczg o tym pisma onych dawniejszych ojcow: Justy-
nowe, Cyprjanowe, Tertuljanowe i Laktancjuszowe. Ale potym, majgc juz
krole i cesarze we zborze, ktéorym nie $mieli, abo nie umieli powinnosci chry-
stjanskiej przektadaé, i napusciwszy tez za nimi wiele ludzi $wieckich, nieod-
rodzonych, wiedzac, ze trudno bylo na te zubry jarzmo Chrystusowe ciche
i pokorne wlozy¢, na swojg to tylko ksiezg przektadali*. 2

W co Kosciét apostolski wierzyt, to wyrazone jest w ksiegach Nowego
Zakonu, ktére sa jedynem, wystarczajgcem zrodtem prawdy religijnej.s Przy-
tem nalezy przyja¢ za prawde tylko to, co jasno i otwarcie jest powiedziane
w PiSmie $w., ktére nie powinno by¢ wyktadane wedlug podmiotowego
mniemania, lecz nalezy je przyjmowa¢ w prostem, dostownem znaczeniu;
wszelka za$ spekulacje w tej mierze i rozumowanie nalezy bezwzglednie
odrzuci¢. 4 Stary Testament jest juz ,,zwiotszaly“ 5 i szczeg6lnie w dziedzinie
moralnej nie mozna jego surowych wskazan stosowac.( Jest tedy rzeczg
konieczng powr6t do starochrzescijanskiego, a nawet apostolskiego Kosciota.
Ojcowie i pisarze Kosciota majg w sprawach dogmatycznych tylko gtos
doradczy. Wszystko, czego niema wyraznie w ksiegach Nowego Zakonu,
ktore sa jedynym probierzem prawd wiary, nalezy bezwzglednie odrzucic,
jako wymyst ludzki lub oportunistyczny kompromis.

Zbor chrystjanski posiada — w przekonaniu Niemojewskiego — religje
czystego wnetrza i duchowej giebi. Stosunek duszy z Bogiem, pojetym mo-
noteistycznie, jest jej najgtebszg istotg i jedynag tresScig. Nalezy sie wyzwoli¢
ze zmysto\yej materjalnosci i zewnetrznych formut, bo znaki materjalne nie
mogg sprowadzac taski bozej, ani by¢ z nig utozsamiane. 7 Przyjazh bozg
czyli taske moga jednac tylko dobre czyny, jakkolwiek usprawiedliwia sama
wiara, zywa i silna. Lecz z ogromnego zakresu czynéw dobrych nie nalezy
wyodrebnia¢ pewnej kategorji, jako czynéw swoiscie religijnych i szczego6lnie
Bogu mitych (faktycznie ilo$¢ ich zmniejszono do minimum); bo moralno$¢ nie
jest suma urzadzen, przepisow i regut koscielnych, lecz ma daleko szerszy,
oparty na innych podstawach zakres; czyny dobre /najg warto$¢ same w so-
bie, wynikajacg z ich natury. Ponurzenie i Wieczerze nalezy jednak zatrzy-

1 Ukazanie, 211. 2 Tamze. 3 Obrona, 166 i nast. 4 Tamze, 115. 5 Ukazanie, 178.
' Tamze. 7 Por. M. Czechowic (i inni) De paedobaptisiarum errorum origine i t. d., 1575,
23: ,Putabant miseri virtutem et efficatiam sacramentorum in externis dumtaxat ceremoniis
sitam esse et ideo promissionem in verbo Dei descriptam neglexerunt®.
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mac¢, lecz ich warto$¢ i znaczenie nie polega na zewnetrznych znakach. Po-
lanie wodg przy chrzcie, czy ponurzenie, jest czystym symbolem. Istote chrztu
stanowi wylacznie wiara w Chrystusa i jego obietnice oraz skrucha; rzeczy
zewnetrzne sa tylko dodatkiem. Stad chrzest dzieci nie ma zadnego znacze-
nia, bo brak mu wewnetrznej tresci. 1 Ustanowienie Wieczerzy jest szczegOl-
nym objawem mitoSci Boskiej wzgledem ludzi; jest ucztg mitosci, lecz niema
przytem zadnego przeistoczenia.2 W zwalczaniu nabozenstw i praktyk kosciel-
nych Jan Niemojewski byt bardzo wymowny, podnoszac, ze religja chrystjan-
ska jest ,,wewnetrzng spotecznoscia z Panem*®, a chrystjanie ,,Pana Boga na
kazdem miejscu... w duchu i w prawdzie wychwalaja“. 3

Co sie tyczy osoby Chrystusa, to Niemojewski zawitych roztrzgsan
wspotczesnych w tym kierunku nie pochwalal, zalecajac prostote wiary. ,,Nie
potrzebne¢ to swary — pisat4 — w ktérych sie ludzie kochajg, okoto wy-
znania wiary chrystjanskiej, ktorego sie snadnie kazdy w PiSmie doczytac
1 nauczy¢ moze. Ale nawietsza praca i staranie z strony zywota chrystjan-
skiego, ktory cialu naszemu ciezki i trudny jest“. ,Nie przemy sie bostwa
Pana Christusowego — streszczat Niemojewski swe poglady chrystologiczne —
ktérego Panem i. Bogiem byé wyznawamy; lecz zwaé go Bogiem onym
jednym z Ojcem, najwyzszym, stworzycielem nieba i ziemie, tego nie umiemy,
ani wazy¢ sie $Smiemy“.5 Chrystus nie jest z natury swej Bogiem, wspot-
istotnym Stworcy, lecz poczetym w sposdéb nadprzyrodzony cziowiekiem,
ktory przez zlanie nah w petni ducha i mocy Bozej, stat sie synem Bozym
jednorodzonym. BoOstwo Jego zostato Mu nadane od Ojca.< Chrystus wiec

posiada petnos¢ bostwa — mowi Niemojewski — lecz ,tylko ratione dati
et accepti“, bo ,,Pan Chrystus wszytko od Ojca bierze i cokolwiek ma, od
Niego ma. A tak Chrystus Pan — dowodzi Niemojewski — nie jest Bég

przedwieczny*; gdyz ,,B6g przedwieczny ni od kogo niczego nie potrzebuje,
nigdy nic nie bierze, ni na kim nie zawist“.7 Chrystus nie ma dwdéch natur,
lecz jedng, gdyz ,substancja i natura béstwa“, potgczona z zupetnem czio-
wieczenstwem, pociggnetaby za sobg nieuchronnie ,,dwie osobie”“ w Chry-
stusie. 3 Takze i Duch $w. nie jest trzecig osoba Trojcy Sw., lecz tylko przy-
miotem i wladzag Bozg. Bog tedy jest absolutng jednoscig, Duchem nie-
skonczenie doskonatym. Nie jest On jednak odlegly, ponad $wiatami, lecz
jednoczesnie bliski cztowiekowi odrodzonemu i obcowanie z Nim jest zré-
diem wszelkiego zycia, rdzeniem kazdego czynu, jest istotg chrystjanskiej
religji. Przeciwnie za$ zerwanie ,wewnetrznej spotecznosci z Panem®, tej
jedni duchowej z absolutem, jest podstawg wszelkiego zia. Mroczne za$
potegi majg olbrzymig moc nad Swiatem i przewage w stosunkach ludzkich.
Nalezy wiec w tym Swiecie zto zwalcza¢ dobrem i mocg ducha, budujac
krélestwo Boze, czerpigce site i zycie z tgcznosci z absolutnem Dobrem. Tej
budowie lepszego Swiata stuzy przedewszystkiem nowa spélnota koscielna,
zbor chrystjan prawdziwych, zatozony przez Posrednika miedzy Bogiem
a ludzmi; a zawsze obecny w zborze ,duch Chrystuséw* tgczy chrystjan
mitoscig i nadziejg. Poniewaz za$ chrystjanie, ,,sami kosciotem bozym bedac,
Pana Christusa majg w sobie przez wiare mieszkajgcego i P. Boga na kaz-
dym miejscu przezen w duchu i w prawdzie wychwalajg“, a religja chry-

1 Por. M. Czechowic (i inni) De paedobaptistarum errorum origine i t. d., 1575, 23.
2 Krotkie a prawdziwe opis., 45. i Tamze. 4 Obrona, 115. 5 Tamze, 100. 6 Tamze, 125.
7 Krétkie a prawdziwe opis., 34. 8 Tamze, 28, 29.
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stjanska, ugruntowana w catosci istoty ludzkiej, jest sprawa czysto duchowa,
przeto niepotrzebne sa zadne ceremonje, formuty i znaki magiczne; stowem,
zbedna jest wszelka zewnetrznos$é, nalezy pozostaé¢ przy czystej duchowosci.
Tedy w zborze lubelskim nie byto, zdaje sie, nawet obrazu Chrystusa, tern
mniej obrazéw Swietych, ktérych kult odrzucano. Znajdowat sie tylko stét dla
przyjmowania Wieczerzy Panskiej, 1 ktdrg unitarjanie nasi siedzac odbywali, 2
i wzniesienie dla kaznodziei. Czczgc jedynie niewidzialnego, wszechmocnego
Ducha i odrzucajgc wszelkie widzialne i dotykalne upostaciowanie absolutu,
Bracia polscy wzlatywali don oderwang myslg i modlitwg Ojcze nasz, 3 ktorag
Chrystus zborowi swemu zostawit. Jest rzeczg zrozumialg, ze do takiej czy-
stej duchowosci mogli wznie$¢ sie ludzie myslowo i religijnie wyrobieni;
dla ogo6tu przecietnej szlachty i mieszczan religja,, pozbawiona ,,0zdobnych
obrzedéw* i uroku poezji, byla zbyt abstrakcyjna i niezrozumiata, zbor dla
nich, a zwlaszcza dla kobiet, byt pusty i zimny w poréwnaniu z $wietno-
§cig i przepychem katolickiego nabozeristwa.

Podziwu godna etyka stanowi chlube Braci polskich. Prawda jest, ze
istniaty wsrdéd nich dogmatyczne spory; lecz poza rdznica chrystologicznych
mnieman i dogmatycznemi odcieniami pozostawat stale niezniszczalny rdzen
wielkiej wartosci: affirmacja i rozwdj moralnosci bezwzglednej, Kierujgcej sie
najczystszemi motywami. Wsréd wielu dogmatycznych watpliwosci i réznicy
zdan uswiadomiono sobie doktadnie prawdy proste, ajak granit niewzru-
szone. Prawdziwem dobrem sg tylko dobra moralne, wartosci duchowe.
Wobec cnoty i duchowego dobrobytu wszystkie inne radosci i skarby zycia
stajg sie, a przynajmniej sta¢ sie winny, matowazne i nie mogg iS¢ w poréw-
nanie. Istotng wartos¢ cztowieka stanowi w tym pogladzie nie powodzenie
zewnetrzne, nie przyrodzone zdolnosci duchowe, bedgce darem losu, nie za-
kres i potega czynu, lecz to, ze ze szczerego serca i w najlepszej intencji
wytezono caty zaséb sit i zdolnosci, cho¢by byt on bardzo niewielki. Innemi
stowy o wartosci cztowieka rozstrzyga sposOb postepowania, jako$¢ wewnetrz-
nego czynu. Poniewaz za$ kazdy czyn jest tylko mniej lub wiecej udolnym
przejawem tego, co zaszto wewnatrz, wiec chodzi o to, by tam stworzyé
ptonace ognisko, by mie¢ w duszy krolestwo boze. Site zas i jadro tego
zycia duszy stanowi spoteczno$é z absolutnym Duchem. Dlatego musi nasta-
pi¢ catkowity zwrot do Boga, czlowiek naturalny musi sie odrodzi¢ duchowo,
by sta¢ sie chrystjaninem, duchownym.4 Ta ,przemiana na umysle* 5 moze
sie dokonac przez przejecie sie nauka i zyciem Chrystusa. Chrystjanin bowiem
ma tylko jedno jedyne zadanie: odtworzy¢ w swem zyciu ,ksztatt i podo-
bieAistwo Chrystusa“.6 To nasladowanie Chrystusa bez zadnego kompromisu
i catkowite wypetnienie Jego nauki jest scistym obowigzkiem chrystjanina,
tworzy jego rdzen i istote. 7 Dlatego Wszyscy musza by¢é duchownymi i da-
zy¢ do doskonatosci. W zborze wiec niema podziatu na duchow-
nych i Swieckich. ,Jest to czartowskie rozdwojenie i nieprzystojne bra-
kowanie — pisze Niemojewski — gdy sie jedni duchownymi, drudzy S$wiec-

1 Ben. Herbert, Chrzes$¢, porz. odpowiedz, 1567, list Szym. Zacjusza: ,,W kosciele nie-
masz nic, tylko stét szynkowny wposrod kosSciota®. 2 Grzegorz Pawel, Krdtkie opis. sprawy,
1563, Dv. ;i A. Lubieniecki, Polonoeut. 100. * Ukazanie, 209—210. *“ Tamze, 205. u 207.
7 205.
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kimi nazywajg. 1 Gdyz gtebokie uduchowienie, ,,spoteczno$¢ z Panem*, wyz-
sze zycie moralne jest istota kazdego chrystjanina.

Ten bieg mysli doprowadzit Niemojewskiego do zawrotnego idealizmu
etycznego. Nalezy zwlaszcza zaznaczy¢, ze dostownie pojmowany
rozdziat pigty ewangelji Mateusza, t j. zawarte w nim
ideaty moralne, rozumiane jako bezwzgledne nakazy, legty
u podstaw catej etyki osobistej i spotecznej kierunku rakow-
sko-lubelskiego.2

Tutaj znajduje sie zrédio nauki tego odtamu Braci o niesprze-
ciwianiu sie ztu Srodkami sity fizycznej; przyczem motywy
psychiczne takiego rozumienia wspomnianych miejsc Pisma wyplywaty
przedewszystkiem z rozwazan religijnych, cho¢ mogty mie¢ réwniez podkiad
spoteczny. Nauke te szeroko uzasadniat i rozwijat do najskrajniejszych wyni-
kéw Czechowic m. in. w swych Rozmowach chrystjafnskich, zwaszcza w roz-
mowie dwunastej. Poglady te podzielat i Niemojewski, cho¢ ich tak nie
wyjaskrawiat; gdy nauke zboru zaczepit Wilkowski, bronit naczelnej zasady
lubelsko-rakowskiego kierunku, by zto zwyciezaé wytgcznie dobrem,
mocg ducha, by dobrem oddawac¢ za zte. Chrystus — pisat — ,ten
przykiad swoim zostawit i rozkazanie dat, aby sie ni z kim hardzie i zuchwale
nie obchodzili, nad nieprzyjacioty swymi nie przewodzili, ary sie nad nimi
mscili, ale aby cichymi i pokornymi bedac, przeciwko kazdemu taskawymi
i uktadnymi byli, nieprzyjacioty swoje mitowali, dobrze im czynili i Panu
Bogu za nie sie modlili. Nakoniec, aby ziego za zile nie oddawali, ale do-
brocig ztp$¢ ludzka zwyciezali i pokonywali. A tego wszystkiego kazat sie
im nietylko od siebie uczyé, ale tez wystawiat na przyklad niewymowng
dobro¢ i taske Ojca niebieskiego, ktorg i przeciwko ztym, jako i przeciwko
dobrym czesto okazuje“.3 Dlatego ,pierwsi chrystjanie nie obchodzili sie
z swymi przeciwniki zuchwale, ale dobrocig i cierpliwoscig ztos¢ ludzka prze-
zwyciezali“. 4

Z tej podstawowej zasady zwyciezania zta z wewnatrz przez pobtazanie
i mitos¢ nawet nieprzyjaciot wyptywaja wszystkie inne postulaty w zakresie
etyki spotecznej, gloszonej przez Niemojewskiego i unitarjan lubelskich.
A wiec przedewszystkiem doniosty zakaz przelewania krwi bli-
Zzniego oraz bezwzgledne potepienie wojny i wszelkiego
militaryzmu. ,GdybySmy pamietali na przyktad i nauke Chrystusa“ —
pisat Niemojewski — ,jizaliby sie nam chcialo swar6w, prawowania sie
i wojny i jeden drugiego mordowania“. 5

Najsurowiej zakasang zostata Braciom wszelka zemsta, prawowanie sig,
dochodzenie- sagdowne krzywd swoich, zwilaszcza w tych wypadkach, jesli
ukaranie przestepstwa pociggnetoby za sobg kare Smierci. ,Widzgc tez —
pisat Niemojewski — jakiego Pana... B6g nad nami przetozyt, dobrotliwego,
cichego, pokornego, cierpliwego, ktory sie ni nad kim krzywdy swej nie
mscit, nie przyszedt, aby ludzi zatracal, nieprzyjaciét swoich nie zagubiat,
ani przeklinal, ale sie za swymi krzyzowniki modlit — i siebie w tym wszyt-
kim, tym, ktérzyby jego chcieli by¢, nasladowa¢ rozkazat; — to, méwig,
wszytko uwazajgc, za zle chrystjanom Zzaden mie¢ nie bedzie, ktérzy od

1 Ukazanie, 143, 14. 2 M. in. Budny, O urzedzie, 126. ,Alem nigdy nic mocnego
z waszej strony nie widzial, oprécz owych konsekwencyjek z pigtego rozdzialu Mateusza
mewangelisty“. 3 Ukazanie, 206. 4 Tamze, 93. 6 Krotkie a prawdziwe opis., 207.
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takowych wszystkich spraw, ktére ich pokorze, cichosci, unizeniu i cierpli-
wosci nie stuzg, odigcza¢ sie bedg“.1l ,,Synowie bozy, prawdziwi chrystjanie,
nie frasujg sie nad miare o szkody i straty doczesne, ani o rozszarpanie ma-
jetnosci...; ani sie tez tych nazbyt lekajg, ktérzy zabijajg ciato, wiedzac,
iz dusze zabi¢ nie mogg, tym sie nadewszystko cieszac, iz majg Boga-Ojca
i Opiekuna, oprécz ktérego wihtos im z glowy nie spadnie”. Noszenie broni
rowniez jest catkiem zbyteczne, a moze by¢ tylko okazjg do grzechu. ,,Po-
winno$¢ chrystjanska ta jest.., aby dobroci i faskawosci Bozej przeciwko
wszystkim nasladowa¢ umiat, a Christusowe dobro¢, cicho$¢, pokore, cierpli-
wos$¢é ustawicznie wyrazal, pamietajgc na to, iz go tym obowigzano, aby
umiat nieprzyjacioty swoje mitowac i przeciwnikom swoim odpuszczaé. Bo
jesliby tego czyni¢ nie chcial, okazuje to, iz on chrystjaninem nie jest...
A nie moje¢ sg to stowa, ale Pana Chrystusowe, ktéry tak mowi: ,Za-
prawde... powiadam wam, je$lize wy nie odpuscicie winowajcom z serc
waszych i Ociec wasz niebieski nie odpusci wam®“. Niemojewski uchwycit
tu chrzescijanstwo w jego najglebszej idealnej istocie, ktorg stanowi mitosé
wszystkich ludzi, nie wylgczajac nieprzyjacidt, i bezgraniczne przebaczanie.
Kto nie zwycieza ztego wyltgcznie dobrem, kto oddaje ziem za zle — po-
wtarza Niemojewski ustawicznie — ten nie jest chrystjaninem i nie rozumie
istoty chrystjanstwa. Nawet najstraszniejsze krzywdy nalezy przebaczy¢ i od-
da¢ za nie dobrodziejstwem. To jest pomsta chrystjanska,

Chrystjanie praktykujg pomiedzy sobg ,braterskie napominanie®. Jesli
wyniknie pomiedzy nimi ostrzejszy spOr, to rozstrzygnag go starsi zboru. Lecz
interwencji wladzy czy sagdow panstwowych, z ich egzekutywnemi Srodkami
przemocy w zborze uczniow Chrystusowych nie potrzeba zupetnie. Jednakze
Niemojewski uznaje potrzebe istnienia organizacji panstwowej, nie dla chry-
stjan wprawdzie, ktoérzy dokonawszy przewrotu w catem swem zyciu i zwré-
ciwszy sie catkowicie do Boga, o0 rozwdj pracy zyciowej tak dalece nie
dbajg; lecz panstwo potrzebne jest dla ludzi nieodrodzonych, dla ,$wiata“.
Chrystjanin — pisze Niemojewski2 — ,,czujgc sie by¢ stugg Pana Christuso-
wym, bedzie o swojej powinnosci myslat..., wiedzac, ze zaden dwiema panom
stuzyé nie moze. Chcac tedy prawdziwie Panu Bogu i Christusowi stuzyg,
sprawami tego $wiata wiktaé¢ sie nie bedzie. Chociaz tedy
zwierzchnos$¢ i przetozenstwo $wiata tego od Boga posta-
nowione jest, wszakze nie czytamy, aby Chrystus Pan i apostotowie
jego wiernych chrystjandw na urzedzie $wieckim postanawiali i onym sady
Swieckie zlecali, miecz ku karaniu ztych do reku podawali. Tylko im to roz-
kazowali, aby poddanstwo i postuszenstwo w rzeczach tych, ktéreby Boga
i sumnienia ich nie obrazaty, przeciwko zwierzchnosci Swieckiej pokazowali®.
Panistwo wiec, organizacja jego, urzedy nie sg rzecza ztg. Lecz zbér chry-
stjanski tworzy nowe, lepsze zycie, wyzszy porzadek rzeczy, doskonalszy
ustroj; jest krolestwem, ,miastem bozem®, ktére do swego zakresu ma po-
ciggnaC reszte Swiata, nie za$ by ludzie, ktorzy sa solg ziemi, dali sie po-
rwaé¢ w wir spraw $wiatowych. Wszystko, co stoi na przeszkodzie wyzszemu
zyciu duszy, co wikla umyst chrystjanina w niepotrzebne troski o sprawy
tego Swiata, chocby to byly nawet troski o sztuke i o nauke, tem mnigj
0 bogactwa, ,,poddanych*, zaszczyty, znaczenie w Swiecie, jest uszczupleniem

1 Ukazanie, 210; Budny, O urzedzie, Przedm., k. 2. 2 Ukazanie, 207.
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tego, co stanowi o zbawieniu, maci szczeros¢ zwrotu do krélestwa bozego.1
»Ale jesli... zwierzchnos¢ i przetozehstwo tego Swiata... to rzecz dobra i od
Boga postanowiona, dlaczeg6z sie tedy — stawia zagadnienie Niemojewski —
wiernym tego czyni¢ nie godzi“.2 ,Na to tak odpowiadam — rozwija dalej
mysl swojag— iz jest wiele rzeczy dobrych, ktére swym sposobem Bogu mite by¢
moga, ale jako niektérych nie zawzdy, tak drugich nie wszytkim sie czynic¢
godzi. Dobry byt Zakon..., ale gdy nastgpita ewangelja, juz zakonne nabo-
zenstwo miejca nie ma.. Z czego tez my zacno$¢ i powinno$¢ ludzi chry-
stjanskich upatrowaé mamy.

Pan Bog chcac na S$wiecie szatanska przewrotno$é, zdrade i chytrosé
i ludzka zto$¢ i krnabrno$¢ pohamowaé, wystawit nijaki wizerunek sprawie-
dliwosci swojej, gdy na swym miejscu postanawia zwierzchno$¢ i przetozone,
ktérzyby zakonem sie przyrodzonym rzadzac, majac rozeznanie i rozsadek
nijaki miedzy zlym a dobrym, miedzy sprawiedliwoscig a niesprawiedliwoscig
etc., zabiegali temu, aby... ludzie jedni drugich gwaltownie i okrutnie nie
krzywdzili, nie trapili, ani mordowali. Dlatego dat miecz do reku, aby
ci, ktérzy sie Pana Boga nie bojg, ale zlosliwie i swawolnie na Swiecie
zywa, wikaryjego... t. j. urzedu z mieczem postanowionego ba¢ sie musieli.
Na to bowiem Pan BOg wystawia prawa i zwierzchno$¢, aby okazal, ze
sprawiedliwos¢ mituje i ztych za ich przestepstwa kara¢ chce, i to jest spra-
wiedliwosci jego zakonnej skutek, aby dobrym dobrze, a ztym Zzle sie dziato.
Dla ktorych ztych, a nie dla sprawiedliwych — jako Pawet $w. Swiadczy —
zakon (t. zn. prawo) jest postanowion“. A wiec ustawy panstwowe i prawo
nie sg dla sprawiedliwych i mitujacych Zrédlo tego prawa, lecz dla zhych
i przewrotnych.

.1z tedy na Swiecie ludzie chociaz nieodrodzeni, najdujg sie przeciez
niektorzy, ciszy i skromniejszy, ktérzy sie bojac Pana Boga — jakich i miedzy
poganami wiele byto — mitujg sprawiedliwos¢, nikogo nie krzywdzg ani
szkodza: dla takowych tedy, aby od ztych i zuchwatych, ktoérych
zawzdy na $wiecie wiecej, zniszczeni i pozarci nie byli, postanowit Pan Bég
zwierzchno$¢, aby jako onym zuchwalcom ku przestrachowi, tak tym ku
czci i obronie byfa. Ktdérzykolwiek tedy na zwierzchnosci siedzac, i miedzy
nagrubszymi pogany, w bojazni bozej ten urzad wykonuwuja, sprawiedliwosci...
przestrzegajag, ni nad kim hardzie i zuchwale nie przewodza, ale tylko po-
winnosci swej wiernie przestrzegajg, ...pewna rzecz, iz takowi Bogu sie podo-
baja, i od niego czasu swego zaptate odniosg*.

Jezeli chrystjanie urzedéw koronnych zajmowac¢ nie chca, to wcale nie
znaczy, by nie uznawali potrzeby panstwa, bedacego wytworem pewnego
stanu rozwoju kulturalnego ludzkosci, koniecznosci tych urzedéw, stojacych
na strazy zycia i bezpieczenistwa obywateli i naturalnego porzadku rzeczy.
Przeciwnie porzadek panstwowy nietylko najzupetniej chrystjanie uznaja,
choé¢ na bardzo wiele rzeczy zgodzi¢ sie nie moga, ale ,,w naszym zboreczku
szczyrze i prawdziwie sie P. Bogu za krole i przelozone $wieckie modIlg“. a
Co zresztg i przeciwnik Niemojewskiego, Szymon Budny, najzupetniej potwier-
dza piszac:4 ,,Ano i owszem o was takie Swiadectwo zawzdy i wszedzie
wydawamy, ze krélom i inym zwierzchnym panom wszelkie poptatki dawac
kazecie, uczycie i sami ptacicie. Takze w uczciwosci je macie i Bogu sie za

1 Ukazanie, 206. ~Tamze, 208 i nast. 3 158. 4 O urzedzie, 134.
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nie modlicie etc. Oprécz tego, ze je za niegodne spotecznosci chrystjanskie;j,
azby urzedy porzucili, poczytacie®.

»Lecz sie temu dziwowa¢ nie potrzeba — pisze Niemojewski, — iz
chrystjanie do czego wiekszego i doskonalszego powotani bedac, takimi sie
rzeczami (t. j. urzedami) nie parajg. Jestto bowiem wola boza, aby chrystjany
uczynit wizerunkiem... dobroci... i mitosierdzia swego. Dlaczego Chrystus
Pan upominajgc swoich ku nasladowaniu Ojca swego, nie wzigt przykiadu
od sprawiedliwosci jego, ktorg, karzac zle i zuchwale, czesto okazuje, ale
wzigt od dobroci i mitosci, ktéra przeciwko sprawiedliwym i niesprawiedli-
wym znaczna jest“. 1 Poniewaz rzeczg istotng dla chrystjanina jest okazywac
mitos¢ i tagodnosé wszystkim, przeto nie mogg zajmowa¢ urzedow, ,,gdzie
mieczem karza“, i wogoble przekraczajgcym prawo surowo$¢ okazuja, podda-
jac torturom, sadzajgc do wiezieh, uzywajgc przemocy i srodkdéw gwattownych.

Zresztg wyrazny jest w tym wzgledzie przykiad Chrystusa. ,,Jako tedy
Chrystus Pan na stolicach $wieckich nie zasiadat, tak i swoim tego nie do-
puszczat, ale ich od wyniostego panowania odwodzil, rozkazujgc od siebie
uczy¢ sie cichosci i pokory prawdziwej“. Co za$ dotyczy pierwotnego ko-
Sciota, to az nadto jest dowoddw, ze pierwsi chrystjanie nie toczyli krwa-
wych wojen, nie zajmowali zadnych urzedéw panstwowych. Poézniej za$, gdy
nastgpit podziat kosciele na duchownych i Swieckich, zakazy przelewania
krwi blizniego, piastowania urzedoéw, prawowania sie i sporow sadowych,
wystawnosci, igrzysk i zabaw, polowania i innych spraw nie licujacych z go-
dnoscia chrystjanina, przeniesiono tylko na duchownych. 2 Jakim byt duch
dawnego kosciota — pisze Niemojewski — Swiadczg liczne w tym wzgledzie
postanowienia soboréw i synodow, a przedewszystkiem kanony koscielne.
N. p. ,,na synodzie w Rzymie, przez Sylwestra zebranym, najdujemy, aby
zaden biskup na dwor pandéw Swieckich nie chodzit, ani sie¢ tam bawit”.
»Kanony, ktore apostolskimi zowa, zakazujg, aby zaden z ksiezej, poczawszy
od biskupéw az do mniejszych, zaden sie rzeczami S$wieckimi nie parat“.

Dlatego, powtarza Niemojewski, ,zaden chrystjanin ani na urzedzie
siedzie¢, ani zbrojg cielesng wojowa¢ ma“. Lecz i w tym wzgledzie, jako
senjor zboru, nie wywierat zbytniego nacisku, okazujgc tagodnos¢ i tolerancje.
.My chociaby$Smy radzi to widzieli — pisat, 3— aby wszyscy naszy ku dosko-
natosci postepowali...; i ukazujemy to swoim, jako to rzecz niebezpieczna na
urzedziech $wieckich zasiada¢, bo takowi czesto powinnosci chrystjanskiej
zaniedbawajgc..., sprawami sie Swieckimi zabawiaé i wikta¢ musza. Nadto,
iz tego okrom naruszenia sumnienia i zelzenia imienia Bozego odprawowac
nie moga: gdy czesto niesprawiedliwe prawa i statuta (jakich sie u nas
w Polscze zawadza) forytowgé i przysiegi niesprawiedliwej i batwochwalskiej
poswiadcza¢ musza. Wszakze nikogo gwattem do takiej doskonatosci nie
cisniemy, ani kogo przyniewalamy. Jest ich miedzy nami wiele, ktérzy jeszcze cier-
pliwosci chrystjainskiej nie umiejgc, o krzywdy sie swoj e prawuja;
naostatek i takie jeszcze miedzy soba cierpiemy, ktérzy na urzedziech
zasiadaja, ktérym chocia sie nie pochlebuje, ani im tych rzeczy nie po-
chwalamy, wszakze czekamy tego, aby nie nam k'woli, ale Bogu i Chry-
stusowi i swojej powinnosci chrystjanskiej to, co uczyni¢ powinni, uczynili“.

1 Ukazanie, 209. 2 Tamze, 206, 124-126. 3124, 212, 213.
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Ale w tym wzgledzie ,inszych nie przyniewalamy, ale w cichosci ducha
napominamy i znaszamy*“.

Streszczajgc poglad Jana Niemojewskiego na parnstwo, stwierdzi¢ mu-
simy niejednolito$¢, dwojaka u niego ocene panstwa. Z jednej strony bowiem
uznaje panstwo za porzadek naturalny, ustanowiony przez Boga; z drugiej
za$ badZz co badZz potepia je, trzyma sie oden zdaleka, jako od wytworu
zepsutego Swiata, produktu bedacego w kolizji z postulatami ewangel;ji.
Przypomnie¢ warto nawiasem, ze i Mikotaj Rey unikat stuzby publicznej
i innych do zajmowania urzedéw zniechecat. Jednakze motywy tej ucieczki
od wspotpracy nad dobrem publicznem sg u Niemojewskiego i u Reya naj-
zupetniej rézne. Rey czynit to w istocie rzeczy dlatego, ze za najwyzszy ideat
zycia poczytywal wygodne zycie domowe, zacisze rodzinnego ogniska: ,,ano
sobie siedzisz w nadobnym domku, ktorys$ sobie zbudowat wedle mysli swojej;
ano 16zeczko nadobnie ustane stoi dla odpocznienia twego, ano¢ synowie
stuzg ..i z zonkami swemi, wymyslajgc ci potrawki wedle czaséw swoich;
ano¢ jeden przyniesie ptaszkdw, drugi zajgczkéw, biate glowy kurek, owocéw
rozlicznych, ze bezpiecznie mozesz rzec w onym wdziecznym pokoju swoim:
»UzZywaj, moja mita duszo, bo masz wszytkiego dosy¢*“. 1 U Niemojewskiego
powodem porzucenia pracy politycznej i obywatelskiej jest metafizyczny
ppglad na Swiat i zycie ludzkie, poglad, wedtug ktérego Iludzkos$é rozpada
sie na ,Swiat“ i ,krélestwo boze“ — civitas Dei i civitas mundi. Niemo-
jewski pracowat nad tern, aby to ,krélestwo boze“, ktérego widomym prze-
jawem jest ,,zbdr chrystjanski“, stato sie rzeczywistoscia wsrod ludzi i zapa-
nowato nad calem istnieniem. Dlatego przeniost swa dziatalnos¢ z jednego
zyciowego zakresu, ze ,S$wiata“, aby utworzy¢, czy tez tylko odrodzi¢, inny
zakres zyciowy, nowg wspoélnote o wysokiem napieciu idealistycznem i wielo-
stronnem pogtebieniu.

Wiemy, ze nie dla wygody porzucit stuzbe publiczng, urzad sedziego
ziemskiego i wyzbyt sie majetnosci; nie ulega bowiem watpliwosci, iz twarde
prowadzit zycie w zborze i ,,chleb zarabiat swemi rekami“. Swiadectw w tym
wzgledzie jest wiele. 1tak M. taszcz Swiadczy, ze ,,Niemojewski..., starzec
ubogi, zywi¢ sie musi, parteke chleba wyrabiajac”, 2 lub, ze ,ubogi Niemo-
jewski... musi sobie zywno$¢ wyrabia¢“.3 Marcin Krowicki polemizujac
z lublinianami i zwalczajgc lubelsko-rakowski kierunek," pisze w liscie do
Stanistawa Budzynskiego, historyka zboru, ze oni ,,Boga takim czynia, ktory
brakuje miedzy osobami ludzkiemi, ktory jedne osoby odrzuca i stany wielkie
odpycha od siebie precz; a ktoérzy chodzg w siermiegach, w odrapanem...
odzieniu, abo... w kozuchach... miatby przyjmowa¢ w taske swoje”. Podaw-
szy zatem inne punkty ideologji tych lublinian-rakowian, ze ,rekag nie zabi-
jaja“, ze ,,nie Smiejg jawnie przysiega¢ abo jawnie swiadczy¢é Bogiem“it. d.,
dodaje: ,,A iz., tysiacmi ich tak Wierzy, ja dla wielkosci tak wierzy¢ nie
moge“. 4 Andrzej Lubieniecki $wiadczy: ,,Byli tacy, ktérzy i sami schiopieli,
sami rekoma swymi robili“.5 Powodowski pisze w Wedzidle: 6 ,,Abowiem
i tacy zakonnicy sg miedzy nimi, ktorzy przez ubdlstwo, siekiery, ptugi, ciezkie
roboty, skagpe jedzenie i picie... chcg wnidZz do zywota wiecznego“. Czecho-
wic silnie uwydatnial zacnos$¢ i dostojenstwo recznej pracy, m. in. pisat

1 Zywot cztow. poéciwego, wyd. Czubek i £o$, I, 129. 2 Recepta na Plastr M. Cze-
chowica, 37. ! Tamze, 71. 4 O urzedzie, 98—99. 5 Polonoeut. 75. GStr. 11.
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w Epistomium: ,,Co mnie tez (X. Powodowski) tokarzem nazywa i na tym
mi krzywde czyni, bom tego nazwiska niegodzien, zem sie rzemiesta tego
osobliwego i misternego 7— w ktorym sie zdawna wiele zacnych ludzi ko-
chato — nie nauczyt.. Ze tedy rzemiesta tego nie umiem, tego mi zal
i wstyd mie tego, zem sie go, juz w Lublinie bedac, nie nauczyt, gdyz mi
sie mistrz trefiat, ktére mi je pokaza¢ usitowal i naczynia nadat. Ktére gdy-
bym umiat, najmniejpy mi to wstydu nie przynosito, owszem by mi to mo-
gto by¢ pozyteczne, jako i $w. Pawlowi pozyteczne byto podczas namiotow
robienie i Piotrowi z innymi rybictwo®“. Chrystusa nietylko ,,synem ciesiel-
skim, ale i cie$la nazywali pyszni i nadeci ludzie“. ,,Nie moze tedy wedle
Boga i ewangeliej szkodzi¢ zadnemu rzemiesto“.1 Trzeba nasladowa¢ Chry-
stusa i w jego pracy recznej, ,w zywocie i w nauce cale i prawdziwie...
Boby lepiej swych wiasnych rgk prace i czota swojego potu ,pozywac”, niz
korzystajac z pracy innych, ,wiele dobrych i cnotliwych prostakéw ku nedzy
przywodzic¢*.

Niemojewski,* obok pisania ksigzek tresci teologiczno-moralnej, od-
dawat sie pracy fizycznej w tem przekonaniu, ze nie wolno korzystaé za
darmo, dzieki samemu tylko zajmowanemu stanowisku w budowie spotecznej,
z owocOw pracy bliznich, nizej stojacych. Potwierdzenie swych pogladdéw
widziat w pierwotnych gminach chrystjaniskich, w ktdrych, mimo p6zniejszego
podziatu chrystjan na Swieckich i duchownych, obowigzek zarobkowania na
swoje utrzymanie przeszedt ustawg kanoniczng takze na duchownych. ,W ka-
nonie 52 i 53 synodu Kkartaginenskiego rozkazujag — pisze — aby wszyscy
ksieza miodzi i zdrowi rekoma swymi robili, skadby odzienie i zywnos$¢
mie¢ mogli. 2

Ten obowigzek pracy byt tylko przejawem znamiennego zaniku wszel-
kich réznic spotecznych i stanowych, przejawem ogromnej demokratyzacji,
ktéra charakteryzuje wszystkie odcienia polskiego unitarjaiistwa. Tutaj bo-
wiem zycie przeniosto swe jadro do glebi czystego cziowieczenstwa, dokad
réznice stanowiska, majatku, wyksztatcenia nie siegajg. Pojecia takie, jak:
szlachcic i chtop, bogaty i biedny, wyksztatcony i prostaczek, zostajg powoli,
w miare udoskonalenia sie Braci, pozbawione tresci i wszelkiej wartosci.
Pochodzenie bowiem, majatek i wyksztalcenie sg sprawami w tym pogladzie
przypadkowemi, dziesieciorzednej wagi. Natomiast gtdwna rzeczg staje sie
facznos¢ z absolutnym Duchem, stosunek do Boga, jako dzieci do ojca,
peten prostoty i ufnosci, cztowieczenstwo w cztowieku. Dlatego
tez, podobnie jak w rodzinie, nie moze by¢ tutaj mowy o nagrodach i zaptacie
za dobre czyny, ktére sg naturalnym wyptywem duszy przepetnionej mito-
$cig i wdziecznoscig. Nalezy czyni¢ dobrze dla samego dobra, ktérego zy-
wem i absolutnem wecieleniem jest Bog. Nadzwyczajna czystos¢ motywdw,
zapomnienie o nagrodach, o sankcji, jest wysoce charakterystyczna dla etyki
Braci. ,,Kogo tedy duch Christuséw rzadzi — pisze Niemojewski — takowy
upatruje zacnos$¢ i powinno$¢ swoja w tem, iz synem Bozym jest...“ Doda¢
trzeba, ze przedewszystkiem Marcin Czechowic gtosit usuniecie mysli o na-
grodach i karach, o sankcji: ,,Dobremu nie przystoi, zeby sobie zniewalac
miat kogo, albo sie nagrody i zaplaty za to, co kiedy dobrze czynit, spo-
dziewat“. 3

1 Epist., 64. 2 Ukazanie, 125. 3 To zdanie Czechowica znajduje sie w zaginionej jego
ksigzce p. t. Plastr na wydanie Now. Test. przez Jak. Wujka. Musiata ta nauka o niezwraca-
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Spdélnosci majatkowej wsrdd arjan lubelskich nie byto; istnieli bowiem
»bracia bogaci“ i ,,bracia ubodzy“. Jednakze Niemojewski i inni gtosili po-
trzebe ofiarnosci i otwartego zmystu na wszelkg ludzka dole. Zdawali sobie
przytern wszyscy sprawe, jak n. p. skrajny w tym kierunku Jakéb z Kali-
nowki, 1 ze oddanie majetnosci ubogim nie jest obowigzkiem, lecz nalezy do
doskonatos$ci chrystjanskiej. ,,Co tez przypominasz — pisze Jan Niemojewski
Witkowskiemu — przedawanie majetnosci i rozdanie ubogim, to sie nie ku
temu Scigga, aby ci, ktérzy majg majetnosci, rozprzedawszy wszytko, roz-
dali na ubogie, bocby zasie sami predko musieli zebra¢.. Ale Chrystus
w tych stowach uczy prawdziwej uczynnosci... Jesliby kto$ skad inad rato-
wac ubogiej braciej nie mégt, tedy i przedaé majetnosci na to nie bedzie
zatowat“. 2 Na innem za$ miejscu Wilkowski wyrzuca unitarjanom: ,Lecz
czy wy nie... wspomagacie tych, co sie do was przylgczajg? Wasze niekto-
rych majetnostki tym potracone to jawnie Swiadczg®.3 Jan Niemojewski zas$,
broniac zboru, odpowiada, iz nie jest rzeczg zlg i naganna, ,ze niektorzy
z nas majetnosci utracili, zaktadajac ubogie“. 4

Rzecz zrozumiala, ze unitarjanie nasi, przesladowani przez wszystkich,
uswiadamiali sobie doktadnie istote tolerancji. Epistomium M. Czechowica
i dtuzszy list F. Socyna do Marcina Wadowity, profesora Akademiji krakow-
skiej, 5 w przewaznej mierze traktujg o tym przedmiocie. Niemojewski row-
niez rozrézniat w tern zagadnieniu osobe i doktryny, przez nig wygtaszane.
0 ile btedne teorje i doktryny nalezy zwalcza¢ — naturalnie tylko $rodkami
duchowemi: przekonywaniem, namowa, pisaniem ksigzek, to dla ludzi, gto-
szacych w dobrej wierze i bezinteresownie pewne poglady, nalezy byé bar-
dzo wyrozumiatym, odnosi¢ sie z mitoscia i wspolczuciem, starajac sie przy-
ktadem i stowem na dobrg droge naprowadzi¢. ,Ja sie nie gniewam wobec
na wszytki papiezniki — pisat — i owszem, ktérzy tam z niewiadomosci
grzeszg, jacykolwiek i w jakimkolwiek stanie sg, tych ja mituje i uprzej-
mie ich zabladzenia i zawiedzenia zatuje, zyczac im faski Bozej i upamieta-
nia... Przeciwko takowym wzrusza sie duch moj, ktérzy z uporu i ze ztosci,
dla chwaty i pozytku doczesnego obrzydtos¢ babilonskg forytujg; sami do
krolestwa bozego nie wchodzac i innym wni$¢ nie dopuszczajg“. 6 Lecz
1w tym wypadku nie nalezy ,,obchodzi¢ sie z swymi przeciwniki zuchwale,
ale dobrocig i cierpliwoscig zto$¢ ludzka przezwyciezaé“. 7

niu uwagi na sankcje razi¢ swojg nowoscia, skoro spotkata sie z ostrym atakiem Marc. LaszczawRe-
cepcie na Plastr Czechowica, 1597, str. 71: ,,Ot6z i Chrystus i Apostotowie kazg sie zaptaty
spodziewa¢ kazdemu dobrze czynigcemu. A ktéz tedy to jest, co to powiada, ze dobremu
nie przystoi zaptaty sie za dobre uczynki spodziewac¢. A tak ity jeste$ stuga
Antychrysta przekletego, poniewaz ty jawnie przeciw nauce P. Chrystusa méwisz*. Takze Rozm.
ohrystj. Czechowica, k. 213. Jak wiadomo, nauke o etyce bez sankcji rozwingt dopiero Em. Kant.
1 Budny, O wurzedzie, 108. 2 Ukazanie, 214. 8 Przycz. nawr. Przedm. fol. *v.

4 Ukaz., 215. Zaktada¢ ubogie = pomaga¢, wspiera¢ ubogich (Linde). Po krotkotrwatej fazie
rakowskiego komunizmu i entuzjazmowania sie wspoélnoscia majatkowa gmin Braci Morawskich
nastagpita reakcja w tym kierunku. Jej objawem jest Tractal nieznanego autora arjanina, napi-
sany pod koniec 1569 r., a wymierzony przeciw ,komunistom na Morawie“. Odnalazt go
w rekopisie ksiegozbioru wszechnicy lejdejskiej Jan Kartowicz i umiescit w XV t. Tow. Przyj.
N+ w Pozn. r. 1887. Stanowisko zupeinie podobne do pogladéw Niemojewskiego. Chrystjanin
ma by¢ gotéw ,,wszytkiego z rados$cig odstgpi¢, gdyby go Bég do tego powotal, a przyczyne
mu podat; — nietylko aby nie mial zastawi¢ albo przeda¢ wsi na pienigdze, aby ubogim bra-
ciej... dat jes¢ i pi¢ i odzienie“, str. 70—71. Ale Chrystus tego nie zada, ,,aby krzescjanin...
dawszy komu innemu swe (mienie) szafowaé, a sam... mrze¢ gtéd i chodzi¢ zebraé“, str. 72.
F. Socini Ep. ad am., 592—605. 6 Ukazanie, 248. 7 Znacznie trudniej bylo wznie$¢ sie
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Znamiennym rysem, wyr6zniajagcym Niemojewskiego od Czechowica
i innych lubelskich braci, byta jego wiara w rychly, ostateczny triumf dobra
nad ztem, wiara, ze krélestwo boze, obecne wewnetrznie i panujgce w giebi
dusz Braci polskich, zwyciezy takze zewnetrznie, bo niezadtugo juz Chrystus
powrdci na ziemie i zaprowadzi na niej krélestwo boze, ktére trwac bedzie
lat tysigc. Ta nadzieja, ze dobro bedzie zalozone i utrwalone jeszcze na tym
Swiecie, a zlo, juz teraz podciete w giebi dusz chrystjan, t. j. u swych pod-
staw, zupetnie zostanie wyplenione w panstwie bozem, taczy sie organicznie
z caloksztattem pogladéw Niemojewskiego — ktérych podstawa jest zasada
zwyciezania zta mitoscig i dobrocig, —i rzuca na nie wiasciwe Swiatto. Silne
bowiem przekonanie, ze dobro i prawos$¢, uciskane i przesladowane w tych
ostatecznych czasach, wkrétce zatriumfuje, dodaje wiernym mocy dla prze-
trwania, nie pozwala miekkosci i tagodnosci zamieni¢ sie na rezygnacje
wobec zta.

Wypowiadane czesto przez Niemojewskiego twierdzenie, ze czasy re-
formacji sgq ostateczne, 1 podzielato wielu, m. in. takze Luter. Dlatego tez
arjanie modlili sie o rychte przyjscie Chrystusa na ziemie2 i przyblizenie
czasu, w ktdrym dobro zapanuje nad ziem. Niemojewski napisatl nawet w tej
kwestji rozprawe 3 i odbyt publiczng dyspute, lecz ulegajgc wiekszosci zbo-
rowej, ktora byta przeciwna tym ideom, i ,folgujac pokojowi* oraz solidar-
nej karnosci, pismo owe, zdaje sie, wycofal i nauki tej zaprzestat szerzyc.
Lecz sam nigdy nie przestat by¢ chiljastg: ,,Ja nauki o tysigcu lat — pisat4d—
nie wzigtlem z talmudu zydowskiego ani z samego pisma starego przymie-
rza. Ale majac te stowa wyrazone w piSmie nowego przymierza (mianowicie
w rozdziale 20 Apokalipsy), przec¢ sie ich nie chce i wierze im“.

Byt wiec Niemojewski hyperidealista. Bez kompromisu i zmian usitowat
wcieli¢ w biezgce zycie idealy etyczne, zawarte w owym pigtym rozdziale
ewangelji Mateusza, co doprowadzito go do zerwania z tym stopniem kul-
turalnego, etycznego i ekonomicznego rozwoju, na ktorym znajdowato sie
Owczesne spoteczenistwo, a lubelskiemu chrystjanstwu nadato charakter sekty.

do pojecia tolerancji pisarzom katolickim. Hozjusz pisat 23/11 1568 r. o cudzoziemcach-kalwi-
nistach do St. Karnkowskiego: ,,Si tale quid in istos R. Majestas statueret, qualia facta sci-
mus de Serveto Genevae, vel Bernae nuper de Gentili, sempiternam nomini suo laudem com-
pararet“. (Opera omnia, Coloniae, 1584, 247).

Skarga jaknajostrzej potepit konfederacje warszawska z r. 1572/3, osadziwszy jg ze
stanowiska grzechu. W Upominaniu do ewangelikéw, 1592, str. 7, czytamy: ,Przyczyna, dla
ktérej te konfederacja ganim, ta jest, iz o herezje i ré6zne wiary... nikogoz ani poenowa¢, ani

karaé... jest rzecz przeciw wszytkim prawom Boskim i ludzkim, przeciw dobremu Rzeczyp.,
przeciw sprawiedliwosci, przeciw dobrym obyczajom, przeciw samemu przyrodzonemu rozu-
mowi. Boskie prawo w PiSmie §. rozkazuje kara¢ falszywe proroki... Kos$ciot skazuje, aby

heretyki nieupamietate mocy $wieckiej podawano, aby od niej stusznym obyczajem karani
byli“ (str. 9). Inni pomniejsi jezuici, n. p. Radziminski, zadali wprost stosu i miecza na unita»
rjan (Krotkie a prawdziwe opisanie, 1592, “fol. B,).

1 Obrona, 152, 162, 214 i in. 2 Tamze, 159, 162, 165 iin. 3 M. taszcz, Recepta, 93.
»Widziatem ja jego (t. j. Niemojewskiego) pismo, gdzie dowodzi, iz po zmartwychwstaniu
macie sie wy, nurkowie, tu na $wiat wréci¢ i znowu na ziemi zyé przez tysigc lat, trzymajac
si¢ onego biedu, ktérzy mieli millenarii“. W BFP, Il, 446 —448, znajduje sie traktacik, prze-
ttumaczony z jezyka polskiego p. t. De regno Christi in terra. Powstal on przed r. 1589.
Z niepodpisanym autorem polemizowat F. Socyn dwukrotnie (tamze, Il, 457—461). Autorstwo
jednak tego utworu przypisuje Bock (I, 86) Stan. Budzynskiemu. Chiljastag byt tez Grzegorz
Pawet, ktéry napisat Tractatus de regno Christi millenario okoto 1590 r. (Fr. Bock). 4 Uka-
zanie, 238.
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Niepodobna zakonhczy¢ portretu ideowego Niemojewskiego bez przy-
pomnienia, ze poza skrajnosciami i przesada w krytyce i teorjach teologicz-
nych nasi unitarjanie posiadali ogromne wartosci czysto ludzkie, trwale
i twércze pierwiastki, jak n. p. zasade wolnosci badania, potepienie kary
Smierci, szerzenie dgznosci pokojowych, gteboki szacunek dla pracy i rze-
miost, szeroka demokratyczng zasade réwnosci wszystkich ludzi wobec
prawa i ojczyzny, a to z powodu podstawowej réwnosci wszystkich wobec

Boga, zasade powszechnej tolerancji religijnej — wszystko oparte na gte-
bokim humanitaryzmie i cieptym stosunku do ludzkiej istoty. Podobienstwo
ich z kwakrami i z wielu innemi radykalnemi mniejszosciami religijnemi

wszystkich wiekéw jest znaczne, a i pozytywna cze$¢ filozofji Lwa Totstoja:
powszechny pacyfizm i odraza do przelewu krwi, potepienie niewoli chiopa,
niesprzeciwianie sie zlu Srodkami gwattownemi, wstret do wszelkiej prze-
mocy, wrazliwo$¢ na krzywde i ludzkg niedole, gtebokie przeswiadczenie
0 potedze mitosci i wszechludzkiego humanitaryzmu dla budowy spoteczeristw
1 uregulowania ogélno-ludzkich stosunkéw, — znajduje sie rozwinieta i uzasa-
dniona przepiekng polszczyzng w ksiegach lubelskich Braci.
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