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PRZEDMOWA.

W latach 80-tych ubiegtego stulecia R. Avenarius
i E. Mach prawie jednocze$nie wypowiedzieli niezaleznie
od siebie t. zw. zasade ekonomii myslenia. Juz w zaraniu
swego istnienia zasada ta przybrata dwie rézne formy;
wyrazata dwa odmienne punkty widzenia. Dzieki pra-
com Macha weszta ona niemal odrazu w powszechne
uzycie, w sktad codziennych prawie poje¢ i mysli prze-
waznej liczby badaczy: fizykéw, przyrodnikéw, psycho-
logbw. Jednocze$nie niektdrzy dochodzili do tejze zasady
niezaleznie od pomystéw Macha. W miare za$, jak roz-
szerzata sie sfera zastosowan zasady ekonomii, rosta tez
r6znorodno$¢ sposobOw rozumienia jej. Temsamem co-
raz wiecej znaczen ukrywalo sie pod tgsama nazwa.
Niebezpieczenstwo wieloznacznosci stato sie oczywiste.
Nie dziw tedy, ze wspotczesnie poczety sie budzi¢ glosy
Krytyki.

Niniejsza praca jest probag krytycznego przejrzenia
catej kwestyi; zarbwno wszelkich form, w jakich za-
sada ekonomii zostata wypowiedziana i zastosowana,
jak i tych punktow widzenia, jakie wobec niej zajeta
dotychczasowa krytyka. Jest wiec zadaniem tej pracy
przedstawi¢ przebieg rozwoju zasady ekonomii myslenia,
da¢ krytyke jej przestanek i zastosowan i wysnu¢ wnio-
ski, dotyczace jej trwalej naukowej wartosci.
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Geneza zasady ekonomii.

Dwa sa, jak sadze, zrédta, z ktérych wyptyneta za-
sada ekonomii mysSlenia. Pierwsze, to zasada bio-
logiczna.

Wprowadzenie zasady rozwoju do rozwazan nad bu-
dowa, fizyologia i morfologia organizmow wogoble, a ludz-
kiego organizmu w szczeg6lnosci z jednej strony, z dru-
giej za$ uwazanie zjawisk psychicznych za funkcye
mozgu, pociggneto za sobg konieczno$¢ rozszerzenia za-
sady rozwoju, rozciggniecia jej na zjawiska psychologi-
czne, wzglednie na ich »substrat« — »dusze«. W ten spo-
s6b procesy psychiczne, podlegtszy zasadzie rozwoju, za-
czety by¢ rozwazane z punktu widzenia teleologicznego,
ktérego jedng z form jest wiasnie zasada ekonomii.
Orzeka ona bowiem, ze wszystkie procesy psychiczne,
te, ktére bezwiednie sie dokonujg, i te, ktérymi Kieruje
cel pewien, wiec wola, posrednio lub bezposrednio, stu-
zgc jednemu celowi, mianowicie samozachowaniu, musza
do spetnienia tego zadania zdgza¢ po drodze zgodnej
z planem samozachowania, t.j. po drodze najmniejszego
wysitku. Im bardziej uSwiadomionymi stajg sie te pro-
cesy, im bardziej jednoczy je pewna mysl, pewien cel,
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tem zdatniejszem stajg sie narzedziem, tern ekonomicz-
niejszem. Tak w nauce. Hypotezy i teorye, pojecia, mo-
dele i obrazy, wszystko to S$rodki myslowe, proste, bo
przystosowane do swego celu, do osiggniecia go z naj-
mniejszym wysitkiem przydatne, wiec ekonomiczne.
Wszystko to, co poznata dotad nauka, powiada gdzies$
Mach, moznaby byto w zasadzie pozna¢ i bez niej i bez
metody; kosztowatoby to tylko nieskonczenie wiecej
czasu i naktadu sit. W ogdlnym wiec, czy szczeg6lnym
przypadku zasada ekonomii rozpatrujac myslenie nie
jako fakt, ale jako droge do pewnego celu wiodaca,
jest zasadg teleologiczna.

Rzecz jasha, ze nauka majgca za przedmiot te pro-
cesy, psychologia, stata sie gatezig biologii, dostata sie
pod panowanie zasady celowosci, pod kierownictwo za-
sady ekonomii. Wptyw ten nie byt zgota zbawienny. Ba-
danie psychologiczne stato sie dedukcyjne; zamiast ana-
lizowa¢ bezposrednio dane przezycia *), usitowano dedu-
kcyjnie stwierdzi¢ zatozenie celowosci, oparte na biolo-
gicznych przestankach. Wystarczy przypomnie¢ ogolny
szemat rozumowania Spencera, ktory opierajagc sie na
zatozeniu zwigzku miedzy uzyteczno$cig danego aktu dla
organizmu, a jakoscig uczucia odpowiadajacego temu
aktowi, przechodzi na teren rozwazan biologicznych, aby
konsekwencye znéw interpretowaé psychologicznie. Albo
konkretniej: Nahlowsky? zaktadajgc: 1°) ze czucia sg
rezultatem reakcyi organizmu (wzglednie systemu nerwo-
wego), 2°) ze kazda podnieta dziata dodatnio lub uje-
mnie na organizm i wreszcie 3°) ze istnieje zwigzek
miedzy biologiczng reakcyg a nastrojem, dochodzi do
whniosku, ze kazde czucie jest zabarwione nastrojem (za-

¥ O zadaniu psychologii, jej badaniach, vide W. Heinrich*
2 Analiza przyktadu podanego w ksigzce: »Psychol, uczué,
str. 57, 60.



akcentowane). Zamiast wiec analizy przezyc, bezposre-
dniej analizy bezposrednich faktéw, mamy wnioski z pe-
wnych zatozen, z gory przyjetych i czestokro¢ opartych
na dalszych jeszcze spekulatywnych przestankach. Typo-
wym przyktadem w tej mierze bedzie nakoniec wiasnie
zasada ekonomii myslenia.

Drugiezrodto tworzg teoryo-poznawcze
przestanki.

Hume dat poczatek wielkiemu dzietu: poczat mysl
budzi¢ »z dogmatycznej drzemki«. Wiec przyczynowosc,
owo zasadnicze, wieczne i niezmienne prawo wszechsta-
wania sie, w subtelnem ujeciu przenikliwego analityka,
staje sie niczem innem, jak »tylko« z do$wiadczenia za-
czerpnietem i jedynie do niego tylko sie stosujgcem pra-
wem kojarzenia »idei«, kopiujacych fakta. Przedewszyst-
kiem juz samo postawienie kwestyi, tam gdzie zdawato
sie, ze jej wcale niema, sposob sformutowania pytania:
»rodowdd, a nie istota przyczynowosci«, »fakta, ktore
ujmuje substancya, a nie jej okreSlenie stowne«, Swiad-
czy o niestychanej doniostoSci metody Hume’a. Metoda
ta w Anglii przyjeta sie do$¢ predko i bardzo dobrze.
We fizyce dlugo, coprawda, pokutowato jeszcze Newtona
okreslenie masy, jako ilosci materyi, nie mniej jednak
grunt do zaczepienia w tem miejscu krytyki byt od Hu-
me’a poczgwszy dostatecznie przygotowany. W Niem-
czech za$ okoto rozpowszechnienia tej metody i jej za-
stosowania najwieksze zastugi potozyli stworcy zasady
ekonomii myslenia.

Oczywista rzecz, ze kiedy zaczeto pytac, jaki jest
poczatek naszych poje¢, niepodobna byto nie odwrotaé
sie do pomocy tej nauki, ktdra historye rozwoju mysli
ludzkiej odczytuje z pomnikéw ludzkiej mowy. Studya
jezykowa okazaty istotnie, ze jezyk jest doskonatem na-
rzedziem, ktére dzieki sktonnosci do zesztywniania wy-
razow i ukrytych w nich poje¢, umozliwia ich funkcyo-
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nowanie, jako »niezmiennych bytow«. Odrazu wyjasnit
sie szereg dziwacznych na pozdr kwestyi, jakie w histo-
ryi filozofii napotykamy. Uczymy sie wiec rozumieg,
jak to Arystoteles mogt »ogélno$é« uwaza¢ za »bar-
dziej« istniejgcg od »szczegdlnoscik, ajednak tylko w je-
dnostkowych przedmiotach istniejgcg, jak Fredegisus
mogt rozumowac, ze Swiat z »niczego« powstat, skoro
przeciez »nic« jest wyrazem, a wyraz oznacza co$ ist-
niejagcego, jak wreszcie mozliwym byt 6w tak chara-
kterystyczny w tej mierze S$redniowieczny spor 0 »uni-
wersaliax. Wszystko to dowodem, jak dalece powaga
jezyka wycisneta pietno na sposobie mysSlenia szeregu
nawet wiekow.

Rozbior pojecia substancyi, pojecia niestychanie do-
niostego w historyi filozofii az do najnowszych cza-
sO6w, dokonany przez Ayenariusa, wtasnie przy pomocy
studyow jezykowych, jest tak pouczajacy z naszego
punktu widzenia i tak ptodny we wnioski, ze w za-
rysie przynajmniej godzi sie go tu podac.

Pierwotne spostrzezenia, wyrazone przy pomocy
jezyka, mowig o przedmiocie, jako o jednosci, w ktérej
niema $wiadomie odrdznionych cech. W miare rozwija-
nia sie zdolnosci rozrézniania, owa jedno$¢ zostaje znie-
siona. W jej miejsce wstepuje wyzsza: wiasnosci (»ja-
kosci« czy ruchy) zostajg wyrdéznione, nazwami wyod-
rebnione i dziataniem praw assocyacyi odniesione do
owej jednosci, utrwalonej wyrazem, jako orzeczenia do
podmiotu. W ten sposdb powstaje rzecz ze »swojemi«
wiasnosciami. Rzecz ta »porusza sie«, »posiada« witasno-
ci. Przez podobny proces powstajg »czesci« pozostajace
w pewnym okreslonym stosunku do catoSci. W tym sto-
sunku w»rzecz« osigga coraz to wiekszag samodzielnos¢
wobec swych wiasnosci, albowiem one zmieniajg sie,
a przeciez rzecz jest, jak powiadamy, wcigz ta sama.



Staje sie wiec ona: 1°) niezalezng od istnienia okre$lo-
nych wiasnosci, a 2°) zgodng z istnieniem najréznoro-
dniejszych. Staje sie niezmiennym »os$rodkiem zmienno-
§ci«. Im bardziej rosta Swiadomos¢ zmiennosci cech, tem
bardziej utrwalata sie $wiadomos$¢ niezmiennos$ci tego,
do czego one byly odnoszone t. j. rzeczy. Jezyk wiec
umozliwiajagc przeciwstawienie rzeczy jej wiasnosciom,
umozliwit tez SwiadomoS¢ zmiennosci tych wiasnosci.
Jak wzgledna zmienno$¢ wymagata, wzglednie trwatego
punktu, do ktérego bylaby odnoszona, t. j. rzeczy, tak
ostatecznie pojecie bezwzglednej zmiennosci powstato je-
dnocze$nie w zwigzku z wyobrazeniem bezwzglednie
trwatego i niezmiennego punktu, t. j. substancyi. Jezyk
utrwalit te ostateczng abstrakcye, zesztywnit jg i dal jej
pozory absolutnego bytu. — Konsekwencya analizy daje
rozwigzanie zagadnienia substancyi, polegajgce na uswia-
domieniu, ze »korzenie tego wyobrazenia tkwig w roz-
woju jezyka, a nie w zakresie bytu poza nami«. Rezul-
tat rozwiazania korzystny podwdjnie; odwiecznie palace,
a nierozwigzalne na pozor, zagadnienie zostato rozwig-
zane, a raczej usuniete, zniesione. Stad za$ dwa wypty-
nety wnioski: 1) jezeli substancya nie jest bytem, to nie
mniej jasno okazuje sie, ze jest ona wyobrazeniem po-
mocniczem; nietylko wiec niema potrzeby »eliminowa-
nia« jej z zakresu pojec, lecz przeciwnie, teraz dopiero,
gdy u$wiadamiamy sobie pewne znaczenie tego pojecia,
stajemy sie jego panami, mozemy je stosowaé z korzy-
$cig i bezpiecznie mozemy go uzywac i Swiadomie i ce-
lowo kontynuowaé to, co dzieki jezykowi czyniliSmy
bezwiednie; 2) eliminujac z pojecia, ktére uchodzito za
realny byt, to wszystko, co nie pochodzito z doSwiad-
czenia, sprowadziliSmy je do krotkiego opisu, schematu
faktycznych, danych w doswiadczeniu stosunkéw. Gdy
wiec uzywamy wyrazu »substancya«, rozumiejac przy-
tem niezmienno$¢, jakakolwiek zresztg, w przeciwstawie-



niu do zmiennosci, fakt wzglednie trwatego wystepowa-
nia pewnych kompleksdéw czu¢, jakby powiedziat Mach,
to korzystamy w catej petni z ekonomii tego po-
jecia.

Nie mniej pouczajacy jest rozwdj pojecia sity. Juz
na pierwszy rzut oka pojecie to okazuje sie bardzo nie-
jasnem. Sita ciezkosci, powiadamy, »dziata«, lecz przez
co i jak? Wszak nie przez samo wistnienie«, lecz przez
to, ze jest ona czynna. Nadto: sita, dzialajgc, pozostaje,
powiadamy, wcigz tg samg sita, a zmiany przez nig wy-
wotane, to akcydensy. Trudnosci i niejasnosci pojecia
substancyi powtarzajg sie tu bez zmiany. Do nauki po-
jecie to wprowradza Galileusz. Sita oznacza tu wylgcznie
ciezko$¢. Przytem wyobrazano sobie, ze mozna jg przy-
czepia¢ raz do tego, to znéw do innego ciata, niby spre-
zyne. Nie przeszkadzato to na razie w zbadaniu praw
spadania ciat pod dziataniem tej sity. Nie przeszkodzito
mu to nawet w stwierdzeniu do$wiadczeniem, ze sitg jest
nietylko mechaniczny nacisk, jak przed nim wytacznie
sgdzono, lecz wszelki czynnik, okreslajgcy ruch i przy-
spieszenie.

Uogdlnienia jednak pojecia sity, zupetnej zamiany
antropomorfistycznego wyobrazenia na fizyczng wielkos¢,
dajaca sie okresli¢ scisle i zmierzy¢ doktadnie, Galileusz
nie dokonat. Bylo to dzietem Newtona. Wszystkie jego
zasady dynamiczne nie sg, mojem zdaniem, niczem in-
nem, jak tylko jakoSciowem i iloSciowem okresleniem
sity. Przedewszystkiem juz w »definicyach« sitg staje sie
wszystko to, co wywotuje przyspieszenie; nie tylko za-
tem ciezko$¢, ale dziatanie elektryczne, magnetyczne czy
jakiekolwiek inne, podpada pod to pojecie, o ile uja-
whnia sie wiasnie przyspieszeniem ciat elektrycznych, ma-
gnetycznych czy innych. Po drugie za$ I-sza zasada dy-
namiczna, odkryta przez Galileusza bez zwigzku z poje-



ciem sily, tutaj staje sie jej dopetnieniem. Orzeka
ona, ze ciata zachowujg »daznosc« do spoczynku lub ru-

J Tutaj pozwalam sobie zabraé gtos w sprawie krytyki po-
gladu Macha na znaczenie zasad dynamicznych Newtona. Mach
wyraza, mianowicie w »mechanice«, niejednokrotnie przekona-
nie, ze zasada bezwtadnosci jest juz catlkowicie i bez reszty za-
warta w definicyi sity, jako czynnika okre$lonego przyspiesze-
niem i jest przeto zbednem powtdrzeniem, tautologig. Przeciwko
temu zauwazam, co nastepuje. Sita Newtona charakteryzuje sie
istotnie przyspieszeniem, t. zn.: kazda sita wywotuje przyspie-
szenie, albo $cislej moéwigc: cokolwiek wywotuje przy-
spieszenie, nazywamy sita. Zestawmy teraz odnos$ng defl-
nicye (4-ta) z l-szg zasada. Definicya orzeka: »silg jest wywarte
na ciato dazenie do zmianjr jego stanu, t.j. albo stanu spoczynku,
albo ruchu jednostajnego, prostoliniowego«. Zasada brzmi: »ka-
zde ciato pozostaje w swym stanie spoczynku albo ruchu jedno-
stajnego, prostoliniowego, o ile nie zmuszajg go sity do zmiany
tego stanu«, Z zestawienia tego widzimy: tu i tam napoz6r to
samo: w definicyi pozytywnie: sitg jest to, co lezy poza grani-
cami stanu bezwitadnego; w zasadzie negatywnie: stan bezwta-
dny, gdaie niema sity. Krdcej wiec: wszystkie ruchy sg albo je-
dnostajne (wliczajac tu i spoczynek), albo przyspieszone; inne
pomysle¢ sie nie dadza; jezeli wiec ruch jaki nie jest przyspie-
szony (t. j. niema sity), to jest jednostajny i naodwrdt; z zaprze-
czenia sity wprost wyniknagé musi zasada bezwiladnos$ci. Tak
w istocie rozumuje Mach istad tautologia: ciatlo pozostaje w spo-
czynku lub ruchu jednostajnym, o ile nie dziata na nie sita, t. j.
o ile nie pozostaje w ruchu przyspieszonym. To rozumowanie
jest jednak biedne. Po pierwsze bowiem: definicya sity, jak
kazda definicya jest rodzajem umowy, zobowigzu-
jacej nas raz na zawsze to tylko nazywac¢ sita, co
wywotuje przyspieszenie. Z umowy tej jako takiej moze
wyptywac tylko, ze gdzie przyspieszenia niema, tam nie mozna
tez mowic¢ i stosowac pojecia sity, nie moze jednak wynikaé¢ za-
den wniosek o realnym stanie ciat a wiec i o stanie bezwta-
dnym. Po drugie: Jezeli zaprzeczajac w danym razie dziatanie sit,
orzekamy zarazem co$ pozytywnego i realnego, to jedynie na
tej podstawie, ze stan taki wolny od dziatania sit jako réwno-
rzedny obok stanu dziatania sit postawiliSmy. Definicya sity
wyodrebnia te dwa stany, ale dopiero zasada bezwtadnosci



chu jednostajnego i prostolinijnego, o ile nie zajdzie ko-
nieczno$¢ zmiany tego stanu t.j. o ile nie wystgpi jaka$
»sita«, wywotujgca zmiane tego stanu. Twierdzenia
O»dgzeniucdo zmiany stanu spoczynkowego
lprostoliniowego i 0 »dgzeniu« do zachowa-
nia tego stanu uzupetniajg sie.

W drugiej zasadzie przyspieszenie jest juz nie tylko
cecha, wskaznikiem sity, ale jest iloS§ciowem jej okre-
$leniem, jej miarg X.

Trzecia wreszcie zasada wnika w realny sens po-
jecia sity?. Podczas gdy definicye sity, oraz pierwsze

orzeka, ze i drugi z nich jest realny. Stowem: definicya sity
powiada, czem jest sita (to, co tak nazywamy), zaktada wiec
tylko jako pewne istnienie sit; zasada bezwtadnos$ci podkre-
Sla, ze istnieje tez stan bezwitadny, ktory sie tak a tak okre-
$la. Jezykiem Hertza mowiac, moglibySmy tak sie wyrazi¢: za-
sada bezwtadnosci orzeka o zachowaniu sie jednej masy, defini-
cya sity o zachowaniu sie dwéch lub wiecej mas. Z faktu, ze
dwie masy wywieraja na siebie dziatania wzajemne (site), nie
mozna jeszcze nic orzec o zachowaniu sie jednej masy. Zasada
bezwtadnosci jest wiec rownie pierwotna i niezalezna, jak defi-
nicya sity: podkresla ona inng jej strone i stanowi jej uzupet-
nienie.

J Réwniez drugg zasade dynamiczng uwaza Mach tylko za
tautologie, mianowicie pierwszej zasady dynamicznej, oraz defi-
nicyi sit}r. Poglad ten wydaje mi sie réwnie niestusznym, jak po-
przedni. Jezeli definicya nazywa sitg wszystko, co wywotuje przy-
spieszenie, to tym aktem umowy jeszcze nie oznacza iloSciowego
stosunku miedzy sitg, a przyspieszeniem, tem mniej za$ okresla,
ze zmiana ruchu jest proporcyonalna do pierwszej potegi sity
i t. d. Ze przyspieszenie jest miarg sity, orzeka wigc dopiero
druga zasada dynamiczna.

2 Malto jest zasad tak biednie pojmowanych i to dzieki
swej (pozornej bardzo) prostocie. Najczesciej, gdy mowa o akcyi
i reakcyi, sobie réwnych i przeciwnie skierowanych, ma sie na
mysli dziatanie dwdch sit na jeden punkt (sity zawsze z grubsza
antropomorfistyczne), wtedy powstaje zdziwienie, skad ruch,
albo dochodzi sie wreszcie do zrozumienia, ze idzie o dwie »sity«



dwie zasady moOwig jeszcze o sile z odcieniem antropo-
morfistycznym, pozwRlajagc nam unaocznia¢ jg sobie jako
sprezyne, przytozong do jednego ciata, to trzecia za-
sada orzeka, ze realnie niema nigdy sity dzia-
tajagcej na jedno ciato, lecz tylko izawsze
dwa oddziatywania miedzy dwoma ciatami;
ze dalej oddziatywania te sg w przeciwne strony skie-
rowane i sobie rowne. 0 tej ostatniej zwilaszcza czesci
twierdzenia nie moze nas pouczyé zadne dos$wiadczenie;
albowiem realnie dziatanie i przeciwdziata-
nie sg ze sobg nierozerwalnie sprzezone, tak
jak rzecz ze »swojg« wiasnoscia, lub jak barwa z cechg
przestrzennos$ci; i tylko logicznie dajg sie wjrodre-
bni¢, jako dwie sity o wprost przeciwnych Kkierunkach.
Rownos$¢ staje sie wiec jasng i oczywistg dopiero wtedy,
gdy wnikniemy w sens pojecia sity jako wzajemnego
oddziatywania ciat; wynika ona z samego pojecia dzia-
fania; jest ono niemozliwe i niepotrzebne niejako, jezeli
niema zwigzanego z niem, rownie wielkiego przeciw-
dziatania. Zdaje sie, ze wiasnie w kierunku wytyczonym
przez trzecig zasade dynamiczng idzie mechanika Her-
tza. Pojecie sity znika, na jego miejsce za$§ wstepuje wza-
jemne oddziatywanie mas, jako t. zw. pofgczenia.

Na tym zarysie ewolucyi pojecia sity musze sie
ograniczy¢. Mysl zasadnicza tego rozwoju jest widoczna;
historya pojecia daje nam jego analize; od antropo-
morfizmu, prymitywnej analogii napiecia mie$nia, po-
przez stopnie uogOlnien i analogii coraz szerszych, do-
chodzimy do naocznego, wygodnego wyobrazenia »je-

t. j.dwa oddzialywania wzajemne miedzy dwoma ciatami, a wtedy
wytania sie nigdy nieprzezwyciezona i mniej lub bardziej zrecz-
nie omijana trudnos$¢: skad wiemy o rownos$ci tych, przeci-
whnie skierowanych, dziatan. Duzego trzeba tu wysitku, aby prze-
zwyciezy¢ antropomorfizm.



dnostronnej« sity — sprezyny, potem do coraz bardziej
ogolnej i bardziej ztozonej wielkosci fizycznej, ktdra
z dawng sitg zachowata tylko wspdlng nazwe. | tak
wszedzie: po przeprowadzeniu analizy ztozona tre$¢ zo-
staje ukryta pod starem, a prostem i zwyczajnem wyo-
brazeniem: tylko to, co przedtem uchodzito nieswia-
domie za jedno, jednolite, proste, a teraz okazalo sie
ztozonem, to Swiadomie, jako proste sie stosuje. Nic
nam nie przeszkadza moéwié i mysle¢ o substancyi nie
tylko potocznie, ale i w dzietach naukowych (Avenarius —
»dusza«), cho¢, a raczej dlatego, ze dobrze wiemy, co
wyraz ten oznacza; podobnie z sifa.

To samo wreszcie dotyczy nie tylko poje¢ nauko-
wych, ale i catych teoryi filozoficznych. Wykazmy ¥ n. p.
na jakich podstawach opiera sie dualizm filozoficzny,
dualizm »bezjakoSciowego Swiata« i jakosci, jako subje-
ktywnych reakcyi $wiadomosci. Jezeli wykazemy, ze prze-
pas¢, ktéra miedzy temi dwiema stronami $wiata sie roz-
warta, nie mogta da¢ sie zapetni¢, dopoki nie uswiada-
miano sobie, ze zostata wiasnie celowo wykopang; ze
skoro S$wiat bezjakosciowy powstat dzieki pojecio-
wemu wyodrebnieniu z wszystkich, danych nam
przezyé, pewnej ich grupy, bedacej przedmiotem badan
fizycznych, z pominieciem calej reszty, tak samo danych
nam przezyé, w danem rozwazaniu (fizycznem) jednak
niepotrzebnych, to rzecz jasna, tenze pojeciowo wyodre-
bniony Swiat »bezjakosciowy« nie mégt by¢ »istotnyme,
jedynie realnym, w przeciwienstwie do S$wiata subjekty-
wnego »jakosci«; jezeli to wykazemy, usuniemy tem sa-
mem caly szereg pozornych zagadnien, nie mniej jed-
nak bedziemy mogli przeciwienstwo to Swiadomie
zatrzymac. Czynimy tez to w praktyce istotnie.

* W. Heinrich: »Psychologia uczué«, »Teorye i wyniki ba
dan psychologicznych». (Passim).



W tem wszystkiem widzie¢ mozna przejawy za-
sady ekonomii: zestawiajgc rezultat analizy teoryo-po-
Znawczej pewnego pojecia z jego codziennem, zdawko-
wem znaczeniem, z jego prostg funkcya, usitujgc pogo-
dzi¢ stanowisko naiwne, ktore »daje« nam substancye,
rzeczy, sity z rezultatem krytyki, ktéra zamienia »byty«
na ztozone pojecia, ukryte w niezmiennie prostych wy-
razach, stajemy przed objawem ekonomii.



Zasada ekonomii mysSlenia »teoretycznego«.

a) Poglad Avenariusa.

Z dwoéch zatozen wychodzi Avenarius: 1) ze »du-
sza« jest jednym z organdw zamozachowania, 2) ze sita
czy zdolno$¢ duszy do spetniania swych funkcyi jest
ograniczona. Oba te zatozenia uzupeiniajg sie i stanowig
konieczny i wystarczajgcy warunek celowos$ci duszy.
Celowos$¢ ta moze oczywiscie polega¢ tylko na tern, ze
dusza zadanie swoje spetnia¢ bedzie przy pomocy »wzgle-
dnie najmniejszych $rodkéwe, czyli »wzglednie najmniej-
szym wysitkiem«. Jezeli za$ dusza jest celowo urzadzona,
to celowe musi by¢é myslenie, jako jedna z jej fun-
kcyi. To wiadnie wypada Ayenariusowi przeto stwierdzic.

Myslenie jest jedng z form »teoretycznej« apperce-
pcyi. Proces ten polega na tem, ze »wyobrazenie uswia-
domione przez spostrzezenia lub reprodukcye, zostaje
okreslone przy pomocy tych wyobrazen, ktére dusza
zdolna jest rozwing¢ ze $ladéw dawnych wyobrazen,
jako Srodek okre$lajacy«. Wogdlle zachodzi tu wiec
wspotdziatanie i wzajemne przenikanie sie dwoch grup
wyobrazen: appercepujacej, t. j. tej, ktéra gotowa spo-
czywa niejako w Swiadomosci i petni funkcye niby assy-



milatora, czynnika aktywnego, okres$lajacego to, co su-
rowe i bierne dostaje sie na powierzchnie $wiadomosci,
oraz appercepowanej, t. j. tej, ktdra przez czynng grupe
zostaje porwana w wir $wiadomosci, przetworzona, zassy-
milowana. Tak n. p. gdy orzekam, ze lezacy przedemng
przedmiot jest zwierzeciem, »spostrzezenie przedmiotu
jest elementem appercepowanym, pojecie zwierzecia
appercepujacym, t. j. okreslajagcym tre$¢ spostrzezonego,
zyjacego w pewien sposéb, organizmu«. Wszelkie pozna-
nie czy rozpoznanie polega na wzajemnem przenikaniu
sie takich dwdch grup wyobrazen, na przyciaganiu, pod-
porzagdkowywaniu, assymilowaniu nowych tresci, pod
I przez gotowe juz stare.

Najpospolitsza i najprostszg zarazem formag apper-
cepcyi jest »appercepcya przyzwyczajenia«. Dzieki niej to
dusza z pomiedzy wielu wyobrazen, jednako dobrze mo-
gacych odpowiedzieé danemu celowi, wybiera to, do kt6-
rego przywykta; podobnie, jak »wybiera pewien okre-
$lony akt woli, czy ruch z przyzwyczajeniax. Appercep-
cya ta odgryw® role analogiczng do biernego czy czyn-
nego przyzwyczajenia organizmu do warunkoéw i prze-
jawia sie miedzy innemi w tem, ze »nie wiecej wyobra-
zen zostaje do appercepcyi wciggnietych, niz potrzebag;
stowem, jest ona jako najtatwiejsza i najczestsza wyra-
zem dazenia duszy do spetnienia jakiego$ zadania z naj-
mniejszym wysitkiem. Ten jej charakter wystepuje jesz-
cze wyrazniej, gdy wezmiemy pod uwage to, co nie-
zwykte. Doswiadczenie méwi, ze wywotuje ono uczu-
cie nieprzyjemne. Ot6z uczucia sg wogole formg reakcyi
na sposdb uzycia $rodkow, jakimi dusza rozporzadza.
I tak powstajg uczucia przykre, gdy w szeregu wyobra-
zen nastepujace po sobie elementy nie sg uporzagdkowane
wedtug pewnego wewnetrznego zwiagzku; wtedy bowiem
appercepujac, jesteSmy zmuszeni »sttumi¢ wzbudzong



grupe wyobrazen, a odtworzy¢ nowag, dotad nienaru-
szong«, aby potem znéw powrdci¢ do przerwanego wia-
$nie taricucha wyobrazen. Podobnie sprzeczno$¢ w my-
$leniu wywotuje uczucie nieprzyjemne; dusza bowiem
stara sie sprzeczno$¢ usung¢ jako wahanie miedzy dwo-
ma wyobrazeniami; w tem przejawia sie rowniez zasada
najmniejszego wysitku. Wreszcie wystepuje ta tendencya
duszy, gdy n. p. wybiera ona smutng pewno$¢ nad wy-
czerpujacg niepewnos$¢, koncentracye sit nad bezcelowe
trwonienie ich. A czynnie — jak reaguje dusza na
wyobrazenie niezwykte? Stara sie je usung¢, zapo-
mnie¢; poniewaz jednak zabiegi w tym Kkierunku moga
by¢ czeste, a bezowocne wobec tatwosci przypominania,
przeto Srodek ten stosowany by¢ moze tylko wtedy, gdy
niemozliwe jest uzycie innego, zwyczajnego, bar-
dziej korzystnego sposobu. Polega on na tem,
ze wszystko, co niezwykte, nieznane, nowe, zostaje zaap-
percepowane i »sprowadzone« przy pomocy assocyacyi
do tego, co.zwykte, znane, dawne. W ten sposéb »po-
my$lenie nowego wyobrazenia nie wymaga wiekszego
wysitku, poniewaz dokonuje sie ono przy pomocy sta-
rych i zwyczajnych wyobrazen« — tak, ze zwyczaj-
nymi Srodkami osigga sie skutek wiekszy. Zasadzie
najmniejszego wysitku stato sie zatem zado$c.

Taz sama zasada objawia sie w zakresie samych
»mas appercepujgcych« pod postacig »ograniczenia ich
do tych wyobrazen, ktére do appercepcyi wystarczajg«.
Wyrazem tego faktu jest »potrzeba jednosci i wymaga-
nie unikniecia wszystkiego, co zbyteczne«. Przedewszyst-
kiem za$ ilustracyg tego faktu moze by¢ jezyk. Pier-
wotnie wyraz zdolny byt wywota¢ calg mase wyobra-
zen, miedzy ktéremi nie wszystkie odpowiadaty celowi,
t. j. nie wszystkie odpowiadaty znaczeniu, o ktére w da-
nym razie chodzito. Ot6z rozwoj jezyka wykazat i wy-



kazuje silng tendencye w Kierunku bardziej celowego
powigzania dzwiekéw z wyobrazeniami.
Najdoskonalszym wreszcie wyrazem zasady ekono-
mii jest pojmowanie, a donioste znaczenie jego jest
dowodem waznosci omawianej zasady dla myslenia »te-
oretycznego«. Przez pojmowanie rozumie sie zwykle pro-
ces tworzenia pojec, t. j. produktéw myslenia, funkcyo-
nujacych zamiast wielosci wyobrazen, zwigzanych Scisle
okre$lonem podobienstwem. Berkeley, wychodzac z stwier-
dzonego niewatpliwie faktu, ze wyobrazanie pojec
abstrakcyjnych jest niemozliwe, zaprzeczyt, jak wia-
domo, istnienia wogdlle pojeé w umysle ludzkim. Ten
btedny wniosek jest wszakze pouczajgcy o tyle, ze wska-
zuje na stosunek miedzy wyobrazeniem, a pojeciem. Po-
jecia nie tylko nie mogg by¢ wyobrazane, ale co wiecej
nie majg nic wspdlnego z t. zw. ogdlnemi wyobraze-
niami. Ostatnie bowiem sg tworami o nieokreslonych,
ptynnych granicach, o duzej ekspanzywnosci, jak sie wy-
raza Sigwart, t. j. o sktonnosci do zlewania sie¢ z no-
wemi wyobrazeniami i przeksztatcania sie; przeciwnie
za ceche najcharakterystyczniejszag poje¢, w logicznem
znaczeniu nalezy uwazac ich statos¢, jasnoS¢, okreslo-
nosC. Nie mniej jednak pojecia mogg byC reprezen-
towane przez wyobrazenia szczegétowe z objetej po-
ieciem grupy wyobrazen; nadto za$ bywajg utrwalane
przez wyraz, jako zewnetrzny znak swoOj w tym sen-
sie, ze istnieje jednoznaczny stosunek miedzy wy-
razem, a oznaczanem przezen pojeciem. Gdy wiec mowa
0 pojeciu trojkata, w pierwszym rzedzie ukazuje sie wy-
raz, a z nim okre$lone jego znaczenie; czasem wszakze
zjawia sie i wyobrazenie trdjkata, oczywiscie konkre-
tnego z okre$lonymi $cisle bokami i katami. Okreslajac
pojecie, nie dostrzega sie zwykle zadnej trudnosci w twier-
dzeniu, ze ono jest ujeciem wspdlnych cech catej klasy
przedmiotéw lub wyobrazen. Czyni sie wiec tak — po-



wiada Sigwartl), ktérego uwagi w tym wzgledzie sa kla-
syczne, jakgdyby te cechy byly juz dane, jakgdyby juz
z gory byto okreslone i pewne, co za ceche uwaza¢ na-
lezy; przeocza sie wiec, ze aby znales¢ wspdlne cechy,
trzeba przedmiot wyobrazony (czy grupe wyobrazen)
wprzdd roztozy¢ na cechy, t.j. na orzeczenia sadow
0 tym przedmiocie wydanych, a wiec na wyobrazenia
ogblne (t. zw. w pospolitem znaczeniu pojecia), ktore
zndw inng drogg musiaty sie da¢ znale$é, skoro dzieki
nim dopiero pojeciowa abstrakcya staje sie mozliwa;
wreszcie zapomina sie, ze chcac wybraé cechy wspolne
dla catej klasy wyobrazen, trzeba w pewnej chwili przyjac,
ze sie juz catg klase ma przed soba, t. zn. trzeba grupie
wyobrazen zakres$li¢ pewne granice do$¢ dowolne, o ile
w tej klasie juz z gory nie dostrzegliSmy pewnej sumy
podobienstw, pozwalajacej ja oddzieli¢ od innych. Przy-
pusémy wszakze, ze uniknelismy tych wszystkich tru-
dnosci, ze postanowiliSmy szuka¢ wspolnych cech jedy-
nie przedmiotéw oznaczanych S$cisle tym samym wyra-
zem, ze cechy te znalezliSmy przez analize wyobrazen,
ze przez taka analize wreszcie, nawet jednego przed-
miotu, zyskujemy szereg »formut«, t. j. poje¢, ktore ko-
lejno zawierajg coraz mniej, wzglednie coraz wiecej
cech. Ot6z uktadajac pojecia tej samej oczywiscie kate-
goryi w stosunki wedtug ogo6lnosci (gatunek i rodzaj)
przeoczg sie fakt (podniesiony przez Sigwarta), ze z je-
dnego i tego samego pojecia, o ile ono tylko zawiera
rézne niezalezne od siebie cechy, mozna »wzno-
si¢ sie« przez abstrakcye, wzglednie zstepowaé przez de-
terminacye do réznych wyzszych (wzgl. nizszych) po-
jec?. Jest wiec wyrazem specyalnego pogladu metafizy-

*) Sigwart: »Logik« I. Bd. S. 324—367 passim.
2 N. p. z pojecia ptaskiej figury prostolinijnej, mozna ko-



cznego przypisywa¢ samemu pojmowaniu koniecznos¢
uktadania pojeé w porzadku n. p. piramidy, wznoszacej
sie od najbogatszych (w tre$¢) i najliczniejszych pojeé
<lo najubozszych i nielicznych, wzgl. do jednego, wszech-
ogarniajgcego pojecia. Z tych kilku uwag wyptywa, od-
nosnie do Avenariusa, wazny wniosek, ktéry za chwile
wyciggniemy. Wprzod zwazmy wszakze, na czem wia-
$ciwie pojmowanie wedtug Avenariusa (Prolegomena) sie
zasadza. Otdz: 1) jest ono teoretyczna appercepcya, po-
lega zatem na sprowadzeniu nieznanego do znanego, na
okre$leniu pierwszego przez drugie, 2) zas w szczegdl-
nosci jest podporzgadkowaniem szczeg6towego pod
ogblne. Te dwie cechy wyczerpujg istote pojmowania.
Wynika stad, ze pojmowanie zaktada juz istnienie po-
jeC. Dlatego samo powstawanie poje¢ przypisuje Ave-
narius innemu procesowi: badaniu pojedynczych przed-
miotow celem znalezienia ich wspdlnych cech.
Celowos¢ i ekonomie pojmowania pragnie Avena-
rius blizej wyjasni¢, przez zestawienie tego procesu z roz-
poznawaniem. Jezeli uwzglednimy, ze obydwa procesy
polegaja wprawdzie na sprowadzeniu nieznanego do zna-
nego, ze jednak tem znanem jest w drugim wypadku
wyobrazenie szczeg6towe, ktére do nowego nie dodaje
zadnej tresSci, w pierwszym za$ razie znanem jest poje-
cie podporzadkowujace i okreSlajgce blizej dane wyo-
brazenie, to dojdziemy do wniosku, ze appercepowane
wyobrazenie otrzymato dzieki ogdélnemu pojeciu, bez
powiekszenia wysitku bogatszg tres¢. Nadto roz-
szerza sie sfera dziatania pojecia: wszystkie objekty pod-
porzadkowane mu zostajg wprawione w ruch. Ten za$
fakt pozostaje w zgodzie z zasadg ekonomii pod warun-

lejno przechodzi¢ -f- czteroboczna, -f- rownoboczna, -f réwno-
katna, albo tez rownokatna, f* ,ré6wnoboczna. + czworoboczna
«{Sigwart). h ffl
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kiem, ze ze wzgledu na ograniczong produkcye duszy
iloé¢ wywotanych kazdorazowo wyobrazen bedzie od-
wrotnie proporcyonalna do ich intenzywnosci. Pojmo-
wanie warunkowi temu odpowiada, a logika formutuje
ten fakt, jako zaleznoS¢ treSci i zakresu w stosunku od-
wrotnej proporcyonalnosci.

Z natury pojmowania, jako sprowadzania niezna-
nego do znanego w formie subsumcyi podpojecie og6lne
wynika, ze granice tego procesu bedag okreSlone
w trzech kierunkach: w kierunku najprostszych pojeé,
pod ktore juz zadne prostsze podporzadkowac sie nie
dadzg; najogOlniejszych, ktére juz pod zadne jeszcze
ogolniejsze podporzadkowaé sie nie dadza — sg to naj-
ogolniejsze pojecia i prawa, ktorych »przedmiotowa
wazno$é pochodzi stad, ze podporzadko-
wane im rzeczy i procesy pojedyncze sg
przedmiotem doSwiadczenia«; wreszcie w Kkie-
runku tego, co uwazamy za znane. Pojecia ogolne i prawa
podporzadkowujg, zbierajg w sobie szczegdtowe wyobra-
zenia, dzieki temu, ze ujmujg to, co wyobrazeniom tym
jest wspdlne. Podobniez nizsze pojecia i prawa, moga
zn6w dzieki temuz samemu procesowi wynajdywania
i ujmowania wspolnosci zosta¢ podporzagdkowane pod
ogolniejsze pojecia i prawa. W rezultacie zatem taz sama
tendencya, ktéra prowadzi do tworzenia najnizszych po-
jec¢ i praw, jako jednosci podporzadkowanych im faktow
szczegOtowych, wzniesie nas az do ostatecznych pojec
i praw, wzglednie ostatecznego pojecia, czy prawa, jako
jednosci, wspolnosci tego wszystkiego, co w doswiadczeniu
jest danem. Tendencyg tg jest zasada najmniejszego wy-
sitku; dazeniem do jedno$ci najwyzszej jest filozofia.

Przejdzmy wreszcie do okres$lenia tego, co znane.
W procesie pojmowania petnito ono naprzdd funkcye
jako to, co zwyczajne. Funkcya ta odpowiadata zasadzie
ekonomii, jak diugo tradycya, przyzwyczajenie rozstrzy-



gato o waznosci pewnej appercepcyi pojeciowej. Z roz-
wojem umystowym zroznicowanie cech rzeczy, obejmo-
wanych dawniej przez zwyczajne wyobrazenia, pocig-
gneto za sobag fakt, ze te tradycyjne wyobrazenia nie-
zdolne byty subsumowaé wiecej nowych elementéw i mu-
siaty zostaC zamienione na nowe pojecia czy wyobra-
zenia, kosztem wiekszego wprawdzie czasowo wy-
sitku, dla tem wiekszej jednak korzysci. Wyptywa ona
z wzglednie wiekszej niezmienno$ci nowego elementu
appercepujacego: a zatem zgodnie z zasadg ekonomii. Po-
jecie tego, co znane, oznacza wtedy juz tylko psychologi-
czny fakt, ze cos jest w Swiadomos$ci dane. W tak
okreslonem pojeciu znanego zawarte jest bez zrdznico-
wania zaréwno to, co »rzeczywiscie przez przedmiot jest
dane«, jak i to, co »doswiadczajacy w przedmiot wmy-
Slik«, wprowadzit. Postep nauki polegat wiasnie na dyf-
ferencyacyi »naiwnego« doswiadczenia; na ograniczeniu
treSci doswiadczenia do tego, co w niem jest rzeczywi-
§cie danem; na rownoczesnej eliminacyi wszelkich czy-
sto podmiotowych appercepcyi. | tak z rozwojem nauki
wyeliminowano wartosci i oceny przedmiotow (piekny,
dobry), antropomorficzne pojecia duszy, sity, mitosci
i wreszcie substancye i przyczynowos¢ jako »apriory-
czne« formy ujecia rzeczywistosci. Ograniczywszy poje-
cie znanego do tego wylacznie, co jest dane »rzeczy-
wiscie« jako »doSwiadczenie czyste«, stwierdzamy znow
zgodno$é z zasadag ekonomii; wykluczajgc bowiem z po-
znania to, co nie jest dane w czystem doswiadczeniu,
»zuzywamy tyle tylko sit, ile ich wymaga sam przed-
miot«.

Taka jest tres¢ zasady ekonomii Avenariusa: ona
to pozwala mu opisa¢ nature naszego mysSlenia, przy
pomocy okre$lonego charakteru appercepcyi; nada¢ war-
to$¢ rozmaitym pojeciom, przy pomocy warunku przed-
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miotowosci®, ktéry appercepcya speinia; ona to wresz-
cie pozwala mu dojs¢ do »doswiadczenia czystego.

* Azeby cho¢ w zarysie poda¢ znaczenie, w jakiem wy-
raz ten bywa uzywany w odniesieniu do wriedzjr, sprébuje
w krdtkosci odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich warunkach sa-
mo zagadnienie przedmiotowosci wiedzy powstaje, na jakiej
drodze rodzi sie watpliwos¢ i pytanie, czy nasz sad lub wy-
obrazenie jest przedmiotowe i co to znaczy. — Pierwotnie,
kiedy Swiat jest bezposrednio dany przez zmysty, niema zadnego
powodu do pytania, czy to, co spostrzegam, istnieje rzeczywi-
§cie; wszystko, co spostrzegam, istnieje tak, jak spostrzegam,
jest jednakowo rzeczywiste. Do$¢ wczesne wyodrebnienie jezy-
kowe rzeczy i wiasnosci zmiennych ma Zrédto w dostrzezonym
fakcie zmiennos$ci otoczenia i nie wyraza wcale oceny stopnia
rzeczywistosci spostrzeganych objawoéw. Pierwsze zwatpienie
w wiarygodno$¢ zmystow jest (w historyi filozofii) dane wraz
z ukazaniem sie pierwszego metafizycznego pogladu. Jestto rze-
czg zupetnie zrozumiatg. O ztudzeniu zmystowem mozna bowiem
mowi¢ dopiero wtedy, kiedy sie ma oprécz i poza zmystami
kryteryum, uwazane za bardziej pewne i state, wzgledem kt6-
rego moznaby mierzy¢ niejako i sprawdza¢ wiarygodno$¢ zmy-
stow. To kryteryum nie moze oczywiscie samo by¢, przynaj-
mniej pozornie, pochodzenia zmystowego, lecz rozumowego, lub
innego. | odtad, rzec mozna, przez calg liistorye filozofii ciggnie
sieg ta sama nié: byt rzeczywisty przeciwstawia sie Swiatu ztu-
dzen, poznanie tamtego, poznanie prawdy #tudzeniu sie zmystow.
Go uznawano za byt rzeczywisty, zmieniatlo sie i odpowiednio
do tego tez to, co uwazano za sfere ztludzen; zawsze wszakze,
jezeli pewng sfere rzeczywistosci uznano czy drogg rozumu, czy
inng, za jedynie rzeczywistg, lub bardziej rzeczywistg od innych,
te inne stawaty sie ztudzeniem, zjawiskiem i wogdle czems$, mniej
rzeczywistem. Odmawiajgc zmystom wiarygodnos$ci, zmuszeni
jesteSmy, tem samem, pyta¢ w kazdym konkretnym przypadku,
na jakiej podstawie mamy uwaza¢ dane zjawisko za rzeczywiste,
czyli sad o tem zjawisku za przedmiotowy. W miare tego, jak
rozréznienie podmiotu i przedmiotu, dokonane juz w chwili
przeciwstawienia sfery zmystéw sferze rzeczywistego bytu, za-
ostrza sie i splata z przeciwienstwem »podmiotu« i »$wiata ze-
wnetrznego«, jak z jednej strony wyodrebnia sie podmiot, po-
znajacy zmystami i umystem, z drugiej $wiat zewThetrzny, w kto-



Aby rozpatrze¢ krytycznie poglad Avenariusa,
nalezy w pierwszym rzedzie wyodrebni¢ te zatozenia, na
ktérych opiera sie zarbwno zasada ekonomii, jak i tkwigca
w niej swymi korzeniami nadbudowa nauki, wzglednie
filozofii; nastepnie za$S zbadaC nature tych zatozen i wy-
kaza¢, czy i o ile mogg one stanowi¢ do$¢ pewng pod-
stawe dla wzniesienia takiej zasady.

Ekonomia catego procesu budowania sie nauki wy-
ptywa, wedtug Avenariusa, stad, ze sprowadza sie on do
jednego typu, jednej formy poznania, ktorg jest apper-
cepcya. Jezeli appercepcya jest procesem ekonomicz-

rym nie wszystko tak jest, jak sie wydaje, kwestya przedmio-
towosci komplikuje sie i przybiera coraz to inne formy. Obja-
$nijmy to na przyktadzie przedmiotowosci wyobrazen. Przypusé-
my, ze stwarzam pewne wyobrazenia przedmiotu, ktérego na-
stepnie nie znajduje w obrebie tego, co zmystami spostrze-
gam. Podczas wiec gdy dotagd wszystko, co spostrzegatem, mo-
gtem sobie tez wyobrazié, to jednak usitujac na odwrét pe-
wne wyobrazone przedmioty spostrzec (zmystami), doznaje
zawodu. Powsta¢ tedy musi pytanie, czy wobec tego, ze to, co
sobie wyobrazam, moze tez nie istnieé¢, czy i ktére W}obrazc-
nia »odpowiadajga« rzeczywistosci. Ot6z i tutaj kwestya ksztat-
tuje sie zaleznie od tego, co uwaza sie za rzeczywistosé, za
»$wiat zewnetrzny« i jak sie pojmuje stosunek poznajgcego do
tego Swiata. Arystoteles uwazat, jak wiadomo, ze wyobraze-
niu odpowiada jako realny odpowiednik byt i zgodnie z tem
prawdziwo$¢ sadu uzalezniat od tego, czy potaczeniu wyobrazen
w sadzie odpowiada potaczenie bytéw w rzeczywistosci, czy
tez nie. W S$redniowieczu wyciggnieto nawet stad wniosek, ze
skoro orzeczenie, ktore jest ogoélne, jest bytem (wedtug Arysto-
telesa), to byty ogo6lne istniejg. Inaczej przedstawia sie rzecz,
gdy sie n. p. »Swiat zewnetrzny« uwaza za czastke »catosci, bez-
posrednio danego $wiatax, za wyodrebniong grupe catosci prze-
zy¢. Wtedy przedmiotowo$¢ wyobrazen w przeciwienstwie do
podmiotowosci n. p. uczu¢ (nastroi) polega na jednoznacz-
nem powigzaniu tych wyobrazen z pewnemi zmianami w obre-
bie »Swiata zewnetrznego«. W. Heinrich: »Psychologia uczud,
»Filozofia grecka do Platonax.



nym, wszystkie nasze pojecia, od najliczniejszych a naj-
nizszych do jednego najwyzszego, musza posiada¢ ten
sam charakter ekonomii. Cata przeto sfera teoretycznego
myslenia ekonomiczng by¢ musi.

Pierwszem zatem zatozeniem Avenariusa,
odno$nie do poznania, jest to, ze appercepcya jest j e-
dyng i ekonomiczng formg poznania.

Po drugie: pojecia i wyobrazenia appercepujace,
jezeli maja mieC znaczenie pewne, byC istotnie pozna-
niem tresci zaappercepowanej, muszg sie do niej »stoso-
wac« t.j. w jezyku Avenariusa, by¢ przedmiotowe. Wa-
runek przedmiotowos$ci najwyzszych pojeé i praw, wzgle-
dnie najwyzszej jedno$ci Swiata jest ten sam, co waru-
nek przedmiotowoS$ci najnizszego, appercepujacego wy-
obrazenia, albowiem stosunek elementu (pojecia) podpo-
rzagdkowujgcego do podporzadkowanego jest w zasadzie
ten sam, niezaleznie od stopnia ogd6lnosci tych ele-
mentéw: zawsze idzie o okre$lanie elementu nowego
przez znany, »podporzadkowujacy«, ogolniejszy (w szcze-
g6lnym przypadku, gdy mowa o pojeciowem poznaniu),
czyli o appercepcye, ktéra z natury swojej
sprawia, ze okresSlajagce pojecie »odnoszac sie« do okre-
$lanego przedmiotu (wzgl. nizszego pojecia) jest tem sa-
mem przedmiotowe. Stowem: warunek przedmiotowosci
w pojeciu Avenariusa wynika z faktu, ze wszel-
kie poznanie sprowadza sie doappercepcyi,
oraz z natury samej appercepcyi.

Drugiem zatem zatozeniem, dotyczacem pozna-
nia, jest to, ze w samym charakterze appercepcyi za-
warty jest warunek przedmiotowosci tego poznania.

Jezeli wyobrazenia dajg sie ujmowac w pojecia pro-
ste, te za$ podporzagdkowywaé pod coraz to wyzsze po-
jecia i prawa, to dzieje sie to dzieki temu, ze pojedyn-
cze elementy podporzadkowywane pod wspdlne pojecie
(wyzsze, appercepujace) posiadajg co$ wspolnego.



Na tej drodze zdgza¢ mozemy do coraz wyzszych po-
jec¢, ogarniajacych coraz szersze zakresy danej rzeczywis-
tosci; znaczy to, ze elementy tej rzeczywistosci istotnie
dane sg jako powigzane wspoOlnosciami.

Trzeciem zatem zalozeniem Avenariusowskiego
obrazu poznania jest, mojem zdaniem to, ze rzeczy-
wisto$§¢ dana stanowi jednos$¢, dajgcag sie
catkowicie poznac.

W zatozeniu tem tkwi jeszcze inne, czwarte.
Widzielismy, ze pojecie rzeczywistoSci podlega rozwo-
jowi od danej rzeczywistoSci, obejmujgcej wszystko, co
znane, do oczyszczonego droga stopniowych »elimina-
cyi«, »doSwiadczenia czystego«. Rozwoj ten byt to wia-
$nie postep od myslenia przednaukowego do coraz wyz-
szych stopni rozkwitu nauki.

Zalozenie trzecie obejmuje zatem czwarte, ze ko-
niecznem jest »doSwiadczenie czyste«, jako 0s-
tateczna forma naukowej rzeczywisto$ci.

Przechodzac do zbadania pierwszego z wymie-
nionych czterech zalozen, zatrzymamy sie diuzej nad
naturg appercepcyi, w rozumieniu Avenariusa, ile,
ze proces ten jest uwazany za istotny dla catego my-
Slenia »teoretycznego«; ze »samo dazenie do aperce-
powania jest dazeniem duszy do o0szczedzania wysit-
kow«. Poprzednio zaznaczyliSmy tylko pobieznie dla
chwilowej oryentacyi, ze proces ten polega na przenika-
niu sie wzajemnem dwadch grup wyobrazen, apercepuja-
cej, okresSlajacej, dodaj gcej pewng tre$¢ do aper-
cepowanej, wzglednie mniej okreSlonej. Zawsze wiec
z jednej strony, ze strony poznajgcego, W jego »duszy«
przygotowane sg grupy wyobrazen o pewnej tresci, z dru-
giej rzeczywisto$¢ dostarcza przedmiotow, ktorych wy-
obrazenia sg wzglednie mniej okreslone i ktérych po-
znanie polega wtiasnie na okreSleniu ich przez i przy
pomocy owych gotowych, poznanych, a wiec znanych



wyobrazen. W tak rozumianem pojeciu appercepcyi nie-
ma nic z tej spontanicznosci, swobody w wyborze wyo-
brazen, ktérg mozna stwierdzi¢ jako charakterystyczng
ceche myslenia ®, niema nic z aktywnosci jednej, wzgl.
biernosci drugiej grupy wyobrazen. Wyjasnijmy to na-
przéd, a potem wyciagnijmy wnioski. — Avenarius idzie
w okresleniu appercepcyi za Steinthalem, uczniem Her-
baria. Wypada wiec zbada¢, czy i o ile sama mys$l Her-
baria »mechaniki« czu¢ przeszta do jego pojecia apper-
cepcyi. Na czem mysl ta polega? Wychodzac z zatoze-
nia, ze zasadniczem dazeniem duszy jest samozachowa-
nie, a rezultatem wysitkéw w celu zachowania sie czy-
nionych sg wiasnie czucia, bada Herbart ich zachowanie
sie wzajemne, statyke, t j. prawa ich rownowagi i dy-
namike, prawa ich ruchu, jak sie wyraza, wzorujac sie
nie tylko zreszta w doborze nazw, ale i w stosowaniu
rozlegtem rachunku, na mechanice. Jednem z badanych
zjawisk »ruchu« jest fakt, ze gdy z szeregu wyobrazen,
ktére utworzyty ftancuch, jedno osuneto sie pod »prég
Swiadomosci«, to jest przekroczyto punkt réwnowagi,
wszystkie inne kolejno sie osuwaty, jedno za drugiem,
przy najmniejszym wszakze ruchu wstecznym jednego
z nich wszystkie inne cofajg sie, dZwigaja wzajemnie,
wzmacniajg. Stowem, wyobrazenia majg tatwosSC tacze-

* Vide Wundt: »Logika« (1900). Za nim idac, odrézniam
assocyacye od appercepcyi, jakkolwiek nie moge zgodzi¢ sie na
jego poglad o »assocyacyi, jako elementarnym procesie«, ponie-
waz poglad ten zaklada, ze czucia sa elementami zycia psychi-
cznego, a wyobrazenia najprostszemi formami assocyacyi tych
czué. O ile bowiem czucia sg rezultatem abstrakcyi, psychologi-
cznej analizy, jak Wundt twierdzi, to synteza elementéw, otrzy-
manych drogg pojeciowg, nie jest oczywiscie realnie mozliwa.
Jako jedyna ceche, odrozniajgcg assocyacye od appercepcyi uwa-
zam aktywno$¢, objawiajgcg sie jako $wiadome i celowe tgcze-
nie wyobrazen.



nia sie, wchodzenia w grupy z innemi (»kojarzenia sie«)
i stad ulegania wspoélnym »ruchom«, zmianom. Nadto,
jakkolwiek wyobrazenia sg (a raczej stajg sie w pewnych
razach) sitami, to jednak Zrodto dziatania tych sit tkwi
wiasciwie w ich zetknieciu sie; sam fakt ich wystgpienia
(warunek negatywny ich oddziatywania) jest zarazem
momentem pobudzajacym do dziatania (pozytywnym).
Tez same dwie cechy spotykamy w appercepcyi Avena-
riusa: wyobrazenia wchodza ze sobg w stosunki, ktd-
rych rezultatem nigdy nie jest obojetno$é, ale wzajemne
oddziatywanie na siebie, przeksztalcanie sie; dzieje
sie to juz przez samo ich pojawienie sie.
W pierwszym wiec rzedzie wyobrazenia naptywajgce
taczg sie z appercepujgcemi, przyczem bywajg przez
nie okreslane, zamieniane na znane. Z tego, wiasnie
stwierdzonego faktu, Zze appercepcya polega na tgczeniu
sie wyobrazeh, nieznanych ze znanemi, nastepujgcem
samorzutnie, t j. przez samo ich pojawienie sie,
a bez udziatu pierwiastka woli (uwagi), wyptywa, zdaje
sie, odnosnie do zasady ekonomii wniosek: poniewaz
ekonomia moze zachodzi¢ tylko tam, gdzie
w dagzeniu do okre$lonego celu mogg by¢
wybrane $rodki, wiec appercepcya, ktora
nie polega na swobodnym wyborze wyobra-
zen, na celowem ich kojarzeniu, nie moze
by¢ podstawg ekonomiil.

Inna rzecz jednak, gdy sie przyjmie, jak Avenarius,
u podstawy mechanizmu mys$lenia zatozenie biologiczne,
nakazujgce mozgowi funkcyonowaé w sposéb ekonomi-
czny. Wtedy kazda assocyacya jest ekonomiczna, po-
niewaz takim jest caly jej mechanizm. Obecnem, dru-

*) Nie znaczy to wszakze, bySmy stwierdzajagc moment
uwagi w kojarzeniu wyobrazen, musieli tem samem uznaé, czy
wykry¢ fakta przemawiajace za ekonomia.



giem zadaniem naszem, odno$nie do natury appercepcyi,
jest wiec stwierdzié, czy i o ile wniosek ten jest zgodny
z omawianem pierwszem zatozeniem.

Z jednej strony wiadomo nam, ze stosunek grupy
okre$lajacej i znanej, do nieznanej i okreSlanej, jest za-
wsze w zasadzie ten sam: czy tem okre$lajgcem jest
wyobrazenie czy pojecie, zawsze jest ono czem$ wzgle-
dnie bogatszem w tre$¢ od appercepowanego. Z drugiej
strony wszakze Avenarius podnosi, jak wiemy, znamienng
réznice miedzy rozpoznawaniem a pojmowaniem, pole-
gajaca na tem, ze w pierwszym razie zachodzi »identyfi-
kacya« zrownanie tresci, w drugim w»subsumpcya«, po-
mnozenie treSci nowego wyobrazenia bez powieksze-
nia wysitku. Zestawienie to nie grzeszy zbytnig Sci-
stoscia. Trudno bowiem jest zestawiaé znane z nieznanem,
méwié¢ przytem o réwnosci tresci, jak to sie rzekomo
Czyni w rozpoznaniu; przeoczg sie tu, ze w tym procesie
wyrozni¢ nalezy dwa inne: naprzéd okre$lanie czego$ nie-
znanego przez znane, t j. appercepcye, potem dopiero
stwierdzenie, ze owo, dopiero co poznane nie jest rézne
od znanego X. Albo wiec appercepcya polega zawsze na
okreslaniu jednego wyobrazenia przez inne, jak Avena-
rius przyznaje, a wtedy niema réznicy miedzy rozpozna-
waniem a pojmowaniem, albo tez nie obejmuje ona wszyst-
kich proces6w poznania, jakby tego pragnal Avenarius,
i nalezatoby przeto pyta¢ o ekonomie kazdego z proce-
soOw z osobna. Stowem, wynika stad: z dwdch procesow,
objetych nazwg appercepcyi, tylko jeden moze byé eko-
nomiczny, a mimo to »dazenie do appercepowania jest
dazeniem duszy do oszczedzania sik. Ta alternatywa za-

# »ldentyfikacja« jest wiec tutaj procesem dopiero wtér-
nym, t. zn., $cisle biorac, appercepcya réwnoznaczna jest z sub-
sumpcya.



tem, nie dajaca sie zadng miarg rozwigzaé, dowodzaca
wewnetrznej niejasnosci fundamentalnych pojeé, sprzeci-
wia sie przypuszczeniu, jakoby kazda assocyacya
juz z natury swej byla ekonomiczna.

Musimy teraz zapyta¢, na czem wiasciwie polega
ekonomia samej appercepcyi. Najwybitniejszym
objawem ekonomii .appercepcyi jest zamiana niezwy-
ktego na zwykite. Dzieje sie to wedlug Avenariusa w ten
spos6b. Niema nic latwiejszego niz mysSlenie przy po-
mocy zwyktych, starych wyobrazen; kazda niezwykto$¢
musi by¢ albo usunieta, albo »zamieniona« na to, co
zwyczajne i fatwe. Otdz zamieniwszy w tem nowem
wyobrazeniu to, co nowe, obce, na dawne i znane, mo-
zemy teraz toz samo wyobrazenie bez powiekszenia wy-
sitku pomysleé, gdyz myslimy je przy pomocy dawnych,
zwyczajnych wyobrazen. Nie trudno zauwazyé, ze do-
wiadujemy sie tu jedynie o tem, jakie mamy zadanie
(pomyslenie czego$ nowego) i o tem, jaki jest ostate-
czny rezultat (pomyslenie nowego przy pomocy da-
wnego); nieznanem pozostaje nam samo wy-
konanie tego zadania, sam proces, ktdrego
ekonomie wtasnie chcieliSmy =zbadacC. Za-
miast niego znajdujemy nic nie méwigce nazwy jak:
»zamiana«, »sprowadzenie« i t. d., jak gdyby w tych na-
zwach zawarty byt juz wyraz tatwosci tej pracy *.

GdybySmy nawet nie mieli jeszcze prawa orzec, ze
appercepcya nie jest ekonomiczna, to jednak zauwazyé
musimy jedno: Zze jej ekonomia?nie jest wcale oczywi-
stym faktem, ktéryby przy Swiadomej refleksyi dat sie
z koniecznoscia stwierdzi¢. Ciekawe jest, ze jeden z kry-
tykéw zasady ekonomii, Petzoldt, wprost zaprzeczyt, ja-
koby pojmowanie przedstawiato ekonomig, i co najcha-

* Mach, jeden ze stwércow zasady ekonomii, nie uwaza
n. p. przypominania za prace, ale za »wyzwolenie« pracy.



rakterystyczniejsze, argumentujac, postuguje sie on na-
stepujacym obrazem *). Wyobrazenia przedstawia Petzoldt
jako zmiany kierunkowe (wektory), mogace na siebie od-
dziatywaé i dawra¢ rezultat, zalezny w réwnej mierze od
obu (wzgl. wszystkich dziatajacych) elementéw. Elementy
przedstawia wiec on jako sktadowe, rezultat jako wy-
padkowa ich wspotdziatania. Poniewaz wypadkowa ta
(jak kazda inna) jest $cisle i jednoznacznie okreslona przez
wytwarzajgce jg sktadowe, przeto o ekonomii mowy by¢
nie moze. Przykiad ten wskazuje nam, jaka role w ba-
daniu faktow moze odegra¢ obraz, wykazuje dowodnie,
ze to, czy appercepcya jest ekonomiczna, czy nieekono-
miczna, wynika z illustracyi faktéw, ktérg stworzono,
zamiast same fakta analizowac.

Z posrod tego, co sie we wyrazie appercepcya
u Avenariusa miesci, faktem niezbitym jest to, ze po-
znawanie jednych elementow doSwiadcze-
nia odbywa sie zawsze w zwigzku psycho-
logicznym z innymi, juz poznanymi elemen-
tami; wszystko inne jest sztuczne, jest wyptywem po-
gladéw, urobionych na podkladzie metafizycznym. Ob-
cym pozostaje proces »zamiany«, »sprowadzenia« nie-
wiadomego, do wiadomego, niejasnem owo »podcigga-
nie« faktow pod pojecie, jak gdyby pojecie oznaczato
gotowg szufladke, do ktérej zawsze bezpiecznie i tatwo
mozna wktada¢ nowe fakta.

Nakoniec jeszcze uwaga, odnosnie do pierwszego
zatozenia pogladu Avenariusa. Elementarnym procesem
psychicznym (i elementem wszelkiego bytu) jest wedtug
Avenariusa (Proleg.) czucie (Empfindung). Nie wchodzac
w to, czy i tu nie datby sie odszukaé wptyw Herbarta,
mozemy zauwazyC¢ odnosnie do roli appercepcyi: »czu-

Szczegdéty w rozdziale p. t: »Ekonomia a trwato$cé«.
*) W najogélniejszym sensie tego wyrazu.



cie« jedno nie moze okre$la¢ innego, nieznanego; Kka-
zde »czucie« jest znane, o ile tylko sie pojawia, wszyst-
kie »czucia« sg jednakowo elementarne ijednakowo bo-
gate w tres¢. Jezeli jednak w»czucie« nie moze apperce-
powaé, czyz nie jest ono pomimo to juz poznaniem? X

Przechodze do zbadania drugiego zatozenia Avena-
riusa zasady ekonomii. Kierujac catym procesem my-
$lenia, zasada ta uwzglednia nie jego prawdziwos$¢,
podkreSla Avenarius, lecz ujmuje rezultaty wytgcznie
ze strony psychologicznej; jest bowiem zasadg stosunku
funkcyi do rezultatu. Ma wiec ona wylgcznie stwierdzacé,
ze funkcya pewna jest, ze wzgledu, na pewien faktycznie
dokonany rezultat, bez wzgledu na jego warto$é, ekono-
miczna. Tak n. p. zasada ekonomii wskazuje na fa-
ktyczne dazenie do jednosci, spotykane w historyi filo-
zofii, nie wchodzi natomiast w uprawnienie tego daze-
nia; przyczem jednoscig jest kazde pojecie ze wzgledu
na objetag sobg wielo$¢ wyobrazen, wzglednie nizszych
poje¢. Mimo to jest rzeczg zupetnie zrozumiata, ze, choé mi-
mochodem, zaakcentowat Avenarius warto$¢ pojec (praw),
(str. 18), ktore o rzeczywistosci stwarzamy. Jakikolwiek
bowiem jest proces myslenia, ekonomiczny czy nieeko-
nomiczny, rezultatem jego musi by¢ system pojeé (praw)
taki czy inny, w ktérych zawiera sie poznanie badanej
rzeczywistosci. Nigdy przeto, gdy idzie o budowe nauki
niepodobna poming¢ kwestyi, jakie jest znaczenie utwo-
rzonych pojeé, jaki warunek ich przedmiotowosci. Wiemy
z jednej strony, ze zasadniczym objawem ekonomii ap-
percepcyi jest pojmowanie, polegajace na subsumcyi,
t. j. podporzadkowywaniu szczegotowego pod o0golne

) Zarzut ten jest stuszny z zastrzezeniem, ze Avenarius
nie oddziela zupetnie logicznej strony appercepcyi, jako pod-
porzadkowania logicznego od psychologicznego »okreslania sie«
czu¢ dzigki ich czestemu kojarzeniu sie.



(i przytem znane). Z drugiej za$ wiadomo, ze przedmio-
towos$¢ pojecia oznacza, iz stosuje sie ono do pod-
porzagdkowanych mu i doSwiadczanych ele-
mentow jednostkowych (rzeczy, proceséw) (s. 27.
Proleg.). Zestawiajgc, otrzymujemy stad wniosek, ze ka-
zde pojecie (prawo) podporzgdkowujac, a wiec stosujac
sie do podporzadkowanych elementéw doswiadczanych
jest przedmiotowe. Albowiem: albo pewne pojecie opiera
sie na podporzadkowanych mu, doswiadczonych wyobra-
zeniach, a wtedy jest przedmiotowe, albo tez nie opiera
sie na wyobrazeniach doswiadczonych, a wtedy nie jest
wcale ich pojeciem. Poniewaz wiec nastepstwem poj-
mowania jest uprzedmiotowienie appercepujgcego poje-
cia, t. j. jego odniesienie do appercepowanego przed-
miotu, kazda za$ appercepcya jest ekonomiczna, przeto
zachodzi pytanie, jaki jest stosunek tych dwoch obja-
wéw appercepcyi: ekonomicznosci i przedmiotowosci.
Celem rozstrzygniecia tego pytania, przypatrzmy sie,
w jakim kierunku zmienia sie tre$¢ pojecia »doSwiadcze-
nie«. Otdz, jak juz wspomniano, rozwoj poznania odbywa
sie w kierunku coraz doktadniejszego uwalniania do$wiad-
czenia od przymieszek antropomorficznych w og6lnem zna-
czeniu, wiec tez od przymieszek »intellektualnych«, ktdre
wnosi w doswiadczenie poznajacy podmiot. Podczas gdy
pierwotnie zatem doSwiadczenie obejmuje wszystko, co
nam jest dane jako znane, to w miare rozwoju nauki
zmienia sie ono coraz bardziej na doSwiadczenie czyste.
Uwzgledniwszy to, zrozumiemy, ze pierwotnie jak dtugo
doswiadczeniem byto to wszystko, co dane, kazda
appercepcya byta przedmiotowa, kazda
oczywiscie tez ekonomiczna; to znaczy stosu-
nek tych objawow appercepcyi byt rownorzedny niejako
i odwracalny. W miare jednak oczyszczania doSwiad-
czenia, im osiggalismy wiekszg przedmiot o-
wosé, tem wiekszg stawata sie ekonomia



tak otrzymanych pojeé. Stosunek przestat byc¢
»odwracalny«: nie kazda appercepcya jest
przedmiotowag wtem znaczeniu, izby przed-
miot jej byt dany w »dos$wiadczeniu czys-
tem«, i kazda jest ekonomiczna tylko w miare
jak jest przedmiotowa (najekonomiczniejszg bytaby oczy-
wiscie »zupetnie« przedmiotowa). Stad wyptywa wnio-
sek, ze w stadyum naukowego myslenia przedmiotowo$¢
jest jednym z koniecznych warunkéw ekonomicznosci,
ze ostatnia moze mie¢ jednak i inne warunki, (zamiana
nieznanego na znane) jest przeto (jako cecha) ogoélniej-
szej natury.

Pierwotnie tedy, skoro wszystkie pojecia z na-
tury appercepcyi byly przedmiotowe, zasada eko-
nomii nie mogta okresSla¢ wartos$ci pojeC i przeto ze
wzgledu na ten cel nie miata zadnego znaczenia; ce-
cha waznosci przedmiotowej mowita tylko tyle, ile za-
wierato sie juz w okreSleniu appercepcyi. Pdzniej za$,
kiedy przedmiot byt dany w doswiadczeniu »czysteme,
a przedmiotowo$¢ pojecia oznaczala jego odnoszenie
sie do doSwiadczenia czystego podporzadko-
wanych elementéw, a nie do doSwiadczenia wo-
g0 le, przedmiotowos$¢ stata sie warunkiem ekon o-
micznos$ci; t zn. w zadnym razie ekonomia nie da-
wata rekojmi przedmiotowosci.

Rezultat tych rozwazan jest wiec nastepujacy: za-
tozenie omawiane (drugie) brzmiato: z samej natury
appercepcyi (zwilaszcza pojeciowej) wynikat warunek
przedmiotowosSci pojeé¢ (appercepujacych) t. zn. kazdora-
zowy proces appercepcyi nie tylko byt ekonomiczny, jak
wymagato zatozenie I-sze, ale dawat tez przedmiotowe
pojecia. Analiza powyzsza jednak prowadzi do wyniku
odmiennego i sprzecznego z I-szem zatozeniem: proces
appercepcyi ani nie jest koniecznie ekonomiczny, ani nie
koniecznie daje pojecia przedmiotowe; nie jest konie-



cznie ekonomiczny, albowiem przedmiotowos$¢ jest w a-
runkiem ekonomii, a przedmiotowo$¢ nie ptynie
z samej natury appercepcyi jest wiec objawem
tylko niektoérych proces6w pojeciowej appercepcyi, mia-
nowicie tych, ktérych przedmioty sg dane w t. zw. »czys-
tem doswiadczeniu«.

Pozwole sobie tu na przestawienie ostatnich dwoch
przestanek pogladu Avenariusa i zanim przejde do roz-
patrzenia 3-go z kolei zatozenia zasady ekonomii, zajme
sie naprzéd ostatnim, czwartym z wymienionych
postulatow tejze zasady, t j. »doSwiadczeniem czys-
tem« ¥, ze wzgledu na pewne, ptynace stad korzysci for-
malne. — Rezultatem coraz dalej siegajacych ograniczen
doswiadczenia do tego, co jest »rzeczywiscie przez przed-
miot dane«, dokonywanych negatywnie przez Kkrytyke,
a pozytywnie przez »eliminacye« wmys$lonych elemen-
téw jest doswiadczenie czyste, t. j. wolne od domieszek,
ktére »przez myslenie ludzkie zostaty wmyslone, a wiec
naprawde wcale »do$wiadczeniem« nie stwierdzone«.
Usitujac na podstawie wielu, choéby tutaj cytowanych
ustepdw, ustali¢ znaczenie doSwiadczenia, dochodzimy do
nastepujacego wniosku. DoSwiadczeniem jest nie wszystko,
co zastajemy, nie wszystkie przezycia, lecz tylko niektore.
Doswiadczenie nie jest wiec tu rozumiane w znaczeniu,
»do$wiadczaé« = wogoble co$ »zastawac« (vorfinden), bez
wzgledu na to, czy to jest w »$wiecie zewnetrznym« za-
stane, czy w »Swiadomosci«, bez wzgledu zatem na to,
jak jest zastane, jezeli tylko jest (moze by¢) »objektemx,
t. j. bywa (wzgl. moze by¢) przez poznajgcego rozwa-
zane. COz wiec pozytywnie jest doSwiadczeniem?
Kiedy wiec krytyka bedzie mogta rozstrzygnaé, ze co$

¥ Oczywiscie ograniczam sie tu do znaczenia i roli, jaka
Avenarius przypisuje temu pojeciu w Prolegomenach, choéby
dlatego, ze tylko tutaj pojecie to zostato okre$lone w stosunku
do zasady ekonomii.



nalezy z »danego« wyeliminowaé? Co6z wreszcie jest »da-
ne«? Tre$¢ spostrzezen »zewnetrznych« i »wewnetrz-
nych«. Ale wszak i »sitax, czy »dusza«, ktorg wmyslamy
w doswiadczenie jest, jako co$ pomyslanego, przedmio-
tem spostrzezenia »wewnetrznego«. Jak wiec odréznic
fakta i »hypotezy«, ktore jako fakta psychologiczne sg
jednakowo bezposrednio dane i badane? Bezposrednio
pewnym faktem jest dla Avenariusa n. p. »czucie«. Ot6z
pomingwszy to, ze n. p. Wundt®), uznajacy przeciez czucia
za elementy zycia psychicznego, nie uwaza ich za odre-
bnie wystepujace i faktycznie jako takie stwierdzane ele-
menty, musimy zapytaé, dlaczego wyeliminowac trzeba
hypotezy, a nie czucia, skoro jedne i drugie sg jako fa-
kta psychologiczne dane. Zreszta, powiada Avenarius, eli-
minowaé trzeba tylko z zakresu tego, co zostato jako
realnie istniejace pomyslane (des als real existierend
Gedachten), a nie z zakresu myslenia. Co jednak mamy
uwazacC za realnie istniejgce?

Zanim na to pytanie odpowiemy, przypatrzmy sie,
jak Avenarius dokonywa krytyki i eliminacyi, t. j wy-
odrebnienia tego, co nie jest »rzeczywiscie« dane. Jezeli
do nauk przyrodniczych, méwi on, odniesiemy sie z za-
pytaniem, co jest trescig najogOlniejsza doswiadczen, do-
wiadujemy sie, ze stanowig jag atomy, poruszane przez
sity i oddziatywujace na siebie z konieczno$cig.
Zwracamy sie teraz do samych siebie i pytamy: czy do-
Swiadczamy Kkiedy sity jako czego$ poruszajgcego?
Odpowiedz musi brzmieé: z doSwiadczen wiemy jedynie
0 »czuciu sity«, towarzyszacem ruchowi, n. p. miesnia,
a nie o sile, jako przyczynie lub koniecznosdci
jako przymusie, skutku; stwierdzamy dalej tylko nastep-

* Nie moéwiac juz o tern, ze czucie —element »$wiadomo-
§ci« zostato, wedtug scistego dowodu, uznane za wytwor pe-
wnego pogladu filozoficznego, a nie odkryte na skutek rzeczo-
wych badan. — Heinrich: »Psych, uczuéx.
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stwo i ciggto$¢ zdarzen, a nie konieczno$¢ przyczynowa.
Jak czucie sity nie wywotuje ruchu, tak inaodwrdt, we-
dtug orzeczenia naszych wiasnych doswiadczen, ruch nie
wywotuje czucia, a gdyby to byto wogoéle mozliwem,
nalezatoby zawsze wprzéd dowie$é, ze czucia nie sg juz
wiasnoscig (moze ukrytg) poruszajacych sie atomow. Je-
zeli czucia sg wedlug owej hypotezy wihasnoscig pewnych
substancyi, to gdyby nam sie udato wykazaé, ze pojecie
substancyi jest pochodzenia jezykowego i przeto wyeli-
minowac ja nalezy, w nastepstwie tego czucia statyby
sie jedyng treScig bytu. W mysl zasady ekonomii nale-
zatoby nawet sprébowacé, czy »pojeciowa jedno$é wszyst-
kich czu¢ nie databy sie uzupeni¢ przez pierwotng, me-
tafizyczng (I) jedno$¢ czuciowak, czy wszystkie czucia nie
dadzg sie z jednego wyprowadzi¢. Ten pomyst ma
wszakze, konczy Ayenarius, warto$¢ jedynie z punktu
widzenia zasady ekonomii. Na tym przykladzie mozemy
wiec stwierdzi¢, ze metoda odrézniania do$wiadczenia
od podmiotowych »wmyslen«, polega na analizie wia-
snych doswiadczen, przezy¢ w najogOlniejszem znacze-
niu tego stowa. Rezultatem takiej analizy jest wyodre-
bnienie tego wszystkiego, co jest tylko i wytgcznie
pomys$lane, i przeto nie istnieje realnie. Gdy wiec
mam konstrukcye pojecia atomu, nie moge w fakt po-
mys$lenia atomu watpi¢; moge wszakze na pewno na
podstawie dosSwiadczen twierdzi¢, ze atom realnie nie
istnieje i przeto doswiadczenie, z ktérego konstrukcye
te wyeliminowano, jest czyste. GdybySmy teraz na tejze
podstawie chcieli rozstrzygnaé¢, czy jednos¢, ktérg sta-
nowi pojecie, jest »podmiotowg appercepcyg«, nadajaca
sie do eliminacyi, to musimy stwierdzié, ze tak jest. Je-
dno$¢ pojeciowa jest faktem, ktory zastaje kazdy, ana-
lizujac swe przezycia, tak jak faktem jest konstrukcya
atomu, psychologicznie biorgc. O realnem wszakze ist-
nieniu jej nic nie wiemy.



Z kolei przechodze do zatozenia trzeciego i osta-
tniego zarazem. Przy pomocy schematu poje¢ i praw
zstepujacych, opanowujemy catoksztalt rzeczywistosci.
Jasnem jest, ze skoro z jednej strony mamy dang rze-
czywistos¢, a z drugiej wznoszace sie coraz wyzej po-
jecia, ktére w mys$l zasady ekonomii dazg do ujmowa-
nia tej rzeczywistosci, to réwnocze$nie w mysl tejze
zasady musimy zatozy¢, ze rzeczywisto$¢ da sie cal-
kowicie ogarngé. W przeciwnym bowiem razie pozosta-
libySmy w stadyum wyobrazen pojedynczych, miedzy
ktéremi nie umieliby$Smy odnale$¢ wspolnosci i przeto
sama zasada ekonomii, jako wyraz tego odnajdywania
wspolnosci nie databy sie rzeczywiscie stwierdzi¢. Gdyby
zresztg zasada ekonomii byla istotnie urzeczywistniona
i gdybySmy réwnocze$nie nie uczynili wspomnianego
zatozenia, musielibySmy przypusci¢, ze to umyst nasz
wnosi w rzeczywisto$¢ te wspdlnosci, do czego nie tylko
nie mamy zadnej podstawy, lecz przeciwnie, wiemy juz,
ze wiasnie w dazeniu do wyeliminowania »umystowych«
czynnikéw przejawia sie zasada ekonomii*. Znaczy to,
ze w mys$l zasady ekonomii nie mozemy przypuscic,
izby wspolnosci miedzy elementami rzeczywistosci byty
wniesione tam przez umyst, czyli musimy przyjac, ze
dana nam rzeczywisto$¢ istotnie wykazuje zwigzki, wspol-
nosci, ktére sie wyrazaja w pojeciach i prawach. Stoimy
zatem przed alternatywa: albo elementy rzeczywistosci
powigzane sg wspblnosciami, a wtedy zasada ekonomii
ttomaczy sposéb, w jaki droga appercepcyi zdgzamy do
ogarniecia tej rzeczywistosci, albo rzeczywistos¢ nie
przedstawia nic, procz chaosu danych, a w takim razie
zasada ekonomii, wyrazajagc dazenie do ogarniecia tej
rzeczywistosci staje sie ujeciem, »formg poznania«, ktéra

* Do tych za$ czynnikow, jak sie poprzednio okazato, po-
jeciowa jedno$¢ nalezy.



wprowadza tad w rzeczywistos$¢, a wtedy popada w sprze-
cznos$¢ z whasnem zadaniem: eliminacyi. Ayenarius wy-
biera pierwsze. Rzeczywisto$¢ jest zatem powigzang ca-
oscig, ktdra zgodnie z zasadg ekonomii da sie wttoczyé
w ten schematyczny uktad poje¢ i praw bez reszty. Ten
rezultat naszych rozwazan pozostaje w zgodzie z wnio-
skiem, jaki dat sie wyprowadzié z poruszonych wyzej
uwag Sigwarta (str. 17). Ukiad pojec, dajgcych sie wy-
snu¢ z jednego tylko pojecia, na podstawie specyalnego
wszakze zatozenia co do natury bytu, ktéreSmy wyzej
wytuszczyli, istotnie tutaj ma miejsce. Jestto konse-
kwencyg nie tylko zasady ekonomii, ze myS$lenie wznosi
sie do coraz ogolniejszych i mniej licznych pojec, wzgle-
dnie do najwyzszej jednosci, lecz przedewszystkiem na-
stepstwem zbadanego zatozenia, ze sama rzeczywisto$¢
przedstawia pewien porzadek, jednos¢. Zasada ekonomii
chcac unikng¢ sprzeczno$ci, mogacej powsta¢ przez to,
Zze wbrew zadaniu eliminacyi »podmiotowych appercep-
cyi« kaze poznajagcemu »wmyslac« jednosci —pojecia, uj-
mujace to, co wspolne rzeczywistym przedmiotom —musi
ostatecznie przyja¢ zatozenie metafizyczne, ze sama rze-
czywisto$é jest skonczona, prosta, jedna.

Pierwsza z ostatnich dwdch uwag dotyczy punktu
wyjécia zasady ekonomii. Na biologicznem zatozeniu ce-
lowosci wszelkich funkcyi organizmu, oraz zatozeniu
funkcyonalnej zalezno$ci proceséw psychicznych od or-
ganizacyi mozgu, zostata zasada ekonomii oparta. Wnio-
ski z niej wyprowadzono dedukcyjnie. Pomingwszy fakt,
ze zatozenie rownolegtosci procesow fizycznych i psy-
chicznych samo nie stanowi rzeczowo zbadanego zwig-
zku, lecz jest rezultatem pewnych rozwazan filozoficz-
nych]) i przeto nie moze stanowi¢ dostatecznej pod-
stawy dla zbudowania zasady psychologicznej, chce za-

9 Heinrich: »Psychologia uczu¢; Teorye i wyniki«...passim.



uwazy¢, ze dedukcya jest tu nieuprawniona. W naukach
przyrodniczych tworzymy na podstawie szeregu faktow
uogolnienia, ktore potem stwierdzamy na innych fak-
tach, tej samej jednak kategoryi. Nie mozemy
jednak twierdzen, zdobytych na doswiadczeniach, n. p.
fizycznych sprawdza¢ na zjawiskach, ktére bada psycho-
logia, chyba zebySmy na podstawie badan mieli
prawo zatozy¢, ze idzie tu o tego samego rodzaju zja-
wiska, albo, ze miedzy badanymi faktami, nalezacymi
do réznych Kkategoryi, zachodzi faktycznie stwierdzony,
staty (prawem okreslony) zwigzek. Nastepstwa tej bte-
dnej metody mieliSmy sposobno$¢ stwierdzi¢, analizujac
szczegbtowo appercepcye, jej ekonomiczno$¢ i wreszcie
inne zatozenia, na ktorych zasada ekonomii Avenariusa
sie opiera.

Nawet okreSlenie ekonomii nie moze zado-
wolni¢. Powiada ono: »zmiana, jakiej ulega $wiadomos¢
przy wystepowaniu nowych elementéw, jest mozl i-
wie mata«. Zmiana jest mozliwie mata t. z jest naj-
mniejszg z mozliwych, czyli najmniejszg z tych, ktérych
wystgpienie w tychze warunkach da sie pomysle¢. Skadze
jednak wiemy, ze jest najmniejszg z mozliwych? Jezeli
dusza ulega zawsze zmianom mozliwie najmniejszym,,
w takim razie nie wiemy, czy sg one istotnie najmniej-
sze; zadne doswiadczenie nie moze nas bowiem pouczy¢
0 zmianach innych od owej najmniejszej. Wielko$¢ zmian
zatem, jakim podlega $wiadomos¢, databy sie oceni¢ za-
wsze (gdyby to wogdle byto mozliwem) przez pordéwna-
nie rzeczywis$cie stwierdzonych z takiemi, ktore sie
tylko pomys$leé dadzg. W danych warunkach oce-
nimy wiec, czy dany wysitek jest najmniejszy, wy-
obrazajgc sobie inne, (rzekomo) mozliwe w tychze wa-
runkach, jako wieksze od danego. Oceniamy zatem
fakta, poréwnujac je z fikcyami. Nic nam wprawdzie nie
przeszkadza tak postepowaé, ale rezultatem takiego po-



réwnania nie moze by¢ zasada, ktéraby »charakteryzo-
wata« fakta. Zastosujmy te metode do zjawisk fizycz-
nych, a bedziemy je zawsze mogli uwaza¢ za ekonomi-
czne, lecz z rbwng racya za nieekonomiczne; zalezy wia-
$nie od tego, z jakiemi poréwnamy je fikcyami, ktérych
wybor jest dowolny.

Wspomniany wyzej krytyk zasady ekonomii, Petzoldt,
zauwazyt stusznie *), ze »ostateczny rezultat, ktéry przy
zastosowaniu danych $rodkéw wynika, siega zwykle da-
lej, niz cel, zawsze jest jednak pelnym réwnowa-
znikiem danych $rodkéw...«, »$rodek i rezultat sg ro-
wnowazne; ostatni obejmuje w sobie nie tylko cel, lecz
cate dziatanie zuzytych srodkéw, wiec précz celu takze
niezamierzone, wiec niecelowe dziatania uboczne«.
Mozna zatem oszczedza¢ ze wzgledu na zamierzony cel,
lecz nie ze wzgledu na »cel naturalny« (Naturzweck).
Zarzut taki datby sie wszakze, mojem zdaniem, odeprzeé
ze stanowiska Avenariusa. Wysitek dany wywotuje re-
zultat do siebie proporcyonalny wprawdzie, lecz to, co
my jako rezultat zastajemy, nie jest rezultatem tylko tego
danego wysitku, lecz zalezy od ilosci dokonanych juz,
podobnych wysitkéw. Jest wiec mozliwe i prawdopodo-
bne, Ze osiagniete dotad rezultaty, skondenzowane w po-
jeciu appercepujagcem, stanowig niejako ukrytg energie,
ktéra za uzyciem pewnego wysitku zostaje wyzwolona
i wystepuje pozornie jako rezultat tego tylko wy-
sitku, przeto w poréwnaniu z nim, t. j. tym wysitkiem,
okazuje sie »najwiekszym rezultatem«. Nie jest wyklu-
czone, ze Ayenarius tak sobie te rzeczy wyobrazat. Wska-
zuje na to uwaga, Ze »reprodukcya wyobrazenia central-
nego w systemie, przez czeste stosowanie staje sie co-
raz lzejsza i'bardziej przez sie zrozumiatgk, jak gdyby
zatem istotnie wielko$¢ osiggnietego rezultatu byta fun-

* Einf. i. d. Phil. d. r. Erf.



kcya ilosci dokonanych wysitkow. Podobnie okre$lenie
appercepcyi. — Mimowoli przychodzi tu wiec na mysl
znana bajka o kropli wody, ktoéra wydrazyta potezng
skate. Czy nie zachodzi tu ekonomia? | tak wszedzie.
Gdziekolwiek pewne zmiany zdotatyby sie utrwalié, na-
stepne miatyby, ze wzgledu na pewien »cel« utatwione
zadanie; przy tym samym wysitku fizycznym wywoty-
watyby coraz to wieksze rezultaty. Ekonomia jest tu naj-
oczywisciej nastepstwem pordwnania danego wysitku
z danym rezultatem, z pominieciem wszystkiego, co juz
dokonane zostato dla tego wiasnie rezultatu, a zatem
znéw nastepstwem zestawienia faktu z fikcya. Zycie psy-
chiczne nie zaczyna sie wcigz na nowo. W przyrodzie
odbywa sie rozwdj, Sumujg sie nieskonczenie mate
zmiany. Tyle mowig nam fakta.



Zasada ekonomii myslenia »teoretycznego

Zasada Macha.

»Manche Naturerscheinungen
machen bloss deshalb den Ein-
druck der Sparsamkeit, weil sie
nur dann sichtbar hervortreten,
wenn eben zufallig ein Zusam-
mensparen der Effekte statt-
findet«. Mach. Mech. 5. 439.

Kazda zasada obejmuje fakta; obejmuje ich mniej
lub wiecej, ujmuje te lub owe ich strony; zadna nie uj-
muje wszystkich faktéw razem i kazdego w catosci. Wy-
nika stad, ze zasady zmieniajg sie, jedna wypiera druga,
ogolna szczeg6towa. Zasada dzwigni, zasada rowni po-
chytej, wykryte osobno dla roznych dziedzin faktow,
ustapity z czasem miejsca ogo6lniejszej od nich, t. zw. za-
sadzie momentow statycznych?®. Przyktadow moznaby
namnozy¢ bez kornca z wszystkich nauk przyrodniczych.
Widoczna stad, ze historya zasad, obejmujacych coraz
to inne i coraz to szersze dziedziny zjawisk, jest zara-
zem historyg pewnej nauki; chcac istote tejze zrozumied,
nalezy studyowaé geneze samych zasad, przyczyne wy-
pierania jednych przez drugie i granice ich ptodnosci
naukowej.



Skoro wiec méwimy o zasadzie ekonomii mysSle-
nia, musimy zrozumie¢, jakie fakta ta zasada wyraza
i jakg ich strone osSwietla. W gruncie rzeczy pytanie to
jest zasadniczg kwestyg niniejszej rozprawy, przeto mil-
czaco podniesione zostato w rozdziale poprzednim. Wo-
bec tego jednak, ze zasada ekonomii powstata na dwdéch
réznych drogach, ktore staratem sie w rozdziale I-szym
nakresli¢, mozliwem jest, ze mowa tu o zasadzie ekono-
mii inaczej pojetej. Owe drogi bowiem nie sg niczem
innem, jak liniami wytyczonemi badajagcemu umystowi
przez fakta; rézne drogi znaczg rézne fakta. Obecne wiec
zadanie nasze brzmi: przedstawi¢ catoksztatt faktow i za-
tozen, na ktérych zbudowana jest i ktére wyraza zasada
ekonomii Macha.

Takim faktem jest dla Macha kazda nauka przyro-
dnicza w ciggu swego rozwoju od chwili, kiedy wyzwala
sie z pod nakazu codziennych potrzeb, az do chwili, gdy
rozwija wspaniate i rozlegte obrazy, skupiajgce w so-
bie niezliczone mnoéstwo najréznorodniejszych zjawisk.
W szczegdlnosci zjawiska powstawania, przeobrazen i za-
nikania pogladéw i metod naukowych studyuje on w swo-
jej »historyi mechaniki« i »zasadach nauki o cieple«.
Przedstawia wiec w sposéb ciekawy i pouczajacy, zawsze
peten zapatu i mitoSci dla rozwazanych kwestyi, jak na-
przdd, jeszcze w stadyum przednaukowem gromadzi sie
doswiadczenia bezwiednie i bezwiednie w zyciu co-
dziennem z nich sie korzysta. Dopiero podziat pracy
umozliwia celowe gromadzenie doswiadczen, na razie
dla celéw zyciowych. Juz to celowe zbieranie pociagga
za sobg konieczno$¢ udzielania wiasnych doswiadczen
drugim, a tem samem Kkoniecznos$¢ jasnego, zwieziego,
ekonomicznego sposobu przedstawiania; nadto potrzebe
opisywania zjawisk, przedstawiania ich przebiegu i zwigz-
kdw, znéw w sposéb ekonomiczny. Ekonomia tych dwdch
procesow charakteryzuje nauke.



Pokazuje wiec Mach ), jak to Archimedes wykryt
zasade dZzwigni, ogdlng, obejmujgcg wszystkie mozliwe wy-
padki, wychodzac z 2 prostych, za oczywiste uwazanych
zatozen. Biorac za punkt wyjscia: 1) ze réwne ciezary
w rownych odlegtosciach od osi obrotu dzwigni sie ro-
wnowazg, 2) ze rowne ciezary w odlegto$ciach nierd-
wnych nie réwnowazg sie, lecz przewaza ciezar w odle-
gtosci wiekszej, wyprowadza Archimedes stad wniosek, ze

ciezary na dZzwigni sg
w rownowadze, jezeli
sa odwrotnie propor-
cyonalne do swych
odlegtosci od punktu
obrotu (oparcia) dzwi-
gni. Droge, po ktdrej
Archimedes od tych
zatozen mogt dojsé do
0g0lnej zasady dzwi-
gni,rekonstruujeMach
w ten sposéb, iz roz-
ktada dowolnie wiel-
kieciezary najednost-
Ki umieszczane syme-
trycznie blizej, wzgle-
dnie dalej od osi obrotu tak, ze w rezultacie otrzymu-
jemy zawsze réwnowage na warunkach objetych pierw-
szem, oczywistem dla Archimedesa zatozeniem: réwnych
ciezarow w rownych odlegtosciach. (Rys. 1).

Dokonawszy tego, zadaje sobie Mach nastepnie py-
tanie, jak jest mozliwem wyprowadzi¢ prawo do$wiad-
czalne dla wszystkich faktow danej kategoryi z szczego6-
towego prawa, obejmujacego tylko niektdre z tych fak-
sow; wyprowadzi¢, to jest, jak sie Mach wyraza, »wyfi-



lozofowacé«. Odpowiedz mogta sie znale$¢ tylko jedna:
ze juz w tem prostem, przez sie zrozumiatem, zaloze-
niu zawart byt Archimedes niespostrzezenie tres¢ zna-
nych doswiadczen, wyrazong jednak dopiero we wnio-
sku ogdélnym. Jezeli tak jest, to wniosek stad réwnie
wazny, jak prosty. Dwa procesy, trzeba przyjaé, skia-
dajg sie na ostateczny wyraz prawa naukowego: 1) pro-
ces faktycznego gromadzenia doswiadczen, ich badania,
t.j. stwierdzania zwigzkéw, porzadku etc. 2) proces for-
mutowania ostatecznych wynikéw badan. Czesto obie
te drogi schodzg sie; badacz z najwiekszg wiernoscig i psy-
chologiczng doktadnoscia odtwarza fancuch zagadnien
i odpowiedzi, ktore go ostatecznie do wykrycia danego
prawa doprowadzity. Rzadziej dzieje sie inaczej, a przy-
ktadem moze by¢ obok Newtona, naszem zdaniem
i Archimedes. Jezeli Archimedes z prostego, szczeg6to-
wego przypadku wyprowadza zasade og6lng, ktéra w tej
ogblnej formie z samego faktu wyprowadzi¢ sie nie
da, to jako jedyne wyjasnienie pozostaje, sadze, przy-
ja¢, ze droga po ktoérej Archimedes doszedt do swego
prawa, rézng byta od ostatecznego przedstawienia, sfor-
mutowania wynikéw badan. Przyjmujac za$ to, nie mo-
zna watpi¢, ze w wyborze metody formutowania, de-
cydujacymi byty wzgledy prostoty; Archimedes, wy-
snuwajac ogdlne prawo z oczywistego i uderzajgco pro-
stego przypadku, usitowat wzorowa¢ sie na metodzie
geometry i, rownie jasnej i przejrzystej, jak S$cistej,
zapoznajac odrebng nature faktow, ktére w gre wcho-
dzity.

Tego samego uczg inne przykiady. Galileusz)
wyobraza sobie jednorodny, ciezki pryzmat i réwnie
dtugi, jednorodny pret, na ktérego korncach umoco-
wane s3 nitki, dzwigajagce pryzmat; pret sam jest w $ro-

* Mach: »Mech.« (das Hebelprinzip).



dku zawieszony. W tym przypadku istnienie rownowagi
jest oczywiste, lecz w tym przypadku zawarte sg juz
wszystkie inne, dowodzi Mach.

Toz samo wykrywa Mach u Huyghensal. Wy-
obrazmy sobie 2 pryzmaty o ciezarach 4 i 2, zawieszone
do siebie réwnolegle, a symetrycznie wzgledem osi (AB)
do nich prostopaditej i potowigcej je; nastepnie pomysimy
0§ (GH) przechodzaca przez S w odlegtosci *s od A

C (rys. 2), a w 1U od go6rnego
koinca CD; z koninca C wre-
szcie wykre$lmy CFréwno-
legte do GH i przenieSmy
CG do FH. Symetrya i ro-
wnowaga jest i teraz wido-
czna i oczywista. Stad wnio-

g sek: jezeli dla dwoéch do-

wolnych osi przez punkt S

przechodzacych da sie ro-

wnowaga utrzymac, to za-

chodzié bedzie onaidlakaz-

dej prostej przez S (a wiec

i dla prostopadiej do AB).

H Azeby wykaza¢ dobitnie, ze

tkwi tu ten sam biad, ze

uogo6lnienie tutaj tak samo jak u Archimedesa, zawiera

wiecej niz podane fakta, Mach okresla wspdtrzedne S$ro-

dka ciezkosci systemu mas, m, m', ni" o wsp6trzednych

X, X\ x", oraz y, if, t/"... (Rys. 3). Sa to:

- 2 X . £ 7111

%=ty 1T = My

Obrociwszy uktad wspotrzednych o kat a, otrzy-
mujemy nowe wspoOtrzedne mas i nowe wspoétrzedne
srodka, powstate przez transformacye dawnych wspot-



rzednych wzgledem nowych osi (if x). Sam $rodek ciez-
kosci (P) pozostaje wszakze niezmieniony.

Potozywszy n. p. poczatek uktadu w S$rodku ciezko-
§ci, mamy -mx = 2my = 0, co nie zmienia sie przy
obrocie osi. Stad wniosek, ze jezeli dla 2 prostopadtych
wzgledem siebie ist- #
nieje réwnowaga, to
nie przestaje ona ist-
nie¢ i dla kazdej innej,
przechodzacej  przez
punktich przeciecia sie.
Ten wniosek nie da sie
wszakze wyprowadzic,
zauwaza Mach, jezeli
wspbirzedne pierwo-
tne $rodka ciezkosci
dane sg nie w pew-
nem konkretnem, pros-
tem réwnaniu, jak wy-
Zej przyjeto

i mx

lecz w ogélnem Rys. 3.

c mt(x) 4-111 f(x") -fF m”f(x") + ...
m+ m'+ m” ..

Whniosek powyzszy przeto pozornie tylko wy-
ptywa z prostszych zatlozen, podczas gdy naprawde jest
on juz w nich zawarty.

Odmienne, a przeciez bardzo podobne zjawisko
przedstawia wyprowadzenie zasady rowni pochylej przez
Stevina*®. Stevin nie wychodzi z konkretnego, pro-
stego przypadku réwnowagi, jak Archimedes, Galileusz



lub Huyghens, ale z ogo6lnej, cho¢ nie mniej oczywi-
stej dla niego prawdy, niemozliwosci perpetuum mobile.
Pomys$imy tancuch, (rysunek 4), ztozony z jednorod-
nych i jednakowo wielkich ogniw, przewieszony przez
pryzmat, t. j. przez dwa jego boki, z ktérych jeden jest
dwa razy dtuzszy od drugiego (AB — 2BC). tancuch ten
nie moze sie stanowczo poruszaé. To jest oczywiste: albo-
wiem osungwszy sie raz, z tych samych powoddw mu-
siatby nieustannie sie poruszaé, stanowigc perpetuum
mobile, ktére jest niemozliwe. tancuch pozostaje wiec
w rownowadze; a ze czesé
jego zwisajaca, roztozona
jest symetrycznie wzgle-
dem potowiacej jg ptasz-
czyzny, nie moze ona wpty-
wac¢ na réwnowage. RO-
wnowaga zalezy zatem je-
dynie od stosunku dwodch
czeSci tahncucha o cieza-
rach proporcyonalnych do
dtugosci bokéw, na Kkto-
rych one leza.

Ciekawg i bardzo po-
uczajaca jest takze proba zbudowania zasady réwnole-
gtoboku sit na drodze czysto geometrycznej, jako twier-
dzenia geometrycznego, a nie fizykalnego %, proba
podjeta przez Daniela Bernoulliego. Wyobrazmy sobie
dwie prostopadte do siebie i rowne sobie sity, dziatajace
na jeden punkt (Rys. 5). Na zasadzie symetryijasnem jest,
ze wypadkowa spotowi kat prosty. Obliczmy jej wiel-
kos¢. Kazda z sit p rozktada sie na 2 réwne i prosto-
padte do siebie sity g, wzgledem ktérych p jest w tymze
stosunku, w jakim r jest do p. Skoro wiec j =~ —u



przeto r= iz2 g Otéz poziome ¢ zniosg sie jako ro-
wne, a przeciwnie skierowane, pionowe za$ skltadowe
daja wiasnie r= 2q, skad tz= /2, wiec r= /2. p, jak
by¢ powinno, skoro r jest przekatnia kwadratu zbudo-
wanego na boku p. Podobnie postepuje sie, gdy idzie
0 prostopadte do siebie a nieréwne sity; wypadkowa
okazuje sie zgodng z przeciwprostokatnig, wedtug twier-
dzenia Pytagorasa, wiec zndw daje sie znale$¢ czysto
geometrycznie. Uogdlniajac potem i usitujac zastgpié
dwie réwne sily, dziatajgce pod pewnym katem przez
dwie inne réwne sobie sity dzialajagce pod innym katem,
dochodzi Bernoulli do og6lnej zasady réwnolegtoboku
sit. Nie mozemy tutaj wchodzié A

w podziwu godne rozwazania Ma-

cha, wykazujgce, gdzie Bernoulli

niepostrzezenie wprowadza ele-

menty doswiadczalne, n. p. gdy

wykazuje, ze wprawdzie na zasa-

dzie symetryi wypadkowa r po-

towi kat prosty, wszakze dopiero

doswiadczenie moze nas pouczyc¢, n

ze idzie ona w kierunku prostego, a nie rozwartego kata
1t p.»

Mach wycigga stad stuszne i pouczajgce wnioski,
ze nie spekulacya, a jedynie doswiadczenie moze nas
pouczy¢ o tem, czy miedzy zjawiskami zachodzi pewna
zalezno$¢, oraz o tem, jaka to jest zalezno$¢; ze rodzaj
zaleznosci wykry¢ jest trudniej i wielu badaczy (Archi-

*) Wogole, czytajgc Macha, niepodobna nie odnies¢ wraze-
nia, ze przed sobg mamy jednego z najjasniej myslagcych ludzi,
ze jasnos$¢ ta z niepospolitg sitg zdolna jest rozproszy¢ wszelki
mrok mistyczny i dogmatyczng biernos¢. Analogie wszakze, kto-
remi z natury rzeczy najchetniej sie postuguje, prowadza go nie-
raz, jak zobaczymy, zbyt daleko.



medes, Stevin, Huyghens etc.), przeczuwajgc forme za-
leznoSci, a niedowierzajac sobie, jedne fakta usituje
uzasadni¢ innymi, pozornie bardziej oczywistymi. Obok
tego wszakze we wszystkich przytoczonych przykia-
dach widoczna jest przedewszystkiem ta sama, stala
tendencya: wprowadzenia $cistosci w powigzaniu fak-
tow, a zarazem prostoty i przejrzystosci w sposo-
bie ich przedstawiania. Chcac dojs¢ do og6lnej za-
sady, Archimedes wychodzi z prostego i oczywistego pra-
wie faktu, podobnie Galileusz; Huyghens przyjmuje pe-
wne proste wspétrzedne Srodka ciezkoSci; Stevin opiera
sie na bezposrednio pewnej niemozliwosci perpetuum.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze tu wszedzie idzie o nasla-
dowanie metody Euklidesa, o $cisto$¢ w wyprowadzeniu
zasady z prostych, a pewnych zatozen, jak gdyby twier-
dzenie geometryczne, a nie prawo faktyczne nalezato
zbudowaé. Mozna nawet upewni¢ sie w tem przypusz-
czeniu, jezeli sie zwazy, ze mechanika z natury swojej,
rzec mozna, okazywata pocigg do metody geometrycz-
nej. Ciata bowiem, ktére mechanika rozwaza, sg ab-
strakcyami tak, jak sity, ktdre miedzy temi ciatami
oddziatywuja i Swiat jej, ztozony z ciat-punktow i sit-
linij, jest tak samo abstrakcyjny i idealny, wyzuty z ja-
kosci i uproszczony, jak $wiat idealnych linij i bryt
Arystoteles z »ukrytemi jakoSciami« ') nie moze ostabic
znaczenia rozwazan geometrycznych w mechanice. Od
Kartezyusza do Laplace’a, mimo wahan sprowadzonych
przez przycigganie wzajemne, z ktérem zdawaly sie od-
radza¢ »ukryte jakosci«, metoda geometryi $wieci w me-
chanice tryumfy. Znany jest 1. p. spos6b rozumowania
Galileusza, gdy wyprowadza 01l réwnanie drogi dla ru-
chu jednostajnie przyspieszonego przy pomocy twier-
dzenia geometrycznego o réwnosci powierzchni trapezu

* P. Duhem: »Ewolucya mechanikix.



i prostokata, ktérego jednym bokiem jest rownolegty do
wysokosci bok trapezu, a drugim $rednia arytmetyczna
dwéch réwnolegtych bokdéw tegoz trapezu. Bardzo cha-
rakterystyczny jest tez przykiad zajmujgcego wyprowa-
dzenia ogélnej zasady rownolegtoboku sit przez Yari-
gnona J) z czysto geometrycznego twierdzenia, przy po-
mocy zatozenia zwigzku miedzy dlugoscia odcinka,
a oznaczang przezen wielkoscig przyspieszenia.
Konstrukcya Bernoulliego moze stuzy¢é za dalszy
dowdd, ze tendencya do ugruntowania ogdlnych zasad
badz to na podstawie prostych zatozen, ktdre zndw moga
by¢ »instynktowne« lub zrozumiate i oczywiste przez
swoja prostote, badz tez na podstawie ogélniejszego za-
fozenia, jest zupeinie og6lna. Bernoulli ma przed soba
znang zasade rownolegtoboku sit. Te zasade pragnie on
oprze¢ na silniejszej podstawie, stara sie wyprowadzic
ja z jak najmniejszej liczby zatozen i czyni to istotnie,
wywodzac ja na drodze czysto matematycznej
z ogolniejszej zasady, ze wielo$¢ dziatajacych na jeden
punkt sit da sie przez jedng im réwnowazng zastgpic.
Tendencya ta jest, naszem zdaniem, wyra-
zem zasady prostoty. Jest to niewatpliwe. Wypro-
wadzi¢ bowiem zasade dzwigni z prostego, oczywistego
przypadku, znaczy, zasade te uczyni¢ nie tylko pewna,
ale i prosta; zasade réwnolegtoboku sit sprowadzi¢ do
og6lniejszej zasady wyrazalnoSci szeregu dziatajacych sit
przez jedng im réwnowazng, znaczy znOw przy pomocy
jednego prawa ogdlnego ogarngé catg dziedzine zjawisk
réznorodnych, t. j. poglad na te zjawiska uczyni¢ eko-
nomicznym2. Tendencya, ktéraémy zatem

¥ Mach: »Mechanik«, 1912, (Lap. IlI).

) Mach sam przyznaje to wielokrotnie n. p. o zasadzie
»wirtualnych przesunie¢«. — »Mechanik« Roz. IV. — Oczywiscie
modwiac tu o ekonomicznosci pogladéw, co do ktérych Mach tego
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stale usitowali wykazaé, jest tendencyg do
ekonomii, niezalezng od $rodkow, jakimi
starano sie jg osiggnac.

Jezeli zwazymy, ze z jednej strony podobne rozu-
mowania sg, jak Mach z naciskiem podnosi, najczesciej
btedne, ze z drugiej natomiast strony wszystkie one
wskazujg na tendencye do ekonomizowania, musimy
doj$¢ do wniosku: zasada ekonomii, przynaj-
mniej o ile jest wytyczng badan naukowych,
chybia zupetnie celu; dlatego to przytoczone usi-
towania badaczy byty przewaznie bezowocne.

Zasada ekonomii wszakze nie jest wytgcznie kiero-
wnicg badan naukowych, a raczej jest nig dlatego tylko,
ze myslenie naukowe jest celowem i $wiadomem konty-
nuowaniem poznania i mys$lenia przednaukowego, ze ko-
rzenie ekonomii mys$lenia naukowego wrastajg gteboko
w rdzen zycia cztowieka juz w zaraniu jego ludzkiego
bytu. Zasada ekonomii sprzega te na pozdr tak rézne
stadya rozwoju umystu ludzkiego w jeden nieprzerwany
tancuch®. Naszkicujmy pokrétce te strone pogladéw
Macha.

W najpierwotniejszej swej formie mysSlenie spro-
wadza sie w zasadzie do pewnego sposobu zachowywa-
nia sie nawet zwierzecych organizméw wobec otaczaja-
cej rzeczywistosci. W tych pierwszych poznaniach zwia-
zanych z nasza najpierwotniejsza organizacya, niezdoby-
tych swiadomie, lecz dziedziczonych jako trwatly naby-
tek nawpot zwierzecych przodkéw, widoczna jest juz

nie podnosi, myslimy i méwimy w jego duchu, stosujac jego,
mato zresztg okreslone, kryteryum ekonomii.

') Skad ekonomia przybiera dwojakie znaczenie: naprzéd
jest wtasciwoscig jak gdyby organu myslenia i wystepuje juz
w procesach bezwiednych, nastepnie za$ Swiadomie i celowo
bywa stosowang przez badaczy.



ekonomia. Pierwsze psychiczne funkcye, do ktérych za-
licza sie i znajomo$¢ przyczynowosci, tkwig w ekonomii
organizmu nie mniej trwale niz ruch i trawienie. Azeby
wyjasnié i opisa¢ blizej ten charakter roli myslenia, Mach
przenosi sie na grunt rozumowah biologicznych, zapo-
zyczajac od biologii donioste (takze dla swoich rozwa-
zan) pojecie przystosowania. »Czlowiek podlega
dazeniu do samozachowania; cala jego dziatalnos¢ jest
na ustugach tegoz i spetnia bogatszymi $rodkami to sa-
mo, co u nizszych organizméw, ws$rdd prostszych wa-
runkoéw zyciowych spetniajg reflexy« X. »Zwierzeta nizsze,
zyjace w prostych, trwatych, a korzystnych warunkach,
przystosowuja sie do chwilowych okolicznosci przez wro-
dzone odruchy... Bardziej zawitym, a mniej trwalym sto-
sunkom, moze zwierze oprze¢ sie tylko wtedy, kiedy
zdolne jest przystosowac sie do przestrzennie i czasowo
bardziej rozciagtej r6znorodnos$ci otoczenia. Wyposazona
pamiecig istota zyjaca posiada obszerniejsze pole widze-
nia od tego, ktére ogarnia zmystami«2.. Zycie wyobra-
zeniowe »odzwierciedlax fakta. »To odtwarzanie faktéw
w myslach, czyli przystosowanie mysli do faktow, umo-
zliwia uzupeinienie czesciowo tylko dostrzezonych fak-
tow, o ile to uzupetnienie jest okreSlone przez czes¢ do-
strzezong. Poniewaz wulgarne i poczatkujace myslenie
naukowe musi sie zadowoli¢ do$¢ surowem przystoso-
waniem mysli do faktow, przeto i mysli do faktow przy-
stosowane nie zupeinie sie ze sobg zgadzajg« 8. »Mysli,
szczegolnie przyrodoznawcze ulegajg w podobny sposob
przeksztatceniu i przystosowaniu, jak organizmy w po-
jeciu Darwina. Nie sg one odrebnemi istotami zyjacemi,

*) Mach: »Prinzipien d. Wirmel.«, 1896. Rozdziat: »die Ent
Wicklung der Wissenschaft«.

s) Mach: »Erk. u. Irrtum«, 1906. Kap. I.

8 Ibidem.



sg wszakze przejawami zycia organicznego. | widzimy,
jak mysli naukowe przeksztatcajg sie, rozszerzaja, wal-
czg ze wspoOtzawodniczacemi, odnoszg zwyciestwo nad
mniej odpowiedniemi«]). Przystosowanie mysli wzaje-
mne jest dalszem zadaniem, ktére mysSlenie dla swego
zupetnego zaspokojenia rozwigza¢ musi. Wyobrazenia
powinny jak najdoktadniej przystosowywaé sie do fak-
tdw; »im wiec obszerniejsza dziedzina zjawisk, tem o0sz-
czedniej i ekonomiczniej muszg by¢ stosowane S$rodki
przedstawiania, azeby materyat pewien niewielkim na-
ktadem pamieci i pracy opanowa¢. Stad metody nauki
muszg by¢ réwniez ekonomicznej natury« 3. — Dla uzu-
petnienia wreszcie ilustracyi pojecia przystosowania nie-
chaj postuzy rozwoj pojecia grawitacyid. Spostrzegamy,
ze ciala sg ciezkie. Zauwazamy wszakze, ze niektére
z nich ida w gore, zachowujg sie wiec tak, jak gdyby
ciezkiemi nie byly. Powstaje stad sprzecznos¢, probie m,
ktéry usitowano rozwigza¢ przy pomocy wyobrazenia,
ze kazde ciato szuka wtasciwego sobie migjsca.
Okazato sie jednak, ze i ciata, dazace w gore, jak dym,
majg ciezar; cigzg zatem naprawde ku dotowi, lecz
pchane sa do gory przez ciezsze. Wszystkie tedy ciala
sg ciezkie, t. j. dazag w ddt, a réznig sie tylko ciezarem
wiasciwym. Zauwazamy dalej, ze ciato rzucone w gore
zdaje sie przeciez nie szukaé »swego miejsca«, wznosi sie
bowiem ruchem zwalniajgcym, spada za$ z narastajaca
szybkoscig. Galileusz rozwiazuje znéw te sprzecznos$é:
wszystkie ciata majg wspdlne nie dazenie do swego miej-
sca lub w dét, lecz state przyspieszenie wzgledem ziemi.
Newton wreszcie probuje rozszerzy¢ ten poglad na ciata
niebieskie. Okazuje sie wtedy, ze przyspieszenie wzaje-

* Mach: »Prinz, d. Warme.« Str. 382. (1896).
*) Ibidem. Str. 366.
3 Ibidem. Str. 385.



mne nie jest state, lecz zalezne w odwrotnym stosunku
od kwadratu odlegtosci.

Zdaje sie wiec, ze sg wazne powody, sklaniajgce
nas do uwazania mys$lenia za organ samozachowania
i stosowania do niego tych pojeé, ktére Darwin stwo-
rzyt dla rozpatrywania zycia organdw i organizméw
zwierzecych, i co za tem idzie do podciggania wszyst-
kich objawéw myslenia pod zasade ekonomii. Zasadni-
cza mysl, w ktorej streszcza sie caty poglad Macha na
pierwotno$¢ i koniecznos¢ ekonomii, polega na tem, ze
mys$li przystosowujg sie do faktow, poczem nastepuje
wzajemne przystosowanie sie samych mysli. Kwestye,
czem jest wiasciwie owo przystosowanie, Mach rozwia-
zuje: wskazujac na poszczeg6lne przypadki, majgce byc¢
przejawami przystosowania. Zadaniem naszem jest wiec
w tej chwili zda¢ sobie sprawe z tego, na czem wi#asci-
wie przystosowanie polega, czy i o ile jest ono tylko
analogia, obrazowem poréwnaniem, wzglednie szcze-
gélnym przypadkiem biologicznego pro-
cesu ).

Naprzéd wiec na podstawie przytoczonych?) juz
przyktadéw da sie ustali¢, ze przystosowanie oznacza
»odtwarzanie faktéw w mys$lach« (Abbilden), (co jest
oczywiscie mozliwe przy dostatecznej jednostajnosci oto-
czenia, dalej dzieki assocyacyi, ktdra czesciowo dostrze-
zone fakta uzupetnia etc.). Przeto: »kamieh spada na zie-
mie nie tylko w rzeczywistosci, ale i w mysli, zelazo
takze w wyobrazni sie rozgrzewa na ogniu« itd. Wobec

D) Princ. d. Warm. S. 386.

2 Nadto wiele przyktadéw rozproszonych w »Erkennt-
nis u. Irrtum«, rozdziat: »Anpassung der Gedanken an Tatsa-
chen und aneinander«. S. 164, in.; »Princ. d. Warm. (Ueber
Umbildung und Anpassung der naturw. Ged.); »Analyse der
Empfindungen«, rozdziat XIV.



tego nasuwa sie nastepujace pytanie: jezeli odtworzylismy
szereg faktow, to jest, powtorzyliSmy je w mysli, a do-
strzegamy pewien dotgd niezauwazony fakt, to na czem
moze polegaé przeciwienstwo, sprzecznos$¢ tego nowego
faktu z dawnymi? Jak wiec fakt, jako taki, moze by¢
W sprzecznosci z innym, przedmiot z przedmiotem, lub
barwa z barwg? Jest rzeczg jasng, ze sprzecznos$é
jest mozliwa dopiero w sferze myS$lenia.
Przystosowa¢ mysli do faktéw moze wiec znaczy¢ tylko:
uogoélnié szereg faktow, a przez to te poszczegdlne fakta
wprowadzi¢ w pewien okres$lony stosunek do tego uogol-
nienia. Z przyrostem nowych faktéw uogdlnienie sie
zmienia, t. j. z jednej strony S$cislej sie okres$la, z dru-
giej stopien jego sie podnosi. Wida¢ to na przytoczo-
nym przyktadzie rozwoju pojecia grawitacyi.

Na znaczenie przystosowania jako »odzwierciedla-
nia« faktow (Abspiegeln), zwrécit tez uwage Petzoldt?®).
Pojecie ekonomii myslenia, powiada on, zawiera cel te-
goz. Nie jest to cel hiologiczny, myslenie jest bowiem
tylko objawem, towarzyszgcym funkcyom mozgu.
Przedewszystkiem za$ nie jest nim »odzwierciedlenie«
Swiata, lub »mozliwie zupetne przedstawienie faktow«. My-
Slenie jest wogo6le pobiezne w odniesieniu do faktow (tat-
saclienfliiclitig). Juz jako przypomnienie jest ono zatartym
i niedoktadnym obrazem zmystowego; pojeciowg strong
odbiega ono jeszcze daleko bardziej od faktow w tem
znaczeniu, ze ich nie przedstawia, lecz ujmuje lub, jak
sie Petzoldt wyraza, »pojeciowo charakteryzuje«. To samo
wykazuje tez i jezyk. Ten cel sprzeciwia sie¢ zatem naj-
bardziej wiasciwej naturze my$lenia; wymagamy bowiem
od niego wiecej, niz ono spetni¢ moze, mierzac i okre-
§lajagc cel (zadanie) nie wedlug przebiegu samego my-

¥ »Einfihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung«.
Bd. II. S. 91—112.



§lenia. | istotnie: z tak pojetej formy przystosowania,
jako mozliwie doktadnego odzwierciedlenia faktow, zdaje
sie koniecznie wynika¢ ekonomiczno$¢ mysSlenia; jezeli
bowiem cel, stawiany mysSleniu, jest sprzeczny z jego
naturg, to wszelkie srodki musza sie okaza¢ niedostatecz-
nymi, zaczem domagajg sie koniecznie ekonomii. Na te
uwagi odpowiedziat Mach w nastepujacy sposéb: ')
»Azeby moc wejsé z otoczeniem naszem w jakikolwiek
stosunek, potrzebujemy witasnie obrazu S$wiata i aby
tenze osiggng¢ w spos6b ekonomiczny, po to upra-
wiamy nauke«. Jest widoczne, ze odpowiedZz ta nie do-
tkneta wcale jagdra kwestyi: szto bowiem nie o to, czy
potrzebny jest obraz S$wiata, ani o to, jaki ma by¢ cel
nauki, ale o to, czem jest wiasciwie owo »obrazowanie«,
obraz, ktérego znaczenie miato by¢ okreSlone; szto wiec
0 to, czy obraz moze oznacza¢ odzwierciedlanie faktow,
czy tez oznacza jedynie ich pojeciowe ujecie.

Obecnie wypada jeszcze stwierdzi¢, co znaczy wla-
Sciwie przystosowanie mysli wzajemne. W pierwszym
rzedzie idzie tu o wyréwnanie sprzecznosci, polegajace
na uogodlnieniu i réwnoczesnem zrézniczkowaniu sprze-
cznych pogladéw. Galileusz operuje jeszcze z poczatku
pojeciem vis impressa, stabnacej w miare trwania ruchu;
doswiadczenia nad zmniejszaniem sie przyspieszenia (li-
czonego dodatnio lub ujemnie) zaleznie od nachylenia
réwni, prowadzg go do pojecia ruchu jednostajnego, nie-
skonczonego, jako szczeg6lnego przypadku tam-
tych doswiadczen. Bezwladnos$¢ daje uogdlnienie i wy-
ttomaczenie pozornej vis impressa, a wiec i rozwigzanie
sprzecznosci. Na (znanym nam) przykiadzie Stevina za-
sada doswiadczalna zostaje oparta na ogdlnej i pewnej
podstawie, niemozliwosci perpetuum. Pojecie poprzecznych
drgann pozwala Fresnelowi uja¢ i podporzadkowaé zja-

X Princ. d. Warm. S. 394.



wiska zatamania i odbicia, interferencyi i polaryzacyi
Swiatla.

Na tych przykiadach, cytowanych rozmyslnie z Ma-
cha, widocznem jest jasno, ze w naturze psychologicznej
tych wszystkich proces6w niema nic, coby nie dato sie
psychologicznie wyjasni¢, t. j. sprowadzi¢ do elementar-
nych, znanych nam procesdw mysSlenia. Zawsze zaobser-
wowane fakta (mniej lub bardziej zanalizowane, t.j. od-
dzielone od tego, co nie jest faktem, a teorya), bywaja
uogoOlniane. Niedoktadne uogdlnienia bywajg dzieki nowym
faktom precyzowane, a potem rozszerzane. Szereg uogél-
nien, dokonanych na r6znych grupach faktéw, wchodzi
ze sobg w stosunki, t j. daje poczatek nowemu uogdl-
nieniu, doktadniejszemu i logiczniejszemu rozmieszczeniu
ogarnietych faktowl). To sg fakta; niema bynajmniej
powodu sprowadzaé¢ ich do procesdéw biologicznych.

Jezeli wiec do opisania zjawisk, ktore z natury
swojej ani nie sg biologiczne, ani wcale nie domagaja
sie objasnienia, t. j. sprowadzenia do biologicznych, uzyto
pojecia przystosowania i to wcale nie w charakterze ana-
logii, co bytoby ostatecznie w dos¢ szerokich granicach
dopuszczalne, jest to dowodem, ze w zwigzku z tem po-
jeciem do rozwazania tychze zjawisk wprowadzono isto-
tnie punkt widzenia biologiczny. Ze przystosowanie nie
jest analogia, widoczne z okres$len Macha, ze »mysli sg
przejawami organicznego zycia«d, albo jak sie Scislej

XY Nie od rzeczy bedzie moze zauwazy¢ juz tutaj, ze twier-
dzenie Macha, jakoby w budowie teoryi szto nie o logiczna
bezsprzeczno$é, ale o prostote i ekonomie, mozna rozumieé
w ten spos6b, ze wprawdzie logiczna bezsprzeczno$¢ nie jest
wystarczajgcym warunkiem wartosciowosci teoryi lub prawa,
ze wszakze jest koniecznym jej warunkiem. W najlepszym
razie (to jest na stanowisku Macha) to samo i tylko tyle da sie
powiedzie¢ o ekonomii.

s) Princ. d. Warni. S. 382



wyrazit w innem miejscu ®, ze sg »organicznymi proce-
sami«, dalej stad, ze przytoczony rozw0j pojecia grawi-
tacyi jest w»szczegélnym przypadkiem ogdélnie rozpo-
wszechnionego biologicznego procesu«. Co wiecej: bio-
logiczna natura myslenia tak dalece jest dla Macha kon-
sekwencyg teoryi rozwoju zastosowanej do badania $wiata
organicznego, ze i naodwrdt: procesy myS$lenia
uwaza on za doskonate poparcie tej teoryi?2.

Nie mozna tez pomingé, ze uwazajgc mysli za pro-
cesy biologiczne, Mach tendencye do zachowania sie
(sieli zu erhcilten), wykryta dla organizmow, przenosi tez

Rys. 6.

w sfere myslenia i buduje zasade, ktéra z jednej strony
ma by¢ potwierdzeniem zasady biologicznej, a z drugiej
przejawem zasady ekonomii. Jestto zasada ciggtosci, po-
legajgca na tem, ze pojecia pod wpltywem nowych fak-
tébw usitujg jak najbardziej sie utrzymaé niezmien-
nie i mozliwie mato ulec zmianom. Na przykiadzie
Galileusza illustruje Mach znaczenie i doniostg role tej
zasadyd. Wyobhrazmy sobie, ze ciato spada po réwni po-

% Ibidem. S. 390,

2 Ibidem. Str. 390. »Jenen, welche der Darw., Theorie zwei-
felnd gegentber stehen, kann die Beobachtung der eigenen Ge-
dankenentwicklung nicht genug empfohlen werden«.

3 »Mechanik«, 1912. S. 131.



chytej (BA), (rys. 6), osiggajac pewna predkos$é spadku.
Niechaj do tej rowni przystawiona bedzie inna (A C) tak,
ze ciato stoczywszy sie po pierwszej, z osiagnieta pred-
koscig spadku wzniesie sie na drugg, do wysokosci (ide-
alnie biorac) rownej giebokosci spadku. Pomysimy, ze
owa przystawiona rdéwnia bedzie kolejno pod coraz
mniejszymi katami nachylona do poziomu, AC, AD, AE
i t. d., mniejszemu nachyleniu odpowiada mniejsze przy-
spieszenie, a wiec i mniejsze opdznienie, wiekszemu wie-
ksze. W granicznym wiec przypadku, gdy nachylenie
z poziomem wynosi¢ bedzie zero, wysokos¢, t. j. dale-
kos¢ ruchu powinna by¢é nieskonczona, przyspieszenie
zero, t. j. ruch powinien by¢ jednostajny, nieskonczony.
W ten sposob doszedt byt Galileusz do wykrycia zasady
bezwtadnosci, nie pojmujac jej wszakze jeszcze, jak Mach
zauwaza, jako nowej zasady. W tem rozumowaniu mo-
zna odrozni¢ dwie fazy. Naprzod: ciato, spadajace po
réwni wznosi sie z osiggnietag predkoscia spadku po in-
nej, do tamtej przystawionej, dowolnej réwni. Skoro
to jest rGwnia dowolna, t. zn. kat nachylenia nie odgrywa
tu zadnej roli, przeto ciato wzniesie sie na kazdej ro-
wni do tej samej wysokosci. Ten fakt nie datby sie orzec
na podstawie pomyS$lenia jednej, dwoch, czy dziesieciu
réwni, chyba, ze sie odgadnie wiasnie, ze kat nachyle-
nia jest tu obojetny, a to musi sie narzuci¢ z calg
oczywistoscig juz wobec tego, ze to jest jakakolwiek
pomyslana roéwnia. Po drugie: przyspieszenie, dodatnie
czy ujemne, maleje z katem nachylenia, to jest fakt,
ktory Galileusz musiat byt znaé, przystepujac do niniej-
szego rozumowania. Znajac za$ ten fakt, niepodobna nie
dojrze¢ (erschauen) przypadku granicznego, Kktory sie
wprost z matematyczng oczywistoscig na-
rzuca: »a wiec dla kata zero, przyspieszenie jest zeremc.
Tem sobie tez tylko mozna wyttomaczy¢ fakt, dlaczego
ten wniosek, dotyczacy przeciez przypadku



tak samo jednoznacznie okre$§lollego, jak po-
przednie, przemawia do nas, mimo swego
poSredniego pochodzenia doswiadczalnego
z tak duzg logiczng sitg ijasnem sie staje,
ze Galileusz mogt odr*azu pojecie bezwta-
dnosci, ten wniosek streszczajgce, przeciw-
stawi¢, mimo jego bezposSredniej niespraw-
dzalnoS$ci, pojeciu vis impressa, ktorg przeciez
codzienne fakta potwierdzaty.

Doniosto$¢ odkrycia Galileusza polega zatem na
tein, ze bezwladno$é pojat jako szczegdlny, jedy-
loroduly przypadek ruchu przyspieszonego (spadku
i t. d). Jezeli na tein polega zasada ciggtosci, by nowe
zjawiska uwazaé za szczegOlne przypadki znanych
juz og6lnych praw, to musimy stwierdzi¢, ze jestto prze-
dewszystkiem specyalna witasciwos¢ mysSlenia mate m a-
tycznego (wzgl. geometrycznego), jak wskazujg nie-
zliczone przyktady (prosta = koto o nieskonczenie dale-
kim $rodku, styczna = sieczna o wspétrzednych obu pun-
ktéw identycznych etc.; zastosowanie tego sposobu roz-
wazania do pojmowania wszelkich zmian w sposéb
ciagty, jak w rachunku rézniczkowym). Z tego tez po-
wodu przyktad ten Macha jest mato przekonywujgcym:
my$lenie matematyczne nie moze stuzyc¢ za
schemat mys$lenia wogole.

Przedewszystkiem wyraza t. zw. zasada ciaggtosci dwa
fakta: 1) ze nie zmieniamy pogladu, jezeli niema do tego
dostatecznego powodu, 2) ze nie mozemy pomys$le¢ no-
wych zjawisk, inaczej, jak tylko przy pomocy tych wy-
obrazen, ktére juz znamy. Dlatego tez niema, $cisle bio-
ragc, podstawy do formutowania odrebnej zasady: poj-
mujemy nowe zjawisko w ten sposob, w jaki jedynie
mozemy, t. j. przy pomocy danych posiadanej juz wie-
dzy; przeksztalcamy poglad, gdy zmuszg nas do tego
fakta jeszcze niezrozumiate. Jezeli Newton uznat ksiezyc



za spadajacy kamien, nie byto to rezultatem stosowania
»zasady« ciggtosci, lecz poprostu tego, ze prawo, wedtug
ktérego porusza sie ksiezyc okazato sie zgodne z tern,
ktore rzadzi ruchem, spadajgcego kamienia; t. zn. nowe
zjawisko zostato na podstawie badan, a nie »zasady,
podciggniete pod znane juz prawo. — Czyz mogto byé
inaczej? Nie nalezy zapominaé, ze prawa wykryte dla
réoznych zjawisk, mogg sie okaza¢ identyczne, wtedy je-
dno prawo obejmuje catg réznorodnos¢ zjawisk; a prze-
ciez nic fatwiejszego, niz tudzi¢ sie w tym razie donio-
stoscig tej zasady, jako odkrywczej.

Ciagtos¢ zresztg nie wyczerpuje jeszcze pojecia
rozwoju. Zadne zjawisko, fizyczne czy psychiczne, nie
da sie pojaé inaczej, jak tylko jako odbywajace sie
w sposéb ciggly. Opierajac sie na tym fakcie nie mo-
zemy tez »zasady« ciggtosci uwaza¢ za specyalnie stoso-
wang metode, ale za jedyny sposdéb myslenia,
jakim rozporzgdzamy. Nietylko wiec Galileusz
przechodzac od og6lnego do szczeg6towego przypadku
postugiwaé¢ sie musiat ta zasadg, ale postuguje sie nig
kazdy badacz, stosujgc indukcye, czy jakgkolwiek inng
metode, i wreszcie kazdy myslacy ludzki umyst. Z tego
tez wzgledu nie mozemy nic mowié o ekono-
mii tej zasady, nie mozemy bowiem inaczej,
niz w mys$l tej zasady, nigdy mysleé.

Wydaje nam sie tedy, ze czynniki biologiczne wpro-
wadzone na teren zjawisk psychologii (poznania nauko-
wego), nie przyniosty zadnej korzysci, cho¢ przeciez
miaty niewatpliwie ugruntowac¢ zasade ekonomii. Przy-
stosowanie okazato sie nazwg tylko, cho¢ wcale nie miato
by¢ (w intencyi Macha) wytacznie analogiag. Przyjmujac
nastepnie, ze zatozenie zwiazku miedzy teoryg biologiczng
a faktami psychicznymi (mys$lowymi), jest Sciste, Mach
uwazat, ze fakta psychiczne popierajg zasade, uwazat za-
sade ciggtosci za przejaw biologicznej zasady »zachowania



sie«, a zarazem za wyraz zasady ekonomii. Tak wiec za-
sadniczy motyw konstrukcyi zasady ekonomii powtorzyt
sie znow: jak u Avenariusa, tak tutaj, myslenie pojete jest
jako funkcya mdzgu, ktéry znéw jako organ podlega
biologicznej zasadzie rozwoju niewatpliwie teleologicznej.
Stad i mysSlenie staje sie z natury swojej »celowe« i oczy-
wiscie ekonomiczne. W tem zatozeniu, wedtug ktérego
myslenie (i »duszax wogole) jest funkcyg mdzgu, zbiega
sie poglad Macha, z zasadg Avenariusa ¥,
Przystosowanie, powiada gdzie$ Mach, mysli do fak-
tébw, wzglednie wzajem do siebie, moze sie odbywaé
w rozny sposéb. Nic wiec dziwnego, ze zasade ekono-
mii prébowat on pdzniej 2 sformutowaé w nastepujacy
inny spos6b: »Pewna maszyna parowa moze w danych
warunkach tylko w jeden sposob pracowac. Odpowie
ona jednak tem lepiej swojemu celowi, im dokiadniej
urzeczywistni odwracalny proces kotowy Carnota. | z po-
miedzy réznych maszyn ta bedzie ekonomiczniej-
sza, ktora sie bardziej zblizy do tego ideatu. ldzie wiec
tutaj nie o absolutne rozwazanie jednego okre$lonego
dziatania, lecz o wzgledne rozwazanie réznych proce-
sow ze wzgledu na pewien cel«3.. Podobnie w nauce.
Przystosowanie mysli do faktéw nie dokonuje sie od-
razu w jedyny, mozliwy, najdoskonalszy sposéb, jak
w przypadku fizykalnym rzecz sie ma z sitami. »Trwa
to moze i z wiek, zanim uniknie sie blednych drég
i stuszne pomysty dadzg sie odszukaé. Te rozmaite nau-
kowe proby bedziemy mogli (jak owe maszyny parowe)

* Poraz drugi odsytamy w tem miejscu po analize tego za-
tozenia do »psychologii uczut«, oraz »teoryi i wynikéw badan
psycholog.« Heinricha. Na wyzbycie sie przesadéw ksigzki te
obok Macha i Petzoldta sg nieocenionym $rodkiem.

2 T. i. po pierwszem wydaniu »Mech.« 1883, w »Princ. d.
Warni.«, 1896.

3 »Princ. d. Warm.« S. 393—4.



ze soba poréwnywac i jedng znajdziemy ekonomicz-
ni ejszg od innych« J...

Mozemy wiec stwierdzi¢, ze charakter uzytego po-
jecia ekonomii jest rozwojowy. Nie powinnismy mo-
wi¢ o ekonomicznosci metod naukowych, bo wszystkie
sq ekonomiczne, wzglednie nieekonomiczne, lecz nale-
zatloby, Scisle biorgc, mowi¢ o mniejszej lub wiek-
szej ekonomicznoS$ci, przejawiajacej sie w roz-
nych fazach rozwroju nauki, ze wzgledu na pewien przez
nas jej wyznaczony cel. Prawa Kepplera n. p. bedag eko-
nomiczne z tego punktu widzenia ze wzgledu na przed-
tem dokonane proby ujecia w prawa ruchdéw ciat nie-
bieskich, bedg natomiast nieekonomiczne ze wzgledu na
prawo grawitacyi Newtona. Zaktada sie nadto, przyjmu-
jac ten punkt widzenia, ze cel nauki, ze wzgledu na
ktory przeciez jedynie ekonomiczno$¢ oceni¢ mozna, jest
przez wszystkich badaczy identycznie pojety, albo
przynajmniej, ze zagadnienie przez szereg nastepujacych
po sobie badaczy rozwigzywane jest identycznie to samo.
Tak jednak nie jest. Wiadomo dobrze, jak pojmuje cel
fizyki Kartezyusz, jak atomisci, jak Newton, a jak Mach.
Podobnie prawa Kepplera nie sg odpowiedzig na to samo
zagadnienie, na ktore odpowiada Newton, jakkolwiek
z tamtych praw mozna przej$¢ do grawitacyi i odwro-
tnie. Nalezy pamietac, ze zagadnienie si¢ nieustannie po-
gtebia i przygotowanie do rozwigzania go ro$nie —i »cel«
wiec nie jest ten sam i »$rodki« sg odmienne. Modwié
»0 tem samem« zagadnieniu u Archimedesa, Leonarda
da Vinciego, Galileusza i Yarignona, gdy idzie o dzwi-
gnig, znaczy mowi¢ o »tej samej« rzeczy, chociaz jej
poszczegblne wiasnosci sie zmieniajg. Przejdzmy wszakze
do szczegotow.

Kryteryum ekonomicznosci polega wiec na tem, ze

% Ibidem.



sie pewien poglad (Versuch) rozwaza: 1) w stosunku do
celu, jaki on ma speti¢, 2) w stosunku do innego po-
gladu, majacego spetnié tenze sam cel. »Pomiar« stopnia
ekonomicznosci zdaje sie tylko na pierwszy rzut oka by¢
podobnego rodzaju, jak wszelkie wogéle pomiary: gesto-
§ci, sity, masy, czasu i t. p. Zawsze odnosimy mierzone
wielkosci do pewnych mniej lub wiecej dowolnych je-
dnostek, przyjetych dla danej dziedziny zjawisk i w jej
obrebie niezmiennych. Inaczej z ekonomig:
»wielkosci« mierzone i »miarax sg jakby tem samem
z réznych punktow widzenia: pewien poglad jest eko-
nomiczny ze wzgledu na pewien cel, w poréwnaniu z in-
nym pogladem, mniej odpowiadajagcym temu celowi.. —
Zanim to kryteryum zastosujemy do elementéw obrazu
nauki, przez Macha nakres$lonego, naszkicujmy sam ten
obraz.

Zastajemy jako dane pojedyncze fakta. Pragniemy
je odtworzy¢ w mysli; czynimy to w ten sposob, ze od-
twarzamy pewna tylko ich strone dla nas wazna, t. j.
abstrahuje my. | tak z pomiedzy wspdtistniejgcych
w roéznych kombinacyach »elementéw«, barwy, woni,
ksztattu, wielkosci etc. wydobywamy trwalsze kompleksy,
nazywamy je i oznaczamy jako ciata *. Jezyk ufatwia
nam te operacye, symbolizujgc doswiadczenie. W odtwa-
rzaniu tem zaczynamy od »komplekséw« zwyczajnych,
trwatych i uzupetniamy je potem tem, co nowe i nie-
zwykte; méwimy wiec o wodzie roztozonej na woddr
i tlen, o cieczy, ktéra wyparowata itd. Z komplekséw
nastepujagcych po sobie faktow znéw wydobywamy
trwalsze; tak powstajg w dazeniu do odtwarzania fak-
tobw droga abstrakcyi pojecia przyczyny i skutku. »Po-
jedyncze fakta bywajga ujmowane w og6lne formuly,
prawa. W przyrodzie jednak niema praw, sg to wiec

1) Anal. d. Empf. 1902. Kap. I.



jedynie wskazéwki dla nas odnosnie do odtwarzania
faktéw« ¥. Przy pomocy takich to praw jestesmy zdolni
»opisywac« dziedziny faktéw bezposrednio, rugujac opis
posredni, opierajagcy sie na analogii danych faktéw ze
znanymi juz. Rezultatem takiego opisu bezposredniego
i zarazem ostatecznem zadaniem nauki jest obraz trwaty,
uporzadkowany, zupeiny, przejrzyscie a ekonomicznie
przedstawiajagcy caty »inwentarz« faktow.

Rozpatrzmy naprzdd, na czem polega ekonomicz-
no$¢ »rzeczy«. »Barwy, dzwieki, smaki, czasy, przestrze-
nie itd., wchodzag ze sobg w najréznorodniejsze potgcze-
nia« 2, z ktérych wzglednie trwate wydobywamy i two-
rzymy »rzecz«. Caly $wiat moich doSwiadczen skiada
sie zatem z elementdéw, do ktérych zalicza sie nietylko
barwa, dZzwiek, won, ale i czas, przestrzen. Elementy te
sg jedynie realne i wszystkie jednakowo realne; tez same
elementy mozemy raz rozwaza¢ w stosunku do innych
podobnych elementéw, innym razem znéw zaleznie od
pewnej specyalnej grupy elementéw, ktérg nazywamy
mojem ciatem. W tym drugim razie elementy sg »czu-
ciami«. Elementy wchodzg z sobg w potgczenia; nie-
ktére z nich powtarzajg sie czesto. Nic wiec dziwnego,
ze umyst, mogacy przystosowac sie tylko do czego$ trwa-
tego i niezmiennego w zmiennosci, utrwalit ten powta-
rzajacy sie kompleks elementéw przy pomocy nazwy
i stworzyt »rzecz«, abstrakcye ekonomiczng, bo umozli-
wiajacg ujecie jedng nazwg, za jednym razem réznoro-
dnosci elementéw. Czy jednak istotnie zastajemy jako
dane bezposrednio elementy? Przez analize swoich do-
Swiadczen kazdy stwierdzi¢ musi, ze bezposrednio dane 8§

¥ Mech. 1912. Rozdziat »o ekonomii nauki«.

*) Anal. <I Empf. 1902.

3 T. zn. tak, jak pokazuja zmysty, niezaleznie od wszel-
kich pogladéw naukowych. U Macha brak zupetnie analizy tego,
co jest witasciwie faktem.



nam sg przedmioty o okreSlonych barwach, dzwie-
kach itd. w przestrzeni i czasie roztozonych, a nie od-
rebne barwy, dZwieki, przestrzenie itd. ). Do pojecia
barwy, dzwieku etc., jako odrebnych elementéow, docho-
dzimy dopiero drogg poréwnywania rozmaitych przed-
miotow o rozmaitych polaczeniach witasnosci, drogg ana-
lizy iabstrakcyi bezposrednio danych catosci »cech.
Niema wiec sensu pytanie, czy i jak z »czué«, ktére sa
nam »dane« jako odrebne atomy wrazeniowe, bez po-
rzadku, powstajg szeregi, serye etc.,, stowem »rzeczy.
Czucia wtasnie nie sg nam dane jako takie, lecz moga
by¢ droga abstrakcyi rozwazane odrebnie, t. j. z pomi-
nieciem zwigzanych z niemi i w zwigzku tym da-
nych innych »czué« 2. One wiec sg abstrakcyami,
»rzecz« natomiast jest bezpoSrednio dana
ijako taka nie moze byé ekonomiczna, ani
nieekonomiczna.

Jak w przytoczonym przykiladzie ekonomia »rze-
czy« zdawata sie koniecznie wyptywaé wobec przyjecia,
ze realnymi elementami $wiata (catosci moich doswiad-
czen) sa poszczegblne barwy, wonie etc.,, podobnie wy-
chodzac z twierdzenia, wzglednie z »faktu«, ze w przy-
rodzie zachodzg tylko poszczegdllne zjawiska, luzne, coraz
inne, mozemy prawa naukowe uwazac jedynie za eko-
nomiczne reguty, wskazéwki do odtwarzania fak-
téw, za wytwor badacza, przedstawiajacy dla niego uzy-
teczne »narzedzie« badaniad. Zanim wszakze blizej sie
zajmiemy tg kwestya, zwro¢my uwage na przyczy-
nowos$¢ Przyczyna i skutek, to abstrakcye, niewatpli-

" Yide: W. Heinrich: »Psych, uczué«, 1907.

*) lbidem.

3 »Anal. (I. Empf.« S. 274... gdzie o kompleksie elementow
mowi sie: »das bestdndige Gesetz«.
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wie; choéby dlatego, ze zadne zjawisko samo przez sie
nie jest przyczyng, ale w stosunku jedynie do drugiego,
ktore znow tylko relatywnie biorgc jest skutkiem. Gdy
pierwsze z nich przestaje by¢ przyczyng, drugie przez
to samo przestaje by¢ skutkiem; ale zadne nie prze-
staje by¢ zjawiskiem. Abstrakcyjnosé tych pojec
polega zatem przedewszystkiem na tem, ze sg one rela-
tywne; zniesienie tej cechy wzajemnej relacyi nie od-
biera zjawiskom jeszcze ich realnej »warto$ci«. Powstaje
stad pozér, ze moznaby usung¢ wszelkie fgcznosci mie-
dzy zjawiskami, nie zmieniajagc nic w Swiecie realnym,
a zatem, ze stwarzajgc pojecie relatywne przyczyny i sku-
tku, ekonomicznie tylko ten Swiat myslimy. Gdyby
tak byto, gdybysmy stwarzajac pojecie przyczynowosci,
tworzyli ekonomiczng forme ujecia rzeczywistos$ci, znaczy-
foby to, ze rozporzadzamy jeszcze innymi sposobami
rozumienia tej rzeczywistosci, z pomiedzy ktérych te
wiasnie wybieramy; wtedy bowiem jedynie moze by¢
mowa o ekonomii. Tak jednak nie jest. Jakiegokolwiek
pochodzenia jest pojecie zwigzku przyczynowego, jak-
kolwiek sie ten zwigzek rozumie, czy jako funkcyonalng
zalezno$¢ elementéw :), czy jako jednoznaczna okreslo-
no$¢ zjawisk*), czy jako prawidtowos¢ zjawisk okreslong
prawem 3, zawsze jestto jedyny zwigzek, jaki nie tylko
wykazuje doswiadczenie, ale jaki pomysle¢ sobie mozna.
Myslenie wiec tu tak dalece ksztattowato sie na doswiad-
czeniu, ze nie jesteSmy w tym razie w potozeniu takiem,
izbysmy mogli przeciwstawi¢ wielu mozliwosciom da-
nym przez mySlenie te jedng, ktdrg urzeczywistnia do-
Swiadczenie. Tutaj te tacznos$é, ktéra przedstawia do-

*) Mach passim.
* Petzoldt: »Einf. i. d. Phil. d. r. Erf«
3 Heinrich: »Psychol, uczué«.



Swiadczenie, te jedynie pomysle¢ mozemy. W tym wiec
razie niema mowy o ekonomii tego ujecia. Nie znamy
bowiem ujecia, ktoreby byto mniej korzystne, ktdéreby
ten sam cel, ujmowania zjawisk spetniato w sposéb inny,
mniej temu celowi odpowiadajgcy 1. Teraz kolej na roz-
trzgsanie kwestyi, o ile prawo jest wytworem wylgcznie
badacza. Przyroda jest raz dana, powiada Mach; albo
w innem miejscu: w przyrodzie mamy tylko poszcze-
gélne przypadki zatamania, a nie prawo zalamania. Za-
pewne. Zjawisko zatamania nie ma nic wspolnego ze
sinusem, ani inng funkcya. Jest dalej wysoce prawdopo-
dobne, ze pewne zjawisko A nie powtdrzy sie najzupet-
niej Scisle i doktadnie, ze warunki jego wystgpienia nie
beda identycznie te same. Nadto nie mozna watpi¢, ze
prawo zalamania nie jest realne w znaczeniu, w jakiem
za realne uwazali pojecia scholastycy. Pewnem jest wszakze
dla nas i niewatpliwem jedno: ze faktem jest dla
nas nietylko pewne zjawisko?2, ale tak samo
pewnym faktem jest powtarzanie sie tego
zjawiska. Wyobrazmy sobie tylko przez chwile, ze
nie zachodzi fakt powtarzania sie zjawisk, ich nastep-
stwa i to prawidtowego nastepstwa, a nietylko nauka
nie mogtaby powsta¢, ale zycie nasze, elementarny byt
nasz bytby niemozliwy. PomysSimy szereg zjawisk A, B,
C... po sobie nastepujgcych; przyjmijmy, ze zjawiska
te nie powtdrzg sie zupeilnie dokladnie, ze zamiast A
ukaze sie podobne A', zamiast B —B', zamiast C—C
itd. Otéz jezeli doswiadczenie ma byé mozliwe, jezeli
istnieje nauka, to sam ten szereg jako catos¢

1) Mach sam znajomo$¢ przyczynowosci uwaza za najpier-
wotniejszg funkcye psychiczng, dajaca sie odnale$¢ w catym S$wie-
cie zwierzecym Pop. — wiss. Vorl. 209.

d Nalezatoby mie¢ na uwadze, ze zjawisko dla badacza
jest juz tez abstrakcyg!!



pozosta¢ musi niezmieniony. Praktycznie ro6-
znica miedzy A i A\ B i B’ itd. nie wiele zapewne znaczy,
jezeli juz da sie zauwazy€. Z praktycznego wszakze, czy
naukowego punktu widzenia waznym i istotnym jest
fakt, ze nastepstwo zjawisk pozostaje niezmienne. Jak-
kolwiek wiec kazdy z szeregébw zjawisk jest jedyny
w swoim rodzaju, jest »raz dany«, to przeciez wszyst-
kim im jest wspdlne state nastepstwo zjawisk, albo Sci-
Slej mowiac, state nastepstwo tego, co jest wspdlne tym
zjawiskom, wiec szereg a, P, y.., Zjawisko a powtarza
sie w A, A" itd.,, 3w B, B' itd., szereg a 2 y... W sze-
regach A, By C... A' B’ C... itd. Szereg a 3, 7 nie ist-
nieje jako taki,, tak jak nie istnieje trdjkat, ktoryby nie
byt ani réwnoboczny, ani réwnoramienny, ani rézno-
boczny. Kazdy wszakze z szeregOw zjawisk
zawiera a yiponadto oczywidcie jeszcze
pewne indywidualne wtasSciwos$ci, réwnie
konkretne, jak te, ktore sie powtarzajg.
W przyrodzie zatem powtarzajg sie nietylko pewne »ele-
menty« zjawisk, ale i pewne zwigzki w szeregach
nastepujacych po sobie faktéw. Zwiazki te, ktére uczony
odkrywa, lezg gteboko ukryte; trzeba je wydobywag,
oczyszcza¢, ale nie mozna ich stworzy¢. Te wta-
Snie dane rzeczywisScie zwigzki stanowig
prawo. Wyrazajgc je tworzymy nazwy, for-
mutki, znaki. Nie prawo wiec jest ekonomiczne, po-
niewaz nie moze by¢ ekonomicznem lub nieekonomicz-
nem to, co nam dane jest w doswiadczeniu, w rzeczy-
wistosci . Ekonomicznym moze by¢ tutaj wy-
tacznie jezyk, w ktéorym prawo wyrazamy.

) Mach wyraznie podkres$la w »Princ. d. Warm.« S. 394,
ze ekonomia jest mozliwa tara, gdzie mozliwy jest wybor. Zre-
sztg wynika to z jego okre$lenia ekonomii tamze.



Formutka np.
sim __
sinfi

jest nazwa, jest wskazaniem na rzeczywiscie zachodzacy
w danych warunkach zwigzek zjawisk. Jezyk ten, te
wskazania sg niezbedne, jezeli idzie o porozumienie sig;
nieznajgcy ich nie mégtby sie z nami poro-
zumie¢, modgtby wszakze wykrywac istnie-
jace prawa. Uczyniwszy tylko zado$¢ warunkowi, by
te wskazania byty jednoznacznie zwigzane z ozna-
czanym zwigzkiem, mozemy je upraszcza¢. W pierwszym
rzedzie idzie oczywiscie o $cistos¢ sformutowania;
prostota jest rzeczg drugorzedng. Rezultatem
przeksztatcania rachunkowego rownan ma by¢ przede-
wszystkiem rownanie takie, izby wyrazato zwigzek mie-
dzy wielkoSciami istotnie zwigzanemi zaleznoscig, a po-
mijato to, co na zalezno$¢ te wptywu nie ma. Tak np.
réwnanie czasu wahania wyraza zaleznos$¢ tego czasu od
drugiego pierwiastka diugosci wahadta — wprost, a od
ziemskiego przyspieszenia odwrotnie proporcyonalnie, nie
wyraza natoYniast zwigzku z masg, amplitudg (w pe-
wnych granicach) itd.; skad wnosimy nawzajem, ze te
wielkosci wptywu na czas wahania mie¢ nie mogg. Wez-
my pod uwage jakiekolwiek, za proste uwazane prawo
t. j. w pojeciu Macha wiasciwie jego matematyczny wy-
raz. Wybierzmy jaki$ bardzo ztozony wspoétczynnik. Nie
zmieni sie przez to prawo, ale zmieni sie jego
wyraz, stanie sie bardziej ztozonym. Odwrotnie: obierz-
my jakie§ prawo skomplikowane, zachodzace miedzy
znaczng iloscig parametrow; zadne sformutowanie nie
wplynie na jego uproszczenie. Réwnania sg jako argu-
ment, za zasadg ekonomii, bronig obosieczng; z jednej
strony podlegajgc operacyom matematycznym, mogg by¢
upraszczane w pewnych granicach, w ktérych wyrazona
przez nie tre$é (zwigzek) sama nie doznaje zmiany, z dru-



giej przeciez strony sg one niedogodne i nieekonomiczne.
Wyrazajg wiecej, niz daje rzeczywistosé, jak zauwazaja
zgodnie Mach, Petzoldt, Boltzman i inni; oznaczajg one
szereg zaleznos$ci, z ktérych tylko uUiektdre odpo-
wiadajg rzeczywisto$ci. Wyrazajag wiec »wiecej niz po-
trzeba« dla osiggniecia danego celu.

Ekonomia praw byta dla Macha oczywistg: zamiast
nieskonczenie wielu przypadkéw zatamania, ktére za-
chodzg i zaj$¢ moga, wystarczy pamietaé prosty ma-
tematyczny wyraz prawa, wszystkie te przypadki obej-
mujacego. Podobnie, jezeli uzyjemy innego przykiadu *),
moment bezwitadno$ci jest pojeciem ekonomicznem; za-
miast bowiem pomysle¢ kazdg czastke ciata z osobna,
jej mase i kwadrat odlegtosci jej od osi obrotu, czynimy
to raz i odrazu dla wszystkich czastek. Nie trudno za-
uwazy¢, gdzie tkwi Zzrodto pozoru ekonomii w tych przy-
ktadach. W przyrodzie dokonywa sie nieskofczenie duzo
przypadkéw zatamania S$wiatta, ciato sklada sie z nie-
zliczonego mndstwa czastek (raczej my je w mysli na
niezliczong liczbe czastek rozktadamy). Oczywiscie w tych
warunkach nie mamy zadnego wyboru;’nie mozemy
wybraé¢ prawa zalamania zamiast nieskoAczonej
liczby przypadkéw, poniewaz zapamietanie, czy zapisa-
nie, czy poznanie takiej liczby przypadkéw jest wogdle
niemozliwe. Podobnie moment bezwiadnosci nie
zastepuje rozwazania /nr2 dla nieskoriczonej liczby
czastek, poniewaz rozwazania takiego absolu-
tnie by przeprowadzi¢ nie mozna. Jezeli wiec
stwarzamy prawo czy pojecie, to w kazdym razie nie
mozemy tego uwaza¢ za wybor zamiast czego§,
czego uskutecznienie bytoby wog6le nie-
mozliwe. Pojecie takie dopiero umozliwia pozna-
nie danych zjawisk i ono jedynie to czyni. Te

* »Mechanik«. S. 177.



samg metode stosuje Mach, wyprowadzajac zasade eko-
nomii. Bogactwo zjawisk jest nieskoriczone, $rodki po-
znania wobec takiego zadania sg ograniczone, stagd ko-
nieczno$¢ oszczedzania. Otd6z tu znow jest widoczng rze-
cza, ze nieskonczone bogactwo zjawisk da sie tylko
pomysleé, a ze wzgledu na ten pomyslany je-
dynie »fakt«, $rodki poznawania muszg sie wydaé
niewystarczajacymi. Kiedy Rieman i Lobatschewsky wy-
kazali, ze przestrzen tréjwymiarowa jest szczeg6lnym
przypadkiem ogdlniejszej, dajacej sie pomys$le¢ n-krotnej
przestrzeni, na podstawie ktérej data sie zbudowac geo-
metrya roéwnie Scista i bezsprzeczna, jak Euklidesowa,
okazato sie rzeczg niewatpliwg, ze przestrzeh nasza wraz
Z naszag geometryg uksztaltowata sie na podstawie do-
Swiadczen. Ktoz jednak chciatby stad wysnué wniosek,
ze pojecie naszej przestrzeni, ze geometryg nasza jest
ekonomiczna, poniewaz jest najprostszg z tych, ktdre ré-
wnie Scisle dzi$ pomysle¢ umiemy ?

JezeliSmy sie oswoili dotagd z rozumowaniem Ma-
cha, przyjdzie nam juz nietrudno pojac¢ nastepujace okre-
Slenie prawa naukowego ¥. Z pomiedzy wielu, dajacych
sie pomysle¢ mozliwosci, doSwiadczenie »wybiera« nie-
jako jedne tylko i realizuje jg. Prawo, polegajagce na
Scistem okresleniu pewnego zjawiska, na podstawie zja-
wisk innych (jego warunkow), uczy nas to wtasnie
okreslone zjawisko przewidywac, jego oczekiwac,
a nie innego, pomysle¢ sie dajgcego. W ten sposob zna-
jacy prawo, zachodzgce miedzy zjawiskami A i B, ocze-
kuje po ukazaniu sie A jedynie zjawiska B, chociaz lo-
gicznie bioragc, moznaby z réwng racyg oczekiwac
M, N... Nowe eksperymenta, doswiadczenia ograniczajg
zakres oczekiwania przez podawanie nowych, nieznanych

) »Erk. u. Irt«, 1906. Rozdziat ostatni.



dotad warunkéw dla nowych modyfikacyi dostrzezo-
nych dotad zjawisk. Prawo zatamania $wiatta
sina
siné ~ 1

zostaje zacie$nione (a potem rozszerzone) przez uwzgle-
dnienie réznych par osrodkéw, okreSlonej temperatury
it d

Przedewszystkiem znow przypomnie¢ trzeba, co
omoéwiliSmy na poprzednich kartkach, ze prawo jest pe-
wnym faktem, mianowicie, faktem powtarzania sie
pewnego zjawiska lub szeregu zjawisk. Abstrakcya
potrzebng jest po to, azeby to powtarzanie
sie, ktore rzadko sie widocznie narzuca, za-
uwazy¢ w chaosie zjawisk, jaki zrazu zmystom
sie ukazuje. Samo wszakze prawo nie jest abstrakcya,
lecz czem$ rzeczywi$cie zachodzacem. Z tego pun-
ktu widzenia oczywiscie prawo nie moze by¢ wogole
oceniane jako ekonomiczne lub nieekonomiczne; zna-
czytoby to bowiem, Zze rzeczywistos¢ jest oszczedna
i prosta, skoro z pomiedzy wielu mozliwos$ci jedng
tylko wybiera. Jak wiec nie moze byé korzystnym fakt
jako taki, n. p. spadanie kamienia, tak nie moze by¢
korzystne to, ze kamien ten spada w pewien okreslony
sposob, t. zn. prawo. Dopiero wyraz prawa, stosowanie
go, moze by¢ z tego punktu widzenia oceniane. Oczy-
wiscie, badacz szukajgcy prawa i wybierajagcy pod Kkie-
runkiem doswiadczenia jedng z wielu mozliwosci, nie
jest w potozeniu lepszem od kazdego innego stworzenia,
danego prawa nie znajacego. Znajacy je wszakze, zna
czastke rzeczywistosci. | gdybySmy przyjeli, ze nie zna-
jacy prawa danego traci czas i wysitki na wyczerpanie
wszelkich mozliwosci, mogacych sie zdarzy¢ w sferze
zajmujacych go zjawisk, przyznaliby$my moze, ze zna-
jomos$¢ prawa jest dla niego ulga, ekonomig mysli. Tym-
czasem pomingwszy to, ze mozliwo$¢ zestawiania nie-



realnych, ale pomys$lanych przypadkow z jednym real-
nym, zachodzi dopiero ex post (jak w przypadku n. p.
geometryi Euklidesa), musimy zauwazyé, ze przystepu-
jac do zbadania prawa, nie Kierujemy sie jedynie fanta-
zya i spekulacya, ale czynimy to po nagromadzeniu juz
pewnych doswiadczen i pod ich kierunkiem, to znaczy
zakres mozliwosci jest z gory dostatecznie ciasny, za-
cieSniony przez dotychczasowe dosSwiadczenia, przez co
maleje oczywiscie rola owej ostatecznej »ulgi«, przynaj-
mniej jako motywu kierujgcego badaniem. Naste-
pnie wiadomo dobrze, ze najwazniejszym moze warun-
kiem wartosci praw jest ich sprawdzalnos$¢. Nie-
ustanna ich kontrola, majgca potwierdzi¢ ich wartos¢,
lub odpowiednio je zmodyfikowaé, stanowigca o ich is-
tocie i bycie, ich ptodnosci, ogranicza znéw ekono-
mie ich w duzym stopniu J. Po zjawisku A oczekuje B,
w mys$l .zbadanego prawa, to znaczy, czekam spra-
wdzenia sie moich przewidywan. Psychologie z-
Lie biorac, a tylko o psychologiczng stronge praw moze
i5¢, gdy mowa o ekonomii, nie mozemy wyzwolié sie
od pewnego niepokoju, obawy, nawet od uzasadnionego
przewidywania zmian, gdy w mys$l prawa spodziewamy
sie pewnego, okreslonego zjawiska, wiasnie dlatego, ze
sprawdzamy prawo, ze je kontrolujemy. Sprawdzalno$é
praw wiec z jednej strony warunkuje ich »ekonomie,
z drugiej ja ogranicza.

tatwo zauwazyé z dyskusyi prawa naukowego, ze
Mach ocene uzyteczno$ci dla pewnego celu,
stosowang do hypotez, teoryi, »modeli« i t. p. $Srodkow'
badania, ktére zmieniajg sie, wypierajg wzajemnie, wy-
subtelniajg i ging, uogdlnit tez na prawa naukowe. Mo-
tyw' psychologiczny, ktdremu wogoéle przypisuje W nauce
zbyt duze znaczenie, czynigc z ekonomii mys$lenia Kie-

') Charakterystyczny ustep: »Mechanik«, 1912, S. 231.



réwnice badan naukowych, w tym przypadku (prawa)
uczynit jedynym i z tego, ze prawo (wyraz jego) jest
wskazaniem dla nas do odtwarzania faktow, wywniosko-
wat, ze jest ono tem wytgcznie. Wystarczy wszakze
rzuci¢ okiem na historye jakiejkolwiek nauki, azeby za-
uwazyé, ze podczas gdy najSwietniejsze hypotezy i teorye
przemijajag, prawa trwajg w bardzo szerokich granicach
niezmiennie; ze wiasnie jedyny $lad, jaki teorye po so-
bie zostawiajg, stanowig wykryte przy ich pomocy zwig-
zki, t. j. prawa. Teorya emissyjna upadita juz dawno, bo
z poczatkiem XIX w., ale prawa wykryte przez Newtona
przy jej pomocy, trwajg bez zmianyX. Ciekawy bedzie
moze przykiad z Macha?. Black, badajgc zjawiska cie-
pta, postugiwat sie z wielkg korzy$cig analogia ptynu.
Wyobrazat wiec sobie, ze ciepto »przeptywa« z je-
dnego ciata do drugiego, jak zresztg i my dzi§ méwimy,
przyczem, jak badania jego wykazaty, suma ilosci tego
ciepta w obu ciatach (przed i po zetknigeciu), t. j. suma
iloczynéw z mas i odpowiednich réznic temperatur po-
zostaje stata.
m (t— ty)-+r m" (t'— 1\) = Const.

Przy pomocy tejze analogii Black doszedt do po-
jecia ciepta wiasciwego, ciepta parowania etc. Z czasem
wszakze to wyobrazenie zaczeto stawac¢ na poprzek naj-
oczywistszym faktom. Hypoteze te przeto odrzucono.
Niemniej jednak stusznem pozostaje prawo niezmien-
nosci sumy »ilosci ciepta«. Jestto najzupetniej zrozumiate
na podstawie naszych wywodOw, naszego rozumienia
prawa. Prawo jest wtasnie czgstkg rzeczywi-
stosci, a nie wylgcznie narzedziem badania.

Nie bedziemy tu juz zapuszczali sie w szczegOly

b Inne przyktady: Poincare, »Nauka i hypot.« (opt. i elek-
trycznosé).
*) »Princ. d. Warm.» S. 101



i szczegoliki, dotyczace ekonomii ksigzek, tabliczek mno-
zenia etc. Wszak szto o zasade ekonomii w mysleniu,
a te, zdaje sie, nalezycie usitowalismy zbada¢ na zasa-
dniczych objawach mys$lenia naukowego, ktdrem Mach
specyalnie sie zajmuje. Nie mozna zaprzeczy¢, ze wiele
procesdw Swiadomych po dokonaniu mniejszych lub
wiekszych wysitkow, powt6rzed etc. mechaniz uje
sie. Oczywiscie, im prostsze procesy mysSlowe i im cze-
Sciej wykonywa sie odpowiednie »¢wiczenia«, tem mecha-
nizacya idzie dalej. Faktem jest, ze takie zmechanizowa-
nie pewnych operacyi (n. p. szukania logarytméw) spra-
wia nam ulge w myS$leniu. Czy jednak zachodzi tu
istotnie ekonomia, o to sprzeczaé sie trudno, skoro nie
umiemy mierzy¢ wysitkéw, ani rezultatéw, a wiec spra-
wdzi¢, czy otrzymany rezultat nie jest rowny wilasnie
sumie wykonanych wysitkow. Wydaje mi sie wszakze
stuszng zauwazy¢, ze méwic¢ o ekonomii mys$lenia i nadto
jeszcze o ekonomii pamiegci, znaczy to samo, co okreslac¢
zasade ekonomii w. ten niedorzeczny sposdéb: zasada
ta stara sie jaknaj mniejszym wysitkiem
osiagnaé¢ jaknajwiekszy rezultat. Jestto oczy-
wiscie bez sensu; mozna jedynie zada¢, aby dany re-
zultat byt osiggniety przy pomocy minimum wysitkdw,
lub przy pomocy danych wysitkbw maximum rezul-
tatu, a nie aby maximum rezultatu dato sie osiggnac
jednocze$nie przy pomocy minimum wysitkdw.
Wazniejsza wszakze rzeczg od tych jatowych ibez-
ptodnych spekulacyjek na temat tego, czy oszczedzamy
pamieci przy pomocy tablicy logarytmoéw etc., bedzie na-
koniec sprobowaé, czy zasada ekonomii, powotana do
rozstrzygniecia wartosci pewmej hypotezy, potrafi dac
nam pewien cenny punkt widzenia. Zapytajmy wiec
0 atomistyke. Z jednej strony atom jest takim samym
»symbolem myslowyme, jak »rzecz«, jak materya«. Jest
011 »ekonomicznem usymbolizowaniem fizykalno-chemi-



cznego doswiadczenia« *. Z drugiej wszakze »przyrodnik,
ktérego sercu drogie sa Newtonowskie reguty filozofo-
waniax, bedzie atomy uwazat za niewystarczajgce $ro-
dki, dazac do zastgpienia ich poglagdem naturalniejszym«.
| tak z wszelkg hypoteza, a wiec i teoryg. Tylez dowie-
dzielibySmy sie n. p. o mechanistycznem pojmowaniu
zjawisk. Zasada ekonomii nic innego wiec tu nie mowi,
jak tylko, ze danemu celowi pewien »$ro-
dek« bardziej odpowiada, inny mniej,jeden
jest uzyteczny, drugi nie; nie podaje wszakze
warunkoéw wiekszej uzyteczno$ci. Z punktu
widzenia historyka nauki, ze wzgledu na ostateczny cel
nauki, t. j. ekonomiczny obraz Swiata, rozmaite poglady
przedstawiajg mniejszy lub wiekszy stopien odpowiada-
nia temu celowi, ekonomii. W okresleniu tem tkwi bte-
dne koto: formy naukowego poznania sg ekonomiczne
ze wzgledu na cel nauki, a cel ten mozemy okresli¢ jako
ekonomiczny, pod warunkiem, ze te formy, rézne sto-
pniem od ostatecznego celu, bedziemy uwaza¢ za eko-
nomiczne 2.

B »Anal. d. Empf.« S. 230.

2 Dodani jeszcze, ze fizyk Planck (Viertelj. f. w. Pliil.

lid. 34), podnidst zarzut niejednoznacznego okre$lenia zas. eko-
nomii u Macha.

H10).



Zasada ekonomii mysSlenia »teoretycznego«.

Fizycy: Duhem, Poincare.

Zasada ekonomii dawata sie wyprowadzi¢ lub spro-
wadzi¢ do zatozenia biologicznego, do twierdzenia, ze
celowo$é mébzgu pocigga za sobag celowos$é jego funkeyi,
t. j. zycia psychicznego. Na takiem tle wyrosta zasada
byta w pierwszym rzedzie zasadg psychologiczng; orze-
kata wiec, ze procesy psychiczne, a w szczegd6lnosci pro-
cesy myslenia dokonywujg sie i przebiegajg w pewien
spos6b, zgodny z biologicznem zadaniem myslenia, eko-
nomiczny. Okazato sie wszakze, ze mysSlenie naukowe
bierze poczatek z wulgarnego, odpowiadajacego codzien-
nym, wzglednie prymitywnym, potrzebom cztowieka; ze
dalej w zasadniczych rysach jest ono podobne do nie-
naukowego sposobu myslenia. Stad zdawat sie wypty-
waé wniosek, ze badacz Swiadomie i celowo po-
winien kontynuowa¢ to, co bezwiednie sie czyni
w stadyum przednaukowem. Poniewaz tedy zasada eko-
nomii jest zasada psychologiczna, a zatem okre$la na-
ture myslenia, ogarnia przeto wszystkie »fazy« jego,
wiec w odniesieniu do myslenia naukowego przybiera
ona charakter takze metodologiczny: zadaniem ba-
dacza jest Swiadomie stosowa¢, wzgl. potegowac stoso-
wanie zasady ekonomii. W ten sposéb obok roli fakty-
cznego prawa przybiera ona nadto funkcye doniostego



punktu widzenia, wytycznej badan naukowych. Tak wia-
$nie rzecz sie miata w pogladach Macha.

Kwestya, ktérg obecnie mamy dyskutowaé, dotyczy
warto$ci, jakg przypiszemy nowemu punktowi widzenia,
ktory nie bedzie pochodzenia biologicznego, ale wyrosnie
z samej krytyki i analizy elementéw budowy nauki.
W dalszym ciggu przyjdzie nam rozwazy¢, czy ta nowa
»zasada« stosuje sie w jednakiej mierze do wszystkich
elementédw budowy nauki, czy wogoéle jest zasadg i co
to znaczy.

Wiekszo$¢ fizykéw, powiada Duheml), ktérego po-
gladami zajmiemy sie tu przedewszystkiem, zgodzitaby
sie na okreSlenie Huyghensa, ze zadaniem fizyki jest zja-
wiska, jej przedmiot stanowigce, wyjasni¢ przy pomocy
zasad mechaniki; nie byliby oni tylko zgodni co do tego,
co nalezy przez »zasady mechaniki« rozumie¢. Arystote-
les miedzy akcydensami swojego pojecia substancyi ma
zarowno ilosé, t j to, co moze by¢ sumowane jak
i jakos¢, t j. to, co sumowane by¢ nie moze. Je-
dne z tych akcydenséw sg nadto aktualne, inne poten-
cyalne, t j. mozliwe. Wszelkie zjawiska polegajg badz
to na ruchu, w najogdlniejszem znaczeniu tego wyrazu,
t. j. na przejsciu ze stanu potencyalnego do aktualnego
pewnej jako$ci, badzto na takimze przejsciu pewnej
substancyi, stowem, zaréwno substancya jak i jakosSC jej
pewna moze z »ukrytej«, mozliwej, sta¢ sie rzeczywista.
Taka jest zasada wyjasnien mechanicznych az do Karte-
zyusza. Tu dokonuje sie przemiana zasadnicza. Karte-
zyusz pragnie z fizyki uczyni¢ matematyke, t. j. nauke
czystej ilosci, nie majgca nic wspolnego z jakoScig. Jak
z geometryi nalezy usungé pojecie jakoSciowej postaci,
a zachowac tylko pojecie iloSciowe odlegtosci, aby uzy-
ska¢ nietylko scistos¢, ale i przejrzystos¢, podobnie z fi-

* »Ewolucya mechaniki«, przekt. poi. Warsz. 1904.



zyki nalezy wygnaé jakosci. Materya wiec staje sie tg
materyg w»podzielng, ruchomga i wyposazong w postac,
ktorg geometrowie nazywajg iloScig i ktorg biorg za
przedmiot swych dowodow«. W ten sposéb usituje Kar-
tezyusz uprosci¢ fizyke, sprowadzi¢ ja do czysto geome-
trycznej. Wkrotce jednak fizyka z tej idealnej prostoty
musiata zrezygnowaé, ze wzgledu na brak S$cistosci ta-
kiego wyjasnienia. Ruch dla geometry byt czem innem,
niz dla fizyka. Materya, ktora niczem nie réznita sie od
rozciggtosci, musiata zawie$é, gdy szto o wyjasnienie
ruchu. Jedne czeSci przestrzeni istotnie sg czysta rozcia-
gtosciag, przyznali atomisci z Gassendim na czele, inne
natomiast sg wypetnione substancya, niepodzielng,
twarda, atomami. ROéwnoczes$nie prawie Newton wpro-
wadza do fizyki pojecie zupeinie obce geometryi, t. j.
pojecie sity. Opozycya, z jakg spotkata sie zasada New-
tona nawet u Huyghensa, wskazuje na ten znamienny
fakt, jak dalece zakorzenit sie kartezyanizm we wspot-
czesnych pogladach, jak bardzo pociggajacym byt po-
myst idealnej prostoty budowy nauki, chociazby pro-
stote te nalezato przyptaci¢ ScistoScig i niezmiernym
trudem sprowadzania kazdej jakosSci do uznanych raz
za wystarczajace ilosci geometryi. Newton sam o tyle
stangt ponad swym czasem i ponad sporami co do wy-
jasnien mechanicznych, ze poprostu uznal kwestye, czy
sita da sie sprowadzi¢ do ilosci, czy tez jest prostg ja-
kosScia, za zupeinie obojetng. Nie mniej wszakze Newton
uwazat za zasadniczg ceche i zalete nowej fizyki ogol-
no$¢ jej zasad i prostote jej budowy; uwazat to nawet
za zadanie fizyki, jak najwiecej faktéw przy pomocy pe-
wnej nieznacznej liczby zasad ogarnia¢. W tym to Kie-
runku poszedt tez Lagrange, w swej »mechanice anali-
tycznej« ¥. Wyobrazmy sobie uktad materyalny ciat.

1) Przedstawiam tu wedtug Duhem’a, »Ewolucya mech.«,



Uktad ten ma pewne okreSlone wilasnosci, ktore go ro-
znig od wszelkich innych uktadow. Ciala, stanowiace ten
uktad, moga ulega¢ pewnym zmianom, postaci czy po-
fozenia, pewnym przesunieciom, zawsze zgod-
nym z jego SciSle okreslong naturg. Nie mozna bez
sprzecznosci pomysle¢ przesunie¢, dokonanych na ciele
czy ukfadzie, niezgodnych z jego wiasnosciami. Przesu-
niecia, ktére w okre$lonych naturg ciala warunkach
(»potagczeniach«) sie dokonujg, zwg sie przygotowa-
nemi. Ptyn n.p. niescisliwy moze zajmowac rdznej po-
staci przestrzenie, w nich zachowa¢ wszakze winien te
samg objeto$¢. Przesuniecie jego czastek, zgodne z tym
warunkiem, bedzie przygotowane. Analogiczne jest po-
jecie pracy przygotowanej. Ot6z podstawowa zasada
statyki Langrange’a orzeka, ze suma prac przygotowa-
nych sit, dziatajagcych na pewien uklad materyalny jest
w przypadku réwnowagi uktadu réwna zeru — dla kaz-
dego przesuniecia nieskonczenie matego. Obchodzg nas
tu gtéwnie konsekwencye tej zasady. Z zasady tej wy-
nika, ze nie trzeba wecale znaé kazdej poszczeg6lnej, dzia-
tajacej sity, jej wielkosci i kierunku dziatania na rdzne
czeSci uktadu. Pomy$lmy bowiem dwa rdézne systemy
sit, dzialajagce na ten sam ukiad materyalny réwnocze-
$nie, zmieniwszy wszakze przedtem kierunek sit jednego
uktadu na przeciwny. O ile kazdy z uktadow sit dawat
te samg prace dla kazdego przesuniecia przygotowa-
nego, to teraz kazde przesuniecie przygotowane wytwo-
rzy prace zero. Jeden uktad sit mozna przeto podstawié
za drugi, nie zmieniajac charakteru mechanicznego uktadu.

str. 28 i n. Streszczam w sposéb az nadto zapewne zwiezly, jest to
jednak konieczne, ze wzgledu na wiasciwy przedmiot rozprawy.
Zresztg nieznajacy tych spraw musiatby i tak odnie$¢ sie, co
najmniej, do wspomnianej ksigzki Duhema.



Mozna wiec pomysle¢ rézne kombinacye sit, dzialaja-
cych na pewien ukiad, »r6zne dla geometry, obo-
jetne bo identyczne wrezultacie dla mecha-
nika«. Tu wiec jest rzecza widoczng, jak daleko me-
chanika Lagrange’a, osiggajac nieznang dotad jednos¢,
odbiegta od fizyki geometrycznej; zarazem widaé, jak
daleko wyszta ona poza system Newtona. Nie rozwaza
sie tu punktow materyalnych, lecz ciata o rozmia-
rach skonczonych, fizykalne, rzeczywiste ciata, ktdrych
natura ogranicza przeciez zakres mozliwych przesuniec.
Takze sity w pojeciu Newtona (przycigganie) zostaty za-
stagpione »polaczeniami«. Przez wprowadzenie pojecia sit
fikcyjnych, czyli t. zw. sit bezwitadnosci, ktore sobie za-
wsze pomysle¢ mozna jako réwne i dziatajace w wprost
przeciwnym Kkierunku, niz sity rzeczywiste na tenze
uktad, wzglednie na jego czesci, powstaje zasada d‘Alem -
berta. Orzeka ona, ze »w kazdej chwili uktad sit, dzia-
fajacych rzeczywiscie na ukiad, oraz sit fikcyjnych
bezwtadnosci zdolny jest utrzymac¢ uktad w réwnowa-
dze w tym stanie, w jakim znajduje sie on w uwaza-
nej chwilix. Zastosowanie tej zasady sprowadza dyna-
mike do statyki, do ktorej zndw stosujg sie wzory
i prawa Lagrange’a. Podobnie mechanika Hertza nie zna
innych sit précz fikcyjnych sit bezwtadnosci, »potgczenc;
niema tu zadnych sit rzeczywistych. Jak Hertz probowat
usung¢ pojecie sity, sprowadzajac je do sit fikcyjnych,
tak W. Thomson samg mase usituje sprowadzi¢ do
czego$ pierwotniejszego. Powstaje tedy fikcya atomu-
wiru (rurki i pierscienie wirowe) powstatego w eterze.
W ten spos6b nie tylko sity ale i masa zostata sprowa-
dzona do elementarniejszych czynnikéw, a wyjasnienie
mechaniczne osiggneto najwyzszy stopien ogolnosci i je-
dnoéci. Okazuje sie wszakze, zew miare jak rosta
prostota tych wyjasnien, rosty tez trudno-
§ci w stosowaniu wyjasnieAn tych do po-
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szczegOlnych faktow i zjawisk; prostote te
osiggano kosztem oddalania sie bezpowro-
tnego od rzeczywisto$ci. Okazata sie nadto rzecz
nastepujaca. Dla fizyka prawdziwo$¢ jego sadu polegac
moze na tem, ze jest on zgodny z dosSwiadczeniem, ze
»odstepstwa pomiedzy danemi doswiadczenia, jak sie
wyraza Duhem, a pewnem twierdzeniem zostaly mniej-
sze od biedéw doswiadczeniax. Sprobujmy zastosowaé
to kryteryum do wyjasnien mechanicznych. Postugujac
sie metodg syntetyczng, t. j. budujgc pewien mechanizm
i studyujac prawa jego konstrukcyi i funkcyi, azeby je
nastepnie poréwnac z prawami doswiadczalnemi celem wy-
jasnienia tychze, nie mozemy nic twierdzi¢ o prawdzi-
wosci pomyslanego mechanizmu. Teorya Kinetyczna
naprzyktad czyni przypuszczenia co do wilasnosci pe-
wnych gazu, co do ruchu poszczegblnych jego czaste-
czek it d. Szczesliwe sprawdzenie pewnych wnioskéw
takiej teoryi nie dowodzi jeszcze wszakze, ze istotnie
takg jest natura gazu, jakg w teoryi przyjeliSmy. Gdy
stosujemy znéw metode analityczng, t. j. gdy sprowa-
dzamy prawa pewnego uktadu fizykalnego do wzoréw
ogolnych, ktérym nastepnie nadajemy posta¢ analogiczng
do wzoréw dla pewnego ukiadu mechanicznego, wow-
czas okazuje sig, ze metoda ta nigdy nie jest bezptodna.
Albowiem w przypadku, gdy wzory dla danego ukiadu
fizykalnego nie dadza sie sprowadzi¢ do réwnan mecha-
niki Lagrange’a, metoda ta kaze przypusci¢, ze dany
uktad fizykalny zawiera masy niedostrzegalne
i ruchy ukryte (t. j. sity potgczenia i sity bezwia-
dnosci), ktdrych liczba i natura jest nieoznaczona tak,
ze kazdy rodzaj wzordw bedzie mogt byé
sprowadzony do rownan mechaniki. To za$
znaczy: w mys$l tej metody kazde prawo dos$wiad-
czalne moze byé mechanicznie wyjasnione.
Stad znéw plynie wniosek: twierdzenie o0 mech a-



niczuem wyjasnieniu wszelkich zjawisk
nie moze by¢ uwazane ani za prawdziwe,
alli za fatszywe. Doswiadczenie nie moze wykazaé
jego biednosci, skoro wszelkie prawo da sie mecha-
nicznie wyjasni¢; prawdziwos$¢ jego pochodzi¢ bedzie
wszakze stad, ze zawsze dadzg sie wprowadzi¢ masy
i ruchy ukryte, dzieki czemu twierdzenia mechaniczne
moga pozosta¢ w zgodzie z doSwiadczeniem (a raczej
nie moga z niem popas¢ w sprzecznos€). Nie bedzie to
wiec prawdziwos$¢ fizykalna, lecz logiczna. Nie tylko
fizyka nie pozwala rozstrzygnac tego twierdzenia. Nie
rozstrzyga go tez zadna metafizyka. Wszystkie dane,
ktorych dostarcza metafizyka, dotyczaca natury ciatl, sg
natury negatywnej, zauwaza Duhem *. Perypatetycy i Kar-
tezyanie zaprzeczajg mozliwosci przestrzeni préznej, New-
toAczycy odrzucajg wszelka jakos$¢, ktora nie sprowadza
sie do sity dziatajgcej miedzy 2 punktami materyalnymi
i t d. Kartezyusz z doskonato$ci Boga wyprowadza nie-
wyczerpalno$¢ jego przejawow, a stad twierdzenie, ze
Bog utrzymuje w Swiecie niezmienng ilos¢ ruchu, t. j.
sume iloczyndw z mas poszczegdlnych ciat i ich pred-
kosci. Z tych samych wszakze zalozen metafizycznych
moznaby wywie$¢ Leibniza »site zywa«, t.j. mase przez
kwadrat predkosci?.

Nie pozostaje tedy nic innego, jak zmieni¢ do-
tychczasowe pytanie: czy twierdzenie, ze zjawi-
ska dadzg sie zawsze mechanicznie wyjasnic, jest praw-
dziwe, na inne: czy jest rzeczg dogodng stoso-
wat¢ wyjasnienia mechaniczne, t j. wszelkie
zjawiska sprowadza¢ do mechanicznych. Dogodnos¢ jest
oczywiscie punktem widzenia wzglednym. Dla jednych
fizykdw, t. zw. przez Duhema »umystéw imaginacyjnych«

La theorie physigue, son object... § 5. Roz. I
2 lbidem.



mechaniczne wyjasnianie jest rzeczg nieodzowng; inni,
»umysty abstrakcyjne« zadowolnig sie zawsze liczbami,
rébwnaniami, a ukryty pod zjawiskami mechanizm nie
bedzie nigdy draznit ich ciekawosci. Jedni w ten, dru-
dzy w inny sposéb rozwigzywaé beda swoje zagadnie-
nia, zawsze wszakze w sposob dla nich dogodny,
im odpowiadajacy, podyktowany tem, cobySmy nazwali
naturg umystu, rozumiejac przez nig ztozony wytwar
czynnikbw wrodzonych i nabytych bezwiednie i $wia-
domie. Powinno wiec by¢, naszym zdaniem, z tego pun-
ktu widzenia, zrozumiata rzecza, dlaczego ttomaczac zja-
wiska mechanicznie, osiggajac najwiekszg prostote i je-
dnosé, nie odniesiono przeciez odpowiednio duzej ko-
rzysci: dlatego wtasnie, ze uwazano za cel
prostote, a nie dogodnos$¢, ze uwazano tto-
maczenie mechaniczne za odwzorowanie
rzeczywistosci, a nie za dogodny, indywidu-
alnie uprawniony sposdéb pomysSlenia jej
ukrytego mechanizmu. Po zrozumieniu tego fizycy
zadowalniajg sie, w mechanicznem wyjasnieniu, »mode-
lami zjawisk nawet wieloma, zgadzajg sie, by dla
kazdego dziatu fizyki zbudowa¢ odpowiedni model, pro-
sty wprawdzie, gdyz taki jedynie spelnia swe zadanie,
rezygnuja wszakze z jednos$ci catej budowy. Co wie-
cej: cala mechanika nowa, t. j. mechanika termodyna-
miczna »zrzekla sie uroszczeii dawnej mechaniki do
ostatecznego uproszczenia hypotez podstawowych; gdy
uwaza to za konieczne, nie waha sie zwigksza¢ kompli-
kacyi swych hypotez podstawowych; w rdéwnaniach
swych dopuszcza wyrazy réznej natury i postaci: wy-
razy, odnoszace sie do lepkosSci, tarcia, hysterezy«... ¥
»umyst ludzki w stabosci swej sili sie na proste przed-

* »Ew. mechan,« (zakonczenie). § 220. in.



stawienie Swiata zewnetrznego... Doswiadczenie zmusza
fizyka, by do systemu swego wprowadzit ponownie te
wietorako$é, ktérg chciat byt wygnaé. Jezeli na przekér
wszystkiemu pragnie ocali¢ krancowg prostote swych
zasad podstawowych, pierwszych praw ruchu, musi przez
wprowadzenie ruchéw i mas ukrytych komplikowaé nad-
miernie konfiguracye geometryczng uktadéw«J... Rozumie-
my wiec, jakg warto$¢ ma prostota elementéw na-
uki; musimy pamieta¢, ze miedzy nig a dogodno-
§cig zachodzi nieomal rozbieznos$¢ 2; ze jest
ona zawsze czem$ podrzednem i dopiero, gdyby szereg
innych warunkoéw, ktére nizej omowimy, byt spetniony,
prostota mogtaby tez by¢ uwzgledniong. Tyle wyczy-
taliSmy i wywnioskowaliSmy z materyatu »ewolucyi me-
chaniki« Duhema.

Gdyby pozostawiono wyborowi badacza, by zgo-
dnie z naturg swojego umystu, t. . dogodnie, budo-
wal swojg »teorye«8, wowczas liczha tych odrebnych
tworéw bytaby, jezeli nie nieskoniczona, to w kazdym
razie tak duza, jak wielkg jest ilos¢ odrebnych typdéw
mys$lenia. Gzy istotnie tak jest? Czy naprawde tak da-
leko siega wptyw osobistej oceny badacza? Pytamy za-
tem: z jednej strony czy dogodno$¢ oznacza wytgcznie
te subjektywng odpowiednio$é, co$ indywidualnie zmien-
nego, czy tez ma jeszcze inne, szersze znaczenie. Z dru-
giej strony, jakikolwiek bytby zakres i znaczenie owej
dogodnosci, zapyta¢ nalezy, jak daleko siegajg granice
stosowalnosci tego punktu widzenia. Na razie analiza

* Ibidem.

a Przypominam, ze nie tylko u Avenariusa, ale i u Macha
dazenie do ekonomii schodzito sie zawsze z dazeniem do pro-
stoty: podporzagdkowanie pewnych praw pod jedno ogoélniejsze
i prostsze wyrazato zawsze tendencye do ekonomii.

3 W znaczeniu hypotezy pomocniczej,



i historya wyjasnien mechanicznych okazata, ze one
tylko z tego punktu widzenia oceni¢ sie daja. Czy tak
samo rzecz sie ma z wszystkiemi hypotezami, teoryami,
prawami naukowemi, tak samo z metodami badania
i operacyami rachunkowemi?

Azeby odpowiedzie¢ na pierwsze z tych pytan, mu-
simy zapoznac sie jeszcze z pewnymi przykitadami sto-
sowania zasady dogodnosci, ktére zaczerpniemy od fizyka
Poincare’go. ldzie n. p. o mierzenie mas ‘). Z réwnosci
dziatania i oddziatywania (mierzonego jako my) dwéch
ciat wynika, ze stosunek ich mas réwna si¢ odwrotnemu
stosunkowi przyspieszen. Tak n. p. mierzy masy Mach2.
Metoda ta bytaby zupetnie wiasciwg i Scista, gdybySmy
zatozyli, ze ciata A i B stanowig ukiad odosobniony,
niezalezny od wptywu innych ciat C, D itd.,, albo, ze
jezeli wptyw tych ciat istnieje, to »dziatanie C na A do-
daje sie do dziatania B na A i t. d. czyli, ze wzajemne
dziatanie tych cial odbywa sie wzdtuz t3czacej je pro-
stej, zaleznie od ich odlegtosci«. Ta hypoteza (sit cen-
tralnych) nie jest wszakze pewnikiem. Z upadkiem jej nie
mozna mowié o przyspieszeniu A sktadowem, pochodza-
cem od dziatania B, a nie n. p. C. Zasada rownosci dziata-
nia i oddziatywania znaczy wtedy: wypadkowa geometry-
czna wszystkich sit, przytozonych do poszczegdlnych ciat
uktadu, nie ulegajacego wptywowi zadnych
dziatan zewnetrznych, rowna sie zeru; to znaczy:
ruch $rodka ciezkosci tego uktadu bedzie prostolinijny
i jednostajny. Potozenie $rodka ciezkosci zalezy od warto-
§ci mas; naodwrdt masy trzeba tak wybraé, izby ruch
Srodka ciezkosci byt prostolinijny i jednostajny. W ten
sposéb warto$¢ mas pewnego uktadu bytaby oznaczona.

J »Nauka i hypoteza«, przektad polski. Warsz. 1908. Str. 80
i passim.
ad »Mechanik« (Newton’s Leistungen).



Tymczasem jednak warunek bezwiladnosci srodka ciezko-
Sci jest Scisty tylko dla wszech$wiata, ktéry jest jedynym
uktadem odosobnionym. Bada¢ ruch s$rodka ciezkosci
wszechS$wiata jest niemozliwem i niedorzecznem. Nie mo-
zna tedy mierzy¢ w ten sposéb mas. »Nie pozostaje wiec
nic, konkluduje Poincare, usitowania nasze okazaly sie
bezowocne; osta¢ sie jedynie moze okre$lenie nastepujace,
ktGre jest w gruncie rzeczy stwierdzeniem naszej bezsilno-
§ci: masy sg to wspétczynniki, ktérych wpro-
wadzenie do rachunkdéw jest dogodnecx.

Podobnie analiza jawnych i utajonych pewnikow
Euklidesa, zestawienie ich z pewnikami geometryi to-
baczewskiego i Riemana, stwierdzenie, ze geometrye te
w catej swej rozciggtosSci sg tak samo logicznie spdjne
i Sciste, jak geometrya Euklida, i ze da sie stworzy¢ ro-
dzaj zamiennika, stownika, przy pomocy ktérego twier-
dzenia jednej z tych geometryi mozna zawsze przetozy¢
na odnosne twierdzenia kazdej pozostatej geometryi?®),
to wszystko prowadzi Poincarego do wniosku, ze pyta-
nie, czy geometrya Euklidesa jest prawdziwa, niema
sensu, podobnie jak to, »czy system metryczny jest pra-
wdziwy, a dawne miary falszywe; czy spéirzedne karte-
zyanskie sg prawrdziwe, a spdirzedne biegunowe fal-
szywe«. Geometrya Euklidesa jest ze wszystkich innych
najdogodniejsza.

Widoczng jest rzecza, ze wyraz »dogodnosc« w tych
réznych przypadkach, ktéreSmy przytoczyli, nie oznacza
tego samego. WyjaSnienie mechaniczne jest dogodne dla
pewnego typu mysSlenia, dla innego za$ nie. Tutaj wiec
istnieje mozliwos¢ wyboru, ktérego istotnie dokonuje
psychologiczna »natura« danego badacza. Ona to, psy-
chologiczna moc przyzwyczajenia, dyktuje mu

*) »Nauka i hipotezax, Warsz. 1908. Str. 34—47 i rozdziat
nastepny.



obrazy rzeczywistosci, kaze mu skonstruowaé¢ »model,
w ktérym nie brak sznuréw i belek, lub snué¢ abstrakcye
za abstrakcyg i zachwyca€ sie symetryg réwnan.

Inaczej przeciez »dogodnem« jest »wprowadzenie
do rachunkéw wspotczynnikdw —mas«. Zdaje mi sie, ze
z chwilg, kiedy pojecie to wprowadzono do rozwazah
fizykalnych, statlo sie ono juz nieodzownem dla
wszystkich badaczy, od tej chwili nikt nie wyrzekitby
sie go, tak jak nie wyrzekiby sie prawa ciazenia. Coz
wiec moze znaczy¢, ze pojecie masy jest dogodne? Byt
czas, kiedy go nie byto w mechanice, nikt jednak nie
bedzie stad wnosit, ze moznaby zawsze bez niego sie
obejsé, albo tez, ze to my »wybraliSmy« to pojecie. Tu-
taj dosSwiadczenie ogranicza nasz »wybor« catkowicie.
W jednym tylko wzgledzie pozostawito nam ono swo-
bode: w nadawaniu réznych wartos$ci tym wspdiczyn-
nikom. Nie wprowadzenie mas jest zatem dogodne, lecz
wprowadzenie pewnych okreslonych ich
wartosci ® Tutaj doSwiadczenie nie moze juz rozka-
zywac; jezeli zgodziliSmy sie raz na pewne wartosci
mas danego ukiadu, wszystkie dalsze doswiadczenia nie
rozstrzygng nic na korzys$é lub prz eciw tym
wartosciom, domagac sie tylko beda, bysSmy stale
raz obranej wartosci przestrzegali. Wtedy tez okreSlenie
mas bedzie zawsze jednoznaczne.

A geometrya Euklidesa? Czyz nie byta réwnie ko-
rzystng i dogodng, zanim poznano inne geometrye?
Z chwilg poznania tychze okazato sie dopiero, ze geo-

# Jest ciekawe, ze Poincare bezposrednio po twierdzeniu:
»masy sa to wspoétczynniki, ktérych wprowadzenie do rachun-
kow jest dogodne«, przytacza nastepujace: mogliby$Smy przebu-
dowaé¢ od poczatku calg mechanike, nadajgc wszystkim masom
inne wartoséci; nowa ta mechanika nie bylaby w sprzecznosci
z doswiadczeniem«... Wobec tego pierwsze twierdzenie musimy
uwazac za niesciste, podajac powyzszg interpretacye.



metrya nasza jest dogodng, ale w tern znaczeniu, ze od-
powiada ona temu S$wiatu ciat przestrzennych, w jakim
zyjemy; przyczem nie przestaje podlega¢ kryteryum lo-
gicznej bezsprzecznosci. Stworzenie innych geo-
metryi rownato sie stworzeniu poprostu
innych Swiatéw, innych doSwiadczen, stuza-
cych za podstawe nowych geometryi. Mozliwo$é pomy-
Slenia innych S$wiatow przestrzennych nie obala jeszcze
wcale twierdzenia, ze pewniki naszej geometryi sg w z a-
stosowaniu do naszego doSwiadczenia je-
dynie dopuszczalne. Kto$ wyobrazajacy sobie $wiat
taki, jak nasz, nie moze ich absolutnie odrzuci¢. Jezeli po-
myslimy przestrzen jako kulg, a zyjatka w tym S$wiecie
istniejgce, jako sferyczne, dwuwymiarowe istoty, to w ta-
kim Swiecie postulat Euklidesa traci sens, podobnie jak
w naszym $wiecie twierdzenia geometryi innych. Przypusc¢-
my zatem, ze umiemy juz przektadaé twierdzenia tamtych
geometryi na Euklidesowg i odwrotnie; to przeciez za-
wsze, ilekro¢ stosowaé by trzeba pewne twierdzenie,
musiatoby ono, azeby by¢ przez nas zrozumianem, by¢
przetozone na jezyk Euklidesa, a wtedy przesta-
toby dla nas istnie¢ jako twierdzenie innej
geometryi. Geometrya Euklidesa nie jest wiec »bar-
dziej prawdziwa« od innych geometryi w tem znacze-
niu, ze nie jest bardziej logicznie spéjna i Scista od nich;
jest jednak »prawdziwsza«, jezeli tak sie wyrazi¢ mo-
zna, w znaczeniu »do$wiadczalnem«. Nie mozna watpi¢,
ze zadna geometrya nie jest naukag doswiadczalng w tym
sensie, jak n. p. astronomia; wydaje nam sie wszakze,
ze nieoceniona zastuga stworzenia nieeuklidesowych ge-
ometryi polega witasnie na wskazaniu na doswiadczalne
pochodzenie tej nauki. Co znaczy okre$lenie, ze geome-
trya jest pochodzenia doswiadczalnego, nie bedac nauka
podlegta kontroli doswiadczenia? 0 rozstrzygniecie tego,
niezmiernie ciekawego i trudnego zagadnienia nie mozna



teraz i tutaj nawet kusic¢ sie. Na jedno tylko mozna wska-
zac¢: ze nie bytoby geometryi Euklidesa, gdyby nie byito
ciat o wiasnosciach przestrzennych takich, jakie w co-
dziennem doswiadczeniu spotykamy; ze zadne twierdze-
nie geometryi nie bedzie zrozumiatem bez naocznosci,
a to znaczy wiasnie, jezeli nie bedzie wskazywato na
co$, znanego nam dobrze z doswiadczen. — GdybySmy
wiec przyznali, ze warto$¢ catej nauki, jakg jest n. p.
geometrya Euklidesa, moze podpada¢ pod kat widzenia
dogodnosci, to jednak nie mozna tego zrozumieé ina-
czej, jak, ze w naszym uktadzie ciat ta geometrya jest
jedynie mozliwg. Jezeli za$ jest dla nas jedynie mo-
zliwg i uzyteczng, nie powinnismy troszczy¢ sie o to,
ze dla innych, inaczej ustrojon}rch istot (dwuwymiaro-
wych), w inaczej ustrojonym S$wiecie, inna bytaby je-
dynie uzyteczng, a tem mniej wolno nam wma-
wiaé sobie, ze »wyb0r« tego, co jest dla nas jedynie
uzyteczne i co byto najoczywisciej takiem tez przed
poznaniem innych mozliwosci, lezy w naszej mocy i jest
przeto dogodny.

Jak wida¢, 1) pojecie dogodnosci jest dwuznaczne:
subjektywne, jak u Duhema i objektywne, jak u Poin-
carego, indywidualnie zmienne u pierwszego, odpowia-
dajace »umystowosci gatunku« u drugiego; 2) punkt wi-
dzenia dogodnosci nie stosuje sie wszedzie. Pytanie wiec,
jak daleko siega jego stosowalno$¢ i jak on sie stosuje.

Przypatrzmy sie naprz6d budowie teoryi fizycz-
nychl). Materyatem, z ktérego buduje sie teorya fizy-
czna, sg przedewszystkiem symbole matematyczne. Sym-
bole te muszg mie¢ wszakze znaczenie ograniczone wa-
runkami fizykalnymi. Tak n. p. przez samg definicye
symbol, wyrazajacy mase, nie bedzie zmienny, tempe-
ratura bezwzgledna nie bedzie mie¢ wartosci zero, przy-

Duhem: »Ewol. niech.« Str. 137 i n.



spieszenie bedzie mie¢ wartosci dodatnie lub ujemne it d.
Kazda teorya wychodzi nadto z pewnych zatozen, »po-
stulatow«, ktére muszg same byé wolne od sprzeczno-
§ci, oraz nie powinny wchodzi¢ w sprzeczno$¢ z zadnem
twierdzeniem, z nich wyprowadzonem. Pozatem odmienne
sg prawa S$cistosci teoryi rozwijajgcej sie niz teoryi
ukonczonej, rozwinietej. »W biegu swego rozwiniecia,
powiada Duhem, teorya fizykalna jest wolna w wyborze
drogi, wedtug upodobania, z zastrzezeniem unika-
nia jakiejkolwiek sprzecznosci logicznej;
w szczegllnoSci za$ nie ma ona potrzeby li-
czenia sie z faktami dosSwiadczenia«. Tak np.
jednym z postulatbw nowej mechaniki jest zasada za-
chowania energii. Zasada ta jest S$cista dla uktadu od-
osobnionego. Takiego uktadu jednak niema. Postulaty
wiec teoryi, jej zasady albo »hypotezy w etymologicznem
znaczeniu tego stowa« * nie majg wcale znaczenia fizy-
kalnego; sg one tylko w»prawidtami; przy ich pomocy
nadajemy okreslong forme schematom matematycznym,
ktore chcemy zbudowacé«2. Inaczej, gdy teorya zostata
catkowicie rozwinieta. Wtenczas ogdt wnioskow dedu-
kcyjnie wyprowadzonych z zasad teoryi powinien oka-
za¢ sie zgodnym z dosSwiadczeniem; zapomoca przyrzadu
t. j. wogdle scisle okreSlonego sposobu mierzenia, sym-
bole matematyczne majg by¢ przetozone na jezyk fak-
tow. Jezeli tej zgodnosci ostatecznych wnioskéw
teoryi z doSwiadczeniem nie bedzie, teorya bedzie mimo
wewnetrznie logicznej budowy —»fizykalnie fat-
SZyw a« 3.

Dwa sg wiec, jak wida¢ z powyzszych rozwazan
Duhema, kryterya konieczne Scistosci teoryi wogole:

¥ »La théorie physique«. Rozdz. Il.
d »Ewol. Mech.« Str. 147.
s) »Ewol. Mech.« Str. 138.



1) logiczna bezsprzeczno$¢ i 2) zgodnos$¢ ostatecznych
jej wnioskéw z dosSwiadczeniem. Czy kryterya te sg za-
razem wystarczajgce? Celem rozpatrzenia tego py-
tania, przejdZmy jeszcze pokrotce cztery zasadnicze ope-
racye, ktére, wedtug Duhema, stanowig teorye fizyczna I).
Naprzdéd z pomiedzy wiasnosci fizycznych, ktdre chcemy
przedstawié, wybieramy pewne proste i przy pomocy
okre$lonej metody pomiaru, dajemy im znak matematy-
czny. Oczywiscie zarowno wyhor owych wiasnosci fizy-
cznych, ktére uwazamy za proste, jak i wybor me-
tody pomiaru i symboléw matematycznych jest rze-
czg badacza, zalezy od tego, co on uwaza za do-
godne dla siebie (byle tylko symbole te zwigzane byty
z wiasnosciami fizykalnemi jednoznacznie). Tu wiec
punkt widzenia dogodnosci stosuje sie prawie bez za-
strzezef. Nastepnie, w fazie drugiej, »wigczamy miedzy
rozmaite rodzaje tak otrzymanych wielkosci matg liczbe
zatozen, ktore beda stuzyly za zasady w dedukcyach« 2.
Od hypotez tych wymaga sie logicznej bezsprzecznosci;
ze jednak nie majg wyraza¢ wcale rzeczywistych zwigz-
kéw, moga by¢ formutowane w sposéb (w pewnych
granicach, zakreSlonych logika i algebrg) dowolny,
dogodny. Podobniez sama dedukcya z tych zasad moze
by¢ zawsze jednak w tych granicach kwestyg wy-
boru, dogodnosci. Whnioski wreszcie z owych dedukcyi
wyprowadzone, przetozone na sady o wilasnosciach fizy-
cznych, przy pomocy tejze metody pomiaru, ktéra umo-
zliwita oznaczenie wiasnosci fizycznych przez symbole
matematyczne, majg by¢ jedynie zgodne z doswiadczeniem.

Stad wniosek: Jakkolwiek sfera swobodnego dzia-
tania badacza w kazdej teoryi da sie odszukac, to jed-
nak, jak widzieliSmy, niema zadnego innego wa-

* »La theorie physicjue«. Rozdz. Il. § 1,
2 lIbidem.



runku scistos$ci teoryi procz wymienionych przedtem
dwoch. W granicach zakreslonych z jednej strony przez
logike, z drugiej przez fakta, nie wiele juz pozostaje
miejsca na wybor, wiec na dogodnos¢; jest tez dlatego
zrozumiatem, ze dogodnos¢ ta, wzglad ekonomii odgrywa
w budowie i rozwoju teoryi role podrzedng, ani
nie konieczng, ani wystarczajgcg. Ani przez
wybor dogodniejszej metody pomiaru, ani przez zredu-
kowanie hypotez do minimum, ani wreszcie przez do-
godnos$¢ operacyi matematycznych, teorya nie moze zy-
ska¢ na S$cistosci. Moze wszakze zyska¢ na prostocie.
Prostota nie moze tu byé celem oczywiscie. Nowa me-
chanika, jak wiemy od Duhema, »nie waha sie zwiekszac
komplikacyi swych hypotez podstawowych, gdy uwaza
to za konieczne«. Cho¢ zawsze, co jest poza sferg logiki
i faktow, podlega¢ moze kryteryum dogodnosci, t. j. moze
by¢ wybrane, uproszczone i t. d.

Czy jednak teorya przez samg nature swoja,
cel, ktéry spetnia, nie jest juz uzytecznem i eko-
nomicznem »narzedziem badania?« Tak w#asnie mniema
Duheml. Teorya nie uczy nas niczego, jego zdaniem,
i nie zamierza nas niczego uczy¢. Cata korzysc, jaka
czerpig z niej fizycy, polega na tem, ze »za wielkg liczbe
praw, ktére nam sie objawiajg, jako niezalezne od sie-
bie, z ktérych kazde powinno by¢ studyowane i zacho-
wane samo dla siebie, teorya podstawia matg liczbe hy-
potez fundamentalnych. Z hypotez raz znanych dedukcya
matematyczna catkiem pewna, pozwala odnale$¢ wszyst-
kie prawa fizyczne«?. Teorya jest wiec »kondenzacyg
praw«, tak jak prawo kazde jest kondenzacya nieskon-
czonej liczby faktow konkretnych. Teorya jest podwo -
jeniem ekonomii, skoro ujmuje prawa, bedgce ekono-

J »La theorie physigue«. Rozdz. Il. § 11.
*) lbidem.



micznymi skrétami doswiadczalnych faktéw, redukuje je
i sprowadza do matej liczby zatozen. »Tern, czem prawo
refrakcyi jest dla niezliczonych faktéw, tern jest teorya
optyczna dla praw nieskoriczenie rozmaitych zjawisk« J).
Gdyby teorya byta kondenzacya praw, »magazy-
neme«, jak sie zreszta sam Duhem wyraza, ktéry duzo
juz praw pomiescit i wcigz jeszcze nowe zdolny jest
przyjmowac, bytoby niezrozumiatem, dlaczego wiasciwie
tyle trudu poswiecano i poswieca sie jeszcze wcigz na
budowe teoryi. Czyz nie bytoby znacznie prosSciej, gdyby
szto o samo nagromadzenie tych praw, tatwos$¢ ich uzy-
tku, porzadek ich utozenia i t. d., poprostu urzadzié ta-
blice czy ksigzke, w ktorej prawa te bylyby porozmie-
szczane wszystkie, a w porzadku, w rozdziatach, uste-
pach i t d.? Istotnie bytoby to niemniejszag ekonomig
pamieci, niz ta, ktérg dajg podobne tabele i ksigzki,
stanowigce wogoble rozszerzenie i spotegowanie pamieci,
podobnie, jak mikroskop stanowi wysubtelnienie i spo-
tegowanie wzroku. Jezeli tak nie jest, jezeli teorye sie
buduje, to wida¢ nie o ekonomie pamieci idzie, tak jak
nie idzie o ekonomie pamieci, gdy sie wykrywa rzeczowy
zwigzek, t. j. prawo naukowe. Teorya nie jest »konden-
zacya« praw, tak jak prawo nie jest »kondenzacya« zja-
wisk jemu podlegtych. Teorya jest wiec raczej, mozemy
przyja¢ na razie, jednos$Scia praw; prawa pozornie
niezalezne od siebie, a liczne, wchodzg z sobg w zale-
zno$¢, w stycznos¢ sprowadzajg sie i wyprowadzajg z za-
sad fundamentalnych, z jednego punktu widzenia.
Nasuwajg sie wszakze jeszcze dwa pytania. Jezeli
teorya jest kondenzacyg, albo, jakby ostatecznie Duhem
moze przyznat, nie kondenzacya, ale jednos$ciag praw,
dlaczego to trwato$é teoryi jest tak rozna od trwatosci
praw; dlaczego teorye przemijajg, a prawa przy ich po-



mocy wykryte, albo raczej w nich »skondenzowane« po-
zostajg nietkniete? Po wtore, jezeli prawa ucza nas
wielu nieocenionych i doniostych rzeczy, dlaczeg6z Du-
hem odmawia tego teoryom, ktére uwaza za ujecia,
uproszczenia praw ?

Moznaby na to odpowiedzie¢, ze teorya X jest ukta-
dem praw, pewnym ich stanem. Ot tak n. p. w okre-
Slonej preznoSci i temperaturze gaz zamkniety w pe-
wnem naczyniu posiada pewien stan, t. zn. czasteczki
jego, wcigz te same, mogg jednak rézne wzgledem
siebie przybiera¢ potozenia, stanowigc rézne uklady gazu.
Przyjmujgc te analogie, rozumiemy odrazu, ze teorya jest:
1) kondenzacya praw, 2) Ze niczego nas nie uczy poza
tem, czego nas ucza prawa. Jednocze$nie jednak widac,
ze tak pojeta teorya zasadniczo, a nie ilosciowo
tylko rézni sie od prawa. Widaé to jeszcze i stad. Ro-
zumowanie przy pomocy teoryi polega na tem, ze z po-
przednika sadu warunkowego, ktéry streszcza w sobie
teorye, wysnuwa sie sad o konkretnym fakcie
(wzgl. konkretnych prawach), ktéry ma by¢ teoretycznie
wyjasniony. Schemat wiec tego rozumowania jest na-
stepujacy: jezeli jest A (jezeli ruch czastek gazu jest
prostoliniowy, jednostajny i t. d., w mys$l zatozehA Kkine-
tycznej teoryi), jest B (t. zn. zachowanie sie realne gazu
wedtug praw Boylego, Gay-Lussaca, Avogadry etc.). O pra-
wdziwosci poprzednika nigdy nic powiedzie¢ nie mo-
zemy. Fakt i prawo (B) n. p. odbicia sie Swiatta jest hi-
storycznie nastepnikiem az trzech poprzednikéw: w mysl
teoryi emissyjnej, undulacyjnej, elektromagnetycznej. Na-
stepnik jest zawsze faktem, wzgl. prawem dos$wiadczal-
nie stwierdzonem. Schemat postugiwania sie prawem na-
ukowem jest natomiast zasadniczo inny, cho¢ forme
ma podobnag: jezeli jest A jest B. Tu zawsze wiemy, czy

% Naturalnie mowa tu wszedzie o teoryi fizycznej.



jest A i ze jest; poprzednik jest faktem, ktéry po-
zwala (mniejsza o to, na jakiej podstawie) zawsze prze-
widzie¢ drugi, nie mniej pewny fakt (B).

Na te pytania wiec Duhem nie datby nam odpo-
wiedzi zadowalniajacej. Dla niego prawo nie jest real-
nym, faktycznym zwigzkiem, ktéry my wykryc¢ tylko
mozemy, a nie stworzy¢, lecz formutka, ekonomiczng
nazwa, ktdrg »prosciej« jest pamietac¢, niz nieskofczong
liczbe faktow; prawo wiec jest »zamiast« tej nieskoA-
czonej liczby faktow, jak gdyby mozna budowac co$
»zamias t« czego$, czego dokonanie bytoby zupetnie
niemozliwe. Podobnego mniemania byt Mach. Dla
niego, podobnie jak dla Poincarego i Pearsonal twier-
dzenie, ze prawa sg realnymi zwigzkami, wytwarza od-
razu kwestye, czy sg mozliwe realne zwigzKki
»poza«, t. j. »niezaleznie od Swiadomos$cic,
awodpowiedzi na tak postawione pytanie,
prawa sg tylko »w umy$le« badacza, sg jego
(ekonomicznym) wytworem. Jeszcze o krok da-
lej, a ta sama funkcya, ktérg petni prawo wobec fak-
tow, staje sie udziatem teoryi wobec prawa; jezeli prawo
jest narzedziem, skupiajgcem fakta, to teorya jest niem
w wyzszym tylko stopniu. Cala nauka, jak wida¢, staje
sie maching, systemem kot, koteczek i Srubek, przy po-
mocy ktorych sttacza sie i przettacza rzeczywisto$é w do-
godne dla nas formy. Stowem, jak dlugo teorye uwaza
sie za podlegta temu samemu Kkryteryum, co
prawo, za rozng tylko stopniem od prawa nauko-

) The grammar of science p. 87. »This repeated sequence
of perceptions they projected out of themselves and considered as
a part of an external world unconditioned by and inde-
pend ent of man. In this sense of the word, a sense unfortune-
tely far too common to day, natural law could exist be-
fore it was recognised by man.



wego, tak dtugo niema odpowiedzi na postawione pyta-
nia lub musza one wypasc¢ btednie.

Przypusémy tedy, coSmy juz omowili i uzasadnili
w rozdziale poprzednim, ze prawo naukowe da sie po-
ja¢ jedynie jako realny zwiazek miedzy zjawiskami.
Wowczas staje siejasnem, ze skoro teorya zawiera procz
elementéw rzeczowych, ktéremi sa prawa, z niej wy-
prowadzone, czy tez w niej nagromadzone, takze hypo-
tezy podstawowe, ktérych wybdr jest dogodny, nadto
operacye matematyczne, ktérych kierunek moze by¢ ro-
wniez dogodny (oczywiscie zawsze czynigc zados$¢
w pierwszym rzedzie wymaganiom logiki), to dwie ré-
zne teorye mogg wyrazaé¢ te same zwigzki.
Kiedy wiec jedna teorya wypiera drugg, wraz z odrzu-
cong teoryg nie upadajg jeszcze prawa w niej sformu-
towane. Tego wiasnie uczy historya nauk. Tak byto z te-
oryg Fresnela i Maxwella*®), z teoryami rozszczepienia
Swiatta. »Wszyscy badacze po Helmholtzu, zauwaza Poin-
care, doszli do tych samych, co on, réwnan, jakkolwiek
punkty ich wyjscia byty napoz6r bardzo odlegte. Wszyst-
kie te teorye sa jednocze$nie prawdziwe, nie tylko dla-
tego, ze kazg nam przewidywaé te same fakty, lecz nadto
dlatego, ze uwydatniajg pewien prawdziwy stosunek,
mianowicie stosunek pochtaniania do anormalnego roz-
szczepieniax. Teorya kinetyczna gazéw odkryta zwigzek
miedzy ci$nieniem gazowem, a ci$nieniem osmotycznem,
a ten zwrigzek pozostanie niezaleznym od przysztosci sa-
mej teoryi. Carnot doszedt do swojej zasady z zatozen
btednych o niezniszczalnosci ciepta. Zatozenie to potem
odrzucono, zasada sama zostata przez Clausiusa urato-
wana. »Teorya Carnota, ttomaczy nam Poincare, w pier-
wotnej swej postaci, wyrazata obok zwigzkdéw rzeczy-

) Przyktady z Poincarego: »Nauka i hypoteza«. Str. 132
i nastepne.
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wistych inne zwigzki, nieodpowiadajace rzeczywistosci...
Clausiusowi pozostawato usungC je poprostu, jak obta-
muje sie zeschle gatezie«.

Wiemy wiec, czego mozna od teoryi wymagac, ja-
kim podlega ona kryteryom, czego nas uczy, co ma
wspolnego, a czem sie rézni od prawa naukowego. Za-
nim zakonczymy dyskusye pytania o stosowalnosci pun-
ktu widzenia dogodnosci do nauki, oméwimy jeszcze
role zasad naukowych, pojeta przez Poincarego,
w zwigzku z caloksztattem jego pogladéw na nauke.

Omawiajac budowe i role teoryi naukowej, pomi-
neliSmy kwestye, czem sg owe hypotezy, jak je Duliem
nazwat, z ktérych dedukuje sie matematyczne wnioski
sprawdzalne doSwiadczeniem, o ile sg one dowolne, o ile
podlegajag kryteryum dogodnosci. Z géry mozna by¢é pe-
wnym, ze nie mogg one by¢ zgota dowolne, tj. pod
wzgledem tresci, skoro wydedukowane z nich wnioski
majg by¢ w doswiadczeniu sprawdzone. Z drugiej strony
mozna by¢ pewnym, ze owe hypotezy nie sg prawami
w tem znaczeniu, w jakiem rozumie sie prawa, z ktd-
rych teorya wychodzi, azeby przez operacye matematy-
czne zawrze¢ je w podstawowych hypotezach; gdyz w ta-
kim razie teorya bytaby znéw kondenzacyag praw,
co jak widzieliSmy, jest niestuszne. Nadto bytoby nie-
zrozumiatem, dlaczego prawdziwo$¢ owych podstawo-
wych »praw«, ktoreby tylko stopniem og6lnosci ro-
znity sie od praw, bedacych punktem wyjscia teoryi, nie
mogtaby by¢ sprawdzong bezposdrednio doswiadcze-
niem. Zasady te nie sg wiec catkiem dowolne, nie sg tez
prawami doswiadczalnemi. Czem wiec sg?

Kwestye te rozwigzuje Poincare.

»Przypusémy, powiada on *), ze astronomowie od-
kryja, iz gwiazdy nie podlegajg Scisle prawu Newtona.

) »Warto$¢ nauki«, przektad L. Silbersteina, str. 153 i n.



Bedg wowczas mieli do wyboru dwie drogi: bedg mogli
powiedzie¢ albo, ze cigzenie nie zmienia sie doktadnie
w stosunku odwrotnym do kwadratu odlegtosci, albo
tez, ze cigzenie nie stanowi jedynej sity dziatajacej na
gwiazdy, lecz, ze przytacza sie don sita innego jeszcze
rodzaju«. W tym ostatnim razie prawo Newtona bytoby
juz okresleniem, zasada. llekro¢ wiec zostato dostate-
cznie stwierdzone prawo doswiadczalne miedzy faktami
A i B, mozemy albo zostawié je nieoddzielonem od zasady
naukowej, a wowczas bedzie ono podlegato ustawicznej
rewizyi, ktéra w koncu okaze, ze prawo to jest tylko przy-
blizone, albo miedzy fakta A i B wprowadzamy ogniwo
posrednie abstrakcyjne i czescig fikcyjne C, dzieki czemu
powstaje zwigzek miedzy A i C, Scisty i niepodlegajacy
wiecej kontroli doswiadczenia (cigzenie podlega prawu
Newtona) to jest witasnie zasada naukowa, oraz zwiazek
miedzy Ci B, ktory jest prawem doswiadczalnem i spraw-
dzalnem (cigzenie jest jedyng sitg, dziatajagcg na gwia-
zdy). Tak wiec zasada naukowa jest okresleniem, »umo-
w g«, podyktowang przez doswiadczenie wprawdzie, je-
dnak mocg naszego dekretu usunietg z pod
kontroli dalszego toku doSwiadczen. Gala
geometrya jest systemem takich wiasnie zasad *. Zasady
takie, bedac wytworem naszego okreS$lenia, nie
mogg by¢ prawdziwe, ani falszywe, lecz jedynie do-
godne.

Mimo to od zasad tych wymagamy, przyznaje Poin-
care, aby byty ptodne, aby pozwalaly przewidywaé zja-
wiska; jezeli tego nie uczynia, »do$wiadczenie, nie sprze-
ciwiajgc sie im wprost, potepi je jednak« 2.

")y Chwilami Poincare odnosi to twierdzenie wytgcznie do
postulatow.
*) »Warto$¢ nauki«, str. 130 i n.; »Nauka i hypot.«, str. 137
(odnos$nie do zas. zach. energii).
T



Mimo to, przyznaje zndw w innem miejscu (»War-
to$¢ nauki«, str. 114), »zasady te (zachowania energii,
Carnota, wzglednosci etc.), sg wynikami doswiadczen,
uogO6lnionymi w znacznym stopniu; lecz ogélnosci swej
zdajg sie one zawdziecza¢ nawet wysoki stopied pewno-
§ci. Istotnie, im ogdlniejsze sa, tem czeSciej mamy spo-
sobnos¢ je kontrolowaé, a sprawdzenia takie, mnozgc sie
coraz bardziej, usuwajg wszelki $lad watpliwosci«.

Znaczy to, ze ostatecznie przeciez doswiadczeniu
przypada w udziele rozstrzyga¢ o wartosSci naszych
»uméw«, o ich plodnosci; doswiadczenia poka-
zatly, ze sg one dogodne i doSwiadczenia
upewniag nas co do granic tej dogodnosci..

Punkt widzenia dogodnosci zatem, ktory tu sie bez
kwestyi stosuje, gdyz zawsze pozostaje naszej potrzebie
jednosci czy pewnosci decydowaé o tem, czy zasade
»wynies¢ ponad prawo« czy tez nie, ten punkt widze-
nia ma granice ciasniejsze, niz sadzi Poincare.

Zresztg poglad Poincarego nie jest wolny od nie-
jasnosci, sprzecznosci, nawet w kwestyi zasadniczej.

Czem jest prawo? Jest ono, odpowiada Poincare,
»pewnym statym zwigzkiem miedzy zjawiskiem dzisiej-
szem, a jutrzejszem, jest rOéwnaniem rézniczkowem«
Jest ono »niezmiennikiem powszechnym«, czem$ w»nieza-
leznem od wszelkich umoéw« 2, niezmiennym stosunkiem
miedzy faktami; ono to »moze by¢ prawdziwe lub nie,
nie redukuje sie jednak nigdy do umowy«3. Zgodnie
z tem, nalezaloby sadzi¢, ze, zdaniem Poincarego, nie
wszystko stwarza badacz, nie wszystko podlega kryte-
ryum umowy. To zbada¢ i stwierdzi¢ byto wiasnie
przedmiotem niniejszego rozdziatu. Przyktady jego, od-

* »Warto$¢ nauki«. S. 111
2 S. 151 i n. Ibidem.
» S. 153, ibidem.



nosnie do roli teoryi, zdawaly sie by¢ tez zgodne z tym
pogladem na znaczenie prawa.

Ale oto zjawia sie poglad, ze »stosunki te, ta har-
monia, nie dajg sie pomys$le¢ poza umystem, ktory je
ujmuje, lub ktéry je czuje«. Na tle tego pogladu filozo-
ficznego, S$rodek ciezkosci praw przenosi sie na strone
badacza poznajgcego. On je tworzy. | wtedy to zrozu-
miatem tez sie staje, ze dwa twierdzenia: 1) Swiat ze-
whnetrzny istnieje i 2) wygodniej jest przypusci¢ jego ist-
nienie sg dla Poincarego identyczne X. Istotnie, po
przyjeciu takiego pogladu filozoficznego esse = percipi,
Swiat zewnetrzny jest juz tylko kwestyg naszej »wygo-
dy«. »Ziemia sie obraca« i dogodniej jest przypuscic,
ze sie obraca, to sg twierdzenia znéw identyczne8; choé
z drugiej strony, »mowigc, ze ziemia sie obraca, twierdze
wiasciwie, ze miedzy wszystkiemi temi zjawiskami (ruch
dzienny gwiazd i innych ciat niebieskich, sptaszczenie
biegunowe, wahadto Foucaulta itd.), zachodzi S$cisty
stosunek; to za$ jest praw dg«3.. Jezeli zachodzi
miedzy pewnemi zjawiskami zwigzek i to zwigzek pra-
wdziwy dlatego, ze jest realny i ze jest Scisty,
czyz moze byc¢ jeszcze kwestyg dogodnosci, a wiec wy-
boru uznanie go? Po tem wszystkiem nie zdziwi nas
jnz zdanie, ze nauka sama jest tylko »wygodng« kla-
syfikacya. Czujemy, jak punkt widzenia dogodnosci nie-
postrzezenie wymknat sie z wyznaczonych mu zrazu
granic, jak uogolnit sie szybko i bezprawnie. Zrazu sto-
suje on sie do hypotez, wyjasnien mechanicznych, do
formy teoryi, a niebacznie i do kazdej teoryi, bez
wzgledu na jej forme, do uméw; potem przerzuca
sie i na prawa naukowe. Cala nauka w jego Swietle

9 »Wartos¢ nauki«. S. 176.
*) »Nauka i hypot.« S. 100.
3 »Warto$¢ nauki«. S. 176.



zdaje sie byé, wedlug stébw Macha, czy Kleinpetera,
»zbiorem instrumentd wg, stuzacych do myslo-
wego uzupetniania jakich$, czesciowo znanych faktow,
lub mozliwego ograniczenia naszego oczekiwania
przysztych zdarzen.

A przeciez, skoro punkt widzenia dogodno$ci rosci
pretensye do ogdélnosci, do tego, zeby zastgpi¢, czy tez
uzupetni¢ kryteryum logicznej bezsprzecznosci, nalezy
zapyta€, czy jest 01l moze zasadag naukowg. Lecz coz
rozumiemy przez ten wyraz?

Naprzéd wiemy, ze w znaczeniu Poincarégo jest to
okreslenie, umowa, ktérg my dekretujemy pod Kkie-
runkiem doswiadczenia, wynoszac jga tem samem po-
nad doswiadczenie, poza sfere jego »wplywoOw«. Zasadg
w tem znaczeniu omawiany punkt widzenia nie jest. Nie
jest nig tez »zasada« ekonomii, ktérg uwazamy natu-
ralnie za inne wystowienie »zasady dogodnosci« (czy ra-
czej odwrotnie), nie podkreslajac niepotrzebnie wecigz
tego podobienstwa.

Powtére: wyrazu »zasada« uzywamy, i to o wiele
czesciej, zamiast wyrazu »prawo«; mowimy wiec nie
tylko o zasadzie bezwitadno$ci w znaczeniu, uzytem przez
Poincarégo, ale obok tego o »zasadzie dzwigni«, zasa-
dzie réwni pochytej etc. Ot6z te zasady, bedac identy-
czne z prawami naukowemi, wyrazajg, ze ijak pewne
zjawiska powtarzajg sie, wyrazajg rzeczywiste zwigzki
miedzy faktami.

Inaczej w»zasada« dogodnosci, ekonomii. Ona oce-
nia fakta, t. j. bada stosunek ich do celu przez badacza
postawionego; nie stwierdza z pewnego punktu wi-
dzenia faktow, ate mierzy ich wartos¢.

Mamy tu zatem nowg kategorye oceny pewnych
wytworéw umystu naszego, objetych nazwg nauki. Ka-
tegorya ta nie stosuje sie ani zawsze, ani w zupetnosci;
czesto nie pozostaje jej juz nic do rozstrzygniecia, do



oceny, wystarcza bowiem Kkryteryum logicznej bezsprze-
cznosci i »fizykalnej prawdziwosci«. Nie mniej wszakze
byto rzeczg pozyteczng, ze fizycy wymienieni te »kate-
gorye« uzytecznosci do rozpatrywania poszczegdlnych
elementéow budowy nauki wprowadzili. Tylko ten punkt
widzenia odrazu uogOlniono; podciggnieto pod
niego takze prawa naukowre; probowano uczyni¢ z niego
jedyne Kkryteryum wartosci. W ten spos6b powstaje
skrajno$¢ przeciwna i odmienna od poprzedniej, kiedy
to mierzono hypotezy, podobnie jak prawa, jedynie miarg
bezwzglednej, logicznej »prawdy«, kiedy szukano wsze-
dzie »istoty« rzeczy.

Uogdlnienia tego dokonano, by¢ moze, stosujgc $wia-
domie ten punkt widzenia. W kazdym za$ razie nie bez
wptywu byly tu zatozenia filozoficzne wspomnianych
badaczy. Dla Macha $wiat caly, »fizyczny«, czy »psychi-
czny« skiada sie z »elementéw, t j. barw, woni, dZwie-
kéw itd., stowem atomow, ktore zaleznie od punktu wi-
dzenia mogg by¢ psychiczne, wzglednie fizyczne. W tak
rozbitym na proch atomistyczny S$wiecie, w takim cha-
osie, juz w»rzecz« jest ekonomicznym symbolem, prawa
sg wyzszym stopniem ujecia itd. Wszystko, stowem,
co nie jest czuciem (wzgl. elementem) jest
juz narzedziem poznania tej jedynej rzeczy-
wisto$ci, narzedziem, jak kazde inne, dajacem sie
rozpatrywa¢ jedynie pod katem widzenia uzytecznosci;
narzedziem przytem uzytecznem bez kwestyi, gdyz Swiat
jest to nieskonczona réznorodnos$¢ elementéw i ich nie-
skoiAczonych kombinacyi, a granice poznania sg ciasne.
Dla Poincarego $wiat »istnieje zaleznie od umystu« po-
znajacego i tylko o tyle. Pozostaje wiec kwestyg do-
godnosci wierzy¢é w przedmioty »zewnetrzne«, w obrot
ziemi i co wiecej, uznajac pewien poglad za dogodny,
zarazem przyznawaé, ze jest on prawdg, Zze jest on
Scisty i wyraza rzeczywisty zwiazek.



Widzimy wiec, jak i dlaczego, punkt widzenia do-
godnosci w pewnych granicach uprawniony, zagarnat
wszystkie objawy mys$lenia: naukowe jak i przednau-
kowe. To jest tez jego najwiekszym bledem. Ekonomia
tkwi, wedtug Avenariusa oraz Macha, w konstrukcy-
ach naszych jako takich; juz przez to samo,
ze my, ludzie je tworzymy (z takich, a takich po-
budek biologicznych). Konstrukcye te sa wiec jako takie
juz celowe (zweckmaéssig). W nastepstwie tego Mach
uwaza za zadanie badacza kontynuowaé te tendencye
przyrody, Swiadomie i celowo (zweckbewussi). Te
dwa rézne sposoby pojmowania placza sie chaotycznie
i mieszajg nietylko u Macha, ale takze n. p. u Poinca-
rego, jakkolwiek brak w pogladzie jego motywu biolo-
gicznego; tylko, ze on wychodzi z badania $wiadomego
i celowego dziatania badacza, a celowo$¢ niezamierzona,
jezeli tak powiedzie¢ mozna, przytacza sie niespostrze-
zenie dopiero pdzniej.



Prawo jednosci Corneliusa.

Stynne okreslenie Kirchhofa, ze zadaniem nauki jest
opisa¢ fakta zupetnie i w sposéb mozliwie naj-
prostszy, znalazto oddzwiek i zastosowanie takze
w psychologii. W swej »psychologii, jako nauce do-
$wiadczalnej« I, Cornelius w ten witasnie sposéb pojat
cel swojej nauki, a ogélne prawo psychologiczne, ktore
udato mu sie znale$¢, miato potwierdzi¢ stuszno$c ta-
kiego zadania.

Prawo to jest nastepujace. »W naszem zyciu psy-
chicznem przejawia sie wszedzie dazenie do ujmowania
réznorodnych przezy¢ wedlug ich podobienstwa pod
wspolne symbole, czyli, co to samo znaczy, do oznacza-
nia wszedzie, o ile tylko mozna, wspolnosci w rézno-
rodnosci jednym, ujmujacym symbolem«. Jako przykiad
niechaj postuzy n. p. rozpoznanie. »Jezeli obecny
obraz pamiegciowy rozpoznajemy jako »ten sam« obraz,
ktorySmy przezywali, to obecna tre$¢ staje sie dla nas
symbolem innych (wczesniejszych) przezyc¢«. llekro¢ uzy-
wamy wyrazu »to samo«, nie mamy na mysli pojedyn-
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czych przezyé, lecz znaczenie symbolu, ktére rozpozna-
jemy. Innym przykiadem jest dazenie do objasnienia, do
pojmowania. Pojmowanie jest podporzadkowaniem no-
wych faktow na podstawie ich podobienstwa z dawnymi
pod pojecie, t.j. wspolny symbol. Wszelka teorya, wszel-
kie prawo naukowe jest sprowadzeniem wielosci do je-
dnosci, uproszczonym opisem wielu doswiadczen. Co wie-
cej nie tylko naukowe, ale i przednaukowe mysSlenie
powinno wykaza¢ te same rysy zasadnicze, podlega¢ te-
mu samemu prawu. Jezeli wiec nauka tworzy »skroty«
(Abbreviatur) doswiadczen, ujmujacych je w spos6b naj-
prostszy, zwane teoryami, to podobne skroty powinny
da¢ sie odszuka¢ w mysleniu przednaukowem, jako »te-
orye naturalne«. Tak jest istotnie. Taka teoryg jest prze-
konanie o w»istnieniu przedmiotéw«, oraz o »zwigzkach
przyczynowych.

Prawo psychologiczne, ktoérego najszczegOlniejsze
przejawy przytoczyliSmy, jest »prawem jednoS$ci«,
jest zasadg robwnoznaczng z zasadg ekonomii.

Azeby zrozumieé, jakg drogg powstaly owe »natu-
ralne teorye«, jako nastepstwa zasady jednosci, nalezy
zapoznac sie z psychologiczng naturg procesu ocze-
kiwania, ktéry nietylko sam jest wyrazem tej zasady,
ale niejednokrotnie umozliwi nam zrozumienie innych
proceséw. Przypusémy, ze w przesztosci powtarzat sie
kompleks przezy¢ (A B C 1) E), to, jezeli powtdrzy sie
kompleks (ABC) w przysztosci, powstanie obraz pa-
mieciowy (35s), ktdry (uczuciowo zabarwiony) stanowi
fakt oczekiwania przezy¢ (de). Sam ten fakt
oczekiwania okresSlonych przezy¢ jest, jak wspomnieli-
Smy, »nastepstwem« zasady jednosci; albowiem zgdaniu
ujecia przezy¢ dawnych wraz z nowemi pod wspéline
pojeci;1 w sposOb najprostszy stanie sie zado$¢, jezeli
6w obraz pamieciowy (a Ry 3¢€) stanie sie symbolem da-
wnych i nowych przezy¢, t.|. jezeli oczekiwane przezycia



(de) istotnie odpowiedza obrazowi pamieciowemu
(0 e). Wyobrazmy sobie dalej, ze po kompleksie przezy¢
(abc) nastepowat raz kompleks (de), innym zndéw ra-
zem (j, g); wtedy z przezyciem (a, b, c) moze sie skoja-
rzy¢ badz to obraz pamieciowy (02), badz tez /). Je-
zeli jednak po (a, b, ¢) nastgpi (d), bedziemy z pewno-
Scig oczekiwali przezycia (e), wzglednie jezeli nastapi (f),
spodziewacé sie bedziemy (g). Przezycia (d), wzglednie (f),
sg to »warunki«, ktore okreslajg nasze oczekiwanie po
(a, b, ¢). WeZmy wreszcie pod uwage fakt, ze po
(a, b, ¢) mozemy na podstawie doswiadczenia oczekiwaé
(d), albo (f), albo (g) czyli, ze istniejace obrazy pamie-
ciowe (« £t (@E£Y?), (*PYX) uprawniajg nas do ocze-
kiwania z tg samg racya jednego elementu, jak i kazdego
innego (z trzech w tym razie). Przypus¢my jednak, ze
po (a, b, c) nastepowalo prawidtowo i zwyczajnie
przezycie (d), a tylko wyjatkowo (f) lub (g); bedziemy
wbweczas oczekiwali raczej (d), anizeli (f), lub (g). Be-
dzie to znéw zgodne z zasada jednosci; albowiem jezeli
nowe przezycie podporzadkowuje sie pod pojecie, kto-
remu odpowiada wiele dotychczasowych przezy¢, to za-
daniu ujecia jak najwiekszej ilosci podobnych zjawisk
pod wspdblny symbol, staje sie zado$¢ bardziej, ni2
jezeli takie przezycie podpada pod pojecie niewiele ele-
mentéw' obejmujace.

PrzejdZzmy teraz do teoryi »przedmiotowej
egzystencyi« ldzie tutaj o pojecie egzystencyi nie
W znaczeniu istnienia czego$ »niezaleznie od $wiadomo-
§ci, bo w tem znaczeniu istnienie jest dla Corneliusa
czem$ niemozliwym, lecz o egzystencye pewnej
tresci, pewnego przezycia nie danego bez-
posrednio w danej chwili. Jezeli widziatem
w ogrodzie, powiada Cornelius, czarny kamien i na pod-
stawie tego twierdze, ze kamien ten tam istnieje, wow-
czas na podstawie pewnego doswiadczenia wypowiadam



nietylko przypomnienie jego, ale nadto pewne plus, o ktdre
wiasnie idzie. Zagadnienie tak zrozumianej teoryi przed-
miotowej egzystencyi brzmi zatem w ten sposéb: co
mamy na mysli, méwiac o istnieniu czego$ obecnie nie-
dostrzeganego (des nicht gegenwartig Wahrgenommenen)
i na podstawie jakich faktdw takie pojecie egzystencyi
powstato. OdpowiedZ jest nastepujgca. Jezeli powiadam,
ze istnieje rzecz, cho¢ spostrzegam tylko niektére zmy-
stowe wiasnosci jej, to zaktadam, Ze istniejg takze inne
wilasnosci tejze rzeczy, ktérych w danej chwili nie do-
strzegam, ktére jednak uwazam za dostrzegalne.
Ot6z podstawa, na ktorej czynie to zatozenie, tkwi w psy-
chologicznej naturze procesu oczekiwania. Jezeli do-
strzegtem raz rzecz, kompleks pewnych danych $wiado-
mosci, a potem jedne z nich zostaly odtworzone,
oczekuje, ze w pewnych warunkach (w znaczeniu wyzej
wytuszczonem) i inne stang sie mojemi przezyciami.
(Oczywiscie warunki, o ktérych mowa, nie moga by¢
zmianami samej rzeczy, o ktdrg idzie, lecz zmianami po-
tozenia naszego ciata, organéw zmystowych wzgledem niej).

Lecz c6z sie stanie, wypada zapytac, jezeli w tych
warunkach oczekiwane przezycia nie nastgpia? Wow-
czas oczywiscie prawo jednosci, w mys$l ktérego pojecie
rzeczy w sposob dopiero co przedstawiony sie utworzyto,
nie sprawdza sie. Wtedy to prowadzi nas myslenie do
utworzenia nowych poje¢, ktoéreby wymaganiu owego
prawa odpowiedziaty.

Takiem jest wiasnie pojecie stosunku przy-
czynowego. Jestto druga najwazniejsza konsekwen-
cya zasady jednosci.

Jezeli idzie o pojecie zwigzku miedzy pewnemi zna-
nemi spostrzezeniami a innemi, nieznanemi jeszcze, to
sady o tym zwigzku nie majg, sadzi Cornelius, powsze-
chnej waznosci. »Z tysigckro¢ powtdrzonego dos$wiad-
czenia, ze tabedzie sa biate, nie wynika jeszcze, ze



wszystkie sg biate«. Z drugiej strony jednak sg do-
Swiadczenia, na podstawie ktdrych, wedtug Corneliusa,
odrazu z calg pewnosciag mozemy twierdzi¢, ze zwiazki
znalezione w tych samych warunkach zawsze sie
powtdrzg X. Powszechna wazno$¢ takich sgdéw zalezy od
czynnikéw, bedacych konsekwencyami zasady jednosci.

Przypusémy za Corneliusem, ze znaleziono ciecz
0 wiasnosciach identycznych z wiasnosciami rteci, roz-
nej jedynie w punkcie krzepniecia; woéwczas cieczy tej
nie podporzadkujemy pod pojecie rteci, lecz uznamy ja
za inng ciecz, stworzymy dla niej nowa nazwe. Coz sie
jednak stanie, jezeli sie okaze, ze pewna ilo$¢ rteci, ktora
dotad pokazywata punkt krzepniecia—40° C, wykaze w in-
nych pomiarach inny punkt krzepniecia? Jestto przypa-
dek, zdaniem Corneliusa, zgota odmienny od poprze-
dniego, albowiem nowe doswiadczenie podpada wraz
z dawnem pod to samo pojecie przedmiotu. Ot6z wow-
czas, skoro dla statego pojecia (t j. dla uwazanego
za state pojecia) zwigzku empirycznego w tych sa-
mych warunkaeh wykazac¢ sie daty rézne obserwa-
cye, musimy przyjaé, ze wystgpita przyczyna zmiany
zaobserwowanego faktu, musimy przyja¢ zmiane warun-
kéw danego faktu jako przyczyne zmiany zwiazku uzna-
nego za staty. W ten sposob zostaje zachowang po-
wszechna wazno$¢ prawa; wszelkie odchylenie od niego
musimy ttomaczy¢ sobie zmiang warunkéw; szukamy jej
tedy, a znalazlszy, stwarzamy nowy zwigzek empiry-
czny miedzy dang zmiang a tymi nowymi warunkami.

Takg jest geneza ttomaczenia przyczynowego zja-
wisk w pojeciu Corneliusa, takg rola jego zasady eko-
nomii jako kierownicy w utworzeniu drugiej »teoryi na-
turalnej«.

*) Jako przyktad przytacza tu Cornclius rozpuszczalno$é
srebra w kwasie azotowym



Tu jednak nie konhczy sie jeszcze funkcya prawa
jednosci. Jest ono przytem »prawem rozumux; jest tern,
co wnosi w chaos naszych danych zmystowych zwig-
zek; jest »jednym z warunkow, bez ktérych jednolite,
uporzadkowane doswiadczenie, pojmowanie zjawisk by-
toby niemozliwe«. Stowem opracowywanie przezy¢ dzieki
tej zasadzie na doSwiadczenie jest analogiczne do roli,
jaka petni »rozum« Kanta wobec beztadu zmystowych
spostrzezen, a korzenie tej analogii wrastaja, jak sie prze-
konamy, gieboko w przestanki catej psychologii Cor-
nelius

Ograniczymy sie na tych niewielu przyktadach sto-
sowania prawa jednosci. WybraliSmy wtasnie takie, kt6re
najczesciej sie powtarzajg, ktdre stanowig wprost ele-
mentarne sktadniki wszelkiej wiedzy, wszelkiego pozna-
nia. Zbadawszy znaczenie naszej zasady dla wyjasnienia
powstania »teoryi przedmiotowej egzystencyi« i »teoryi
zwigzku przyczynowego«, bedzie wiec juz mozna jej
tre$¢, pochodzenie i warto$¢ nalezycie ocenié. Wprowa-
dziliSmy jeszcze przyktad inny, proces oczekiwania, ale
to juz gtdéwnie dla zrozumienia tamtych dwoch.

Zasada jednosci nie jest wydedukowana z zatozeh
biologicznych; czyz wiec jest zdobyta indukcyjnie, droga
uog6lnienia zbadanych faktéw, Zzmudnych obserwacyi
i analiz? To wiasnie wypada nam zbada¢. Nie powinni-
Smy tudzi¢ sie sposobem wyrazania sie i przedstawiania
rzeczy Corneliusa, sposobem, powiedziatbym, fortunnie
teleologicznym, ktérySmy tez, szkicujagc poglady jego,
gdzieniegdzie réwniez dla celow dydaktycznych zatrzy-
mali. Tak n. p. tfomaczy on nam w pewnem migjscu,
ze »pojecie (istnienia niezaleznego od naszego spostrze-
gania), ktore jest tylko wyrazem najprostszego ujecia
okre$lonych dat Swiadomosci, musiato sie rozwingc,
poniewaz dzieki niemu owe daty zostajg ujete w spo-
s6b najprostszy, odpowiadajacy zatem ogd6lnemu psycho-



logicznemu prawu«... Takie rozumowanie da sie oczywi-
Scie tylko dydaktycznie usprawiedliwié; wtedy tez
unikniemy wszelkich nieporozumien, jakie teleologia mo-
gtaby wywotac.

Przypusémy, ze prawo jednosci zostato indukcyj-
nie zdobyte, a potem w nielicznych tylko przypadkach
dedukcyjnie stwierdzone. Otdz, zakladajac trwatosé em-
pirycznego zwigzku w niem wyrazonego, wymagamy,
azeby wszystkie inne fakta mu odpowiedziaty. W y-
maganie to oraz powszechna wazno$é pra-
wa jednos$ci wyptywajag najzupetniej z tre-
§ci tego prawa. Przypus¢émy bowiem, ze nie dalo
sie ono zastosowa¢ w pewnych przypadkach; w takim
razie szukamy przyczyny, t j. »zmiany warunkéw« tego
pozornego odchylenia, czynigc w ten spos6b znowu
zado$¢ omawianemu prawu. Stowem: jesSli prawo to
stwierdziliSmy dla szeregu faktéw, musimy przyja¢, ze
odpowie mu i reszta faktéw, albo, ze jezeli sie to nie
stanie, to dzieki pewnym warunkom, ktérych odszukanie
pozwoli nam znéw owag reszte faktéw podporzadkowaé
tak, ze prawo jednosci pozostanie nienaruszone. Stad
wniosek oczywisty, ze gdyby prawo jedno-
§ci nie byto powszechnie wazne, sprzeci-
wiatoby sie sobie samemu, nie istniatoby
wogb6le. Wyobrazmy wiec sobie np., ze stworzyliSmy
taka fikcye, jako prawo jednosci, to analitycznie biorac
musieliby$my mu przypisa¢ powszechng wazno$¢; w prze-
ciwnym razie istota jego bytaby z sobg samg sprzeczna,
prawo to nie mogtoby istniec.

Nalezy tedy blizej zbada¢, jakiego to naprawde po-
chodzenia jest to prawo, o ktérego istnieniu roz-
strzyga jego bezsprzeczno$¢, ktorego tre$¢ sama
zawiera juz w sobie warunek jego powszechnoS$ci.
W tym za$ celu przyjrzyjmy sie naprzod genezie zwia-
zku przyczynowego.



Jezeli znamy zwigzek miedzy zjawiskiem A i B,
a dostrzezemy raz po zjawisku A nie B, lecz inne D,
woéwczas szukamy przyczyny zmiany dotychczasowego
zwigzku i znajdujemy jg w postaci zjawiska C. W ten
sposdb zostaje zachowang tgczno$¢ miedzy zjawiskami
A i B, a badanie warunkéw dostrzezonego odchylenia
prowadzi do sformulowania drugiej tacznosci miedzy
C i D. Tak by byto zawsze i wszedzie, gdybysmy przy-
jeli przedewszystkiem, ze sposéb czynienia doswiadczen,
warunki wykonywania obserwacyi sg zawsze te same.

Czyzby istotnie doswiadczenie nie mogto zmienié
znalezionego i uznanego za niezmienny zwigzku? Na
czem wiec polegat postep od prawa

a
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Zapewne musimy przyja¢, ze w tych samych wa-
runkach dzieje sie zawsze to samo, to jest, ze o ile
istotnie pewng jest trwato$¢ znalezionego zwigzku em-
pirycznego, to dla zmiany zjawiska nalezy szuka¢ zmie-
nionych warunkéw. Czy jednak trwalo$¢ takiego zwig-
zku mozna uwazaé za niewzruszong? Ot6z, Cornelius
okresSlajagc pojecie »warunkow«, miat na mysli tylko te
czynniki, ktore zostaja ujete i sformutowane w matema-
tycznym wyrazie zwiazku; pominagt natomiast te, ktore
umozliwiajg rozszerzenie granic znanych dotad dziedzin
zjawisk, ktore otwierajg nowe obszary doswiadczen, po-
minat wiec fakt doskonalenia sie sposobow
mierzenia, przyrzgdéw, metod i t. d. Moznaby
tutaj zarzuci¢, zeSmy przeciez w poprzednim rozdziale
niejednokrotnie akcentowali, ze prawo jest realnym
zwigzkiem, a nie sztucznym wytworem badacza; dlacze-
g6z wiec zaprzeczamy teraz niezmiennej trwatosci zwigz-



kdéw empirycznych? Otdz jest jasnem, ze uwazajac prawo
za realny »stosunek«, nie mozemy réwnocze$nie odmo-
wi¢ mu niezmiennos$ci, bez popetnienia najoczywistszego
btedu; z drugiej strony poznajac pewne prawo, zakta-
damy znow te niezmienno$é jego. Z tego wszakze nie
moze zadng miarg wynika¢, by nasze poznanie praw
owych byto odrazu i zawsze doskonate; przeciwnie wiemy,
ze z wymienionego witasnie wzgledu prawa dotad poznane
musimy uwazaé tylko za przyblizone. Szukajac przyczyny
zmiany dotychczasowej tgcznosci, nie postepujemy, jak
fatwo zauwazy¢, wcale w mysl psychologicznego prawa
jednosci; albowiem szukanie to jest jedynie lo-
gicznem nastepstwem zatozenia: niezmien-
nosci i powszechnej wazno$ci praw, wiec
waznos$ci zwigzku przyczynowego. Prawo je-
dnosci nie podaje nam tez genezy tlomaczenia przy-
czynowego i nie moze jej podaé; albowiem, albo samo
jest prawem empirycznem, a w tym razie jest szczegol-
nym przypadkiem przyczynowosci, albo jest, jak sie zdaje,
prawem nie empirycznem, ktore powszechnos$¢ swa za-
wdziecza swojemu okre$leniu, a wtedy jest bez znacze-
nia. Co najwyzej stwierdza ono, a nie ttomaczy, ze z a-
wsze, ilekro¢ dostrzegamy odchylenie od
pewnego prawa, szukamy jego przyczyny;
stwierdzajac za$ ten powszechny fakt, wykrywa pewien
jednolity rys naszej psychiki, ktéry jednak nie ma Zré-
dta w »dazeniu« do jednosci, lecz w uznaniu powszech-
nej wazno$ci wspomnianych zatozen.

To samo prawo ma nam postuzy¢ tez do objasnie-
nia pojecia przedmiotowej egzystencyi. Zagadnienie to
w formie, w jakiej je postawit Cornelius, jest nastepstwem
pewnego pogladu filozoficznego, ktéry stanowi zalozenie
catej psychologii tegoz autora. Jestto znany w historyi
filozofii poglad, ze Swiat jest trescig Swiadomosci. »lst-
nie¢, a by¢ zastanym (das Vorgefundenwerden), by¢ przed-

ZASA3A EKONOMII 8



miotem S$wiadomosci, jest dla tresci Swiadomosci jedno

i to samo« X.
W jaki sposéb z takiego pogladu wytonié sie mo-
gto pytanie, czy istnieje co$, co w danej chwili nie

jest spostrzeganem przez nas? Oczywiscie w ten, ze
twierdzenie poprzednie »$wiat jest treScig Swiadomosci«
zostalo gruntownie zmienione i pomieszane z zupetnie
odmiennem: ze »$wiat jest treScig mojej Swiadomosci«.
Dopdki bowiem uwazamy S$wiat za tre$¢ Swiadomosci,
t.j. przeciwstawiamy $wiat, wiec ogot wszelkich przezyé,
czyli doswiadczen jako przedmiot, Swiadomosci jako pod-
miotowi, ktéry juz przedmiotem byé nie moze?d, tak
dlugo niema sensu pytanie, czy dany przedmiot istnieje
tez, kiedy ja go nie spostrzegam, podobnie jak niema
sensu kwestya, czy istnial $wiat zanim j a sie urodzitem
i czy bedzie trwatl tez po mojej Smierci. Moje »jak,
»moja« Swiadomos$¢ zawiera jeszcze elementy, Kktore
moga by¢ przedmiotem, ktére nalezg przeto jeszcze do
Swiata, a nie do podmiotu, owego granicznego pojecia
Swiadomos$ci, ktére ma wylgcznie sens w teoryi pozna-
nia3. Dopiero przez pomieszanie tych dwdéch pojec
Swiadomosci, »mojej $wiadomoSci« i $wiadomosci —pod-
miotu abstrakcyjnego, moze powstaé zagadnienie, w ja-
kim sensie istnieje co$, czego w danej chwili my nie
spostrzegamy. Zagadnienie przedmiotowej egzystencyi
W znaczeniu niezaleznosci od naszego spostrzegania
w pewnej chwili, musimy tedy uwaza¢ stanowczo za
pozorne. Stad tez prawo jednosci, powotane do roz-

»Psychol. als Erfahrungswissenschaft«. S. 100.
2 Szczego6towa analiza poje¢ podmiotu i przedmiotu, oraz
ich stosunku w niezmiernie pouczajgcej w tych kwestyach ksig-
zce H. Rickerta: »Gegenstand der Erkenntnis« 1892. Rozdziaty II,
1V, V. Cap. I
s) Ibidem.



wigzania tego zagadnienia, niema w tym wzgledzie za-
dnego uzasadnienia. Przyktad ten jest szczeg6lnie pou-
czajacy, wykazuje bowiem, jak buduje sie prawo, opie-
rajagc sie nie na doswiadczeniu, lecz na pogladach filo-
zoficznych. Rezultat ten potwierdza zarazem wniosek
nasz poprzedni, ze prawo jednosci nie jest empirycznem
prawem, lecz sztuczng fikcyg.

Potwierdzi to wreszcie nastepujgce rozwazanie. Py-
tamy, jakie jest uprawnienie prawa jednoS$ci, gdy idzie
0 proces oczekiwania. Na podstawie szeregu przezy¢
(@, b,c,d e), (" b ¢ d e) it d, roznych od siebie
nietylko czasem ukazania sig, tworzymy symbol (a 37 8¢),
a oczekiwanie uczyni zado$¢ prawu jednosci, jezeli po
przezyciach (a bc), nastgpig (d e), t. j. takie, ktére od-
powiedzg porzadkowi przezy¢ w symbolu (a 3y Se). Otéz
przypus¢my, ze przezycia oczekiwane nie odpowiedzg
porzadkowi przezyé w symbolu. W takim razie zasada
jednosci wymaga, abySmy szukali przyczyny tej zmiany.
Wymaganie to zakilada, ze miedzy wszystkiemi
przezyciami danego szeregu iinnych szere-
gow zachodzi stosunek jednoznacznej okre-
Slonos$ci, ze po jednych z nich zachodzg inne z nie-
mi tylko zwigzane i przez nie wylgcznie okre-
$lone. Zatozenie to jest wszakze stuszne tylko w odnie-
sieniu do zjawisk Swiata fizycznego. Zjawiska »psychiczne”
natomiast charakteryzujg sie tem, ze nie wykazuja je-
dnoznacznej okreslonosci®.

Przeczytawszy rozdzialy poprzednie, nie mozna sie
dziwié bezptodnosci tego »prawa« psychologicznego. Pod-
stawg jego sg nie fakta przedewszystkiem (a tem mniej
jedynie), lecz zatozenia filozoficzne, w dodatku fatszy-
wie ujete. W rozdziatach poprzednich oswoiliSmy sie juz

» J. Fetzoldt: »Einf. i. d. Phil. d. r. Erf« Bd. I. C. IV. W.
Heinrich: »Psychologia uczuc«.



z tg »metodg« wysnuwania praw czy zasad empirycznych
z zatozen biologicznych czy filozoficznych, czesto wpro-
wadzonych jak gdyby milczaco, bezwiednie, ubocznie.
Obecnie, przedstawiwszy obraz zasady ekonomii we
wszystkich jej odcieniich i ujeciach, mozemy stwierdzi¢,
ze bez takich zatozen nie obeszto sie ni-
gdzie. To za$ jest faktem bardzo wymownym.



Krytyka zasady ekonomii.

Ekonomia a »trwato$¢« myslenia.

Zasada ekonomii jest zasadg minimum, jezeli orzeka
o $rodkach potrzebnych do osiggniecia danego rezultatu
(celu), wzglednie jest zasadg maximum, jezeli ocenia
wielko$¢ rezultatu uzyskanego przy pomocy danych $rod-
kéw. Procesy rzeczywiste charakteryzuja sie jednak nie
maximum, ani minimum, lecz tem, ze w tych samych
warunkach nastepuje zawsze to samo, czyli, co na jedno
wychodzi, ze zjawisko w danych warunkach sie odby-
wajace jest przez nie w zupetnoSci okreslone,, jest j e-
dnoznacznie okreslone ®. Pomys$imy kule, puszczong
swobodnie w ruch po stole: bedzie sie ona toczyta po
linii prostej (jezeli zaniedbamy dziatania jakiej sity ze-
wnetrznej). Kazdemu bowiem kierunkowi, zamykajgcemu
z owg prostg kat odpowie tak samo nachylony kierunek
po drugiej stronie prostej, t. z. gdyby kula nie poruszata
sie po linii prostej, mogtaby sie toczyé »réwnie dobrze«
w jednym jak drugim z dwéch kierunkéw, tak samo,
lecz po przeciwnych stronach prostej nachylonych, t. j.
nie poruszataby sie wcale. Zjawisko jednoznacznie okre-

¥ Petzoldt: »Einfihrung i. d. Phil. d. r. Erfahrung 1900«.
Bd. I. Cap. Il L, in.



$lone jest wiasnie jedynem w swoim rodzaju
(einzigartig); przebiega ono w ten sposéb, ze wszelki
inny jego przebieg, bytby tylko jednym 2z mozliwych,
a nie jedynym, wiec nie Scisle okreslonym. Oczekiwanie
zjawisk bytoby niemozliwe, gdyby przyroda byta swo-
bodng w wyborze. Zasada »jednoznacznej okreslonosci«
zjawisk® jest wiec innem, dobitniejszem sformutowa-
niem zasady przyczynowosci, Otdz jest rzecza z tego
stanowiska jasng, ze zasada ekonomii, bedac zasadg mi-
nimum-maximum, t. j. okreSlajac procesy mysSlowe
przy pomocy minimum »wysitkdw«, wzglednie maxi-
mum rezultatu, uwaza je za jedynorodne; minimum lub
maximum jest bowiem jedyne w swoim rodzaju. Zasada
ekonomii jest przeto szczegdélnym przypadkiem ogélniej-
szej zasady jednoznacznej okreSlonosci. Jest ona stuszna,
lecz nie dostatecznie o0g6lng; jest stuszng; o ile wyraza
i streszcza w sobie jednoznaczng okreslono$¢. To jeden
punkt widzenia Petzoldta w jego krytyce zasady 2 eko-
nomii myslenia.

Powtore zasada ekonomii jest zasadg rozwoju.
»Najwieksza ekonomia jest zawsze dopiero rezultatem
rozwoju, podczas ktorego przekracza sie mniejsze sto-
pnie oszczedzania wysitkdw3.. Nie mozna tedy stoso-
wac zasady ekonomii, gdzie niema coraz to wiekszej od-
powiednio$ci ze wzgledu na dany celd). Azeby wszakze
oceni¢ zupetnie zasade ekonomii w tej roli, Petzoldt ana-
lizuje pojecie rozwoju. Organizmy, powiada on, posia-

* lbidem.

2 Petzoldt tak wyraznie nigdzie swego zarzulu nic formu-
tuje; jest wszakze widoczne, ze zasade ekonomii uwaza za mniej
dobitny wyraz jednoznacznos$ci i trwatosci. V. »Max. Min. u. Oe-
kon.« S. 78.

3 Ein. i. d. Phil. d. r. Erf. Bd. II. S. 91. u. If.

4 Max. Min. u. Oek. S. 63.



daja wilasciwe sobie w»sklonnosci« do rozwoju, pewne
tkwigce w nich zawigzki (Anlagen) rozwojowe. Ot6z te
wewnetrzng dgznos¢é organizmow do rozwoju mozna
przenies¢ na ogét zjawisk nam znanych. Pomys$imy bo-
wiem jakiekolwiek zjawisko fizyczne czy psychiczne, ruch
ciata rzuconego, czy zmiane zachodzaca w grupie spo-
tecznej: zawsze pewien moment w danem zjawisku, pe-
wien jego stan mozemy rozpatrywa¢ w zwigzku ze sta-
nem bezposrednio nastepnym, Scisle okreslonym. Nie za-
ktada sie przytem niczego, podkresla Petzoldt]), procz
zaleznosci zjawisk od poprzednich lub wspdiczesnych
innych. To nastepstwo zmian okre$Slmy jako »tenden-
cye«, rozumiejac ja z tein wiasnie zastrzezeniem, t. j.
bez cienia metafizycznej hypostazy. Dodajmy jeszcze, ze
mowa 0 zmiennosciach, wiec o »tendencyach« zaleznych
wylgcznie od dziatania wewnetrznych »silk pewnego
uktadu (w najogoélniejszem zndéw znaczeniu tego wyrazu).
Oczywista rzecz, ze w pewnym uktadzie: systemie sto-
necznym, organizmie, grupie spotecznej, systemie pojec
itd., moze jednocze$nie wystepowaé szereg »tendencyi,
sktadajgc sie na wypadkowa, ktéra znéw moze by¢ »ten-
dencyag« i to wyzszego rzedu i tak dalej. Wzajemny sto-
sunek tych »tendencyi« (jednoczesnych) w danym ukia-
dzie nie moze oczywiscie pozostawa¢ obojetnym; prze-
ciwnie, tendencye te wzajemnie na siebie oddziatywujg,
modyfikujac sie, ostabiajagc lub potegujac jedna druga.
Wspotoddziatywanie to, jest to »konkurencya ten-
dencyix. Ot6z tendencya i »konkurencya tendencyi« sa
to, wedtug Petzoldta, czynniki rozwoju. Rezultatem
konkurencyi jest »stan trwaly« a »droga, ktorg wypad-
kowa przebiega od poczatku konkurencyi do chwili na-
stapienia stanu trwalego, jest wtasnie rozwojem« 2. Wspo-

X lIbidem. S. 41 i n.
*) Ibidem. S. 45.



mniane czynniki bedac konieczny mi warunkami roz-
woju zdaja sie jednak nie byé wystarczajgcymi.
W jednych przypadkach »konkurencya tendencyi« daje
istotnie rozwoj. | tak walka o byt przedstawia konkuren-
cye, ktorej wypadkowa jest rozwojem; podobniez prawa
i pojecia, bedac tendencyami, wchodza w konkurencye,
ktorej rezultatem sg wyzsze pojecia i prawa. Przyczem:
wypadkowa, wyobrazajaca rozw0j, zmienia sie raz wr spo-
séb ciagty, jak w przypadkach natury fizycznej, to
znéw, jak w zjawiskach psychicznych, ulega zmianom
nieciggtym. Prawo, znalezione dla szeregu zjawisk,
pod wplywem nowego faktu, przeksztatca sie, potem za
odkryciem drugiego, trzeciego itd. W niektérych wszakze
przypadkach (dziatanie Kkilku sit na jeden punkt) kon-
kurencya tendencyi daje natychmiast wypadkowa.
W tych zatem razach rozwoju niema. Zawsze prze-
ciez, niezaleznie od tego, czy wypadkowa wspotdziatania
»tendencyi« przedstawia sie jako rozwdj, czy tez nie,
rezultatem »konkurencyi« jest stan trwaty. Roz-
woj jest tylko jedng z drég do tego rezultatu prowa-
dzacych.

Ten poglad Petzoldta jest drugim punktem zacze-
pienia jego krytyki zasady ekonomii.

Ot6z przedewszystkiem przy pomocy zasady daze-
nia do stanu trwatego t. j. takiego, ktéry w sobie nie
zawiera warunkow zniesienia tego stanu?d (czas trwa-
nia takiego stanu jest zatem obojetny) mozna, zdaniem
Petzoldta, przedmiotowo opisaé procesy, ktére za-
sada ekonomii okres$la »teleologicznie«. ldzie o okresle-
nie rezultatéw pewnych »wysitkéw«, o ich miare, kto-
rej nie podaje zasada ekonomii. Poniewaz tedy, »tylko
stany trwatle i ich sprowadzenie sg zjawiskami celowemi

Ibidem. S. 46.
*) Einf. Bd. Il. S. 71 i n.



i to tem hardziej, im doskonalszemi sg pierwsze, a szyb-
szem jest ostatnie« *), przeto w jezyku tych poje¢ wyraz
»ekonomiczny« przybiera nastepujgce znaczenie. »Da-
nymi Srodkami osiggng¢ maximum rezultatu znaczy dla
tych $rodkdw znales¢ koncowy stan trwaty, w ktorego
przedstawieniu (Darstellung) wyczerpalyby sie one bez
reszty; dla danego celu szukaé najprostszych Srodkow,
znaczy podaé¢ tag kombinacye sit, ktéraby wytworzyla
odpowiadajgcy temu celowi stan trwaty i nic procz nie-
go« ). — Gdyby zatem dla stanu »doskonalszej trwato-
Sci« potrzeba uzy¢ wysitkow (Srodkéw) wiekszych, gdyby
nalezato poswieci¢ stany trwate posrednie, »rozrzutno$é«
taka bytaby zupetnie celowg. Nie o ekonomie przeto
idzie, lecz o trwatos$c3.

Jedynie ten fakt trwatoSci (wzglednej) wyraza sie
takze w t. zw. zasadzie ciggtosci. Nie mozna w tej za-
sadzie, powiada Petzoldt, dopatrze¢ sie minimum, podo-
bnie jak nie mozna moéwi¢ o minimum zmiany jednej
sity pod dziataniem drugiej w réwnolegtoboku sit. Za-
chodzi tu jedynie fakt, ze konkurencya tendencyi daje
pewng posSrednig wypadkowg. Przytem nie mozna
watpi¢, ze tendencya jedna pod wpitywem drugiej ulega
zmianie; niema jednak zgota podstawy twierdzi¢, ze ulega
ona zmianie »mozliwie najmniejszej«. Zasada ciggtosci
przecenia wiec przewage, ktérg ujmujace pojecie zwykle
wobec nowego wrazenia okazuje. Przedmiotowo okresla-
jac rzecz, musimy, wnioskuje Petzoldt, w zasadzie cig-
gtosci widzie¢ jedynie wyraz faktu, ze pojecia sg trwa-
tymi stanami4).

o) Max. Min. u. Ok. S. 50.

J Ibidem. S. 51.

3 Ciekawe jest, ze o podobnym zupetnie przypadku mysli
Avcnarius w »Prolegom.« i uwaza go za bezsprzeczny objaw eko-
nomii.

4 lbidem, S. 61, 62, 63 i n.



Nie mniej niedostateczng okazuje sie z tych pun-
ktow widzenia zasada ekonomii (gtdwnie u Macha), gdy
idzie o wyjasdnienie powstawania pojec. Pojecia wy-
rosty z potrzeby oszczedzania naszych sit duchowych
przez opanowywanie mnogo$ci wrazen czy wyobrazen
jednym symbolem. Przez zastosowanie takiego symbolu
(pojecia) rozszerzamy »zbyt szczupty dla nas fakt«; sym-
bol ten bowiem ujmuje szereg »reakcyi« przedmiotu, po-
znanych przez cigg wielu, wielostronnych doswiadczen.
Pewne »reakcye« wciggaja zatem za sobg w $wiadomos$é
szereg innych, tworzacych razem z tamtymi pojecie
tego przedmiotu *); jedne cechy (reakcye) pozwalajg prze-
widzie¢ okreslone inne. Pewien fakt, sadzi Petzoldt, na-
lezy tedy uwazaé »za impuls do reakcyi zastosowania
pojecia, t.j. za impuls do czynnosci, ktéra witasnie spro-
wadza nowe elementy zmystowe«?. Dlatego tez to, ze
na szereg komplekséw czué reaguj emy pojeciem, trzeba
zdaniem Petzoldta, uzna¢ jako »prosty fakt«, nie da-
jacy sie dalej wyjasni¢; dlatego nie mozna go rozpatry-
wac z punktu widzenia zasady ekonomii, ktéra jest za-
sadg rozwojud. Co najwyzej, mozna stosowac zasade
ekonomii do »okre$lenia wzajemnego stosunku poje¢, ze
wzgledu na ich nad- i podporzadkowanie«, stwierdziwszy
juz ich powstanie i istnienie. Jezeli za$ reagowanie na
kompleksy czu¢ pojeciem, uwaza sie za maximum rezul-
tatu, za ekonomiczne, to dlatego i o tyle tylko, ze »we
wzajemnym ich (t. j. komplekséw) stosunku niema wa-
runku zmiany, nalezagcego do nich pojecia«; stowem, o ile
pojecie to jest stanem trwatym.

Nakoniec: zasada ekonomii jest opisem posrednim,
ktory ma wprawdzie duze znaczenie dla »pierwszego

* Mach: »Erkenntnis u. Irrt« S, 126 i n,
2 Max. Min. S. 57.
s) Ibidem. S. 63 i n.



poznawczo - psychologicznego ujecia licznych, pojecio-
wych odkry¢ w dziedzinie nauki« X, znaczenie nie mniej-
sze od wielu analogii, ktdre w historyi kazdej nauki ode-
graty wybitng role. Mimo to wszakze musi on ustapic¢
ostatecznie opisowi bezposredniemu, wolnemu od analo-
gii i obrazéw, a przedmiotowemu. Takim opisem ma
by¢ witasnie bardziej przedmiotowa i bardziej ogdlna za-
sada trwrato$ci; bardziej przedmiotowa, gdyz okresla re-
zultat, a wiec i minimum wysitkéw, bardziej ogo6lna, al-
bowiem obejmuje, prédcz myslenia, wszystkie inne zja-
wiska psychiczne, précz tych, wszystkie inne zjawiska
podlegajace rozwojowi, a nadto takie, ktére nie wyka-
Zuja rozwoju.

Przystepujac do rozpatrzenia stosunku obu zasad,
oraz wartos$ci krytyki Petzoldta, trzeba wprzod
zwro6ci¢ uwage na pewng whasciwos¢ metody tej kry-
tyki, metody stosowanej zwiaszcza w »Maxima, Minima
u. Okonomie«. Postuguje sie tutaj Petzoldt szczegdlnie
chetnie i czesto konstrukcya rdéwnolegtoboku sit, badzto
uzywajac jej jako analogii, badZ tez przechodzac od illu-
stracyi niespostrzezenie do argumentu, lub wreszcie na-
wet do konstrukcyi nowych poje¢. Stosuje wiec rowno-
legtobok sit do ilustracyi zaréwno proceséw rozwoju,
jak i proceséw czysto fizycznych; czy mdwi o grawita-
cyjnem oddziatywaniu ciat, czy o wypadkowej tenden-
cyi, ktérg przedstawia rozwéj, czy wreszcie kiedy okre-
Sla stosunek pojeé do wyobrazen. »Im podo-
bniejsze sga ogniwa pewnej grupy wyobrazen naocznych...
tem mniej sprzeciwiajg sie one sobie nawzajem i wy-
padkowa tych konkurujgcych tendencyi, t, j. pojecie (naj-
blizsze), ogarniajgce te pojedyncze wyobrazenia, bedzie
przeto w swych cechach stosunkowo mato zbaczato (od-
chylato sie) od kazdego z ostatnich. Im wyzsze pojecia



i prawa, tem mniejsza liczba cech, ktérg tamte ujmujg
ze wszystkich pojedynczych wyobrazen, sg one bowiem
wypadkowemi silnie przeciwstawionych skiadowych«.
Tasama analogia stanowi rdzeA argumentu przeciw za-
sadzie ciggtosci; niema tu »maximum niezmiennos$ci«
pojecia pod wptywem nowych wyobrazen, ale zawsze
nowe pojecie, zawsze wypadkowa posSrednia, chocby
tylko nieznacznie r6zna od jednej ze sktadowych, nie-
mniej wszakze od nich odmienna. Wypadkowa jest wy-
razem dziatania na rowni wszystkich skladowych,
nowe pojecie wypadkowg pojecia dawnego i nowego
elementu zmystowego 1.

Oczywista rzecz, ze przy pomocy takiej analogii
niczego sie nie dowodzi. Przyktad ten bowiem zaktada
dopiero to, co miato by¢ dowiedzione, jest
on trafny pod warunkiem, ze wtasnie tak
jest, jak twierdzi Petzoldt, anie Mach, czyli
pod warunkiem, ktéry dopiero miat by¢ do-

1) Ten argument zmienit Petzoldt w »Einf. i. d. Phil.

Erf.« Bd. Il. S. 103, w sposéb bardzo charakterystyczny. Zjednej
strony powiada on wprawdzie: »w zmodyfikowanym przez nowe
wrazenie pojeciu widze wcigz jeszcze (w 9 lat po wydaniu »Max.
Min. u. Ok.) tylko wypadkowa dwoéch skiadowych«. Nieco dalej
ogranicza jednak dawne twierdzenie w taki oto sposéb: »tam
(t. j. w przypadku wspotdziatania sit fizycznych) istnieje zawsze
zgodnie z konstrukcjrg rownolegtoboku sit, posrednia wypad-
kowa, jakkolwiek znaczng bytaby rdznica wielkosci obu sitijak-
kolwiek mato wypadkowa roznitaby sie wskutek tego od wiegk-
szej sktadowej. Jezeli jednak nowe spostrzezenie lub wyobraze-
nie wystepuje wobec wiele uzywanego (vielgeubt) starego po-
gladu, to nie ma ono na tenze do$¢ czesto najmniejszego
wplywu«.,. Wptyw ten rozpoczyna sie dopiero po przekroczeniu
pewnej »granicy progowej«. Poglad ten, jak tatwo zauwazy¢ mo-
zna, niczem sie nie rdzni od pogladu Macha czy Avenariusa. ldzie
wtasnie o to, ze »ciggtosc«, niezmienno$¢ owych dawnych pojec
rosnie z ich uzywaniem, albo w jezyku Petzoldta, ze owa gra-
nica progowa w miare czestosci uzywania pojecia sie podnosi.

d.

r.



wiedziony. Sam obraz, analogia moze wiec tylko co
najwyzej illustrowaé dowod juz istniejagcy, sam natomiast
za dowdd stuzy¢ nie moze. Tymczasem u Petzoldta jest
to witasnie dowdd par excellence; usunmy konstrukcye
réwnolegtoboku, a nie zdotamy zrozumie¢ ani jednego
okre$lenia, rozumowania, czy twierdzenia w »Max. Min.
u. Okon.«. Obraz ten nie dopisuje zreszta nawet jako
obraz, gdy idzie n. p. o zillustrowanie stosunku pojeé
tendencyi i konkurencyi. W pojeciu tendencyi tkwi bo-
wiem tylko zmienno$¢ o okreslonym kierunku, ale
nieokreslona celem. Ot6z tendencya, jak kazda zreszta
sktadowa, tylko wtedy daje wypadkowg skonczong, t. j.
w danym razie naprzyktad rozwdj, jezeli sama jest
skonczona. W takim jednak razie sama tendencya pro-
wadzitaby do stanu trwatego, co byltoby sprzeczne z jej
okresleniem.

Podobnie tez usitujac wykazaé, ze reagowanie po-
jeciem na szereg kompleksdw czué jest »prostym fak-
tem«, wiec nie jest ekonomiczne, odwotluje sie Petzoldt
do analogii réwnolegtoboku, ktérego sktadowe dajg n a-
tychmiast wypadkowa, nie stanowig zatem rozwoju.

Tazsama illustracya stuzyta réwniez za podstawe
okre$lenia pojecia rozwoju. »Konjcurencya tendencyi« t. j.
wspotdziatanie sktadowych daje wypadkowg natych-
miast lub nie-natychmiast; w ostatnim razie kon-
strukcya roéwnolegtoboku przedstawia rozwo6j. Okazuje
sie tedy, ze okreSlenie pojecia rozwoju précz »skiado-
wych« i »wypadkowej«, stanowigcych oczywiscie ele-
menty gtowne konstrukcyi tego pojecia, zawiera jeszcze,
prawie ze niespostrzezenie,jeden zdaje sie niemniej wa-
zny element, t. j. czas. Wprowadzenie wyrazu »natych-
miast« jest widocznie jedynym sposobem wyr6znienia
tej konkurencyi tendencyi, ktérg nazywamy rozwojem,
od innych. Z punktu widzenia takiego pojecia rozwoju



warto zapyta¢ i zbada¢, czy np. mys$li moga by¢ uwa-
zane za rezultat rozwoju, czy tez nie.

Z jednej strony nalezatoby z calg stanowczoscig
wnioskowa¢ z rozwazan Petzoldta, ze mys$li produktami
rozwoju nie s3. Nie sg za$ nimi dlatego, ze sg reakcyg
(Readionstdtigkeit) na kompleksy czu¢, wiec wypadkowa
»natychmiastowa« dziatania sktadowych; nie bedac za$
procesami rozwojowymi, nie podlegajg zasadzie ekono-
mii. Tutaj nasuwajg sie dwie uwagi. Naprzéd: dlaczego
reakcya, odruch, nie moze by¢ rozpatrywana jako rezul-
tat rozwoju? Dlaczego musimy reakcye uwaza¢ za »pro-
sty fakt« i dlaczego »prosty fakt« nie da sie pojac jako
wynik rozwoju? Czy zycie umystowe robaka, rozgwia-
zdy lub pszczoty wahamy sie uwaza¢ za owoc rozwoju
dlatego, ze jest ono jednym szeregiem reakcyi na pod-
niety otoczenia? Czy pamiegé¢, ktéra jest badz co badz
faktem, nie moze dlatego by¢ jednocze$nie uwazana za
rezultat rozwoju? Stowem, jakkolwiek faktéw niepodo-
bna »wyprowadzac« z pewnych zatozen, lecz nalezy je
uwaza¢ za elementy rzeczywistoSci poprostu istniejgce,
to jednak mozna fakta ttomaczyé, wiagzaé je ze sobg
i oSwietla¢ z jednego punktu widzenia. Gdy wiec ze sta-
nowiska zasady rozwoju méwimy o pewnym fakcie, to
wigzemy ze soba rdzne, po sobie nastepujgce fazy czy
postacie tego faktu. W tym tez sensie moéwimy np. o roz-
woju techniki, o rozwoju maszyn it. d. Nie mozna tedy
nie uwaza¢ poje¢ za rezultat rozwoju nawet, gdy sie
przyjmie, ze sg one reakcyg na kompleksy czué¢. Po-
wtore: zadne stany psychiczne nie dajg sie, wediug
zasadniczej mysli Petzoldta*) wzajemnie przez siebie
jednoznacznie okre$la¢. Poniewaz za$ jednoznaczna
okreslonos¢ wszelkich zjawisk jest ich konieczng ce-
cha, koniecznem zatozeniem co do ich istoty, przeto,

# Einf. i. d. Ph. d. r. E.



whnioskuje Petzoldt, zjawiska psychiczne musza
by¢ jednoznacznie okre$lone przez zmiany
systemu centralnego. Zachodzi tedy pytanie, jak
pogodzi¢ fakt podlegania rozwojowi »czesci« systemu
centralnego z tem, ze stany psychiczne (wrazenia, poje-
cia i t. d), nie sa produktami rozwoju.

Z drugiej zn6w strony nie powinno sie watpi¢,
ze Petzoldt uwaza procesy psychiczne zarozwojowe, a roz-
wdj ich za wypadkowa tendencyi, zmieniajaca sie w spo-
séb w»nieciggly« J. Charakterystyczne wszakze jest to, ze
uwaza on rozwdj zjawisk psychicznych poniekad za
przypadkowy. Zaznacza bowiem, ze wchodzg tu-
taj kolejno w konkurencye takie tendencye, »ktéreby
przy jednoczesnem wspotdziataniu daty natychmiast
wypadkowa« 2. Niepodobna zrozumieé, skad mozna wie-
dzie¢, ze pewne tendencye wspo6idziatajac jednoczesnie
datyby natychmiast wypadkowa, skoro w rzeczywistosci
jest zawsze inaczej. Jezeli znéw myslenie mozna rozpa-
trywa¢ jako rozwdj, dzieki temu tylko, Ze tendencye,
ktoreby, jednoczesnie dziatajac, daty natychmiast wypad-
kowa, konkurujg naprawde ze sobag kolejno, to c6z nam
wtedy przeszkadza uogélIni¢ pojecie rozwoju na wszyst-
kie zjawiska? Stowem, pojecie rozwoju zbudo-
wane przez Petzoldta jest zupetnie bezpto-
dne. OkreSlenie stanu trwatego jest Sciste, dzieki wyeli-
minowaniu, jako czynnika okreslajgcego czasu trwania
takiego stanu. Otdz nieScisto$¢ pojecia rozwoju pochodzi
z wprowadzenia do okreSlenia tego pojecia wiasnie
czasu. Warto przytem zaznaczy¢, ze jest nawet zupet-
nie bledne powiedzenie, jakoby sity w réwnolegtoboku
dawaly »natychmiast« wypadkowa. Roéwnolegtobok
bowiem jest konstrukcyg pomocniczag. W rzeczywistosci

9 »Max. Min. Ok.« S, 40.
2 Ibidem.



niema chwili, w ktorejby istnialty osobno sity, a osobno
wypadkowa. Skiladowe i wypadkowa to logiczne
elementy analizy pewnego realnego pro-
cesu. Moébwié zatem o stosunku czasowym dwoch
logicznie wyodrebnionych czynnikéw je-
dnego realnie procesu niema zgota sensu, podo-
bnie jak nie miatoby sensu twierdzenie, ze dziatanie
daje natychmiast réwne i przeciwnie skierowane
oddziatywanie. W rzeczywistosci tez, jak wiemy, trzecia
zasada dynamiczna nie zawiera ani cienia okresSlenia
czasowego.

Uzycie analogii nietylko jako dowodu,
aleijako podstawy konstrukcyi nowego po-
jecia, prowadzi zatem do niescistosci.

Petzoldt pragnie w rezultacie swej krytyki wyrazic¢
zasade ekonomii w jezyku swojej zasady trwatosci.

Fakt wiec, ze na kompleks wyobrazen reagujemy
jednem pojeciem, znaczy, wedtug interpretacyi Petzoldta,
ze »rezultat tych wyobrazen jest maximum, ze sg one
w ekonomiczny sposéb zastosowane, poniewaz w ich
wzajemnym stosunku nie ma zadnego warunku zmiany
nalezacego do nich pojeciax ®. Na to okreSlenie ekono-
miczno$ci zwracam szczegllng uwage.

Poprzednio * dowiedzieliSmy sie, ze reagowanie na
szereg kompleksow czué pojeciem, nalezy bra¢ za »pro-
sty« fakt, ktory sie nie da tlomaczyé, ani pojgc, jako
wynik rozwoju. Obecnie za$ poucza nas Petzoldt, ze to
reagowanie jest ekonomiczne3d. Pojecie ekonomii moze
by¢ jednak stosowane tylko do tego, co podlega rozwo-
jowi; a zatem i reagowanie pojeciem na kompleks czu¢
musi by¢ uwazane za produkt rozwoju. To jedno. Po-

»Max. Min. Ok.« S. 65.
*) lbidem. S. 64.
3 Ibidem. S. 65.



wtdre: Petzoldt nietylko uwaza za ekonomiczne to, co
miato by¢ prostym faktem, ale takze tlomaczy, dlaczego
to reagowanie jest ekonomiczne, ttomaczy to, co uwazat
za niewyttlomaczalne. Titomaczenie to jest rowniez bie-
dne. Albowiem: zasada ekonomii jest, jak wiemy, we-
dtug Petzoldta, szczeg6lnym przypadkiem zasady trwa-
tosci. Stad wynika, ze ekonomia jest rekojmia trwatosci,
natomiast stan trwaly nie moze by¢ warunkiem i rekoj-
mia ekonomii. Twierdzenie »niema ekonomii bez trwa-
tosci« jest oczywiscie nieodwracalne *. Jezeli wiec Pet-
zoldt uzasadnia?d, ze pojecie jest ekonomiczne dlatego,
iz w stosunku wzajemnym wyobrazeh niema warunkow
jego zmiany, to sprzeciwia sie swemu zasadniczemu pun-
ktowi wyjscia.

Na uwage zastuguje tez inne rozumowanie Petzol-
dta. Gdyby wszystkie procesy, méwi on3, podlegaly za-
sadzie ekonomii, nie miataby ona Zzadnego znaczenia.
Azeby wiec podkresli¢, ze nie wszystkie procesy dadza
sie rozpatrywa¢ z punktu widzenia zasady ekonomii
i w ten spos6b zachowaé jej znaczenie, Petzoldt spro-
wadza jg do ogOlniejszej zasady trwatoSci, uzasa-
dniajac ekonomiczno$¢ pojecia tem, iz przedstawia ono
stan trwaty. Postepowanie to jest zupeinie dopuszczalne,
0 ile sie juz przyjmie, ze wilasnie zasada trwatosci
jest tg zupetnie ogdlng i jedyna zasada, ktérej mozna
podporzagdkowa¢ zasade ekonomii. Znaczy to: tej oko-
licznosci, iz zasada ekonomii, pojeta jako szczegdlny
przypadek zasady trwatosci zachowuje swe znaczenie,
nie mozna uwaza¢ za argument na korzy$¢ tej osta-
tniej.

Usitujac wyrazi¢ zasade ekonomii jako szczegdlna

* Ibidem. S. 66, uw. 3 i Einf. Bd. 2. S. 94.
2 »Max. Min. Uk.« S. 65.
3 Ibidem. S. 65, uw. 1
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forme zasady trwatosSci, Petzoldt nie znosi pierwszej.
To zatrzymanie zasady ekonomii jest jednak z jego sta-
nowiskiem sprzeczne.

Jezeli postawimy, tak mniej wiecej rozumuje prze-
ciw Machowi Petzoldt, mys$leniu pewien cel, nie liczac
sie z rzeczywistymi warunkami mysSlenia, to cel ten moze
byé za daleki, a S$rodki za skape, skad wyptywa po-
trzeba ekonomii. W przeciwnym jednak razie, t. j. gdy
cel ten bedzie zgodny z funkcya myslenia, nalezatoby
dalej wnioskowa¢, ekonomii niema. Tego wniosku Pet-
zoldt jednak nie wyciaga, przeciwnie, zasade ekonomii
zachowuje®.

Petzoldt rozpatruje zjawiska z punktu widzenia
celu, do ktorego one zmierzajg i jezeli zacieSnimy za-
kres zjawisk do tych, ktére nas tu wylgcznie zajmuja,
twierdzenie jego brzmie¢ bedzie: celem wszelkiego my-
Slenia, jest stan trwaty. Wszelako samo pojecie celu
okresla on zupetnie niejednoznacznie. Przy-
taczam dowod. Z jednej strony czytamy?2, ze po opano-
waniu i pojeciowem scharakteryzowaniu ostatniego no-
wego faktu w»nastepuje stan spoczynku; stan spoczynku
nie myslenia, ale jego rozwoju, tak jak on (ten stan)
u wiekszosci ludzi we wszystkich czasach byt urzeczy-
wistniony... Celem myslenia jest wiec jego wiasna trwa-
fos¢«. Mozemy powiedzie¢ na podstawie tego przykitadu,
ze pojecie celu jest tu uzyte w7 znaczeniu ostatniego
ogniwa rozwoju osobniczego: poniewaz rezultatem
rozwoju myslenia wiekszosci ludzi jest stan spoczynku
(trwatosci), wiec taki stan jest tez celem (rozwoju) my-
Slenia. Z drugiej jednak strony dowiadujemy sied, ze

* Einfuhrung Bd. Il. S, 96: »ebensowenig, wie wir den
Okonoiniebegriif beseitigen wollen«...

2 Einf. Bd. Il. S. 101.

3 Ibidem.



»postawiony... cel nie sprzeciwia sie wiasciwej naturze
mys$lenia, a ze on nie jest jeszcze osiggniety,
wyptywa jedynie z ogromu niezbadanych faktow, a nie
stad, ze mysleniu brak $rodkéw do opanowania kazdego
z nich«... Jest oczywistem, ze znaczenie pojecia celu
w tym drugim przykladzie nie jest identyczne z pierw-
szem znaczeniem. Jezeli bowiem cel poprzednio ozna-
czat rezultat rozwoju, zakoriczonego stanem spoczynku,
to obecnie oznacza on co$ jeszcze wogOle nieosig-
gnietego. Tutaj wiec cel znaczy nie rzeczywisty re-
zultat, ale jaki$ w przysztosci mozliwy, dajgcy sie
moze przewidzieé: ogniwo rozwoju, ale zbiorowego
ducha ludzkosci niejako. Poprzednio cel byt identyczny
z rezultatem; dlatego stosowanie pojecia celu do zjawisk
byto zupeinie uprawnione. W drugim natomiast przy-
kladzie rezultat jest »jeszcze nieosiggnietys, cel
wiec oznacza rezultat zamierzony. Takie pojecie celu
jest niedopuszczalne, zawiera bowiem antropomorfizm,
polegajacy na tem, ze pojecie celu stosowane pierwotnie
i uprawnione w zakresie objawdw woli (zamiar) zostaje
przeniesione do zjawisk Swiata »zewnetrznego«.

Przy pomocy dwuznacznego pojecia celu, trudno
jest objektywniej okreslic objawy ekonomii. Isto-
tnie tez przez okreslenie jako celu myslenia stanu trwa-
fego nie uczymy sie jeszcze mierzy¢ ani wysitkéw
ani rezultatu. Trwato$¢ bowiem okresla nam tylko ja-
kos$¢ rezultatu, a nie jego wielkos§é. Zresztg, czy
okreslimy pewien wysitek jako minimum wtedy,
gdy wytworzy on »wylgcznie stan trwaly«, czy tez ze
wzgledu na jakikolwiek inny cel (a nie stan trwaty),
byle tylko okre$lony, zupetnie obojetng jest to rze-
cza. Trwatos¢ jest tylko jednym z mozliwych celéw,
a nie jedynym i wcale nie lepiej okreSlonym, niz »re-
zultat« w znaczeniu »ekonomistdw«. Ogo6lnos¢ zasady
trwatosci nie moze réwniez by¢ zadng racyg na korzys¢

O



tej zasady przeciwko ekonomii; idzie bowiem o zasto-
sowanie obu zasad do sfery myslenia, a nie o warto$é
ich poza tg sferg. Wystarczy moze jeszcze kilka uwag,
azeby wskaza¢ na fakt, ze mamy przed sobg w odnie-
sieniu do tej samej dziedziny zjawisk dwie rézne ili-
ter preta cye, jednak wzajemnie sie nie wykluczajace.

Oto przyktady. Kazda jednos¢, podkresla niejedno-
krotnie Petzoldt, jest stanem tym trwalszym, im jest
wyzsza; dazenie zatem do najwiekszej trwatoSci staje sie
tez dazeniem do najwyzszej jednosci. To dazenie uczyni
zado$¢ wymaganiom obydwoOch zasad. Powtdre: jezeli za-
sada ekonomii wymaga, jak sadzi Petzoldt, aby pojmowa-
nie jako fakt byto juz stwierdzone, a nie moze wyjasnic
samego tworzenia sie pojec, to w tym wzgledzie nie wy-
starczy tez zasada trwatosci. Jest ona konsekwencyg faktu,
ze istnieja pojecia, a nie wyjasnieniem, dlaczego two-
rzy¢ sie musza. Jezeli dalej wymagamy za Petzoldtem, aby
zjawiska czynity zado$¢ zasadzie jednoznacznej okreslo-
nosci i aby przytem $rodki okreslajgce (Bestimmungsmii-
tel) dany proces daty sie iloSciowo oznaczyé, to za-
daniu temu nie czyni wprawdzie zado$¢ zasada ekono-
mii, nie spetnia go tez zasada trwato$ci. Mach i Avena-
rius dochodza do koniecznos$ci przyjecia ekonomii w my-
Sleniu, na podstawie zatozeh biologicznych, celowosci
umystu. Petzoldt analizujagc pojecie rozwoju, dochodzi
do zasady trwatosci, ktorg odnajduje potem takze w my-
Sleniu, poniewaz oczywisécie juz w zatozeniu
pojecie rozwoju obejmowato takze procesy
mys$lenial). W obu razach zatem dedukcyjnie
dochodzimy do danej zasady, poczem jg stwierdzamy.
Trwatos$¢ najwyzsza jest celem w pojeciu Petzoldta, po-
dobnie jak jedno$¢ najwyzsza w pojeciu Ayenariusa. Czy
w pojeciu, jako takiem, widzimy ekonomiczny S$rodek

® )>Max. Min. Ok.« S. 67.



poznawania ze wzgledu na pewien cel, czy widzimy
w niem system trwaly, zmierzajagcy do wyzszego stanu
réwnowagi, t. j. do wyzszego celu, nie opisujemy przez to
zjawisk mniej, wzgl. bardziej objektywnie.

Nakoniec oba te poglady posiadajg jeszcze jedng
wspolng ceche. Myslenie jest celowe, a celowos$¢ ta prze-
jawia sie w dazeniu badZz to do coraz wiekszej ekono-
micznosci, badzto do coraz wyzszej réwnowagi. Jest ono
w ten sposOb scharakteryzowane z pewnego punktu wi-
dzenia niepozwalajacego rozr6znié rozmaite jego objawy
zapomocg kryteryum, ktéreSmy jedynie zwykli do po-
znania przyktadaé, kryteryum prawdy. ldzie nie o lo-
giczng bezsprzeczno$é, lecz o harmonizowanie, organizo-
wanie mysli, powiada Mach; o stan rownowagi, zauwaza
Petzoldt, bez wzgledu na to, czy ten stan réwnowagi
bedzie pojeciem stusznem, czy nie, czy bedzie wyrazat
prawde, czy biad. Na podstawie zatozenia celowosci my-
Slenia stwarzamy fikcye — cel, abstrakcye — ideal, bez-
wzgledna trwato$é, czy bezwzgledng ekonomicznosé. Nadto
z tegoz zatozenia wychodzac, droge do tego celu wio-
dgcg uwaza¢ musimy za rozwdj. Stad za$ wynika, ze
istniejg rozmaite stopnie odpowiedniosci i uzyteczno-
§ci dla danego celu i niema takiego poznania,
ktéoreby byto nieuzyteczne. (Mach). Zagadnienie
sie zmienito. Zasada ekonomii, oraz zasada trwatosci ob-
jawdw poznania jest odpowiedziag nie na pytanie,
jakie poznanie ma wartos$é, lecz na pytanie,
jaka jest wartos¢ poznania. Wszelkie objawy
poznania posiadajg znaczenie, warto$¢ ich jest wzgledna.

Dochodzimy zatem do wniosku, ze zasada trwato-
§ci nie potrafi usungC i zastapi¢ zasady ekonomii. Nie-
Scistos¢ metody krytyki Petzoldta, sprzecznosci i biedy
konstrukcyi, przy pomocy ktérych usituje on wykazac
wyzszo$¢ swojej zasady i wreszcie pokrewienstwo tych
réznych zreszta, ale nie wykluczajacych sie"Mnterpretacyi



zjawisk sktada sie na to, ze zasada trwatosci Petzoldta,
choé moze daje szerszy punkt widzenia, cho¢ obejmuje
bez poréwnania wiekszy zakres zjawisk, w zastosowaniu
do sfery objawéw »ekonomicznych«, nie przedstawia

czynnika bardziej ptodnego i twdrczego od sa-
mej zasady ekonomii.



Krytyka zasady ekonomii.

Zasada ekonomii wobec t. zw. czystej teoryi po-
znania.

Rozgtos, ktéry zyskata zasada ekonomii takze wsrdd
t. zw. »czystyeh« logikoéw i teoretykéw poznania, za-
wdziecza ona naprzod roli swej i stanowisku w empi-
riokrytycyzmie, powtdére za$ pokrewieAstwu z t. zw. psy-
chologizmem. Zaréwno wiec ci, ktérzy rozprawiali sie
z nowa odmiang pozytywizmu, wzgl. z jej stwércami,
Ayenariusem i Machem (Ewald i Wundt), jak i ci, kt6-
rzy walke wypowiedzieli »zuchwatej« prébie ttomaczenia
norm logicznych psychologicznie (Husserl), musieli spot-
kac¢ sie i zetkngé bezposrednio z zasadg ekonomii. Jedni
i drudzy upatrujg zgodnie w zasadzie ekonomii grozna
prébe zachwiania samodzielno$ci logiki formalnej, odre-
bnosci t zw. czystej teoryi poznania. Jedni i drudzy,
przypisujac zasadzie ekonomii zadania, ktérych ona wcale
nie stawia, przyjmujac nadto wylgczng mozliwos¢ jed-
nego tylko znaczenia teoryi poznania, odmawiajg zasa-
dzie ekonomii z tego punktu widzenia wszelkiej warto-
§ci. Zasadnicze zadanie tego rozdzialu polega na tem,
azeby przez dyskusye zarzutéw, podniesionych w imie
norm logiki i czystej teoryi poznania wyswietli¢ wia-
Sciwy stosunek zasady ekonomii, albo raczej ujmowania



objawow myslenia naukowego z punktu widzenia tej za-
sady do wartosci logicznej tychze objawow. Innemi sto-
wy: chcemy zbadaé, czy i o ile punkt widzenia ekono-
mii moze zastgpi¢ kryteryum logiki w zastosowaniu do
myslenia naukowego. Zajmiemy sie naprz6d argumenta-
cyg Husserla 1.

Husserl przyznaje, ze ze wzgledu na fakt, iz na-
sze sity intellektualne sg ograniczone, Kko-
nieczng jest »sztuka i metoda«, aby mogta powstac iroz-
wina¢ sie nauka. One to »pokonujg niedoskonatosci na-
szej duchowej konstytucyi i zapomocg procesOw symbo-
licznych... pozwalajg nam otrzymywac¢ wyniki zupeinie
pewne, zapewnione raz na zawsze przez o0golne uzasa-
dnienie ptodnos$ci metody«. One to maja charakter »urza-
dzen ekonomicznych, »historycznie i indywidualnie wy-
rastajg z pewnych naturalnych ekonomicznych proceséw,
ktére przez praktyczno-logiczng refleksye badacza $wia-
domie udoskonalone, sztucznie powigzane, daja bez po-
rownania ptodniejsze maszynerye myslowe od natural-
nych. Badacz stwarza metode, uzasadnia jej doniosto$¢
raz na zawsze; nastepnie metoda ta w poszczegdlnych
przypadkach moze by¢ stosowana »mechanicznie«, a »obje-
ktywna stuszno$é wyniku jest zapewniona«. Redukcya
taka proceséw Swiadomych na mechaniczne polega na
»psychologicznej naturze symbolicznego myslenia«. Dalej
przyznaje Husserl, ze poglad o »ekonomii myslenia, eko-
nomicznem ujmowaniu faktow przez ogoélne twierdzenia,
nizszych ogolnosci przez wyzsze itd. jest zupetnie
uprawniony; ze jest samo przez sie zrozumiale, ze
wszelkie naukowe wyjasnianie ipojmowa-
nie przebiega wedtug praw psychologicz-
nych w mys$l ekonomii; ze nakoniec »pewne, niedo$¢
jasne pojecia o tych ideach (praw logicznych) mamy juz

h) »Logische Untersuchungen«. Bd. Il. § 53—56, 1900—01.



przed ich naukowem zbadaniem i przeto nawet
o0 ekonomii mys$lenia méwié mozna przed
zbudowaniem nauki czystej logiki«. Co wiecej
Husserl zgadza sie nawet na biologiczne wyjasnienie tej
zasady (8§ 53).

Po przyznaniu tego wszystkiego zadaje on sobie
pytanie, czy zasada ekonomii ma do$¢ mocy i uprawnie-
nia, aby »rzuci¢ swiatto nietylko na metodologie przyro-
dniczego badania, ale i na czystg teorye poznania, spe-
cyalnie na idealne prawa czystej logiki, czy moze ona
spetni¢ zadanie, ktore jej Avenarius i Mach, zdaniem
jego, wytyczyli t. j., czy moze uzasadnié teorye po-
znania.

Powiada wiec Husserl: myslenie jest z jednej strony
logiczne, podlega normom czy prawom logiki, z dru-
giej zndw jest z natury swojej ekonomiczne.
Ekonomicznemi sg juz pewne naturalne procesy, bo
wszak biologiczna celowos$¢ je ksztattuje. Ptodnos$¢ tych
proceséw badacz poteguje i doskonali tak, ze ekonomia
myslenia naukowego, tego wiasnie, ktore jest kontynua-
cya i spotegowaniem naturalnych ekonomicznych pro-
cesOw, staje sie — »sama przez sie zrozumialg«. Dwie
strony wykazuje zatem mysélenie: logiczng i ekonomi-
czng; jedng zajmuje sie logika, drugg — wogéle psycho-
logia: — tutaj zasada ekonomii. Teraz zrozumiemy pyta-
nie i odpowiedz Husserla: skoro zasada ekonomii (psy-
chologiczna) nie jest w stanie uzasadni¢ i wyjasni¢ lo-
gicznych praw myslenia, wéwczas wobec przyj e-
cia zasady ekonomii, pozostaje mu przedsiewzigé¢
zadanie odwrotne.

Wypada zbada¢ uprawnienie tej odpowiedzi.
Naprzéd wiec: dlaczego i o ile uzasadnienie teoryi po-
znania przekracza sity zasady ekonomii, jezeli juz
stwierdzimy, ze takiego zadania zasada ta istotnie sie
podjeta; powtdre, w jaki spos6b mozna odwrotnie oprzeé



zasade ekonomii na gruncie t. zw. czystej teoryi po-
znania.

»Pytanie (teoryi poznania), powiada Husserl, brzmi,
nie jak doswiadczenie naiwne lub naukowe powstaje,
lecz jakag tres¢ ono mieé¢ musi, aby by¢ przedmiotowo
waznem; pytanie brzmi, jakie sg idealne elementy i prawa,
ktére uzasadniajg te przedmiotowg wazno$¢ realnego po-
znania i jak te funkcye rozumieé trzeba. Zajmuje nas nie
stawanie sie i zmiana pojecia $wiata, lecz przedmiotowe
prawo, na zasadzie Kktorego... nauka swolj Swiat uwaza
za przedmiotowo — prawdziwy«. Tymczasem wiasnie
Ayenarius i Mach stawiajg pytanie inne. »Prolego-
mena« maja, jak wiadomo, za zadanie stwierdzi¢, ze
1) mySlenie nasze, w szczegdlnosci naukowe, zgodnie
z celem, do ktorego stuzy, podlega zasadzie ekonomii
i to w catej swej rozciggtosci, zarobwno w appercepcyach
»przyzwyczajenia«, jak i w pojeciowych, zaréwno w uogol-
nianiu naukowem, jak i »w oczyszczaniu« doSwiadcze-
nia; ze 2) filozofia jako »pomyslenie $wiata, jako d a-
zenie do ogarniecia catoksztattu rzeczywistosci poje-
ciowo, w mysl tej zasady daje sie zrozumie¢. Idzie
wiec wiasnie o to, jak sie »dokonywa i zmieniax po-
jecie Swiata, przyczem $wiadomie Avenarius pod-
kresla, ze nie nalezy porownywac¢ zuzytych wysitkow
z rezultatem osiggnietego prawdziwego pogladu, lecz
»stosowaé« Kkryteryum psychologiczne t j. uwzgle-
dnia¢ »warunki, w ktorych dusza wogdle funkcye swe
wykonywa«. Co prawda, poniewaz idzie w Prolegome-
nach nie tylko o psychologie mys$lenia naukowego, ale
tez o0 pojeciowe ujecie rzeczywistosci, pytanie co do
wartosci takiego ostatecznego pojecia, a wiec i niz-
szych poje¢, nasuwa sie samo przez sie.

Ot6z wiadomo nam (z rozdziatu li-go): pojecie jest
przedmiotowo wazne, o ile stosuje sie ono do doSwiad-
czenia zaapercypowanego, w szczegdlnosci do doswiad-



czenia »czystego«. Im czystsze jest to doSwiad-
czenie, tern bardziej przedmiotowem jest
jego pojecie, a im bardziej jest ono przed-
miotowe, tem jest ekonomiczniej sze. Miarg
ekonomicznos$ci jest wiec wiasnie zblizanie sie do
»czystego doswiadczenia«, jest przedmiotowos$¢.
To znaczy za$ ostatecznie: jezeli szukamy pojeé
przedmiotowych, to szukamy, eo ipso, pojec
ekonomicznych. Widzimy zatem, ze zasada ekono-
mii nie uzasadnia przedmiotowo$ci, lecz tto-
maczy raczej dazenie do przedmiotowos$ci;
nie daje rekojmi, ze znalezione pojecia sg
przedmiotowe, lecz, ze pojecia przedmioto-
we sg tez najbardziej ekonomiczne mi. Za-
ktada wiec juz pewne kryteryum przedmio-
towos$ci, a sama obraca sie w sferze wylacznie psy-
chologicznej, skoro objasnia, dlaczego to dazymy
do poje¢ uwazanych na podstawie owego kry-
teryum za przedmiotowe. Nie wchodzi tedy zasada
ekonomii w to, jakie jest to kryteryum (przynajmniej
jako zasada ekonomii), ale, przyjawszy pewne kry-
teryum przedmiotowosci, wyswietla ze swojego punktu
widzenia dazenie do przedmiotowosci. Nie stawia ona
norm ani ich nie uzasadnia, lecz, przyjgwszy je, stara
sie poda¢ ich geneze. Podobnie Mach. Nie zamierza
on budowac ani norm logicznych, ani kryteryum przed-
miotowos$ci, ani wartosci absolutnych, t. zw. czystej te-
oryi poznania. Pragnie stworzyé, podobnie zresztg jak
Cornelius, psychologie poznania, okazujac, ze
»$wiadoma, psychiczna dziatalno$¢ badacza jest metody-
cznie oczyszczong, wysubtelniong i udoskonalong od-
miang instynktywnej dziatalnosci ludzi i zwierzat« (Erk.
u. Irt. Einl). Rezultatem tej psychologii poznania jest
twierdzenie, ze »prawda i btgd ptyng z tych samych Zré-
det, a tylko wynik je dzieli«.



Srodek ciezkosci dyskusyi lezy wiec wiasciwie gdzie-
indziej: nalezatoby wykaza¢, ze t. zw. czysta teorya po-
znania jest jedynie uprawniong teoryg poznania,
ze uprawiajac psychologie poznania tudzimy sie, ja-
kobySmy wyjasniali dazenie do przedmiotowosci,
podczas gdy w gruncie rzeczy staramy sie uzasadnicé
to, co uzasadniajagc, musimy juz zatozyé, t. j. waznos¢é
norm poznawczych. Wtedy tez zachodzitoby »hysteron-
proteron«, ktére zarzuca zasadzie ekonomii Husserl. Na-
lezatloby wykazaé, ze wazno$é norm logicznych dla nas,
ludzi, nie jest faktem psychologicznym, albo jezeli nim
jest, ze sie psychologicznie o$wietli¢ nie da.

Odwrotne zadanie Husserla polega, jak wspomniano,
na podaniu ze stanowiska »czystej« logiki i teoryi po-
znania kryteryum ekonomicznosci. »Azeby wyjasnic¢ teleo-
logie sposobdéw myslenia przed- i poza-naukowych, trzeba
przez gruntowng analiz e. zwigzkéw, wyobrazen
i sagdow... podac przedewszystkiem faktycznosé, psycho-
logiczny mechanizm odno$nego sposobu
mys$lenia. Ekonomiczna funkcya tegoz uja-
wni sie wtedy w dowodzie, ze ten sposéb
(mys$lenia) posrednio i logicznie... da sie
uzasadnié¢ jako taki, ktéorego wyniki musza
sie zbiedz z prawda«. Proces psychologiczny be-
dzie wiec ekonomiczny nie sam przez sig, nie dlatego,
ze polega on na takich a takich warunkach, lecz o tyle,
o ile, nie bedac $Swiadomym, w wynikach swych
okaze sie wedlug dowodu logicznego zgodnym z prawda.
Jestto istotnie nowy punkt widzenia. Na pytanie, na czem
polega ekonomiczna funkcya pewnego procesu, odpo-
wiada Ayenarius: na uzyciu dla danego rezultatu naj-
mniejszego wysitku; Petzoldt: na uzyciu tylu tylko
$rodkdw, ile ich potrzeba do osiggniecia stanu trwatego;
Husserl: na zgodno$ci wynikéw danego procesu psycho-
ogicznego z prawda. Ten punkt widzenia ma, jak sadze,



uzasadnienie w fakcie, ze ekonomiczna funkcya wielu
procesOw polega, wedtug Husserla, na redukcyi ich
jako »$wiadomych« proces6w na »mechaniczne«. Jezeli
wiec naodwrot spotkamy sie z procesem mechanicznym,
to nalezy stwierdzi¢, czy bedzie 01 w swych wynikach
zgodny z prawdag — jezeli to sie okaze, proces ten be-
dzie ekonomiczny.

Ot6z redukcya procesu »Swiadomego« na »mechani-
czny« jest bez kwestyi ekonomiczna, o tyle, ze »mniej-
szym« wysitkiem osiggamy tensam rezultat. Wszelako
zwazmy. Jezeli o ekonomie idzie, to zachodzi ona przy
pewnym okreSlonym stosunku Srodkéw do celu,
przyczem jest rzecza z punktu widzenia ekonomii obo-
jetng, co za ten cel uwazamy. Skadingd jest wpra-
wdzie i interesujgcem i waznem, co to za cel jest, ale
ocena ekonomiczn o$ci jest od tej dyskussyi
niezalezna i polega wyfacznie na okresleniu stosunku
Srodkéw do pewnego przyjetego celu. Wyjasnienie eko-
nomii z punktu widzenia czystej teoryi poznania jest
wiec wprawdzie uprawnione (jezeli przyjmie-
my to wszystko, co przyznaje zasadzie ekonomii Hus-
serl), ale nie wytgcznie uprawnione; chyba, ze wy-
kazemy, ze jedynie uprawnionym celem czy rezultatem
wszelkiego poznania naukowego jest prawrda w znacze-
niu wiasnie czystej teoryi poznania. Widzimy zatem
znowu: jadro kwestyi lezy nie w przedmiocie dyskusyi
z zasadg ekonomii. Nalezaloby wprzdd, przed wszelka
walkg z zasadg ekonomii, ogdllnie wykazaé, ze cel jaki
myS$leniu kiadzie czysta teorya poznania jest jedynie stu-
szny, ze wartosci, jakie ona tworzy, sg wytgcznie obo-
wigzujacemi dla wszelkich objawow poznania, ze nato-
miast niema podstawy ani prawa do upatrywania w my-
Sleniu innych zadan i celow —obok lub w miejsce
tamtych. Wtedy tez polemika z zasadg ekonomii by-
taby niepotrzebna.



W Swietle dotychczasowych rozwazan staje sie zro-
zumiatg warto$¢ innego zarzutu Husserla. »Przed (?)
wszelkag ekonomia myslenia, powiada on, musimy znaé
juz ideat, musimy wiedzie¢, do czego nauka idealiter
dazy, czem sg idealiter i co mogg prawidtowe zwigzKki...
zanim mozemy ekonomiczng funkcye poznania ich roz-
trzasna€ i ocenic«. Istotnie, skoro zasada ekonomii jest
okresleniem stosunku $rodkéw do pewnego celu wymaga
znajomosci tego celu; nie mozna mowic¢ o ekonomii praw,
dopdki sie nie zna ich funkcyi, ich »istoty«. Ale cel ten
nie musi by¢ »ideatem«. Funkcye praw nie sg nam znane
idealiter, lecz faktycznie dadzg sie stwierdzi¢ w kazdej
nauce i opisat. W rzeczywistosci Mach n. p. popetnia
»bledne koto« okreslajgc rézne formy myslenia jako eko-
nomiczne ze wzgledu na cel nauki, a cel ten z koniecz-
nosci na podstawie znéw charakteru owych form uwazajac
za ekonomiczny. To jednak nie jest btedem organicznym
samej zasady ekonomii.

Z pomiedzy zarzutow EwaldaJ) niektére nie mo-
wig wiecej od argumentow Husserla. Pomijamy wiec
twierdzenia takie jak, ze »zasada ekonomii jest kryte-
ryum prawdy«; wiemy bowiem juz, ze zasada ekonomii
nie to samo rozumie przez prawde, co t. zw. logicy, oraz,
ze wartosci zasady ekonomii sa wzgledne, a czystych
teoretykdw poznania bezwzgledne. Nie trzeba tez, sadze,
roztrzgsa¢ powtornie wartoSci pytania, jakiem prawem
»okreslenie ekonomicznej funkcyi procesu mys$lowego na
podstawie jego opisu i analizy dokonane, moze temuz
procesowi normujgco przepisa¢ droge« 2.

Inna mys$l wyraza sie w twierdzeniu, ze »myslenie
ekonomiczne, jako czynnik zachowujgcy gatunek, moze
wprawdzie jednocze$nie biedZ w kierunku logicznie stu-

¥ »Richard Avenarius als Begriinder des Empiriokriticis-
mus«, 1905. Berlin. S. 97—114.
* lbidem. S. 100.



sznego myslenia, ze jednak niema zadnej immanent-
nej konieczno$ci takiego zwigzku«. Zasada ekono-
mii, powiada Ewald, jest faktem doswiadczalnie nawet
dobrze stwierdzonym, dla jego istnienia () niema jednak
wewnetrznej, »logicznej konieczno$ci«. Innemi stowy: nie
jest logicznie (a priori) koniecznem, aby myslenie po-
siadato ceche ekonomicznosci, tak jak nie jest koniecz-
nem, aby ciato mialo barwe zielong, a nie z6ita i ksztatt
kuli, a nie elipsoidy. Niema wiec zadnego dowodu na
to, ze objawy myslenia, ktdre sg ekonomiczne, sg jedno-
czesnie i jedynie, eo ipso logicznie stuszne. Zapomina
wiec Ewald o tem, ze ekonomiczno$¢ nie jest i by¢ nie
chce norma logiczng, kryteryum stusznosci logicznej, ale
punktem widzenia psychologicznym i co najwazniejsza,
oceng, nowgag oceng (pewnych) logicznie
stusznych objawow mys$lenia. Zasada ekonomii
stwierdza to, co stworzyta logika, co odkryta psychologia,
zastaje; konstatuje ona ten niewatpliwy fakt, ze mysle-
nie ludzkie jest logiczne, podlega normom, z pod kt6-
rych wylamaé sie niepodobna. Czyz jednak nie wolno
jej, z zupeilnem uprawnieniem, os$wietla¢ tych faktow
z nowego punktu widzenia?

Tak wiasnie sadzi Ewald: oSwietlanie to ro-
wna sie, jego zdaniem, kompletnemu »btednemu kotu«.
Albowiem, azeby np. zasade tozsamo$ci wyprowa-
dzi¢ z dazenia do ekonomii, trzeba juz przyja¢ waznosé
tej wiasnie zasady. Ot6z Ewald miesza najdoktadniej uza-
sadnianie waznosSci normy z jej wyjasnianiem.
Tymczasem: chcie¢ uzasadni¢ wazno$é norm lo-
gicznych znaczy przedtem podac¢ jg w watpli-
wos$é, awatpi¢ w waznos$é normy i postugi-
wac¢ sie nig jednoczes$nie, znaczy istotnie
popetnia¢ »btedne Kkoto«, takie, w jakie zwykli
wpadac np. sceptycy. Inaczej jednak z wyjasnianiem.
Wyjasni¢ bowiem fakt, znaczy: wprowadzié¢ go



w zwigzek zinnymi faktami, a pobudkag do
wyjasnienia faktu niejest nigdy watpienie
co do niego samego. Na to rozréznienie poje¢ »uza-
sadni¢« i »wyjasni¢« wazno$¢ norm poznawczych, na-
lezy zwrocic¢ szczeg6lng uwage. Powiktanie bowiem
tych wtasnie pojeé jest podstawag przewa-
znej liczby zarzutow, ktoére w réznych formach
podnosili Husserl, Ewald i Wundt.

Jasnem sie staje teraz, co znaczy twierdzenie, ze
zasada ekonomii »znosi« logike formalng, poparte »do-
wodem«, ze »Avenarius nigdzie nie wspomina o lo-
gice formalnej jako o samodzielnej naucex.

Zasada ekonomii jako zasada empiryczna nie by-
taby, przyznaje Ewald, zgota bez wartosci. Zasada ta jest
jednak, jego zdaniem, niejednoznacznie okreslona dlatego
i 0 tyle, ze $rodki mys$lenia sg nieskorficzenie réznorodne
(historya filozofii, srodki mnemotechniczne itd.). Niesci-
stos¢ i btedno$é argumentu jest widoczna. Zasada eko-
nomii nie jest zasadag $srodkow mysSlenia. Wy-
powiada ona pewien stosunek miedzy $rodkiem (»wy-
sitkiem«) a danym celem (rezultatem). Czy powiada, ze
Srodki te sg dla wszystkich ludzi jednakowe, réwne?
Lecz pod jakim wzgledem réwne? Tylko pod tym,
ze niezaleznie od warunkéw indywidualnych, zmiennych,
stosunek »wysitku« do jego funkcyi jest okreslony i staty.
Zapewne, dla dwoéch ludzi osiagniecie tego samego celu
bedzie wymagato wysitkdw nieraz nieskoriczenie réznych
(»model mechaniczny« dla Anglika, a dla Francuza); lecz,
jezeli zasada ekonomii jest stuszna, kazdy z nich pokona
wysitek w danych warunkach, dla niego wzgle-
dnie najmniejszy. Nie idzie tu zatem o pordwnywanie
wysitkdw réznych ludzi, lecz o poréwnanie wy-
sitku z rezultatem, danego osobnika.

Za potwierdzenie niejako swoich wszystkich twier-
dzen uwaza Ewald fakt, ze Avenarius zatytutowat »Pro-



legomena«: filozofia jako »pomys$lenie Swiatax, a nie
jako »poznanie Swiatax. Cata jego analiza pojecia po-
znania i dyskusya staje sie niepotrzebna, jezeli sie mniej
na wyrazy, a raczej na ich znaczenie, wiasnie u Ave-
nariusa, zwrdci uwage. Bo zwazmy. Avenarius rozpatruje
mys$lenie naukowe, w szczeg6lnosci filozoficzne, z punktu
widzenia dazenia do coraz wiekszej ekonomii. W re-
zultacie przy pomocy pewnych, dos$¢ specyalnych zato-
ze (wytuszczonych w rozdziale 11.) dochodzi do najwyz-
szego pojecia, ogarniajagcego catg rzeczywisto$é. To po-
jeciowe objecie rzeczywistosSci jest filozofig. To
»pomyslenie« rzeczywistosci jest tez oczywiscie jej
poznanie m.

KrytykaW undta przyniosta nieco nowego do oswietle-
nia naszej kwestyi. Stusznie podnosi mianowicie W undtx,
ze nalezy odr6zni¢ trzy odmienne postacie zasady eko-
nomii: 1) dydaktyczng, wedtug ktérej pewng tres¢ nau-
kowg trzeba wyrazi¢ w sposéb mozliwie najprostszy;
2) metodologiczna, zadajaca formutowania problemdw,
oraz ich rozwigzywania w sposdb mozliwie najprostszy
i 3) metafizyczng, wedtug ktérej w samej naturze tkwi
prostota i przeto prawa przyrody sg same przez sie pro-
ste. Dalej wskazuje Wundt na to, ze istotnie pierw-
sza z tych form jest w duzem uzyciu (jezyk, symbo-
lika matematyczna itd.), ze metafizyczna jest nieuzasa-
dniona, wiec niedopuszczalna, cho¢ moze nieraz przypad-
kiem wiodta do szczesliwych bardzo odkry¢ (Kopernik,
Kepler)?, ze wreszcie metodologiczna forma jest w pe-
wnych granicach istotnie bardzo ptodna (Galileusz, wspét-
czesne przyrodoznawstwo 3. Z tego punktu widzenia pod-
nosi Wundt zarzut, skierowany przeciw zasadzie ekono-

*) Philos. Studien 13d. XIII. S. 73—90.
* Wundt: »Logik«. Hd. II. S. 290 in.
3 Ibidem i Philos. St. 1 c.
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mii, ze polega ona na pomieszaniu tych trzech wymie-
nionych form ijest gtéwnie natury metafizycznej. Zasada
ekonomii przyjmuje tedy, wediug Wundta, ze potgcze-
nia, ktére umyst z najmniejszym wysitkiem o0sigga, sg
tez objektywnie stuszne, czyli, ze prawa przyrody, ktére
sg przez »ekonomistOw« uwazane za subjektywne, we-
dtug Wundta tosamo co dowolnel, przez tosamo,
ze sg ekonomiczne, wedtug Wundta tosamo, co proste,
sg tez przedmiotowo stuszne.

Wiadomo z poprzedniego, ze zarzuty te sg niestu-
szne. Pojecia i prawa, ktdére sg przedmiotowe, s3
tez ekonomiczne (a nie odwrcftnie), t zn. sg jako
przedmiotowe, wzglednie prostsze od poje¢ nie-
przedmiotowych. Jezeli prawa przyrody jako przed-
miotowe, a nie jako proste, uwazamy za ekono-
miczne, to bierzemy (u Avenariusa) pod uwage ich zna-
czenie, polegajgce na wykluczeniu (eliminacyi) tego
wszystkiego, co nie jest »czystem doswiadczeniem«, »sa-
mym przedmiotem« prawa. U podstawy catej argumen-
tacyi Wundta tkwi przekonanie, ze zasada ekonomii od-
rzucajac realno$¢ praw, uwaza je tem samem za
»w zasadzie dowolne hypotezy, z ktdrych kazda
z pomiedzy nieskonczonej liczby innych mozliwych przy-
puszczen moze by¢é obrana wediug kryteryum dogodno-
§ci 2, ze w mysl tejze zasady »rodzaj powigzania faktow
jest sam przez sie zupetnie obojetny i powinien przeto
podlega¢ subjektywnemu motywowi ekonomii mysle-
nia 3. Niema nic bledniejszego i bardziej niezgodnego
z faktycznym stanem rzeczy od takich twierdzen. Prawa
sg W pojeciu n. p. Macha »subjektywne« w tem znacze-
niu, ze sg wytworem badacza, uogélnieniem faktéow, z kto-

9 Logik S. 301, 302 i Einf. i. d. Phil.
2 Ibidem.
3 Ibidem. S 302.



rycli kazdy »tylko raz istnieje«, jak sie wyraza Mach. Stad
jednak niema wogodle drogi do twierdzenia, ze prawa te
sg dowolny m wytworem badacza, ze powigzanie fak-
tébw jest dowolne i obojetne w zasadzie, o ile nie
jest ekonomiczne X. Bezpodstawnos$¢ argumentu tego wy-
ptywa, jak wida¢, z pomieszania réznych pojec. Istotnie,
dopiero jezeli przyjmiemy, ze 1) realny = objektywny,
a nierealny — subjektywny, a 2) ze subjektywny = in-
dywidualny = dowolny, dopiero pod tymi niemozliwymi
do przyjecia warunkami, prawa nie bedac realnemi staja
sie »dowolnemi hypotezamix.

Cala krytyka Wundta jest znow zreszta przewaznie
waryacyg na temat twierdzenia: zasada ekonomii usituje
uzasadni¢ lub stworzyé normy poznawcze i to —nowe
w miejsce dawnych.

WyszliSmy z pytania postawionego w ten sposdb:
myslenie jest logiczne z jednej, a ekonomiczne z drugiej
strony; przyznal to bez zastrzezen Husserl, przyznat
i Ewald i nakoniec Wundt. W jakim stosunku pozostaja
do siebie te dwie strony albo Scislej, czy mozna jedna
z nich wyprowadzi¢ z drugiej? W szczegdlnosci: czy mo-
zna z punktu widzenia zasady ekonomii wyprowadzi¢
logike i teorye poznania? Przez caty cigg dyskussyi dato
sie zauwazy¢ tosamo pytanie, tensam sens pojecia »wy-
prowadzié« identyczny ze znaczeniem pojecia »uza-
sadnié« i tasama odpowiedZz przeczaca — w najr6znoro-
dniejszych postaciach. Jeden tylko Husserl sprébowat tez
rozwigza¢ zadanie odwrotne i okazal, ze przyjmujac waz-
no$¢ norm »czystej« teoryi poznania mozna wyprowa-
dzi¢ stad teorye ekonomii.

Pozostaje teraz zapytaC: czy zasada ekonomii, usi-

* Argument ten jest tem bitedniejszy, ze wedlug Wundta
(Phil. Studien 1 c.) kazda hypoteza jest juz czem$ metafizy-
eznem.



tujac wyjasnié wszelkie objawy poznania, podaé ich
geneze i przebieg, nie stwarza istotnie jakichs§ nowych
kryteryow wartosci poznawczych tych obja-
wow, a jezeli stwarza, to w jakim stosunku te kry-
terya pozostajg do logicznych, ktore przeciez
zasada ekonomii, jako objaw ludzkiego myslenia uznac
musi.

W miare, jak doskonality sie metody naukowe, ina-
teryat doswiadczalny nauk przyrodniczych rést w tem-
pie gwattownem, to za$ odwrotnie pociggneto znéw za
sobg konieczno$¢ doskonalenia tych s$rodkéw, przy po-
mocy ktérych mozna byto opanowaé ten materyat. Ro-
zniczkowata sie tedy i potegowata funkcya i doniosto$é
teoryi i hypotez. Jednoczes$nie krytyka filozoficzna,
wcale nie przez »zawodowych« filozoféw zapoczatko-
wana, zrozumiata, ze znaczenie wszelkich $rodkéw po-
mocniczych, ktorymi sie umyst ludzki postuguje, olbrzy-
mieje wprost w miare uSwiadamiania sobie roli tych
Srodkow i Swiadomego, celowego ich stosowania. Odsto-
nit sie organiczny zwigzek miedzy mys$leniem naukowem
a »przed-naukowem«. Nikt inny nie uczynit tutaj tak
doniostych i gruntownych odkry¢, jak wiasnie przedsta-
wiciele zasady ekonomii: Avenarius, Mach, Duhem, Cor-
nelius i i. W roznych kierunkach szta ta robota; wsze-
dzie jednak pytano o geneze poje¢, studyowano hi-
storye nauk, psychologie mys$lenia »naturalnego«
i poznania naukowego. A rezultat tych badafA byt isto-
tnie niezmiernie ciekawy i ptodny. Nauka okazala sie
systemem narzedzi, udoskonaleniem naszych wszystkich
organow poznawczych, jakby rozszerzeniem powierzchni
madzgu.

Stad za$ wyptynat wniosek: rozmaite elementy*
tego systemu, teorye, hypotezy i prawa naukowe juz
nie mogg by¢ oceniane wytacznie z punktu
widzenia logicznego: jako prawdziwe i falszywe.



Wszak historya nauk uczy, ze to sg Srodki zmieniajace
sie co pewien czas, ustepujace jedne drugim, zaleznie od
tego, czy danemu celowi odpowiadajg czy tez sg dlan
nieuzyteczne. Ilw wyciggnieciu tej nauki z hi-
storyi, z genezy poje¢ i pogladow nauko-
wych lezy niezaprzeczona zastuga i donio-
stosé badan podjetych z punktu widzenia
zasady ekonomii.



Znaczenie zasady ekonomii.

Skoro na réznorodnych, niezaleznych od siebie dro-
gach, powstata jedna i tasama mysl, hypoteza, przypusz-
czenie, zasada ekonomii, czyz nie powinnismy spodzie-
wacé sig, ze wyraza ona co$ trwatego, realnego, co$, co
wypadnie zatrzymac, chocby sie odrzucito wszystkie prze-
stanki i wnioski tej mysli? Nadto, jezeli nie mozna wat-
pi¢, ze mamy do czynienia z nowem stanowiskiem ba-
dacza nowe $wiatlo rzucajgcem na stare rzeczy, czyz nie
musimy, pouczeni zw#aszcza historyg nauk, ponowié tego
pytania? CoOz wiec pozostanie, gdy przeminie zasada eko-
nomii, jako $lad jej trwatly, jako niezmienny nabytek tej
nieocenionej wspolnoty, jaka jest wiedza ludzka? Odpo-
wiedZz na to pytanie ma da¢ rozdzial niniejszy, ktory
obok tego ma by¢ ogniskiem skupiajagcym wyniki wyni-
kéw rozdziatéw poprzednich.

Mach daje historye i krytyke metod i pogladéw
naukowych. C6z wiec powiada? Mam naprzykiad zaga-
dnienie dzwigni. Historyg jego przedstawia sie tak oto:
Archimedes sformutowat i rozwigzat to zagadnienie w ten
a w ten sposob. Galileusz rozumowat inaczej, odrebnig;
dat tez rozwigzanie tegoz zagadnienia odmienne. Inaczej
znoéw Huyghens et seq. Ostatecznie wiec, wediug Macha,
mamy przed sobag zagadnienie — cel i widzimy szereg»



historycznie danych metod rozwazan, prowadzacych do
rozwigzania tego zagadnienia. C6z wiec czyni historyk?
Staje zdata i daje perspektywe tych dazen i wysit-
kéw myslowych; porbwnywa je ze sobg i dostrzega ro-
znice stopnia w icli odpowiadaniu celowi, widzi doskona-
lenie sie metod, upraszczanie ich.

Sama przez sie jednak zadna z tych me-
tod nie jest ekonomiczna.

@] kazdem z tych rozwazan zosobna mozna powie-
dzie¢, ze jest stuszne, lub nie t j. czy rozwigzuje dane
zagadnienie czy tez nie, albo S$cislej, czy pozwala wy-
kryé istniejgce stosunki, czy nie. Ale zato-
zywszy to o kazdym z tych pogladéw z oso-
bna, mozna bra¢ je pod rozwage w ich wzajemnym
stosunku do siebie i wtedy méwi¢ o ich ekonomii. Pa-
trzagc zatem z historyczno-poréwnawczego punktu widze-
nia, zaniedbuje sie chwilowo warto$¢ tych pogladdw,
jaka one maja niewatpliwie takze bez poréwnania z in-
nymi pogladami mianowicie jako rozwigzanie danego
zagadnienia, jako préby ujecia czastki rzeczywistosci.
Zaniedbuje sie ich stuszno$é; ale sie ich od tego kryte-
ryum nie uniezaleznia. Bo wszak nie moznaby po-
rownywac¢ ze sobg réznych metod rozwazania tego sa-
mego pytania, albo réznych pogladéow celem zbadania
ich ekonomicznosci, gdyby tylko jeden z nich byt pra-
wdziwy a drugi nie. Wspdlng wiec charakterystyka roz-
patrywanych rozwigzan naukowych musi by¢ ich ro6-
wnowazno$¢é we wynikach. Wtedy moze dopiero
powsta¢ pytanie drugie: jak one to czynig, np. czy z je-
dnakim zawsze naktadem pracy (Srodkow), czy tez moze
w granicach zakreSlonych logikg pozostaje jeszcze swo-
boda wyboru $rodkéw itd. Dlatego to niestusznemi byty
zarzuty Husserla i i. Sprowadzaly sie one do tego, ze
zasada ekonomii nie uznaje lecz znosi bezwzgledne kry-
terya czystej teoryi poznania, skoro usituje je wyprowa-



dzi¢ lub uzasadni¢ zapomoca tak nieokreslonych i wzgle-
dnych kryterydw, jako ekonomicznosé, prostota itd. Tak
jednak nie jest. Patrzagc bowiem na historye metod nau-
kowych z réznorodnych stanowisk dostrzega sie w niej
fakta roznorodne i podobnie jak nie wykluczajg sie te
odmienne punkty widzenia, tak nie znoszg sie zjawiska
z tych rdznych punktéw patrzenia wykryte. lle nauk, tyle
6znych stanowisk wobec rzeczywistosci; z kazdego wy-
krywa sie na ogdt rzeczy, zwiazki inne, ale istniejgce
obok siebie i razem w jednej catosci.

Azeby zrozumieé lepiej znaczenie historyi Macha
i tlo, na ktérem ona powstata, jako wyraz zastosowania
zasady ekonomii, warto zwroci¢ uwage na inng historye
mechaniki, ktéra ukazata sie na kilka lat przed dzietem
Macha, a pisana jest z innego stanowiska. Mowa o hi-
storyi zasad mechaniki E. Duhringa®. Historya ta roz-
patruje rozw6j mechaniki, jako droge do ideatu logicznie
nietykalnego systemu mechaniki?2. Z rozpatrzenia pro-
cesu ziszczania sie tego ideatu wyprowadza Duhring
og6lne normy, ktére urzeczywistnianie to umozliwiajg.
Rozpatrzmy jako przykiad analize dowodu zasady dZzwi-
gni, dang przez Duhringa. — Analiza ta nie wiele sie ro-
zni od analizy machowskiej, jest tylko bardziej skom-
plikowana. »Nerw dowodu tej zasady polega, zdaniem
wspomnianego autora, na podstawieniu zamiast danych
jakichkolwiek ciezaréw na dzwigni — odpowiedniej liczby
rownych ciezarkow (jednostek) w odpowiednich odlegto-
Sciach od siebie i od punktu podparcia (jak w analizie
Macha) wiec ostatecznie na sprowadzeniu og6lnego przy-
padku—ro6znych ciezarow w réznych odpowiednich od-
legtosciach od punktu podparcia — do naczelnego zato-

» E. Dlhring: »Krit. Geschichte der allg. Princ. der Me-
chanik«. Leipzig, 1887.
*) lbidem, str. 72.



zenig archimedesowego, ze »rowne ciezary w rownych
odlegtosciach od osi obrotu sie rownowaza«. W Archime-
desowym dowodzie zasady dzwigni widzi zatem Duhring
dwa zalozenia: 1) ze rdwne ciezary w rownych odle-
gtosciach od osi obrotu sie¢ rébwnowazg, a 2) nie sfor-
mutowane, ze rownowaga catego systemu najzupet-
niej nie zalezy od tego, czy z szeregu ciezarkow kazdy
dziata osobno w odpowiednich odlegtosciach, czy tez
wszystkie dziatajg razem we wspdélnym Srodku ciezkosci
jako jeden ciezar réwny ich sumie. To drugie zalozenie
nie jest jednak ani apriori pewne ani zawarte w owem
gtownem, pierwszem. Gdyby zreszta tak byto, méwi Du-
hring, gdyby to byto zatozenie apriori, nie mogtoby ono
stuzy¢ za podstawe dedukcyi. Naprzod bowiem, sadzi
autor, mechanika opiera¢ sie musi na »axyomatach em-
pirycznych«, t. j. na takich, ktore sg »rezultatem analizy
skomplikowanych stosunkow«; i to dlatego na empi-
rycznych axyomatach, poniewaz »miedzy prawdami
a lezacymi u ich podstawy axyomalami zachodzi¢ musi
stosunek jednorodnosci« 2. Powtdre mechanika powinna
wyjs¢ ze Scistych poje¢ podstawowych, z takich pojec,
ktore sg »doskonale przejrzyste«, ktdre »daja rozumowi
przynajmniej formalnie doskonale uchwytne wyobraze-
nie«. Rzeczywiscie tez, jak widzieliSmy, poddat autor ana-
lizie zasade dzwigni w ujeciu Archimedesa, zeby zbadad,
czy sa tam u podstawy istotnie empiryczne axyomaty,
jednorodne z ta prawrdg, ktorg zasada dzwigni wyraza,
czy dalej zasada ta wychodzi naprawde z $cisle okres$lo-
nych pojeé¢ (czy n. p. w pojeciu samej dzwigni jest za-
warta cecha niezmiennego stosunku jej czesci, jak to sie
w rozumowaniu catem zaktada). Gdyby jednakze dowéd
zasady dzwigni nie uczynit zado$¢ powyzszym warun-

* lbidem. S. 66—74.
* lbidem. S. 74.



kom, wtedy mimo swej prawdziwosci bytby on daleki
od ideatu nakre$lonego przez Diihringa, wtedy historya
musi by¢ dalszym ciggiem podjetych przez Archimedesa
usitowan w Kkierunku wiasnie tego ideatu. Zjawia sie
wiec ze swojg zasadg dzwigni Galileusz, Huyghens i i.

Inaczej przeciez postepuje Mach. Analiza zasady
dZzwigni u Archimedesa czy u innych przedstawia dla
niego interes pewien nie tylko dlatego, ze poglady te
wykrywajg pewne prawdy; nie poto je bada, zeby stwier-
dzié, czy i o ile one same oscyllujg niejako dookota
ideatu logicznego, ale przedewszystkiem dlatego i poto,
zeby wejrze¢ i wnikngé w warsztat, w organiza-
cye samej pracy poznawania. Diihringa interesuje
w pewnej metodzie to, czy i o ile jest ona logicznie
§cista; Macha, czy i o ile jest psychologicznie
ciekawa, poznawczo ptodna. Kiedy wiec Diili-
ring, dokonawszy analizy zagadnienia, przykiada don
miare swego ideatu, azeby oceni¢ warto$¢ logiczna
dowodu, drogi prowadzacej do wykrycia szukanej pra-
wdy, Mach, nie uchylajgc sie bynajmniej od wykrywa-
nia logicznych usterek i btedéw, szuka i znajduje w roz-
wigzaniu tego zagadnienia wiecej, niz czysty logiczny
dowod, niz czysty schemat, prawdziwy, wzglednie bie-
dny; wiecej, niz bezosobowe wypetnienie formularza re-
gut logicznych. Wykrywa wiec, ze skoro nie mozna, za-
sadniczo biorgc, prawdy ogo6lnej wyprowadzi¢ z szcze-
goétowej, gdy idzie o prawdy empiryczne, to Zrédto p o-
zornego w»ssania z palca» u Archimedesa musi lezeé
nie gdzieindziej niz wiasnie w owem podstawieniu sumy
ciezaréw w ich Srodku ciezkosci zamiast sktadnikow tej
sumy w odpowiednich od siebie odlegto$ciach na ramie-
niu dzwigni. Wykrywszy te tajemnice mysli Archimedesa,
rektyfikuje sie »dowo6d« jego; nie znaczy to, by ten
dowod stawat sie bardziej logicznym, wecale nie, staje
sie on tylko bardziej naturalnym. Odstania sie nawet



motyw sformutowania dowodu w ten, a nie inny sposéb
(vide rozdziat o Machu). Podobnie, kiedy Diihring pod-
dawszy analizie Stevinowska zasade réwni pochytej, za-
stanawia sie nad $cistoscig poszczegolnych, czasem ukry-
tych, ogniw jego dowodu, nad tem wiec, czy zalozenie
0 rébwnowadze zwisajacej czesci tancucha jest axyoma-
tycznie pewne®, czy posredni dowdd jest tu logicznie
dopuszczalny, to Mach do analizy tegoz zagadnienia na-
wigzuje rozwazania nad tem, co Diihring byt odrzucit,
mianowicie nad znaczeniem i rolg t zw. instynktownego
poznania, t. j. tego rodzaju poznania, do ktérego nalezy
Stevinowskie zatozenie o niemozliwosci perpctmim. Uogol-
niajagc mozemy wiec powiedzie¢, ze historya mechaniki
ze stanowiska Diihringa bedzie sie przedstawia¢ jako
powolne urzeczywistnianie sie ideatu logicznie doskona-
tego systemu mechaniki, ideatu prawdy, jako nieustanne
wylanianie sie prawd przy pomocy logicznie S$cistych,
prawdziwych (t. j. wog6le podlegajacych kryteryum pra-
wdy) dowod6éw i wog6le metod. Prawdy te, ktére ba-
dacze wykrywajg, sumujag sie, syntetyzujg. Historya jest
wiec ewolucyg prawdy.

A historya Macha? WspomnieliSmy na poczatku
tego rozdziatu, ze Mach staje na stanowisku historycznem
1 sprowadziwszy poglady na pewne zagadnienie do je-
dnego wyktadnika, t. j. zatozywszy, ze one o0siagajg ten-
sam (stuszny) cel, poréwnywa je i wtedy dopiero ocenia
ich ekonomiczno$¢. Nasuwa sie wobec tego pytanie, czy
taki punkt widzenia nie schematyzuje samowolnie hi-
storyi, czy przez takie ujecie rzeczy nie wykresla sie sa-
mowolnie niemato rozdziatéw tej historyi. Czy bowiem
naprawde dadzg sie sprowadzi¢ do wspoOlnego miano-
whnika t.j. rozwaza¢ jako stuszne rozwigzania zagadnien
w porzadku historycznym, skoro przeciez niewatpliwie nie

) Ibidem. S. 62 —65.



wszystkie byly w rezultacie swym stusznemi? Jezeli wiec
porownywa sie dane historycznie poglady, dlatego, ze na
tej drodze pordwnania doj$¢ mozna pierwotnie do eko-
nomii, a poréwnywa sie z nich tylko niektére, mianowi-
cie jedynie stuszne, jak to wytgcznie czyni¢ mozna,
czyz nie skraca sie catego biegu historyi mysli ludzkiej?
Tej historyi, ktdrg juz nieraz stusznie nazywano historyg
btedéw i omytek? W tym razie, t. j. gdyby tak istotnie
wygladata historyg Macha, bytby tez stusznym zupet-
nie zarzut Husserla, orzekajacy, ze ekonomia pewnego
procesu polega na tem, iz jego ekonomiczny mecha-
nizm jest w rezultacie swym zgodny z prawdg czyli, ze
ekonomiczny moze by¢ tylko taki poglad, ktory prze-
dewrszystkiem jest prawdziwy.

Tak jednak nie jest. A nie jest tak dlatego, ze zasada
ekonomii (a wiec i historyg Macha) jest odpowiedzig na
pytanie odmienne od tego, jakie dotgd stawiano wobec
wszelkich objawoéw poznania. Poznanie wszelkie moze
by¢, powiadano, jedynie albo prawdziwe albo niepra-
wdziwe. Pytano wiec, jakie sga warunki tej prawdziwo-
ci, jakie sa jej kryterya, pozwalajagce odrdézni¢ prawde
od falszu. Na tem stanowisku stoi n. p. Diihring. Za-
sada ekonomii ujeta pojecie poznania sze-
rzej. Celem poznania jest, powiada gdzie§ Mach w »za-
sadach nauki o cieple«, wejs¢ w stosunek z rzeczywisto-
Scig, stworzyC jej »obraz«, a nauka ma by¢é do tego celu
ekonomicznym Srodkiem. Historyg nauki bedzie wo-
bec tego oczywiscie zndéw nieustannem zblizaniem sie
do tego ideatu, bedzie szeregiem »obrazéw«, ujmujacych
rzeczywisto§¢ — coraz ekonomiczniej. Pytanie tylko, co
to jest obraz. Wiemy, ze Mach nigdzie tego nie okreslit
ani nawet w polemice z Petzoldtem, gdzie o okreSlenie
tego pojecia specyalnie szto, nie powiedziat wiec, czy
jest to pojeciowe ujecie tej rzeczywistosci, czy tez »od-
zwierciedlenie faktow«. Ale wiemy z poprzedniego, ze



Mach staje nie na stanowisku wyniko6w poznania, nie
na stanowisku, gdzie jedynie, jak sam powiada, prawda
i btad majg swojg racye. Staje 0Ll na stanowisku metod,
pojetych w dodatku w najog6lniejszem znaczeniu, w zna-
czeniu narzedzi poznawczych. WidzieliSmy wiasnie, ze-
stawiajagc poglad Macha ze stanowiskiem Duhringa, jak
to pierwszy z nich $ledzi za kazdym szczegdtem pewnego
naukowego pogladu, jak obchodzi go catoksztatt
§*odkdéw mySlowy ch stosowanych przez danego
badacza, bez wzgledu na to, czy to byly dowody logi-
czne, czy jakie$ instynktowne, alogiczne pewniki. Ten
catoksztatt Srodkéw, operacyi myslowych, narzedzi po-
znawczych skupionych w jednym celu stanowi,
zdaje sie, znaczenie obrazu naukowego w pojeciu Ma-
cha. Wobec tego wydaje sie dopiero usprawiedliwionem
twierdzenie, ze zarzut Husserla nie jest stuszny, ze mia-
nowicie »ekonomiczny« nie znaczy wytgcznie i konie-
cznie »prawdziwy«, ze dalej historya Macha nie jest sa-
mowolnie uproszczona. Albowiem »obrazy« naukowe, hi-
storycznie dane, nigdy nie sg w rezultacie swym zupel-
nie bezuzyteczne, bezptodne.

Stowem, sprawdza sie nasze twierdzenie, ze stano-
wisko zasady ekonomii oznacza zasadniczg zmiane w po-
stawieniu pytania odnosnie do objawdéw poznania. To,
C0 nazywamy poznaniem, co stuzy do ujecia i opano-
wania rzeczywistos$ci, moze by¢ nie tylko prawdziwe albo
nieprawdziwe, lecz takze ani takie, ani takie, mianowicie
o tyle, o ile nie podpada pod to kryteryum,
ale pod inne, pod ocene uzytecznosci, odpowiadania ce-
lowi. Pytanie wiec brzmi teraz; jaka jest warto$¢ po-
znania, jezeli sie przyjmie, ze zadne poznanie nie jest
bez wartosci? *).

Krytyka Petzoldta, odpowiadajagc na tosamo zagadnienie,



Jakiz byt jednak moment rozstrzygajacy o tak od-
mienitem sformutowaniu pytania, gdziez zwrotnica, ktéra
wpedzita mys$l na nowy szlak, gdzie impuls do szukania
nowego kryteryum wartosci poznawczej rozwazan nau-
kowych? Jasnem jest bowiem na podstawie niniejszej
rozprawy, ze zatozenie biologiczne nie wystarcza do
ugruntowania zasady ekonomii. Podobniez nie moze sie
ona opiera¢ na faktach ekonomii w mysSleniu; albo-
wiem takiego faktu nikt bezpos$rednio stwierdzi¢ nie
moze. Na podstawie najdoktadniejszej analizy swoich
przezy¢, mysli, nie wykrywamy nic précz uczucia
ulgi w pewnych przypadkach. Ayenarius, jak nam wia-
domo, wprost stad wnioskuje, ze mamy tu niewatpliwie
do czynienia z ekonomig; Mach nie sadzi inaczej. Prdcz
tego uczucia nie mamy jednak zadnych wskaznikow
ekonomii, tein mniej rozporzagdzamy jakakolwiek jej
miarg. Tymczasem kazdy wie z wihasnych przezyé, ze
uczucia towarzyszace innym procesom psychicznym, nie
sg z nimi jednoznacznie zwigzane. To tez nauka nie zna
zadnej statej zaleznosci miedzy procesami n. p. myslo-
wymi a towarzyszacymi im uczuciami, przeciwnie stwier-
dzita brak takiej zalezno$ci. Wobec tego wnioskowanie
Z uczucia przyjemnego, towarzyszacego pewnemu proce-
sowi na fatwos¢, a tembardziej na ekonomie tego pro-
cesu, jest zupetnie nieuprawnione. Gdziez wiec, pytamy,
zrédto tego znamiennego zwrotu w patrzeniu na po-
znanie?

Oto6z okazato sig, ze w pewnych wypadkach stoso-
wanie kryteryum prawdziwos$ci nie prowadzi do zadnego
rezultatu, stawia nas wobec pytania bez odpowiedzi, wo-
bec niemozliwosci samego pytania. W takich razach jest
jasnem, ze podobny punkt widzenia jest zupetnie nie-

nie miata nalezytego punktu zaczepienia; nic wiec dziwnego, ze
okazata sie zupeinie nieudaty.



dorzeczny. Niepodobna przeciez odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy system C. G. S. lub metryczny jest prawdziwy,
albo czy wspdtrzedne Kartezyusza sg stuszne, podobnie
jak nie sposéb odpowiedzie¢ na pytanie, czy runiecie
lawiny i przyprawienie o S$mier¢ turysty jest moralne
czy nie. A nie mozna odpowiedzie¢ na takie pytania dla-
tego, ze sg one niewlasciwie postawione, sg wiec same
przez sie niedorzeczne. Mozna bowiem moéwié¢ np. o mo-
ralnej wartosci uczynkéw, jezeli pochodza od istot S$wia-
domie dziatajacych, z celem, z intencya, zgodnie czy
niezgodnie z uznanemi i obowigzujgcemi normami. Po-
dobniez nie mozna pytaé, czy system metryczny jest
prawdziwy. Gzy powiem, ze przedmiot ma dtugos$é x me-
trow, czy ¥ tokci, nie wyrazam wiekszej prawdy o tym
przedmiocie i zawsze moge okre$li¢ rzeczywistg dtugosé
jego w metrach lub w tokciach, jezeli tylko znam sto-
sunek tego x do ij. System ten jest jednym z wielu mo-
zliwych, mocg powszechnej umowy wybranym i stoso-
wanym ukladem jednostek; jest dobranem przez nas
narzedziem. Dlatego to wylamuje on sie z pod kry-
teryum prawdy. ldzie bowiem o elementy nie-
wspbétmiern e

Ot6z trwate i nieprzemijajgce znacze-

nie zasady ekonomii lezy w wykazaniu nie-
zupetnej wspoéitmiernosci poznania i kryte-
ryum prawdy i, w dalszej konsekwencyi,

w znalezieniu kryteryum jeszcze innego.
Duhem wykazat to n. p. odnosnie do funkcyi wy-
jasnien mechanicznych ®. Historya i analiza tych wyja-
$nien pokazata, ze dadzg sie one zawsze stosowac, ze
kazde wyjasnienie mechaniczne jest prawdziwe z lgj
prostej racyi, ze nigdy o jego prawdziwosSci, wzglednie

* Duhem: »Ewolucya mechaniki«, przektad poi. Pordwnaj
odno$ny rozdziat niniejszej rozprawy.



fatszywosci, przekonaé sie nie mozna. Stad wniosek, ze
tli najwidoczniej natura tych wyjasnien nie pozwala sto-
sowa¢ wspomnianego kryteryum, ze wiec nalezy odrzu-
ci¢ nie tylko odpowiedz dotychczasowga, ale i pytanie
samo i sformutowac¢ inne, takie, ktére jedynie jeszcze
moze mie¢ sens: czy takie wyjasnienia moga sie bada-
czowi na co przydaé, czy moze on je z pozytkiem dla
badan stosowac, czy stosowanie ich jest rzecza dla niego
»dogodng?« W odnosnym rozdziele zastanawiatem sie
nad znaczeniem tej »dogodnosci«, ktora wedtug Duliema
jest nowym punktem widzenia w ocenie wartosci wyja-
$nien mechanicznych. Najwazniejsza wszakze rzecz: sta-
ratem sie tamze zbadaé granice waznos$ci i ptod-
nosci tego punktu widzenia. Okazato sie wtedy, ze nie
daje on sie stosowac zawsze i wszedzie, ze nie wszedzie
jest O czynnikiem miarodajnym. Nie wszystkie elementy
nauki, tego uktadu narzedzi majgcych na celu opanowy-
wanie rzeczywistosci, dadza sie rozpatrywac jako dogo-
dne lub niedogodne. Sa wszakze takie i zasada
ekonomii (dogodnos$éi)tutaj stworzyta isto-
tnie nowe kryteryum warto$ci. Nie tyle
w miejsce logicznego, wiec z réwnoczesnem jego wyru-
gowaniem, ile — obok niego. Przykilady czerpane z sa-
mych twoércow zasady ekonomii dowodzg, ze wartos¢ lo-
giczna 1L p. teoryi nie wystarcza; ale czyz z tego wy-
nika, by ona miata by¢ zbedng? Gdzie ona nie wystar-
cza, tam wilasnie miejsce na stosowanie nowego kryte-
ryum. Dlatego znéw z tego punktu widzenia niestusznemi
byty zarzuty Husserla i i., jakoby zasada ekonomii chciata
kryteryum logiczne ugruntowac¢ innem.

Jakiz jest z punktu widzenia tej zasady dogodnosci
stosunek poznania do rzeczywistos$ci? Jezeli
przeciwstawienie to, rzeczywistosci i jej ujecia, wyda sie
na ogot stusznem, to gdziez lezg granice tych »ujeé,
a wiec i rzeczywistosci?



Przyjmujac, ze jedyng rzeczywistoscia sa czu-
cia, badacze nasi uznali za »ujecia« tej rzeczywistosci
nietylko wszelkie hypotezy, modele, teorye, pojecia po-
sitkowe etc., lecz takze i prawa naukowe, stawiajac
je w rzedzie i na réwni z tamtymi S$rodkami pomocni-
czymi. Zrazu wiec niektore tylko z tych t. zw. uje¢ roz-
patrywano pod katem widzenia ekonomii, pdzniej roz-
ciggnieto ten spos6b widzenia na wszystko, co nie
byto czuciem. W ten spos6b z jednej strony mieli-
Smy rzeczywisto$é, z drugiej wznosita sie piramida ujeé
naukowych, ktdre réznity sie od siebie tylko stopniem,
iloSciowo, mianowicie stopniem ekonomiczno-
§ci. WidzieliSmy wiec, ze np. dla Duhema teorya tem
jest w stosunku do prawa naukowego, czem ono jest
wzgledem ujmowanych przez sie faktow; rdznica jest
jedynie ilosciowa. Ten poglad jest, jak sie okazato
zupetnie biedny. StaraliSmy sie dowie$¢ tego w dwojaki
spos6b: naprzdéd przez analize prawa naukowego i teoryi
fizycznej i rozpatrzenie ich stosunku, powtére za$ przez
wskazanie tych specyalnych zatozen filozoficznych, dzieki
ktorym taki poglad biedny mégt powstaé. Okazato sie:
poglad ten wymaga z jednej strony, przyjecia jako fakt
tego, co jest jedynie wyrazem pewnego zupetnie specy-
alnego pogladu filozoficznego — mianowicie, ze czucie
elementarne jest nietylko czem$ realnem, aleije-
dynie realnem; z drugiej zn6w strony opiera on sie
na zatozeniu, ze wobec tego, iz nic nie istnieje »poza«
umystem i »niezaleznie« od niego, przeto oczywiscie tez
i prawa naukowe, ujmujgce pewne stosunki, nie moga
by¢ niczem innem, jak tylko »subjektywnym« wytworem
badacza. W ten sposdb przyjmujac tak szczegblne po-
glady filozoficzne, dochodzi sie dopiero do wniosku, ze
rzeczywisto$¢, ztozona z czu¢ elementarnych, jest nie-
skonczenie chaotyczna i nieskonczenie bogata, a przyj-
mujgac jeszcze po trzecie, ze poznanie nasze jest ogra-
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niczone*), otrzymuje sie ostatecznie rezultat, ze poznanie
to, naukowe i przednaukowe, jest uktadem, z konieczno-
§ci ekonomicznych, uje¢ nieskonczonej rzeczywistosci.
Pozostaje wtedy na zawsze niezrozumialg rzecza, co te
poglady naukowe, te »obrazy«, ktérych ewolucya ma by¢
urzeczywistnieniem ideatu ekonomii, ujmujg, co one wy-
razajg, dlaczego nauka cata nie jest ruing wcigz roz-
sypujacych sie »obrazow«, ktore ging bezpowrotnie, ni-
czego po sobie trwalego nie zostawiwszy. Stowem nie-
zrozumiatem pozostaje, jak jest mozliwg nauka ijak hi-
storya nauki.

Nauka przejdzie zapewne do porzadku dziennego
nad zasadg ekonomii jako takg. Zatrzyma z niej jednak
to, czego nas zasada ta nauczyta jako zasada — psycho-
logii poznania, ze na poznanie patrze¢ mozna
i trzeba nie tylko od strony logiki, Zew szcze-
gélnosci poznanie naukowe, polegajagce na ujmowaniu
rzeczywistosci, na wydobywaniu z niej faktow i rownie
realnych stosunkéw faktycznych, musi by¢ rozpatrywane
nie tylko z punktu widzenia zgo'dnos$ci z nor-

') Jest doprawdy niepojete, skad sie u Macha, Avenariusa
i innych bierze twierdzenie o ograniczonosci naszego poznania,
twierdzenie w dodatku stosowane jako pewnik, bez dyskussyi
jako rzecz przez sie zrozumiata. Albowiem wydaje sie.“ze takie
twierdzenie catkiem sie sprzecza z catos$cig pogladow tych auto-
row. Wiadomo, ze stojg oni na stanowisku niemozliwo$ci meta-
fizyki, nieistnienia granic miedzy »rzeczami w sobie«, a »feno-
menami«, a wiec granic wytworzonych przez nature umystu
ludzkiego; dlatego tez nie istnieje dla nich $Swiat transcendentny.
WidzieliSmy tez, ze miedzy zatozeniami pogladu Avenariusa byto
istotnie jedno orzekajace, ze poznanie rzeczywisto$ci da sie cat-
kowicie wyczerpa¢ przy pomocy poje¢. Nie mozna wszak mie-
sza¢ twierdzenia o »wzglednoSci poznania*, ktére ciz autorowie
istotnie gtosza z twierdzeniem o »ograniczonosci poznania«. Dla-
tego i to zatozenie trzeba uzna¢ za zupetnie nieuprawnione.



mami logiki, (formalnej $cistosci), ale ize
stanowiska praw psychologicznych; co wie-
cej, ze musi ono by¢ rozwazane nie tylko »samo w so-
bie« niejako, ale tez jako Srodek, »narzedzie« (po-
znawczo ptodne) w najogélniejszcm znaczeniu tego
wyrazu.
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109, 113.

przystosowanie 51, 53, 56.

przystosowanie zwierzat do wa-
runkéw 51.

przystosowanie mysli do faktow
51, 53, 54, 61.

przystosowanie mys$li wzajemne
52, 53, 55.

przystosowanie w rozwoju po-
jecia grawitacyi 52.

przystosowanie a odzwiercie-
dlenie 51, 54, 55.

przystosowanie analogig 53, 56,
57, 60.

przyzwyczajenie 13, 19, 87.

psychologia poznania 139, 140.

Pytagoras 47

Reakcya pojeciowa 122, 128, 129.

redukcya proceséw Swiadomych
136, 141.

realno$¢ czuc¢ 161.

realno$¢ elementéw 64.

realno$¢ praw 67, 68, 72, 74, 96,
97, 100, 103, 146, 147.

Rickert 114.

Riemann 71, 87.

rbwnania 69, 70, 82.

rownolegtobok sit 123, 124, 125
127, 128.

rozpoznanie 105.

rozpoznanie a pojmowranie 17,
26.

rozwo6j 119, 120, 123, 125—127,
130, 131.

rozwéj poznania 30.

rzeczywisto$¢ catoscig 36.

rzeczywisto$¢ naukowa 23.

rzeczywisto$¢ a pojecia 35, 36.

rzecz, jej wiasnosci 4, 5.

rzecz jej ekonomia 61.

rzecz a czucia 65.

Samozachowanie 1, 12, 51, 53.
Schemat teoryi a prawa 95
Sigwart 15, 16, 17, 36.

sita 6, 7, 8, 9, 10, 79, 81, 83.
skrot dosSwiadczen 106.
Spencer 2.

spontaniczno$¢ appercepcyi 24.
sprawdzalno$6 praw 73.
sprzecznos$é 14, 54.



stan trwaty 119—122, 125, 127,
129, 130, 131, 132, 140.

Steinthal 24.

Slevin 45, 46, 48, 155

stosunek czasowy czynnikéw

logicznych 128.
subjektywnos$¢ jakosci 10.
subjektywno$¢ zas. dogodnosci

90.
subjektywnos$¢é praw 146, 147,

161.
substancya 3, 4, 5, 6, 19, 78.
substancya, jej ekonomia 6.
Swiadomos$¢ 32, 37, 96, 113, 114,
Swiadomos$é »mojax 114
Swiat zewnetrzny 20, 21, 32.
Swiat tres$cig Swiad. 113, 114.

Teleologia zasady ekonomii 1,2.

teleologia zas. rozwoju 61, 110.

tendencya do ekonomii 49, 50,85.

tendencya do prostoty 48, 49,
79, 84.

tendencya u Petzolda 119, 120,
121, 125, 127.

tendencya do zachowania sie 57.

teorya dualizmu filozof. 10.

teorya emissyjna 74, 95.

teorya undul. 95.

teorya elektromagn. 95.

teorya Blacka 74.

teorya fizykalna 90—95.

teorya a prawo 93—98.

teorya kinetyczna gazowa 82,95.

teorya naturalna 106.

teorya istnienia przedmiotéow
106, 107, 108, 110, 113, 114.

teorya zwigzkéw przyczyn. 106,
108, 109, 110.

teorya poznania
137, 138, 140, 141

Thomson 81.

»czysta« 135,

ttomaczenic psychol. norm log-
135, 139.

trwatosé myslenia 117, 130, 131,
132, 133.

Uczucie jako reakcya organ. 2,
13, 14.

uczucie ulgi 71, 73, 75, 158.

uktad poje¢ i praw 35, 36.

umowa 99, 100, 102.

uzasadnié¢ 137, 139, 140, 143, 144,
147.

uzytecznos¢ 73, 76, 90, 103,
157.

Varignon 49, 62.
vis impressa 55, 29.
Vinci Leonardo 62.

Warto$é poznania 133.

warto$¢ logiczna mysSlenia 136.

warto$¢ teorvi 160.

wazno$¢ powszechna 111, 113.

wazno$¢ przedmiolowa 18, 22,
30, 31, 138.

wazno$¢ norm poznawczych 110,
143.

Wundt 21, 33, 135, 144, 145, 146,
147.

wyobrazenia (appercepujace)
12, 13, 17, 22, 25.

wyobrazenia a pojecia 123.

wyjasnié¢ 143, 144.

wynik poznania 157.

wyjasnienia mechaniczne 78,79,
81, 82, 83, 84, 86, 87, 101, 159.

wyprowadzi¢ a uzasadni¢ 143,
144, 147.

wyraz zamiast pojecia 15.

wyraz matematyczny prawa 70.

wyodrebnianie pojeciowe przc-
zy¢ 10.



Zaleznos$¢ funkc. psych, od org. |zasada Newtona,

36, 60.

zasada bezwtadnosci 6, 7, 8, 58,
102.

zasada ciggtosci
124,

zasada dogodnosci 83, 86, 102.

zasada dzwigni 42,43,44,45,150,
152, 153:

zasada ekonomii, jej formy 145
146.

zasada jednoznacznej okres$lono-
$ci 117, 118.

zasada Lagrange’a 80.

zasada Macha 40—76.

zasada naukowa 98, 99, 102.

57, 59, 60, 121,

dynamiczna

6, 7, 8, 9, 128.

zasada psychologii poznania
162.

zasada réwni pochytej 45, 46,
155.

zasada rownolegtoboku sit 46,
47, 49.

zasada rozwoju 1, 61, 118, 122,
126.

zasada trwatosci
-134.

zasada zachowania energii 91

zwigzek empiryczny 109, 111,
112, 113.

128, 129, 131—
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PRACE FILOZOFICZNE
POD REDAKCYA

WLADYStAWA HEINRICHA

Prace filozoficzne majg na celu dawac
szereg oddzielnych monografii, jako samodzielne opra-
cowania zagadnien filozoficznych.

Z zamierzenia tego wynika, iz ma to by¢ wyda-
wnictwo, ktérego kazdy zeszyt stanowié bedzie nie-
zalezng zamknietg catosé.

Nie zgdajac, aby prace objete wydawnictwem
nalezaty do wspdlnego kierunku filozoficznego, Redak-
cya zakre$la sobie jako zadanie wigcza¢ do wyda-
whnictwa tylko te prace, ktére oparte na wynikach wie-
dzy Scistej i stojac w tgcznosci z ruchem filozoficz-
nym $Swiatowym

a) dawa¢ bedag przyczynki do wyjasnienia zaga-
dnien, zajmujacych mysl wspéiczesna;

b) omawia¢ krytycznie wspétczesne kierunki filo-
zoficzne;

c) wyjasnia¢ objawy przesztosci filozoficznej.

Dotychczas wyszly:

Nr. 1L W. Heinrich, Filozofia grecka do
Platona (Rozwéj zagadnien). Warszawa, E. Wende
1914. Cena 1 rb. 80 kop.



Nr. 2. Dr. J. Metallman, Zasada ekonomii
mys$lenia, jej historya i krytyka. Warszawa,
E. Wende 1914. Cena 1 rb. 50 kop.

W druku:

Nr. 3. Wiadystaw Bieganski, Teorja poznania
rozpatrywana ze stanowiska celowosci.

Krakéw
Uniwersytet. W, Heinrich.



1914.
DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH

NASTEPUJACE DZIELA, WYDANE Z ZAPOMOGI
KASY POMOCY DLA OSOB PRACUJACYCH NA POLU NAUKOWEM,

imienia d-ra med. JOZEFA MIANOWSKIEGO,
LUB OFIAROWANE NA RZECZ KASY.
¢ Gwiazdka oznacza dzieta wydane z zapomég warunkowo-zwrotnych.

NAUKI FILOZOFICZNE.

*Abramowski Ed. Badania doswiadczalne nad pamiecia.
*1. Obraz irozpoznawanie ztudzenia pamieci. 1910. 107. 1 —
*11. PodSwiadomos$¢. 1911, VII + 134 -j- 13 tabl. i 8 rys. 1 —
*111. PodSwiadomos¢ i reakcye organiczne. 1912, IX-f-144. 1 —

“Pierwiastki indywidualne w socyologii. 1899, 136 . . . — 50
— Zrddta podswiadomosci i jej przejawy, 1914 ................. 150
~Arystoteles ze Stagiry. Organon (pierwszy traktat Kategorye).
przett. W. Wasik. 1912, VIl + 66 ...cccocevreecierecreeeierenens — 50
Balicki Zygmunt. Psychologia spoteczna czynno$ci poznawania.
1911, X BL7 b s 4 —
Bergson H. O bezposrednich danych $wiadomosci. Przet. K Bo-
browska. 1913. X1+ 167w — 90
Bieganski Wtadystaw. Teorya logiki. 1912, VIII + 641 ... 2 40
* — Zasady logiki ogélnej. 1903, 406-{-VII  ..cccovivriirrrrinnn. 150
* — Traktat o poznaniu i prawdzie. 1910, 230 ...ccccoovverervrenenn — 80
* — Logika medycyny, czyli krytyka poznania lekarskiego.
wyd. 2. 1908, XV I+ 267 oo 1—
Bornstein  Benedykt. Prolegomena filozoficzne do geometryi.
1912, 134 bbb 1—

— Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta. 1910, 234. 1 80
Dzieje mysli. Tom | zesz. 1. O rozwoju metod badan naukowych.
W iedza ludéw pierwotnych. Dzieje astronomii. Rys roz-
woju fizyki. W opr. Wt Heinricha, Ludwika Krzywi-
ckiego, Stanistawa Kramsztyka i Ludwika Brufiera, 1907,
XXX+ 296, z 82 ilustracyami w teKS$Cie . .ovrivivvvinnnns 150
— 1l zesz. 2. Z historyi zagadnien i metod psychologii. Zarys
historyi jezykoznawstwa czyli lingwistyki (glottologii).
Indeksy alfab. (rzeczowy i nazwisk) do historyi jezyko-
znawstwa. W opr. Stanistawa Lorii i Jana Baudouina

de Courtenay. 1909, 302 .....cccoooorrriererrerenerree s 150
*Gaupp Otton. Herbert Spencer. Przet. z niem. dr. A. Grosglick.

1898, 113 ..ot — 50
*Gotuchowski J. Filozofia i zycie. Przet. z niem. Piotr Chmie-

lowski. 1903, XXV + 128 .o — 50
*Gomperz H. Uzasadnienie filozofii neosokratycznej. Przet. z upo-

waznienia autora Antoni Krasnowoiski. 1900, 147 +V. — 75
~Heinrich W. Teorye i wyniki badan psychologicznych. Cz. I.

Badania wrazen zmystowych. 1902, VI —307 ... — 50
* — Filozofia grecka do Platona (rozw6j zagadnien). 1913,

VI, 335 180



*James W. Pragmatyzm. Przet. z ang. W. M. Koztowski z do-
taczeniem wykt. Dylemat Determinizmu, tegoz autora,
oraz szkicow W. James i Pragmatyzm przez ttdmacza,
1911, XLVIL + 207 oot 1—
*Kant im. Krytyka praktycznego rozumu. Z oryg. przet. oraz
wstepem | przepis, zaopatrzyt Benedykt Bornstein, 1911,

XX TF 2L 4 e 120
*Kondyllak. Traktat o wrazeniach zmystowych. Przet. z franc.
Antoni Lange. 1887, XXXVII + 220. (1 20).ccccrrinirnees - 60
*Koztowski WL M. Zasady przyrodoznawstwa w S$Swietle teoryi
poznania. (15+22), 1905, 311 ...ccccovivviinrnnenenrre s 1 —
— Historya filozoficzna powstania i rozwoju idei podsta-
wowych umystowosci wspoétczesnej. Tom I, cz. I, 243 . . 130

*Lotze H. Zarys metafizyki. Upow. przektad wediug 3 wyd.
oryg. sporzadzit oraz przedmowg zaopatrzyt dr, Adam

Stogbauar. 1910, 14 1 e — 50
~Lutostawski W. Platon jako twérca idealizmu. 1899, 95. . . . — 50
*Ottuszewski W Psychologia oraz Filozofia mowy, z 5 drzew.

w teksScie. 1898, 104 ... — 80
*Platon. Biesiada (Symposion). Dyalog o mitosci. Przet z gre-

ckiego Stefan Okoldw. 1907, 104 ..o — 50
*Platon. Fedon. Dyalog o nie$miertelnosSci duszy. Przet. z gre-
ckiego Stefan Okotow. 1909, XXXII + 8 5 ..cvecvevvvvecrenne — 50

Poradnik dla samoukéw. Cz IV. Wstep. Systemy wyksztatcenia
i 0 wyksztatceniu og6lnem Logika i teorya poznania.
Filozofia i metafizyka. Nauka wychowania. Metodyka.
Historya pedagogiki. Popularyzowanie wiedzy i samo-
uctwo. Dopetnienia opr. L. Krzywicki, A. Mahrburg,
S. Karpowicz, A. Szyc. P. Chmielowski, St. Michalski,

K. Krzeczkowski. 1902, CXIIl + 492 + 21 ilustr. ... 120
*Potockj J. K O energii spotecznej. Rzecz z powodu «Logiki
Ekonomii« Herynga 1900, 138 .......cccooomimmirivnennneeneneneenns — 50
Przeglad Filozoficzny, kwartalnik, pod red. WladyslaAva Weryho,
wraz z Ruchem filozoficznym roczni€....evivcccinnnnnne 7 —
*Ribot.Th. Psychologia uczu¢. Przet. z 2 wyd. franc. Kazimierz
Okuszko. 1901, 1Y + 508+ V v 2 50
* — Wspotczesna psychologia niemiecka. Przekt. W. M. Ko-
ztowskiego i S. Bartoszewicza. 1901. 318 ... 1—

*Schopenhauer A O wolnosci ludzkiej woli. Przet. z oryg. oraz
wstepem, objas. i stowniczkiem filozof, zaopatrzyt dr.
Adam Stogbauer. 1908, VIII + 296 ......ccccovenns o1 —

Silberstein Ada. Wstep do estetyki nowoczesnej. Cz. I. 1911, 159 1 20

*Wasik Wiktor. Kategorye Arystotelesa pod wzgledem histoi-y-
cznym i systematycznym. 1909, 171 ....ccooviiminrnninnnnnnns — 75

NAUKI PRZYRODNICZE.

Berdau Feliks dr. Flora Tatr, Pienin i Beskidu Zachodniego.
1890, 1V + 827+ 55 i 3 -
Braun Julian. Badania w dziedzinie azotowych zwigzkéw or-
ganicznych i ich pochodnych (1900—1908). 190S, VII1+238 1 —
*Chmielewski Z. Podreeznik analizy chemiczno-rolniczej 1905,
1689 s 1—



Dyakowski B. Zarys metodyki elementarnego kursu historyi
naturalnej. Wyd. W. Jezierski. 1909, 38 . . . . . ..
Dzieje mysli.
Tom | zesz. 1. O rozwoju metod badan naukowych Wiedza lu-
déw pierwotnych. Dzieje astronomii. Rys rozwoju fizyki.
W opr. W4 Heinricha, Ludwika Krzywickiego, Stani-
stawa Kramsztyka i Ludwika Brunera. 1907, XX X1+296,
z 82 ilustr. w tekScie . . . .
Tom | zesz. 2. Rozwo0j historyczny pojeé chemicznych. Szkic
ewolueyi-poje¢ w mineralogii. Zarys rozwoju matema-
tyki: a) rozwdj arytmetyki do konca XVI w., b) zarys
rozwoju geometryi w starozytno$ci, wiekach S$rednich
i w epoce odrodzenia, ¢) rozw6j matematyki od poczatku
w. XVII. W opr. Leona Marchlewskiego, J6zefa Siomy,
Michata Feldbluma, Wtadystawa Smosarskiego i Stefana
Kwietniewskiego. 1911, 279, z 33 ilUStI..occcecenvciiieen e
Tom 1l zesz 1. Historya ogo6lnej nauki o ziemi (geografii —
geologii). Dzieje nauk hiologicznych. Dzieje antropologii.
Dopeinienie do historyi fizyki. W opr. Wactawa Nat-
kowskiego, J6zefa Nusbauma i Ludwika Krzywickiego,
L. Brunera. 1907, 471, 40 ilustr. w tekscie 2 tabl.
~Filipowicz Kazimierz dr. Wiadomosci poczatkowe z botaniki
(podtugldzieta d-ra Le Maout: »Legons élémentaires, de
botanique«) z 194 drzew, w tek$cie. 1884, |11 3224 3-I.
(KBTTO N ) s
~Grzybowski J. prof. Przeglagdowa mapa geologiczna ziem pol-
skich z tekstem objasniajacym z trzema przekrojami
pod red. prof. J. Moi'ozowicza, wyd. Zyg. Weyberg. 1912,
139, 1 Mapa KOl
Guethner Konrad. Zagadnienia zycia w Swietle darwinizmu.
Z upow. autora spolszczyli Ad. Kudelski i Kaz Kulwieé.
1906, X IX+ 425 s
*Holleman A F. prof. Podrecznik chemii nieorganicznej, z 3
niem wyd. przet. wedtug 7 wyd. niem. poprawit K. Jabt-
czynski wyd. 2. 1910, X + 410+ 1 .
*Jedrzejewicz J. Kosmografia. Wyd. 2 opra¢, przez d-ra M. Ernsta.
0 246 fig. w tekscie i 11 tabl. 1907, XV I+ 442 . . ..
*Kontkiewicz S. Krétki podrecznik mineralogii. 1907, V + 226 +
3tabl. (KArtOn) .
*Kulwie¢ Kazimierz. Chrzaszcze polskie. Klucz do okre$lania owa-
dow tegopokrywych, dla uzytku miodziezy, amatorow
1 0grodnikOw. 1907, 227 ...
Malinowski Edmund dr. Swiat roslin. O ksztattach roslin, po-
wstawanie gatunkdéw, krazenie sokéw w ro$linach. 1912,

\ 4-2 nlb 145+ 2+ nlb + 108 rys. + 2tab. barw. .

*Merczyng H. Teorya pradu elektrycznego. Zarys zasadniczych
praw ustalonego i nieustalonego pradu elektr. i towa-
rzyszacych mu zaktéceA magnetycznych. Podstawy elek-
tromagnetycznej teoryi Swiatta. 1905, IX + 92 . . .

*Mitobedzki Tadeusz. Szkota analizy jako$ciowej. 1910, V I+

271, (KATtON) coiiiieiieicee ettt sneees

*Mohn H. Zasady meteorologii, przetozyt St. Kramsztyk. 1888,

XVI+ 318+ VI, z 46 drzewor. i 24 tabl. litograf.
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*Neumayr M. prof. Dzieje ziemi, w opracowaniu prof. dra Wi-
ktora Uhliga:

I. Geologja ogélna. Wyd. 2 pod red J. Morozewi-
cza, opracowal K. Koziorowski, z dopeti. M. Limanow-
skiego, 1912, XX-}-837, mapa barwna, 16 tabt. 390 rys.
W LB K S C IRt

Il. Geologja opisowa, przet. z 2 niem wyd. J. Le-
winski i K. Koziorowski; dopetnienia poczynili: K. Boh-
danowicz i J. Grzybowski. Wydat J. Morozewicz, 1908,
XIV-}-671+ 343 rys. w teksScie, 2 mapy barwne, 9 tab.
(I o o 1 SRS

*Nussbaum Jozef, dr. prof. Zasady anatomji poréwnawczej

I. Wiadom. wstepne i anatomja poréw, zwierzat
bezkregowych; 212 rys. w tekscie, oraz 5 tabl. litograf.
1899, 111+ 744+ XXI.

Il. Anatomja porow, zwierzagt kregowych ze 134
drzewor. 1903, X+ 552 ...

‘*Nussbaum J. dr. Zootomia praktyczna. Wyd. staraniem d-ra
Jana Tura, ze 100 drzeworyt. 1908, VI11-)-263 ................

Pamietnik fizyograficzny, wydawany staraniem E. Dziewulskiego
i Br. Znatowicza:

Tom Ill. Dziat I. Meteorologia i hydrografia. I11. Geo-
logia z Chemia. Ill. Botanika i zoologia. IV. Antropo-
logia. V. Miscelanea. 1883, 536 -j- 22 13 tabl., rys. lit.,
21 drzew, w tekscie;

V. Dz. I, I, 111, IV, V, 1885 4 nlb.+ 113+ 76+
233+ 74+ 111+ 4.

VIIlL. Dz. I, I, I, 1V, V, 1888, 2 nlb.+ XIX +
191+ 55+ 389+17 + 32+ 4 nlb., 27 tabl. rys. lit. i drzew,
w tekscie; )

Wydawcy: A. Slésarski i Br. Znatowicz.

IX. Dz. I, I, 111, IV, 1889, 2 nlb.+ XIX + 235+
45+11 + 295+ 77+ 1V, 24 tabl. rys. lit. i drzew, w tekscie.

X. Dz. I, I, I, IV, 1890, 2 nlb. + XXI+ 202+

75+ 437+ 2 nlb.+ 20+ 11+ 11, 29 tabl. rys. lit. i drzew.

S 1501i8(5i0

X1.’Dz. I, I, 111, 1891, 8+ 18+ 186+ 162+133 +
I+ 11+ 14 tabl. rys. lit. i drzew, w tekscie.

XIl. Dz. I, I, HI, IV, 1895, 17+ 214+ 235 +23 +
I+ 11+ 12 tab. rys. lit. i drzew, w tekscie.

XII. Dz. I, 11, I, 1895, 19+ 152+ 231+ 1+1+ 7
tab. rys. lit.

XIV. Dz. I, I, 111, 1896, 23+151 + 30+ 228+ 1+

1+ 7 tab. rys. lit.
Wydawcy: W. Wrdéblewski i Br. Znatowicz.

XV. Dz/l, I, I, 1V, 1898, 19+ 183+ 285+ 39+
I+ 1+ 4mapy+ 3tab lit.

XVI Dz. I, I, 111, 1900, 13+ 139+ 31+ 44+ 208.

XVII. Dz. 1, II, I, 1V, 1902, 16+ 134+ 144+
104+ 22+ |+ |+ 1 mapa i tabl. lit.

XVIIL. Dz. I, I, 11, 1V, V, 1904, 61+ 193+ 147+

104+ 24+ 42+ 1+ 1
. XIX. Dz I, I, 1V, 1907, 794183 + 59+ 82 +



XX. Meteorologia. Miscelanea 1910, XL1 + 203 -j-46.

XXT 10 M s . 750
Pol G. Stownik tacinsko-polski, nazw gatunkowych roslin, (12+
17), 1904, 59 oo L e — 50
Silberstein Ludwik. Elektryczno$¢ i magnetyzm.
1. 1908, V I+ 366 ..o 3 50
11 1910, 304 oot 8 —

Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow sto-
wianskich. Wyd. pod red. Filipa Sulimierskiego, red.
»Wedrowca« mag. n. fil.-hist. b. Szk. Gt W.; Wiady-
stawa Walewskiego ob. ziem. kand. n. dypl. Un. Dorp.
nakt. F. Sulimierskiego i W. Walewskiego:

I (A-Der) 1980, 960;
Il (Der-Gz) 1881, 927+XVI;
Il (H-Ke) 1882, 967;
nakt. W. Walewskiego: IV (Ke—Ku) 1883, 963;
V (Ku—Ma) 1884, 960;
pod red. B. Chlebowskiego, W. Walewskiego, wedtug
planu F. Sulimierskiego i z pomocg zgromadzonych przez
niego materjatow:
VI (Mai—Net) 1885, 960;
VII (Net—Per) 1886, 960;
VIl (Per—Poz) 1887 960;
IX (Poz—Ruk) 1888, 960;
X (Ruk—Soc) 1889, 960;
X1 (Soch—Szi) 1890, 960;
pod red. B. Chlebowskiego, wedtug planu F. Sulimier-
skiego nakt. Wiadystawa Walewskiego do konca X, od
od XI z zasitku kasy im. Mianowskiegn:
X1l (Szi—War) 1892, 960;
X1 (War—Wor) 1893, 960;
XIV (Wor—Zyz) 1895, 930+8;
przy wspétudziale od potowy VI Jézefa Krzywickiego:
XV Dopetnienia (A—Jan) 1900, 640;
XV cz. 2 (Jan—Zyz), Dodatek (Al—Wola J.) 1902,
741+1 nlb.
ZESZYL . . %L L — 25

Komplet
Swiat i czlowiek. Zesz. |. cz. 1. Pojecie rozwoju. Wszech$wiat
i jego rozw6j. Rozwdj ziemi opr. . Waseiberg, S. Kram-
sztyk, W. Natkowski wydanie nowe 1908, XV 1+215+82
ilustr.+3 tabl. KOl 135
Zesz. |. cz. 2. Rozwoj zycia organicznego. Gienea-
logia roslin. Gienealogia zwierzat. Pochodzenie cztowieka.
Rozwdj cztowieka, wyd. nowe opr. J. Nussbaum, Z. W6j-
cicki, J. Eismond, K. Stotyhwo, L. Krzywicki 1912, 321+

T3 TIUSEr+ 1 tab . 1 60
*Szokalski W. T. Poczatek i rozw6j umystowosci w przyrodzie,
1885, VIITHABB ..ot — 60

*Warming E. Zbiorowiska roslinne. Zarys ekologicznej geografii
roslin. Z wyd. niem. E. Knoblaucha przet. z upow. aut.
E. Strumpf i J. Trzebinski 1900 XV+450 .....ccccovvvvinnee 150
~Witkowski Aug. prof un. Jag. Zasady fizyki.



Tom | wyd. 3 (Fizyka og6lna. Dynamiczne wta-

sno$ci materyi. Akustyka). 1908, XV+536+205 fig. ... 2 —
Il wyd 2. (Ciepto. Fizyka czasteczkowa. Promie-

niowanie). 1908, X—-651-3}-285 fig+2 tab. kol.................. 2 40
111 (Elektryczno$¢ i magnetyzm) 1912, IX+1 nib.-f-

B55+326 Tig ettt 2 40

**W. K. Rzeki i jeziora tekst objasniajgcy do mapy hydrograf,
dawnej stowianszczyzny cz. péin.-zach. 1883, 11-3-125-3—

Woycicki Zygmunt. Obrazy roslinnosci Krolestwa Polskiego
Zeszyt I. Roslinno$¢ niziny Ciechocinskiej. 1911,

12 nlb.+tab. 10+20 str. nlb. objnsnien ..., 1—
Zesz. 1. Roslinno$¢ wyzyny Kielecko-Sandomier-
skiej. 1012, 36410 tabl. .o 1—

Zesz. 111. Roslinno$¢ wyzyny Kielecko-Sandomier-
skiej. 1912, 22+10 tabl..rceeeec e 1—
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