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ZAMACH NA OSTROROGA.

Me istniat Jan Ostrorogl Ow gto$ny statysta polski XV wieku
nie istniat jako twérca projektu naprawy rzeczypospolitej za kréla
Kazimierza Jagielonczyka. Ten, ktoérego dzieto pierwszy wydat Jan
Bandtkie, ktéremu takie obszerne studyum poswiecit Leon Wegner,
ktérym sie tak pilnie po dwakro¢ zajmowat prof. Bobrzyrski, o ktérym
piszacy te stowa calg poswiecit rozprawe, to nie byt wcale Ostrordg.
Daremnie trudzit sie nad wyrozumieniem jego pomystow prof. Jakob
Caro, niepotrzebnie zaprzatat sie nim Rembowski, zbytecznie zagte-
biat sie w jego mys$li Swiezawski, naprézno profesorowie Matecki i Li-
ske brali udziat w gorgcym sporze co doroku powstania samego dzieta.
Jan Ostrorég, ktérego prof. Tarnowski pomiescit na czele swej pie-
knej pracy os$wietnej plejadzie naszych pisarzy politycznych, nigdy nie
uktadat przypisywanego mu powszechnie ,,Monumentu“. Ci wszyscy
zgota, co dawniej i obecnie, pilniej lub pobiezniej, samodzielniej lub
w zaleznosci od innych, wystawiali w swych podrecznikach do dzie-
jow polskich wogole, albo w szczeg6lnosci do dziejéw literatury ojczy-
stej posta¢ Jana Ostroroga, jako autora ,pamietnika o naprawie rze-
czypospolitej“, a wiec Bartoszewicz, Szujski, Zeissberg i wielu innych,
ci wszyscy byli w wielkim btedzie. 1 wogble, ktokolwiek dzi$ jeszcze
na katedrze lub w szkole gtosi, ze 6w znany za Kazimierza Jagielon-
czyka Jan Ostrordg, byt twércg programatu reform przez siebie zale-
canych, ze to jego pismo jest Zrodtem tak nieocenionem do zbadania
stosunkéw publicznych Polski w XV wieku, niech sie wstrzyma od
szerzenia btednych wiadomosci, niech zatrze w swej pamieci te wszy-
stkie rysy, jakiemi zbogacita oblicze przed-zygmuntowskich czaséw
nowsza a gtebsza nauka dziejow naszych.

Zaszta pomytka, pomytka wielka, tak gruba, ze wobec niej
zblednie¢by powinno to imie, jakiem u siebie i u cudzych cieszy¢ sie
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zaczyna zbudzony n nas duch krytyki naukowej. Powinnaby zachwiac
sie wiara w to, ze ostatniemi czasy mys$l badawcza u nas zmezniata, ze
bystros¢ jéj i przenikliwos$¢ sie zaostrzyta, na mocniejszym gruncie sta-
neta metoda umiejetna. To co tylu historykéw z powotania brato za
pismo Ostroroga z XV wieku, nie jest jakoby pismem Ostroroga, nie
jest podobno dzietem znanego meza stanu, nie jest zrodtem wspdicze-
sném, ale ma by¢ jakoby prace, o wiele pdzniejsza, dopiero z potowy
XV wieku, a co najwazniejsza, ma by¢ pracg jakiego$ bezimiennego
sekciarza, ktory sie podszyt pod nazwisko znakomitego statysty, da-
wno zmartego, Jana Ostroroga, wojewody poznanskiego. Jezeli tak
jest istotnie, zachodzitby wiec bigd, blad niepomiernie wielki i co do
osoby i co do czasu, w nastepstwach swoich tak doniosty, jak kazde
qui pro quo, ktére sie staje zrodiem najdziwaczniejszych pomyitek.
Takiego zasadniczego btedu co do Ostroroga sta¢ sie miata winng
krytyka dziejopisarska polska wedtug zarzutu, jaki jéj czyni autor
naczelnego artykutu w ,Przegladzie Katolickim* (Nr. 46 zd. 14 listopa-
da 1889 r.) pod napisem: ,,Czy Jan Ostrorég jest autorem pisma o N a-
prawie Rzeczypospolitej“. Rzucong w nagtowku watpliwosé rozstrzy-
ga juz na samym wstepie o$wiadczenie, ze przytoczyé sie majace
dowody nietylko kwestyonujg autentyczno$¢ pisma Ostrorogowi przy-
znawanego, ale nawet ,,zupetnie i stanowczo jéj zaprzeczaja“.

Wobec tak kategorycznie wyrazonego wniosku, mamy wiec do
czynienia z zarzutem btedu, jakiego sa dopuscili badacze wszyscy, za-
rébwno nasi jak i niemieccy, korzystajac ze zrodta, ktére wiarogodném
nie jest, ktore wydaje sie za co$ innego, czém w istocie nie byto, t. j.
nie byto ani utworem Ostroroga, za co je miano dotychczas, ani dzie-
tem z XV wieku, za jakie powszechnie jest poczytane.

Rzucong rekawice jako wyzwanie do walki chetnie podejmujemy
i stajemy' w szranki z przeciwnikiem, aby skruszy¢ znim kopig w obro-
nie nietylko Ostroroga i wiarogodnosci jego pisma, ale w obronie zara-
zem zasadnoS$ci téj metody badania naukowego, ktéra w umiejetnem
zastosowaniu zaréwno gdzieindziej u obcych, jak i w nowszych cza-
sach u nas ustrzedz moze i ustrzedz powinna historykéw od takich
elementarnych uchybien i btedéw, jakim w istocie jest nierozpoznanie
Zrddia, korzystanie ze Swiadectw fatszywych i niewiarogodnych. Ba-
daniu historycznemu nie mozna cigezszego zarzutu uczynié¢ nad ten, ze
za podstawe do swoich wnioskéw naukowych bierze nieoglednie Zrodto
nieautentyczne, ktére na wiare nie zastuguje. Mozna w sposobie wy-
rozumienia danego pomnika dziejowego lub Swiadectwa historycznego
dopusci¢ sie btedu, mozna opacznie ttémaczy¢ mysli, cele i dgznosci
autora, mozna podsuwaé¢ mu pobudki, jakie nie spoczywaty na dnie
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jego relacyj, mozna tym sposobem odbiedz daleko od $cistej prawdy:
przynajmniej jednak punkt wyjscia pozostanie pewnym i niewatpli-
wym. Ale skoro podstawa rozumowania i wnioskéw okaze sie fatszy-
wa, btedna, zgota niewiarogodng, juz nie sam sposéb odbudowania
i odtworzenia przesztosci ulega¢ bedzie zarzutom, lecz gmach caty
wzniesiony na tej zasadzie rung¢ musi zupetnie.

Byta wszedzie we wszystkich literaturach epoka niemowlectwa
krytyki historycznej, trwata u nas dtuzej moze niz gdzieindziej, kie-
dy wiarogodno$¢ pomnikéw i $wiadectw nie stanowita przedmiotu
roztrzgsania badawczych umystéw dziejopiséw. Wincenty Kadtu-
bek i Dtugosz zazywali wielkiej powagi zaréwno co do zdarzen
wspoltczesnych, kiedy sami zyli i pisali, jak i co do opowiesci o cza-
sach zamierzchiej przesztosci, o ktérych dokladnej wiadomosci nie
mieli lub mie¢ nie mogli. Ale od do$¢ dawna juz stosowana jest
u nas ustalona powszechnie w badaniu naukowem zasada, wedtug kt6-
rej pierwszy obowigzek kazdego, kto ze Zzrodta danego korzysta¢ za-
mierza, polega na tem, ze stwierdza wiarogodno$¢ pisma majacego
stuzy¢ za podstawe wnioskow, ze roztrzgsa pytanie, o ile pomnik dzie-
jowy moze stuzy¢ za niewatpliwe Swiadectwo zasztych w danej epoce
wypadkédw. Co do Ostroroga i przypisywanego mu memoryatu, jezeli
nikt dotychczas ,,autentycznosdci jego nie podejrzewat,” to nie dlatego,
izby zaniedbat dopetni¢ pierwszego obowigzku, jaki na kazdym bada-
czu cigzy, ale dlatego, ze odbywszy w swym umysle caty proces $led-
czy, nie znalazt nic takiego,s coby go sktaniato do wypowiedzenia ja-
kiejkolwiekbadZ watpliwosci w przedmiocie jego pierwszej i najwaz-
niejszej cechy, t. j. watpliwosci azali jest zrodtem wspotczesnem,
azali jest pismem pochodzagcem od osoby, ktéra sama i bezposrednio
0 wspobtczesnych stosunkach sktada zeznanie. Poniewaz w samym
pomniku, majacym za tre$¢ naprawe panstwa, nie masz dokiadnie
oznaczonego roku, w ktérym byt napisany i na jakim sejmie podobny
przedmiot miat by¢ roztrzgsany, na wstepie za$ jest tylko wzmianka,
ze autor pisma wystepuje ze swym projektem za rzadow Kazimierza
Jagielonczyka, powstat wiec miedzy badaczami zywy spoér o to tylko,
do jakiego roku panowania wzmiankowanego krdla odnie$¢ nalezy po-
wstanie samego pomnika. Z dlugiego szeregu lat rzagdéw Kazimierza
Jagielonczyka, na podstawie wskazowek zawartych w samem pismie
1co do osoby autora i co do treSci zmian projektowanych, wybrano
lata od 1455 do 1477, jako najprawdopodobniejsze, do ktoérych przypa-
da¢ moze swg osnowg memoryat Ostroroga.

Czy majg stusznos$¢ za sobg ci, ktorzy twierdzg, ze pismo Ostro-
roga powsta¢ mogto juz okoto 1455 lub 1456 roku, czy raczej owi, co
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je odnosza dopiero do roku 1477-go, albo wreszcie inni, ktdrzy posred-
nie wyszukujg lata miedzy temi dwiema ostatecznemi granicami, rok
1459, 1462, 1464—to w obecnym stanie badan naukowych nad Ostro-
rogiem spdr ten zgodnie zatatwionym jeszcze by¢ nie mogt. Ale pomimo
te réznice w zapatrywaniach, pomimo to wahanie w obrebie czasu dwu-
dziestu jeden lub dwu lat, panuje przeciez jednostajne miedzy badacza-
mi zdanie, ze tak czy inaczej, czy wczes$niej czy pOzniej nieco memo-
ryat byt napisany, jest on w kazdym razie utworem tego, ktéry sie za
autora we wstepie pisma podaje, t. j. pismem Jana Ostroroga, jest nie-
watpliwie pismem wspoOtczesnem, napisanein w celu oddziatania na
zmiane stosunkoéw, jakie zachodzity w chwili uktadania projektu prze-
ksztatcen, a przeto jest pismem i zrédiem, ktére, jak kazdy projekt
zmian, moze by¢ wiarogodnem odbiciem zarowno istniejgcego stanu
rzeczy jak i zamierzonej odmiany. Za takie tez pismo powszechnie
jest uznany przez badaczy polskich i niemieckich utwér Ostroroga.
Bez wzgledu na doniosto$¢ zawartych w nim rad, przestrég, wskazo-
wek, uwazane jest pismo Ostroroga za jedno z najcenniejszych Zzrodet
do poznania wewnetrznych stosunkéw Polski w potowie XV-go wieku.

Jakim wiec sposobem stac sie mogto, ze zrddto to, tak cenne pod
wzgledem swej warto$ci jako Swiadectwo historyczne, uznane przez
badaczy z powotania jako dzieto nieposledniego umystu, stanowigce
badz co badz ozdobe piSmiennictwa politycznego u nas w tak wczesnej
dobie, uwazane jako dzieto z wyraznem pietnem swego czasu, t. j. piet-
nem potowy XV-go wieku, odpowiadajgce swg trescig jak najscislej
wewnetrznym stosunkom déwczesnym, spojone z niemi jak najmocniej,
ze zrédto to dato powdd do wystgpienia przeciwko jego wiarogodno-
§ci? Jakim sposobem stac sie mogto, ze taki liczny poczet badaczy
nie dostrzegt tego, co dzi§ wytacza jako zabdjczy cios przeciwko
wszystkim ich wnioskom autor artykutu w ,Przegladzie Katolickim,*
zaprzeczajacy autentycznosci pisma Ostroroga, a stojacy, jak sam wy-
znaje, po za cechem specyalistow. Zgadzamy sie na to chetnie, co ma
stuzy¢ na usprawiedliwienie do wystgpienia przeciw Ostrorogowi, ze
»przeciwko prawdzie przedawnienia nie ma“i ze ,niespecyaliscie zda-
rzy¢ sie moze, iz dojrzy to, czego specyaliSci nie spostrzegli.“ Taki
wypadek istotnie zaj$¢ moze, zwiaszcza w obec trudnosci Scislejszego
oznaczenia, kto w danym razie powinien by¢ za specyaliste uznany.
Co rozstrzygac bedzie spdr co do kompetencyi gtosu w pewnym przed-
miocie naukowym? Oczywiscie, ze nie sam tytut. Sita argumentacyi
naukowej w danym przedmiocie spornym zapewni pozornemu niespe-
cyaliscie poczesne miejsce miedzy specyalistami. Ona stanowié po-
winna o charakterze kazdego szermierza, wstepujagcego w szranki
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naukowe. O specyalnem jego powotaniu stanowi¢ bedzie to przygoto-
wanie naukowe, zjakiem on stanie do walki z przeciwnikami. Nie
widzimy wiec zadnej zasady do zamykania szrankéw naukowych
tym wszystkim, ktorzy ukazujg sg z przytbicg spuszczong, zastaniajgca
ich pietno specyalisty lub nie-specyalisty. Byle tylko z odpowiednig
wystepowali sitg, a jesli nie sitg, to z odpowiedniem wyrobieniem tecli-
nicznem. Tymczasem autor artykutu sam czyni, nie wiadomo o ile
szczere wyznanie, ze jego wystgpienie ,,wydac¢ sie musi dziwnem, tern
dziwniejszem, ze wystepuje cztowiek nie majacy ani tytutu, ani pre-
tensyi do specyalnej znajomosci dziejow.*

Istotnie, zdziwienia ukryé¢ niepodobna, zwitaszcza kiedy ten, co
zamierza rozstrzygna¢ watpliwg sprawe, sprawe dos¢ subtelna, do kt6-
rej rozwigzania nalezy zastosowaé¢ wszelkie wymagania umiejetnej me-
tody badania historycznego, sam sie przyznaje, ze ,,nie ma pretensyi do
specyalnej znajomosci dziejow®, a tern samem nie rosci sobie prawa do
znajomosci zasad postepowania krytycznego. Nie bierzmy jednak tej
deklaracyi w Scistem jej znaczeniu. Ta skromno$é, ktdra autorowi
kaze tak mato rozumiec¢ o sobie, moze witasnie tu jest uwydatniong, aby
tern silniej upokorzy¢ zwyciezonych przeciwnikéw. Cokolwiekbadz,
zaznaczy¢ tu w kazdym razie wypada, ze metoda historyczna w bada-
niu cech wiarogodnoS$ci Zzrodet dziejowych ma swg teoryg postepowania
wyrobiong, ustalong, ma swe zasady i reguty Sci$le oznaczone, jak je
ma teorya dowod6éw sagdowych. Niestosowanie sie do ustalonych regut
postepowania prowadzi¢ moze do mylnych wnioskéw. W rocznikach
ogolnej krytyki historycznej zachodzity juz nieraz wypadki podobne,
jak dotknieta tu sprawa autentycznosci Ostroroga, kiedy wiarogodne
zrodto podawano w watpliwo$¢ przez uczonych, zbyt pohopnycli do
przeczenia, zbyt sktonnych do podejrzewania najoczywistszych $wia-
dectw *. Jak $lepa wiara w to, co sie podaje za pomnik historyczny,
bez sprawdzenia jego autentycznos$ci, wytwarza zrodto bitednych pojec
i sprowadza stan nauki, ze tak powiem, niekrytyczny, tak i przesada
w krytyce jest rowniez szkodliwg w swych nastepstwach i prowadzi
do tego, co sie w metodzie badan historycznych nazywa og6lnie hyper-
krytycyzmem. Ten hyper-krytycyzm, czyli ten nadmiar krytyki, od-
rzucajacy oczywiscie bezzasadnie wiarogodne $wiadectwa historyczne,

J)  Znane jest wystgpienie Aschbacha przeciwko autentycznos$ci utworéw
poetycznych Hrotswity z Gandersheim z X wieku. Dowodzit on mianowicie, ze
miaty to by¢ utwory humanisty Konrada Celtesa. Po obronie Koepkego w 1869 r.,
juz nikt wywodom Aschbacha nie przypisuje zadnego znaczenia naukowego. Po-
dobny wypadek miat miejsce z utworem poetycznym t. z. Ligurina z czaséw Fry-
deryka l-go Barbarosy.
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moze tak samo szkodzi¢ nauce, jak jej czyni ujme brak krytyki rozpo-
znawczej.

Niedos$¢ jest wskaza¢, ze niektére szczegoly zawarte wdanym
pomniku historycznym nie odpowiadajg temu pojeciu, jakie sobie ba-
dacz wytworzyt o stosunkach, do ktérych sie one odnoszg. Niedosc
jest na podstawie wyniktej w umysle naszym watpliwosci, co do wspét-
czesnosci tego Inb innego rysu, Zzrdédio historyczne nazywac sfalszowa-
nemu Nie mozna poprzestawac na stronie formalnej, na dowodach cze-
sciowych, trzeba proces oskarzenia przeprowadzi¢ we wszystkich kie-
runkach, nalezy wykaza¢ nietylko sprzeczno$¢ formalng, ale fatsz
w samej istocie tkwigcy. Trzeba wreszcie wykazac, o ile to mozliwe,
kto byt falszerzem, w jakim czasie i dlajakich celow dopuscit sie fat-
szerstwa, jakie byty zamiary autora i oile one odpowiadaty stosun-
kom, wérdd ktérych powstato dzieto sfalszowane. Ta ostatnia czes¢
czynnosci badawczej jest niby owo sprawdzenie rachunku w arytme-
tyce, jest jakby sprawdzeniem reguty fatszywego zatozenia.

Zlekka tylko podajemy tu zarys postepowania, ktérego sie trzy-
ma metoda umiejetna i ktéra tern samem potozyta pewien kres jedno-
stronnemu unoszeniu sie szkodliwej w nauce negacyi i krafncowemu
duchowi krytycyzmu. Przejdzmy wiec do rozbioru zarzutéw, przyto-
czonych przez autora artykutu w ,Przegladzie Katolickim*® przeciw-
ko autentycznos$ci pisma Ostroroga, a nastepnie do sprawdzenia dowo-
déw, majacych przekonac, ze pismo, nie bedace jakoby utworem z poto-
wy XY-go wieku, powsta¢ miato podobno okoto potowy XV I stulecia
i wyszto z pod piéra bezimiennego sekciarza, ktéry sie podszyt pod
nazwisko Ostroroga, zmartego o kilkadziesiagt lat wcze$niej na poczat-
ku XVI1-go wieku (1501 r.).

Zarzuty przeciwko autentycznos$ci pisma Ostroroga zebrane sg
w szesciu punktach. Opierajac sie na nich, przychodzi autor do wnio-
sku, ze nie mogto ono powsta¢ w XV-ym wieku, ze nie mogto powstac
przed r. 1517-ym, ani przed rokiem 1524-ym, a skoro tak jest, to nie
mogto tez by¢ utworem Ostroroga, ktéry umartjuz w 1501-ym roku.
W krétkosci streszczone tak sie przedstawiaja wskazowki i oparte na
nich dowody.

1. Wzmianka o butach jubileuszowych przysytanych do Polski,
z ktorych dochéd papiez podobno obracat, jak twierdzi Ostror6g, na
budowe nie wiedzie¢ jakiego kosciota, moze sie jakoby odnosi¢ nie do
wczesniejszych jubileuszéw tylko do bul jubileuszowych, jakie rozsy-
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tano z Rzymu, wraz z odpustem, celem pozyskania funduszéw na budo-
we kosciota Sw. Piotra za Juliusza li-go i Leona X-go. Przeciwko
tym odpustom powstat Luter dopiero w 1517-ym roku, a echem tego
gtosu i protestu ma by¢ owa wzmianka u Ostroroga. Wiec Ostrorog
jakoby nie mégt pisaé przeciwko butom jubileuszowym przed 1517 r.

2. W pismie swem Ostrorég nazwat pogardliwie ksiezy sakra-
mentnikami (sacramentarii). Poniewaz w tern samem znaczeniu Luter
podobno pierwszy uzyt tego wyrazu okoto 1524 r. w polemice przeciw-
ko Carlstadtowi, nie mogt wiec jakoby Ostror6g wyprzedzi¢ Lutra.
Autorem przeto musiat by¢ pisarz, ktory pisat swoj traktat po 1524 r.

3. Mowa, jaka miat prawdziwy Jan Ostrorég do papieza
w 1467 r., postany z obedyencya od krdla Kazimierza Jagieloriczyka
tak r6zna jest co do swego ducha ulegtosci, powazania i uwielbienia
dla naczelnika kosciota, od zjadliwego wystepowania autora przeciwko
papiezowi w piSmie przypisywanem Ostrorogowi, ze niepodobna przy-
puszczac, aby autor i méwca byt jedna i ta samg, osoba.

4. Dtugosz, wspétczesny Swiadek wypadkdw za Kazimierza Ja-
gielonczyka, ktéory w swem dziele historycznem, doprowadzonem do
1480 r., po kilkakrotnie wspomina o Janie Ostrorogu, o jego dziatal-
nosci publicznej, milczeniem zupetnem pomingt fakt — utozenia przez
niego memoryatu w sprawie reform, jakiemi miat sie zajgC jeden z 6w-
czesnych sejmow.

5. Kie masz autografu Jana Ostroroga, nie masz zadnego re-
kopisu z XV-go wieku. Najdawniejsze pochodzg dopiero z potowy
XVI-go stulecia.

6. Wreszcie jedyna jakoby wskazéwka, ze memoryat jest
dzietem Ostroroga, ma by¢ ,nadpis nad tern pismem* jakiego$ meza,
ktéry dzietko to pragnat ogtosié.

Oto wszystkie dowody w porzadku, w jakim je autor ustawit.
W iecej ich nie masz. Oczywiscie, nie liczba stanowi o ich sile prze-
konywajgcej. Zastanawiajac sie nad ich trescig, nie trudno odréznié¢
formalne od istotnych. Trzy ostatnie dowody nalezg do rzedu ,,dowo-
déw z nieobecnosci,” ktdére jak w procesie sagdowym, tak i w dochodze-
niu badawczem za podstawe do popierania oskarzenia stuzy¢ nie moga.
W wyjatkowych wypadkach okoliczno$¢ nieobecnosci moze by¢ wzietg
za poszlake. Poszlaki atoli nie sa dowodami, a tropy przez nie wska-
zane czesto prowadzg $ledztwo na manowce. Nieobecno$¢ osé6b w do-
mu w pewnym czasie nie moze przeciez stuzy¢ za dowdd uczestniczenia
ich w przestepstwie dokonanem jednocze$nie w danem miejscu. Dowdd
umieszczony pod n-rem 3-im polega na rozumowaniu, ktére jest warun-
kowem. Za bezposrednie zas$ dowody mogiyby by¢ uwazane dwa
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pierwsze, oileby na tych pozornych podstawach mogt sie utrzymac
caty ciezar gmachu oskarzen przeciwko autentycznosci pomnika histo-
rycznego.

Uprzatnijmy najprzéd z drogi przeszkody formalne.

Twierdzenie autora, umieszczone w punkcie szostym, jest jakby
konkluzyg ze wszystkich poprzednich dowodéw. ,Jedyna tedy wska-
z6wka, ze Monumentum jest dzietem Jana Ostroroga, pozostaje nadpis
nad tern pismem jakiego$ niby dbatego o dobro publiczne meza, ktéry
ustepujac, jak zapewnia, zyczeniu wielu os6b, rzecz te zamierzyt ogto-
si... (poprzedziwszy ja wstepem, i dodawszy do niej intytulacya...
Clarissimi baronis Joannis Ostrorog itd. monumentum... pro reipublicae
orclinatione...). Twierdzenie to pozbawione jest podstawy. Tak sie
bynajmniej rzecz nie przedstawia. Nie ,nadpis nad tern pismem*
osoby postronnej jest jedyna wskazéwka, ze memoryat jest dzietem
Ostroroga. Sg inne wazniejsze dane, w samym tek$cie pisma zawarte.
We wstepie swoim autor sam wymienia swe nazwisko Ego itaque Joan-
nes Ostrorog... vitia... in hoc regni collegi... Ja przeto Jan Ostrordg... ze-
bratem wady... i t. d. Skoro wiec w samym teks$cie dzieta w przemoé-
wieniu wstepnem, mieszczacem pobudki, ktére skionity autora do zre-
dagowania memoryatu, podanem jest w pierwszej osobie imie i nazwi-
sko jego, nie mozna twierdzi¢, izby zewnetrzny napis stuzyt za jedyna
wskazdwke autorstwa. Jezeli na monecie, majgcej wyraznie stempel
z nazwiskiem kréla, czytamy np. Stephanas rex Poloyiiae, nie mozemy
twierdzié, iz jedyng wskazéwka, ze moneta odnosi sie do czasu pano-
wania krola Stefana, jest zaregestrowanie jej w katalogu danego zbio-
ru, jako monety z epoki Stefana: ona ma sama na sobie pietno swoje
wiasne. To pietno moze by¢ takze zwodne, mylne, falszywe—to rzecz
inna. Ale to pietno jest, istnieje ijego istnienia przemilcze¢ nie mo-
zna. Nie mozna zamyka¢ oczu na fakt podania nazwiska swego przez
samego tworce lub sprawce. Schwytany na goracym uczynku zto-
czynca podaje sie przy badaniu sedziego za tego lub innego z imienia
i nazwiska. To nazwisko przychodzi nie z zewnatrz. Ono jest ce-
chg istotng, podang przez samego sprawce. Wiec twierdzenie, zeje-
dyng wskazowka autorstwa Ostroroga jest nadpis nad pismem osoby
postronnej, ostaé sie nie moze. Jezeliby za$ utrzymac sie miato w swej
sile dowodzenie, ze fatszerz, ktéry sie podszyt pod nazwisko Ostroroga,
oczywiscie nietylko na tytule ,,w nadpisie“, ale i w tekScie pomiescit
zfatszowane nazwisko, wtedy okoliczno$¢ ta wymagataby wyjasnienia
szczegbtowego i zaznaczenia, czego popierajacy oskarzenie przeciwko
Ostrorogowi nie uczynit. Gdyby za$ w tym wzgledzie uzupetnit swoje,
$ledztwo, pomnozytby tylko trudnosci dowodzenia fatszerstwa.

T.11. Z. 11. 1890. 14
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Co do braku rekopiséw wspoétczesnych z XV wieku, to ,okoli-
czno$¢ ta, jak autor artykutu sam bardzo trafnie uznaje, sama przez
sie nie jest zadnym argumentem®, ale zestawiona z argumentami in-
nemi, jakoby ,,przewybornie si¢ zgadza z niemi i przemawia na ich ko-
rzy$¢“. Na pierwszg, cze$¢ deklaracyi kazdy sie chetnie zgodzi.
Dzieto Liwiusza nie przestaje by¢ wiarogodnem, cho¢ nie posiadamy
wspotczesnego rekopisu. Tyle dyplomatéw $redniowiecznych nie po-
dlega zadnej watpliwosci, lubo sie dochowaty tylko w pd6zniejszych
odpisach. Co do drugiej czesci oSwiadczenia, ze brak wspotczesnego
rekopisu moze popiera¢ zarzut fatszerstwa, to traci ono site przekony-
wajacg ze stanowiska teoretycznego z tej przyczyny, ze odwrotnie
przytoczy¢ mozna okoliczno$¢, iz istnienie wspotczesnego rekopisu nie
wytgcza bynajmniej mozno$ci zfatszowania dokumentu lub pomnika
historycznego. Sa bowiem przykiady, czerpane z dziejéw dyploma-
tyki, ze wspdtczesnie nawet z wydaniem prawdziwego aktu fatszowa-
no dokumenty czyli dyplomaty. W danym za$ wypadku co do Ostro-
roga, brak rekopisu z XV wieku moégtby posrednio by¢ uzytym za nie-
jaka wskazéwke i zgadza¢ sie z argumentami przeciwko, gdyby owe
argumenta wogole nie ulegaty zadnemu zarzutowi i byty tak przeko-
nywajgce, jak dwa razy dwa cztery. Poniewaz za$ zdaniem naszem
takiemi nie sg, mozemy przeto trzymaé sie oswiadczenia autora, ze
brak rekopiséw wspotczesnych sam przez sie nie jest zadnym argu-
mentem.

Trzeci dowod, przytoczony w artykule jest, jak juz nadmieniono,
takze ,dowodem z nieobecnosci“ czyli dowodem, ktéry z punktu wi-
dzenia teoryi, nie posiada sity przekonywajgcej. Diugosz nie wspo-
mina ani jednem stowkiem o radach i wskazéwkach, podanycli na pi-
$mie przez Ostroroga. Milczenie wspotczesnego historyka ma przeto
stuzy¢ za dowdd, ze takie pismo nie istniato wcale. Ditugosz, jak
to uwydatnia autor artykutu, pie¢ razy poswieca wzmianke Ostroro-
gowi, méwi ,,0 tak drobnym nawet fakcie jak jego za$lubiony z ksiezng
raciborskg”. Wspomina takze ojego poselstwie do papieza w r. 1467,
tymczasem nigdzie ani jednem stowkiem nie natrgca ojego dzietku.
W memoryale podobniez ani ws$r6d wiadomosci o rok rocznie odby-
wanych zjazdach pandéw, ani wérdd wiadomosci o sejmach nie masz
zadnej o nim wzmianki, ani z powodu poselstwa do papieza nie ma
$ladu jakiegokolwiek zdziwienia, ktoreby przeciez Diugosz wyrazic¢
byt powinien, gdyby istotnie tenze Ostrorég wystepowat byt poprze-
dnio w takim nieprzyjaznym dla gtowy kosciota duchu. Obalenie za-
rzutu, wyrazonego w przytoczonych tylko co ustepach, uchylenie tego
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dowodu przez wykazanie braku w nim istotnej podstawy, nie przedsta-
wia zdaniem naszem zadnej trudnosci.

Gdyby Dtugosza ,Dzieje Polski*“ byty bibliografia, XV wieku,
gdyby byty katalogiem rekopiséw, bo wiasciwie druki jeszcze nie
istniaty w naszym kraju, moznaby w danym razie co najwyzej zarzut
uczyni¢ znakomitemu dziejopisowi, ze jego bibliografia nie odznacza
sie nalezyta, Scistoscia,. Dzieto Estrejchera poswiecone wytacznie bi-
bliografii, grzeszy niekiedy niedoktadnoscig,. Wykazane przez biblio-
grafow szczerby bywaja, uzupetniane przez ukazujgce sie od czasu do
czasu suplementa. Bibliograf posiadajacy druk, niewymieniony w dzie-
le Estreichera nie da sie zbi¢ z tropu brakiem o nim wzmianki. D#tu-
gosz nie pisat nadto dziejow literatury. Jego ksiegi polityczne nie sg
rocznikami piSmiennictwa polskiego. Uktad jego dzieta, osnowa w nim
zawarta wyitgczaty niejako wszelkg wzmianke o utworach pidra
wspoltczesnych ludzi. Milczenie w tym wzgledzie Dtugosza jest jakby
regutg prawie bez wyjatku. Wszak samego Kalimacha zbywa tak
krotkg wzmianka, ze o nim wkilku zaledwie stowach nadmienit. (Dtug.
Hist. Pol. ed. Przezd. V. 654). Gteboki krytyk i znawca Dtugosza—
Zeissberg, podnosi w swem dziele (Die poln. Gesch. des Mittelalters str.
359) te okoliczno$é, czynigc trafng uwage, iz to nikogo dziwié nie
powinno, gdyz nasz dziejopis wogdle, albo nie wspomina o wielko$ciach
literackich swojego czasu, albo krétka o nich tylko wzmianke czyni.
Diugosza tgczyt stosunek znajomosci osobistej z zawotanym humani-
stag Filipem Kalimachem, z ktérym sie spotkat na dworze krélewskim
przy wspolnej pracy nad ksztatceniem miodych synéw Kazimierza Ja-
gielonczyka, ajednak o politycznej oraz literackiej jego dziatalnosci,
ktorej byt Swiadkiem, zupetnie zamilczat, krom wzmianki treSciwej
0 zywocie Grzegorza z Sanoka. O poselstwach dyplomatycznych Ka-
limacha do Wenecyi, do papieza, odbytych jeszcze za zycia Dtugosza
(1478. Zeissb. 361. 62) nie podajg roéwniez ,Dzieje Polski“ zadnej
wiadomosci. | tyle innych jeszcze spotyka sie opuszczen Swiadomie
uczynionych, z czego jednak nie ptyniedowdd, aby opuszczenia, stwier-
dzone jako wiarogodne na podstawie innych Zrédet wspétczesnych, na
wiare nie zastugiwaly. Zatowaé¢ mozna, ze Dlugosz uskagpit nam
swych wiadomosci o wielu i nader waznych zdarzeniach, ale ze o nich
przemilczal z tego lub innego powodu, nie obala ich rzeczywistego
istnienia. Moznaby przeciwko nam podnie$¢ te okoliczno$¢, ze w ksie-
dze Dtugosza, podajacej rok za rokiem w kronikarskim sposobie wia-
domosci o sprawach publicznych, o zjazdach panéw, o walnych sej-
mach, znale$¢by sie przeciez powinna wzmianka o tym zwtaszcza sej-
mie, na ktdrym miano rozprawiaé o zamierzonych zmianach i napra-



212 ATENEUM.

wach, a z powodu tego sejmu powinienze byt Diugosz natraci¢ choé
stowkiem o przygotowanym dla tegoz zgromadzenia memoryale Ostro-
roga. Trzebajednak zwazy¢ charakter samego dzieta Dtugoszowego,
i mie¢ na pamieci to, jak sie nasz dziejopis wywigzuje ze swego zada-
nia przy podawaniu wiadomosci z zakresu ustawodawstwa i wogole
rozwoju dziatalnoSci sejmowej panstwa. O ustawach nieszawskich
z 1454 roku, ktére przeciez stanowig kamieA wegielny nowego gmachu
swobdd i wolnosSci, a doniostoscig swej osnowy gérujg nad catym we-
wnetrznym rozwojem Polski w XV wieku, podat nam Dtugosz tak po-
biezng, ogdlnikowg wzmianke (aliguibus libertatibiis et praerogativis de
novo adjectis. Hist. Pol. V. 194), ze gdyby nie byty ocalaly same usta-
wy tak rozlegty zakres obejmujace stosunkéw wewnetrznych, tobysmy
zadnego nie mieli pojecia o tych gtebokich zmianach jakie wskutku
nich zaszty w wewnetrznem zyciu Polski. Jezeli wiec dziejopis nasz,
ktéry przeciez byt Swiadkiem naocznym w owym czasie, gdy statuty
nieszawskie weszty w wykonanie, nie uznat za stosowne przytoczy¢
chocby jedno postanowienie z wielkiego szeregu tylu niepomiernie wa-
znych uchwat, to z tego tatwo wyrozumie¢, jaka miarg mierzyt histo-
ryk polski dziatalno$¢ zgromadzen ustawodawczych. Przeslizgnat sie
po wierzchu takich statutow jak nieszawskie, zaregestrowat je popro-
stu tylko pod rokiem 1454. Na tém poprzestat. Skoro tak sie za-
chowat wzgledem wielkiego aktu prawodawczego, to oczywiscie
sprawy mniejszej wagi pomijal milczeniem. Nie jest to bynaj-
mniej reguta. Sg takze wyjatki w dziele Dtugosza w téj mierze. Tu
tylko chodzito o to, aby na przyktadzie oczywistym przekonac, ze re-
lacye Diugosza co do spraw sejmowych bywajg skape niekiedy. Je-
zeli za$ szczupta ich osnowa tak sie kurczy czasami, ze przy-
chodzi do zera, ze sie tak wyraze, czyli, ze jéj nie masz zupetnie,
to z tego zaden nie plynie dowdd, aby nie istnial dany w téj
mierze wypadek. Tém mniej zdarzyéby sie to mogto, skoro nie cho-
dzi o akt prawodawczy, ouchwate sejmowa. Wszak memoryat Ostro-
roga nie byt ustawa, nie byt statutem nieszawskim. Byt gtosem pry-
watnym jednostki, glosem, podanym na piSmie, byt memoryatem przy-
gotowanym na sejm, co sie miat zajg¢ rozwazeniem réznych wad rzg-
du. Trzeba wzigé Sci$le na uwage znaczenie formalne tego gtosu pi-
$miennego, jego stosunek do sejmu, zeby wiedzie¢, czego zadac od
Dtugosza, jak oceniaé to, ze w jego dziele o tym gtosie wzmianki nie
masz. Ostrorog tedy wiedzac, ze maby¢ sejm walny wytgcznie poswie-
cony rozwazeniu wad rzadu i réznych ztych zwyczajow, uktada pi-
Smiennie program reformy czyli tych zmian i ulepszen, ktdre zaprowa-
dzi¢ nalezy. Tak sam we wstepie cel swojego pisma okre$la. Czyni
to dlatego, ze jest wolniejszym od zaje¢ anizeli inni mezowie, wptywa-
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jacy do rady krdlewskiej i ma na celu tylko przypomnieé, oczem radzi¢
nalezy, na co zwr6ci¢ uwage wypada. Zamiary wiec autora sg nam
znane, jego cele i pobudki wiadome, osnowe catego pisma mamy przed
sobg. Mamy przed oczyma memoryat, mamy program polityczny
Ostroroga wygotowany dla sejmu, ktory miat sie zgromadzi¢ i obrado-
wa¢ nad sprawg zmian i ulepszen wewnetrznych. Ale co sie z nim
dalej stato, jakie spotkaty go losy, ws$rod jakich warunkéw i okoli-
cznosci oddziatat na przebieg zamierzonych rozpraw i roztrzasan, tego
znikad wyrozumie¢ dla braku wskazéwek nie potrafimy. Moze byly
i inne memoryaty przygotowane. Jak sie Scieraty zdania przeciwnikow,
tego nie wiemy. Prof. Matecki (Kwart. hist. 1887, sfcr. 404) twierdzi
nawet, ze memoryat Ostroroga wcale pod rozprawy nie przyszedt i tyl-
ko ,szacownym materyatem® pozostat, pozostat ,rozprawg akade-
micka“. W tych witasnie okolicznosciach szuka¢ nalezy, miedzy in-
nemi, przyczyny milczenia Dtugosza, ktdry gdy o statutach nieszaw-
skich pobiezng uczynit wzmianke, tern mniej uwazat za stosowne po-
dawaé szczeg6towag wiadomos¢ o przebiegu dyskusyi sejmowej, bo
»Dzieje Polski“ przez niego spisane nie miaty na celu w szczuptych ra-
mach pomieszczaé dyaryuszow sejmowych. Dla dzisiejszej nauki
dziejow naszych, cho¢ nie mamy wskazowek co do losu, jaki spo-
tkat w dalszym ciggu memoryat Ostroroga, wartos¢ jego, jako bar-
dzo cennego zrédia do poznania wewnetrznych stosunkéw Polski
w potowie XV wieku, bynajmniej przez to sie nie zmniejsza. Pozostanie
ono na zawsze S$wiadectwem stanu opinii publicznej pewnej czesci
umystdw, daznosci i aspiracyj, pozostanie wyrazem krytyki stosunkéw
wewnetrznych i Swiattem, co pozwola spojrze¢ na dno pradéw, jakie
nurtowaty spoteczno$¢ polskg w potowie XV wieku. Milczenie o niem
Diugosza z przyczyn szczegbtowo wyzej przez nas wytuszczonych,
zadnej nie daje podstawy do powziecia chocby najstabszej watpliwosci
co do rzeczywistego tej rozprawy istnienia.

Po uchyleniu zarzutéw ze strony formalnej poczynionych, przejdz-
my do rozwazenia sity przekonywajgcej dowodow, dotyczacych istoty
samego pisma Ostroroga. Dwa naczelne, kt6re sie mieszczg pod nu-
merami 1-ym i 2-im, majg na celu wykaza¢, ze w memoryale Ostroroga
znajdujg sie dwa anachronizmy, ktore stanowig sprzecznos$¢ z epoka,
w ktérej sam memoryat miat powsta¢. ,Jezeli—powiada autor arty-
kutu w ,,Przegladzie Katol.“— w jakim pomniku przeszto$ci, podawa-
nym za twdr pewnego wieku, znajdujg sie wzmianki i wyrazenia, od-
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noszace si¢ do faktdw zasztycli w czasach poézniejszych, pomnik éw
oczywiscie p6zniejszego, niz podawano, jest czasu“. Co do zasadnosci
tego twierdzenia dwoch zdahA by¢ nie moze. Chodzi tylko o to, zeby
wykaza¢ w danym pomniku podobne anachronizmy, zeby dowies¢, ze
istotnie sg w nim wzmianki i wiadomosci, $ciggajace sie do zdarzen,
ktdre jeszcze nie zaszty w chwili mniemanego jego powstania. Jezeli
dokument, podajacy sie za akt autentyczny, wydany przez Kazimierza
Wi ielkiego, miesci w rzedzie swiadkow, zwykle wyszczeg6lnianych
w tego rodzaju pomnikach, osoby z imienia i nazwiska i dostojefstwa,
ktére zyly i dziataty ojakie sto lat pézniej, dajmy na to, za Wiady-
stawa Warnenczyka, to. akt taki grzeszacy pewnym anachronizmem,
nie bedzie mégt by¢ przyznany za wiarogodny. Jakze sie ma rzecz
z Ostrorogiem?

W XIY-ym paragrafie jego pisma czytamy o butach jubileuszo-
wych, co nastepuje: 1 to nie jest bez oszustwa, ze papiez, kiedy mu
sie podoba, pomimo woli kréla i panéw, nie wiedzie¢ jakie bulle, ju-
bileuszowemu zwane, posyta do Polski, dla wydrwienia pieniedzy, pod
pozorem odpuszczenia grzech6w. Zmysla papiez, ze gotowizna tak zbie-
rana, ma by¢ obracana na budowe nie wiedzieé¢ jakiego kosciota,
gdy tymczasem skarby te idg, cojest pewnem, na potrzeby prywatne
krewnych i powinowatych, na dwor, stajnie, ze nie powiem cogorszego.*

Ot6z autor artykutu jest tego zdania, ze w powyzej przytoczo-
nym ustepie tkwi anachronizm. Okolicznosci, o ktdrych tam mowa,
nie moga sie jakoby odnosi¢ do XV wieku, gdyz podobno odpowiadajg
tylko zdarzeniom, jakie miaty miejsce w XV I stuleciu, juz po $mierci
Ostroroga. Fatszerz wiec jakoby sie sam tu zdradzit, przeni6stszy zda-
rzenia swojego czasu na tto epokiwczesniejszej, kiedy te zdarzenia miej-
sca jeszcze mie¢ nie mogty, jak w owym dokumencie, gdzie Swiadkowie
zyjacy za Wiadystawa Warnenczyka nie mogli by¢ obecnymiprzy akcie
zdziatanym za Kazimierza W. Falszerz w tym razie jakoby nie spo-
strzegt sie, ze bule jubileuszowe na budowe kosciota w Rzymie, po-
wstaty dopiero za jego zycia, a wczes$niej wydawaneroi nie byty. Czyz-
by istotnie tak biegty w prawie kanonicznem autor, tak obeznany do-
ktadnie ze stosunkami koscielnemi, mogt sie dopuscic¢ takiego grubego
btedu, gdyby istotnie pisat swéj memoryat nie w XV, lecz w XVI
wieku?

Autor artykutu mniema, ze bule jubileuszowe, przeciwko ktorym
powstaje Memoryat, przysytane przez papieza do Polski, ,dla wy-
drwienia pieniedzy pod pozorem odpuszczenia grzechow®, mogty by¢
tylko owemi, ktére od czasu Aleksandra VI od 1500 r. wydawano
wraz z odpustem. Odpusty za$ ad instarjubilaei, t. j. w roku, kiedy ju-
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I>ileusz wcale nie przypadat, byty udzielane od czasu Juliusza 11
(1503—1512) a po jego $mierci przez Leona X, -celem pozyskania fun-
duszéw na budowe kosSciota Sw. Piotra. Poniewaz za$ przeciwko tym
odpustom wystgpit w 1517 r. Luter, wiec jakoby echem gtosu Lutra
byt 6w ustep w memoryale Ostroroga.

W catem tern nieporozumieniu, ktore dato pohop autorowi artykutu
do wykazania mniemanego anachronizmu, chodzi naprzéd o jubileusz,
a nastepnie o uzycie odpustowych pieniedzy na niewiedzie¢ jaki ko-
sciot, jak wspomina Ostrordg. | jedno i drugie da sie jak najlepiej
pomiesci¢ na tle dziejow nie XVI, ale XV wieku, kiedy mianowicie
zyt i dziatat Ostrordg.

Jubileusze, jak wiadomo, zaczety sie w 1300 r. Pierwszym pa-
piezem, co wydat bule odpustowa, Antiguormn, byt Bonifacy VIII. Ju-
bileusze w Rzymie miaty sie odtad co lat sto odbywa¢. Za Klemensa
V1 skrécono zbyt diugi termin. W roku 1350 odbyt sie drugi
jubileusz —juz po uptywie tylko lat piecdziesieciu. Papiez Urban
VI skrécit 1389 r. perydd jubileuszowy (Encykl. kosSciel. tom 9,
str. 249) do 33 lat, poczem nastepca jego Bonifacy IX ogtositju-
bileusz 1390 r. W skutku tego dalszy jubileusz byt odprawiony
w 1423 r. po uptywie ustalonego wyzej terminu. Ale gdy nad-
szedt rok 1450, juz nie krepowano sie ostatnig datg, wedtug ktdérej na
rok 1456 jubileusz przypas¢ byt powinien, lecz zatrzymano sie na li-
czbie 50 w szeregu liczenia lat, jako na tej, ktdra wyrazata potowe
uptynionego wieku. Odbyt sie wiec w Rzymie jubileusz za papieza
Mikotaja V w pomienionym roku. W Polsce za$ ,rok taski“ ulegt
pewnej zmianie. Papiez za staraniem kardynata Zbigniewa, jak o tern
donosi Dtugosz (Hist. poi. V. 99), ogtosit dla catego Krélestwa Pol-
skiego i W. Ks. Litewskiego od grudnia (1450) do korica sierpnia
(1451 roku) jubileusz pod tym warunkiem, aby kazdy pragngcy dostg-
pi¢ odpustu, ztozyt w kosciele krakowskim, gnieznienskim, albo lwow-
skim lub wileAskim do skarbony na ten cel urzgdzonej, potowe tych
tych kosztéw, ktéreby prawdopodobnie wydat na podr6z do Rzymu
i na powrot stamtad, oraz na pobyt tamze w ciggu dni pietnastu... Co
za$ do podziatu zebranych tym sposobem pieniedzy .postanowit papiez,
aby potowa z nich byta ustgpiona krélowi Kazimierzowi, na obrone ka-
tolikbw przeciwko Tatarom, jedna czwarta aby oddana byta krélowej
Zofii na jej potrzeby przy wyposazaniu biednych panien, a druga (t. j.
ostatnia) czwarta cze$¢, aby przypadta na rzecz samego papieza Mi-
kotaja na naprawe kosciotdow w Rzymie...

Ot6z jesteSmy juz na tropie mysli, ktérag sie kierowat Ostrorég,
jesteSmy tez juz na drodze do uchylenia mniemanego anachronizmu.
Mamy tu juz poniekad wyjasnienie krytyki,- ktora sie ukrywa w sto-
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wach Ostroroga co do nieustalonej peryodycznosci jubileuszéw. W fa-
Sciwie jubileusz powinien byt przypas¢ w roku 1456, jezeli miat,
w mysl postanowienia Bonifacego 1 X obowigzywac, jak w poprzednim
wypadku, t. j. w 1423 r., okres 33-ck lat. Tymczasem w#asnie papiezowi
podobato sie wréci¢ zndw w 1'450 roku do okresdw 50-cio letnich, ale
z umniejszeniem okresu poprzedniego, bo od roku 1423 uptyneto tylko
lat dwadzie$cia siedm. Nie wchodze tu w roztrzgsanie sprawy in
merito, podnosze tylko okoliczno$¢, ze ze stanowiska Ostroroga, tak
nieprzychylnie usposobionego dla strony finansowej odpustéw, mogto
to da¢ powdd do wyrazenia sie, ,ze papiez kiedy mu sie podoba... po-
syta do Polski bulle jubileuszowemi zwane...“ Tego jednak jubileuszu
w r. 1451, ktéry byt przez papieza dla Polski wyznaczony, nie mégt
Ostror6g mie¢ na mysli, tak twierdzi autor artykutu, gdyz jubileusz
ten nie byt udzielony ,pomimo woli kréla i panéw®, jak twierdzi me-
moryat, lecz witasnie na ich prosby — czyli jak Diugosz donosi, na
wstawienie sie o to kardynata Zbigniewa Ole$nickiego. Mogliby$Smy
w danym razie odpowiedzie¢, ze Ostrordg rozmingt sie tu poniekad
z prawdga, ze moze miat na mysli rokowania, jakie sie toczyty mie dzy
kurya rzymska a krélem co do podziatu wptywdw pienieznych, ze krol
wraz z panami byt zrazu niechetnym, ale ostatecznie ulegt naleganiom
Olesdnickiego i znaczniejszy udziat sobie zastrzegt. Ostror6g magt
w swein stronniczem zapatrywaniu na stosunek stolicy apostolskiej do
Polski pod wzgledem ofiar pienieznych, tak sie naprzéd wysunac, ze
uwydatnit tylko jedne i pierwsza cze$¢ rokowan, zamilczawszy o osta-
tecznym ich rezultacie. Ale to przeciez nie ulega watpliwosci, co
Diugosz przytacza i co podnosi Ostrordg, ze pienigdze zebrane z od-
pustu (tylko w czwartej czesci) szty na budowe ,niewiedzie¢ jakiego
kosciota“. Wprawdzie mdgtby nam autor zarzucié, ze wedtug donie-
sienia Dtugosza, pienigdze odpustowe z r. 1451, przeznaczone byty na
odbudowe kosciotéw, ad ecclesias Urbis reficiendas, nie za$ na budowe;
ale tenze Ostrordég w dalszem rozwinieciu swej mysli dodaje wiasnie,
ze tupione sg zywe kosScioty Boga, ut mortuci reficiantur, aby martwe
koScioty odbudowywac¢. To samo wyrazenie spotykamy wiec u Ostro-
roga, ut reficiantur.

Autor artykutu wtrgca tu mys$l o budowie kosciota $w. Pio-
tra, rozpoczetéj, jak wiadomo, w XV I wieku. Nie widzimy zadnej za-
sady, aby mozna byto nasuwa¢ tu ten widoczny anachronizm. P6jdz-
my dalej. Bzecz cata co do powtarzanych jubileuszow wedtug ,,upo-
dobania papieza“ i na rzecz budowy kosciota, ale zupetnie innego, nie
katedry Sw. Piotra, zaraz sie wyjasni.

Mamy przed sobag bardzo ciekawy dokument. Jest to list nie-
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jakiego Marini Ponciani, umieszczony w Metryce koronnej (ks. 11, str.
229) bez daty, w szeregu jednak aktow z roku 1456. Z brzmienia
listu, pisanego do jakiego$ dostojnika koscielnego, dowiadujemy sie, ze
autor u kréla czynit usilne starania o dopuszczenie w jego panstwie
rozpowszechnienia indulgencyj, ale bezskutecznie (in omnibus dominiis
et regnis nostrarum indulgenciarum execucionem admitti supplicavimus).
Poniewaz w dalszym ciggu listu wzmianka jest ojubileuszu juz doko-
nanym, czyli odprawionym za czaséw Mikotaja Y-go, nie moze by¢
przeto tu mowy ojubileuszu z roku 1451-go. Gdy nadto wzmianko-
wana jest okolicznos¢ o wykupnie zamkéw zdobytych przez zakon
krzyzowy, o wykupnie jeicow z niewoli pruskiej, wddocznie rzecz od-
nosi sie do poczagtkowego okresu wojny z zakonem krzyzowym, rozpo-
czetej w 1454 r. i zagajonej kleskag pod Chojnicg, gdzie tylu znako-
mitych jencow dostato sie do niewoli pruskiej. JesteSmy przeto w epo-
ce lat od 1454—1455. Autor listu zwraca sie¢ do owego dostojnika
koScielnego z prosbg, aby swém wstawieniem popart staranie o wyjed-
nanie pozwolenia indulgenciarum execucionis. Wiec sg indulgencye—
inne, jak owe z 1451 roku. Chodzi o to, zeby krdl pozwolit szczeg6lniej
w W. Ks. Litewskiém gtosi¢ indulgencye. Caty dochéd, powiada au-
tor listu, moglibySmy na dwie rowne czesci podzieli¢: jedne daliby$Smy
krélowi na wykupno jeAcéw, a druga zatrzymalibysmy dla siebie, dla
naszych jericow.

Mamy przeto fakt ponowienia odpustow i przyniesienia ich do
Polski w czasie niejubileuszowym. Mamy takze fakt przed soba, ze
krél odméwit, ze nie zgadzat sie, ze zatém ,pomimo woli jego“, jak
Ostror6g nadmienia, przystane byty odpusty do Polski.

Pod koniec owego ciekawego listu autor radzi osobie pos$redni-
czy¢ majacej, aby nadmienita, iz sie kr6l wzdragaé nie powinien przy-
stapi¢ do potowy zyskéw z indulgencyj ze wzgledu na to, ze za Miko-
taja Y-go krdl angielski zatrzymat sobie potowe dochodu z jubileuszu
przez papieza ustanowionego, a krél francuski za tegoz Mikotaja Y-go
zastrzegt sobie z goéry potowe dochodu, nim dat pozwolenie gtoszenia
odpustu jubileuszowego, ktory tenze papiez ustanowit celem zebrania
pieniedzy pro reparacione sancti Fauli...

Widoczna przeto rzecz, ze kiedy Ostrordg pisat swéj memoryat
i kiedy powstawat przeciwko zbyt czestym i dowolnym okresom jubi-
leuszowym lub wog6le przeciwko indulgencyom, szto miedzy innemi
0 pienigdze na odbudowe koSciota $w. Pawta. O budowie katedry $w.
Piotra mowy jeszcze wtedy by¢ nie moglo. Dlatego tez Ostrordg
wspomina o odbudowie martwych kosciotow, ktérych w Rzymie byto
duzo, a wiele z nich chylito sie do upadku i wymagato reparacyi.
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W catym zatém ustepie X1Y-ym, ktdry miat jakoby zawieraé w sobie
anachronizm, zadnej sprzecznosci faktycznej i chronologicznej, jak to
wykazuje nasz wywod, dostrzedz niepodobna. Ze za$ Ostrorég twier-
dzi na pewne, iz pienigdze jubileuszowe idg na potrzeby prywatne
krewnych i powinowatych papieza, na dwor, na stajnie, to téj jego opi-
nii, jako tu do sprawy anachronizmu nie nalezacej, roztrzgsa¢ nie wi-
dzimy potrzeby. Alec¢ i ona przeciez nie staje w sprzecznosci z istot-
nym stanem rzeczy, jaki zapanowat w lizjmiie juz w XV-ym wieku,
jesli nawet nie wczes$niej.

Drugim mniemanym anachronizmem, na jaki sie powotuje autor
artykutu, ma by¢ wyraz sacramentarii (sakramentnicy), ktérego uzyt
w swém piSmie (8 XV) Ostrordg, kiedy nadmienia, ze pogrzeby, nama-
szczenia Swiete, pokuty, chrzty, malzenstwa, potoznic wywody, wie-
czerza panskawszedze sgsprzedajne, chociaz bezptatnie powinny sie od-
bywaé na zadanie; rébwniez kiedy zbijajac usprawiedliwienie ksiezy, bio-
ragcych za te postugi pienigdze, oswiadcza, iz prézne sg stowa, jakiemi
sie ci sakramentnicy bronig. Autor artykutu twierdzi, ze wyraz ten
po raz pierwszy jakoby byt uzyty przez Lutra okoto 1524 r. w pole-
mice przeciwko Carlstadtowi i jego wspotwyznawcom, poczytujgcym
sakramentu za proste ceremonie religijne... Autor memoryatu, Ostro-
rég, ,nie w tém wprawdzie, co Luter, znaczeniu dogmatyczném uzyt
tego wyrazu, sg stowa artykutu, ale tak samo jak Luter uzyt go jako
pogardliwego przezwiska na nienawistnych sobie kaptanéw katolic-
kich. Jest tu wiec takze $lad, ze autorem Monumentu nie byt czto-
wiek zmarty juz w 1501 r., t.j. wowczas, kiedy tego wyrazu nie byto
jeszcze w uzyciu.”

Ot6z z powyzszego wyjasnienia wypada, ze wyraz sacramentarme
ma rézne znaczenia. Najprzdd dogmatyczne, a powtore jest przezwi-
skiem pogardliwém. Dogmatycznie wiemy, co ma znaczy¢. Pogar-
dliwie—to rzecz nieokre$lona, zalezna od tonu, miejsca i okolicznosci.
Zewnetrznej formy odrebnej w tém ostatniém znaczeniu wyraz ten nie
posiada. G-dziez jest wiec granica czasu, ktéra oddziela istotnie we-
wnetrzng tres¢ i osnowe wyrazu? tak, izby powiedzie¢ mozna, ze przed
Lutrem, przed 1524 r., tego ,wyrazu nie byto jeszcze w uzyciu.“ Mor-
fologicznie, t.j. pod wzgledem swego ksztattu, wyraz ten jest bardzo
stary, jako wyraz pochodny od pospolitego i dawno uzywanego stowa
sacramentum. Znaczenie jego byto r6zne w réznych wiekach. Du
Cange (wyd. 1886) w stowniku S$redniowiecznej taciny cytuje wyraz
sacramentarii apud Johannem VIllIpp. Epistot. 228. Zdaje sie, ze wy-
razano w tym ksztatcie nazwejuratores i conjuratores, wspotprzysiezni-
kéw w procesie sgdowym salickim, frankonskim, w kapitularzach V111



ZAMACH NA OSTROROGA. 219

i IX wieku (Eideshelfer). Wobec istniejgcej zatem starej formy, cdz
dziwnego, ze tej, jako najblizszej uzyt Ostrordg, kiedjTnazwat sakra-
mentnikami tycli, ktérzy sakramenta sprawujg, sakramenta chrztu,
pokuty, matzenstwa, eucliarystyi, namaszczenia — nie bezptatnie, ale
za pienigdze, nie tak jak tegoby byt pragngt autor memoryatu. Taka
. zachodzi $cista tagcznos¢é w pojeciu Ostroroga miedzy sakramentami
i temi, ktorzy je sprawuja, ze ksiezy nazwat tern imieniem, jakie naj-
blizej odnosito sie do ich czynnosci — udzielania sakramentéw. Tak
samo tez utart sie wyraz sacramentarius w znaczeniu obejmujacym
wszystkich heretykéw, ktérzy sakramenta badz nieprawidtowo spra-
wuja, badZ wyrazy i okre$lenia do nich sie odnoszace inaczej ttdma-
czg — aliter quam par est explicant (Du Cange: wyraz Sacramentarii).
A tacy heretycy przeciez powstali nie w XY I-ym dopisro wieku, ale
bylijuz w XV-ym stuleciu w czasie husytyzmu, ktérego Swiadkiem
byt tez sam Ostrordg. Oczywiscie wiec, wyraz sacramentarius nie jest
wyrazem tego rodzaju, zeby uzycie jego w XV-ym stuleciu za Ostro-
roga byto anachronizmem i datowato dopiero od 1524 r., od czasu pole-
miki Lutra z Carlstadtem J.

A teraz pozostaje jeszcze do usuniecia jeden zarzut, opierajacy
sie nie na dostrzezeniu anachronizmu, ale sprzecznosci, ktéra podobno
zachodzi miedzy dwoma utworami Ostroroga i rolg, jaka on odegrat
w réznych czasach na widowni politycznej. Mowa, ktérg wypowie-
dziat Ostror6g w Rzymie w charakterze posta krélewskiego, wyraza-
jacego obedyencya papiezowi Pawtowi Il wr. 1467, tchnie duchem naj-
gtebszego powazania i uwielbienia dla papieza. Niepodobna przypu-
Sci¢, jak twierdzi autor artykutu, aby na kilka czy kilkanascie lat
przedtem, ta sama osoba w pismie swem wypowiadata ,stowa niena-
wisci i prawie pogardy dla papieza.“ ,Kto odradza krolowi pokorne
pisani® do papieza (8 2), to niepodobna, aby sam imieniem tegoz kréla
upokarzat sie przed papiezem.“ Wiemy, ze uporczywi i zatwardziali
nawet heretycy sie nawracajg, a Ostrordg btedow zadnych dogmatycz-
nych nie szerzyt i nie wyznawat. O ilez tatwiej zmieni¢ mogt swoje
pierwotne zapatrywania na stosunek panstwa polskiego do kuryi rzym-
skiej. Wszak kosciét wiecej sie cieszy zjednego nawrdconego, jak
z wielu sprawiedliwych. W ciggu lat kilkunastu od 1456 r., kiedy
naszem zdaniem Ostrordg swéj memoryat napisat, mogty zajsé¢ zmiany
w przekonaniach autora. Nie masz wskazowek przeciwnych.

Przypus¢my jednak, ze Ostror6g obstawal po dawnemu przy

9 Miejsca, w ktérem ten wyraz ma sie znajdowaé, autor artykutu
w ,Przeg-1. Katol.“ nie cytuje.
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swych pogladacli na niepomierno$¢ wycigganych przez Rzym optat
pienieznych pod rozmaitemi postaciami, to¢ jednak nie byt przeciw-
nym w zasadzie obedyencyi. Chciat tylko, zeby jg nazywano nie obe-
dyencya, ale wizytacya i mniemat, ze owszem dobrze bedzie, wyznanie
uczyni¢, iz krdl oraz jego panstwo wiare powszechng katolickg zacho-
wujg. W rzeczach duchownych Chrystus, jak to wyraznie podnosi
Ostrordg, wszystkim przykazat zachowac¢ postuszenstwo wzgledem
papieza. Mamy wiec w osobie jego wiernego syna kosciota. Postu-
szenstwo w sprawach duchowych dla papieza, uwaza on za bezwarun-
kowo potrzebne. Czyz taki wyznawca nie moze szczerze, otwarcie
i w retorycznem przemdwieniu z uwielbieniem nawet, uszanowm¢ powa-
gi najwyzszej w rzeczach wiary naczelnika kosciota?

Zresztg mowa jego, jaka wygtosit wobec majestatu gtowy ko-
$ciota powszechnego, wobec licznego grona kardynatow, nie mogta by¢
inng. Wymagata tego sama rola wystanca krélewskiego. Mowca
bardzo dyplomatycznie kilka wierszy wstepu poswiecit ztozeniu hotdu
najwyzszemu dostojnikowi ko$ciota, a w dalszym ciagu rozwiddt sie
niezmiernie szeroko nad Polska, nad jej znaczeniem politycznem, nad
walecznoscig jej synow, nad religijnoscig jej mieszkancéw. Te za$
pochwaty narzecz ojczyzny Ostroroga tyle zajety miejsca w jego
przemowieniu do papieza, ze je raczej za ode na czes¢ Polski, nizeli za
hotd gtowie kosciota uwazac nalezy. Duma narodowa, ktdra w me-
moryale Ostroroga tak wybitnie najaw wystepuje, odzywa sie réw-
niez gtosno i poteznie w oracyi mianej do papieza. Jest ona tg nuta,
ktéra zgodnie brzmi zarédwno w jednym, jak i drugim wypadku, i zad-
nej nie stanowi sprzecznosci.

Dla trafnego ocenienia roli Ostroroga nalezy takze zwrécic je-
szcze uwage i na to, ze w 1467 roku przybyt on do Rzymu nietylko
jako postannik krélewski dla ztozenia papiezowi obedyencyi, ate zara-
zem jako posrednik dyplomatyczny dla wyjednania zatwierdzenia wa-
runkéw pokoju z Krzyzakami. Byta to sprawa natury politycznej,
dyplomatycznej, dla zalatwienia ktdrej potrzebne byty wiasciwe zdol-
nosci, jakiemi sie odznaczat witasnie Ostrorég. Snac¢ dla nich to mia-
nowicie krél ten wybor osoby uczynit, nie krepujac sie zadnemi innemi
ubocznemi wzgledami. Zapatrywania na stosunek paristwa do ko-
Sciota, ostra krytyka zbyt wygoérowanych wymagan kamery apostol-
skiej, zjaka poprzednio wystepowat Ostrordg, mogty nie stanowic
przeszkody do uzycia go jako biegtego w sztuce dyplomatycznej meza.
Wiemy przeciez o innych osobach z tej samej epoki, ktore spetniaty
obowiazki posrednikéw dyplomatycznych w Rzymie, cho¢ moze nie
cieszyly sie poprzednio zaufaniem i zyczliwoscia dworu papieskiego.



ZAMACH NA OSTROROGA. 221

Tak np. zawotany humanista Kallimach, $cigany byt na sejmie piotr-
kowskim w 1471 r., na ktorym legat papieski domagat sie wydania
przybysza za jego mniemany spisek na zycie papieza '), a jednak ten-
ze Kallimach sprawowat wkilka lat p6zniej poselstwo z polecenia kréla
do Wenecyi, oraz do papieza Sykstusa. Liczne inne przyktady z p6i-
niejszych czaséw mogtyby az nadto dostatecznie zaswiadczy¢, ze spra-
wy dyplomatyczne bywaly nieraz powierzane osobom, ktore nie zaw-
sze odznaczaty sie pozadang dla dworu papieskiego ulegtosciag w rze-
czach $wieckich, zwtaszcza dotyczacych strony materyalnej, pieniez-
nej. Z licznych pobudek, dla jakich Ostror6g mogt by¢ wybranym do
Rzymu, wskaza¢ te, ktore istotnie rozstrzygajacemi byty, jest oczywi-
§cie dzi$ rzeczg nie tatwa, skoro zadnych stanowczych i i pewnych nie
posiadamy wskazowek. Nie zawsze danem jest historykowi, zeby
maogt dotrze¢ do gtebi sprezyn, ktére poruszaly wypadkami. Nie raz
poprzesta¢ mu wypada na wskazaniu prawdopodobienstwa motywéw
pewnego zdarzenia. A to prawdopodobienstwo co do Ostroroga i jego
poselstwa do Rzymu, widocznem sie staje z calego szeregu przytoczo-
nych tylko co wywodo6w.

Skonczylismy nasze walke z zarzutami, jakie autor artykutu po-
czynit, zaprzeczajac autentycznosci pisma Ostroroga. Na tych sze-
$ciu dowodach, ktére sie w zadnym punkcie osta¢ nie mogty, wsparto
sie cate oskarzenie. Po zwalczeniu dwoch czy trzech dowodéw, ktore
dotyczyly szczeg6téw pojedynczych i Sciggaty sie do Kkilku wyrazen
jakoby anachronicznych, bo o zarzutach formalnych nie ma juz potrze-
by tu wspomina¢, wypadatoby z kolei do najwalniejszego przystapic
pytania, t. j. roztrzasna¢ i rozwazyé, jak autor ocenit osnowe catego
memoryatu, jakie wytkngt w nim sprzecznosci z rozwojem politycznym
i spotecznym Polski w XY-ym wieku, jakich dopatrzyt sie w jego
uktadzie niezgodnosci, jak wykazat na wiarogodnych z owego stulecia
pomnikach te wielkie roznice, jakie oczywiscie uwydatni¢by sie musia-
ty w dziele, co powstato niby okilkadziesigt lat p6zniej od epoki cza-
su, do ktdérej samo odnie$¢ sie chciato.

Oczywiscie, na tern polu wypadnie nam stoczy¢ z autorem naj-
wolniejszg rozprawE.

1Y.

Oczekiwania nasze zawiodty nas, niestety. Daremnie szukamy
w artykule dalszych dowodéw-. Autor uznat przytoczone snac za tak

* Zeissberg, ,Die poln. Gesch.”, 355.
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stanowcze, ze nie poczuwat sie do obowigzku przywiedzenia innych,
ktoreby z koniecznosci musiaty by¢ wynikiem stwierdzonej nieauten-
tycznosci. Uznawszy dwa szczegGty za anachroniczne w piSmie Ostro-
roga, opartszy na nich zaré6wno jak na innych kilku poszlakach wnio-
sek, obalajagcy do gruntu gmach wywodoéw dotychczasowych badan,
trzeba bylo wykazaé, o ile zakwestyonowany memoryat osnowa
swq catg przypada lub nieprzypada do tta wieku, do charakteru we-
wnetrznego rozwoju. Trzeba byto, przenoszac rozlegta i réznorodng
tre$¢ pisma Ostroroga na pole zycia publicznego Polski, jej urzadzen
wewnetrznych, kierunkdw, daznosci, stanu prawodawstwa, wyprobo-
wacé zasadnos$¢ watpliwosci lub dowoddéw przytoczonych w szesciu po-
wyzej punktach przeciwko autentycznos$ci. Jest to doskonaty $rodek
sprawdzenia, oile domysty lub domniemania, co do niewiarogodnosci
uwaza¢ mozna za uzasadnione. Jest to nadto jeden z najistotniej-
szych warunkéw badania metodycznego w nauce dziejéow ®. Kto za-
do$¢ mu nie czyni, Scigga na siebie zarzut, ze postepuje w dochodzeniu
prawdy niemetodycznie, ze lekcewazy sobie $rodki, jakie sa wskazane
przez metodologig dlatego, aby ustrzedz badacza od jednostronnych
whnioskow lub nawet bteddw.

W dyplomatyce $redniowiecznej, jeszcze bardzo niedawno, spo-
strzegac sie dawat miedzy uczonymi kierunek krancowy, sceptyczny.
Badacze zaopatrzeni w pewien zas6b wiadomosci formalnych, poda-
wali za podejrzane, watpliwe lub sfatlszowane te wszystkie dyplomata,
w ktérych dostrzegali pewnych niezgodnosci z formularzami og6lnemi,
lub z temi typami czy wzorami, jakie sobie ustanowili w swym umysle
co do pewnego wieku, danej kancelaryi i t. p. Przeciwko temu hyper-
krytycyzmowi rozpoczeto sie od pewnego czasu zasadne oddziatywanie.
Na wykazaniu pewnych niezgodno$ci z formularzem, pewnych pozor-
nych uchybiern formalnych, poprzestawa¢ w takich razach nie wy-
pada. Na nich osnuwa¢ wyroku niepodobna. Nauka dyplomatyki,
metoda krytyki dyplomatycznej wymaga bezwarunkowo, aby dopet-
niono obowigzku wzgledem samej tresci dyplomatu i wykazano, jakie
w nim tkwig sprzecznosci, ktdre wiarogodnos¢ jego czynig watpliwa.

Autor artykutu w ,,Przegladzie Katolickim*“ poskgpit nam swych
wskazowek co do osoby fatszerza, sposobu, w jakim madgt prawdopo-
dobnie dopuscié sie swojego fatszerstwa. Nie dat nam prawie zadnej
odpowiedzi na caly szereg pytan, ktore w umysle badacza powstajg

) E. Bernheim. ,Lehrbuch der liistor. Methode. “ Leipzig, 1889, str.
239 i n.
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wobec zakwestyonowania wiarodgodnosci Zrodta historycznego. Nieu-
btagana logika rozumowania staje przed nim ze swemi wymaganiami.

W iec oto prdbka mata.

Autor mniema, ze jaki$' nieznany sekciarz okoto potowy XVI-go
wieku podszyt sie pod nazwisko Ostroroga, wojewody poznanskiego,
napisawszy swoj traktat o naprawie Rzeczypospolitej. Uzywajac cu-
dzego nazwiska, przemawiajgc w imieniu osoby, co dziatata w poprzed-
nim wieku, musiat oczywiscie falszerz na stosunki wewnetrzne, ktére
stanowig osnowe jego pisma, patrze¢ okiem XV-go wieku. Na czem,
pytamy teraz, wzorowat on swoje dzieto?

Fatszerze dyplomatéw $redniowiecznych bardzo czesto brali za
pierwowzér jakie$ dokumenta autentyczne blizszej lub dalszej epoki,
i wedtug nich mniej lub wiecej zrecznie starali sie nasladowac wzér,
aby zmysleniu nada¢ wszelki pozdr wiarogodnosci. Na czem opart sie
pseudo-Ost.rorég, 6w sekciarz nieznany, uktadajac nie dyplomat poje-
dynczy, nie prosty przywilej, ale caty traktat, caty programat reform
tyczacych sie kosciota, panstwa, wojskowosci, sgdownictwa, admini-
stracyi? Wiemy przeciez, rozejrzawszy sie pilnie w Zrédtach XV-go
wieku, rozczytawszy sie w ksiegach Diugosza, w listach dwczesnych,
w pomnikach prawodawczych, ze stosunki wewnetrzne rozstrzasane
w memoryale, odpowiadajg najscislej stosunkom z potowy XV-go stu-
lecia i przypadajg do nich, jak owe kawatki z tamigtéwek geograficz-
nych, ktére swojemi zygzakami przystajg do siebie i uktadaja sie w ca-
tos$¢ jednolita. Skadze wiec 6w pseudo-Ostrorég dobierat swoje wy-
cinki i wyrzynki tak umiejetnie, ze je potrafit wstawi¢ w owe wykre-
cone linie stosunkdéw politycznych i spotecznych epoki, ktdrej nie byt
naocznym $wiadkiem. Do tego potrzebnag bytaby wielka znajomos$¢
dziejow i urzadzen wewnetrznych Polski z XV-go wieku, tak wielka,
na jaka, o ile nam wiadomo, nie potrafitby sie zdoby¢ zaden ze staty-
stow, zaden z pisarzy politycznych XV 1 stulecia.

Przeciez taki gteboki znawca dziejow Polski, jak Diugosz, co
przeorat swym rylcem historyka catg niwe przesztosSci swojego kraju,
jak niedoktadnie przedstawia stosunki organizacyi politycznej chocby
nawet najblizszego siebie wieku, wieku X1Y-go, jak czesto ujawnia
nieznajomo$¢ wewnetrznych urzadzen Polski. MoglibySmy przypu-
§ci¢ w danym razie, ze 6w ,,nieznajomy sekciarz“ obeznany byt ze sto-
sunkami koScielnemi, z prawem kanonicznem, zeby skreéli¢ obraz sto-
sunké\*panstwa do kosSciota, ale nigdy zgodzi¢ sie na to nie moze
znawca umystowosci naszej w XV I-ym wieku, aby byt wtedy tak bie-
gty w prawie publicznem pisarz, coby potrafit przenies¢ sie w wiek po-
przedni i w jego granicach takg gtebokg wykaza¢ znajomos¢ istnieja-
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cego wtedy stanu urzadzen politycznych, prawnych, skarbowych,
wojskowych, administracyjnych.

Miedzy innemi cechami charakterystycznemi pisma Ostroroga
jest i ta, ze autor zwraca sie¢ gtdbwnie i wylgcznie w swych uwagach
i napomnieniach do panéw rady, do tych, w rekach ktérych jeszcze
prawie jedynie spoczywata wtadza stanowienia wraz z krélem o zmia-
nach ustawodawczych. lIzba poselska, jej udziat w zyciu publicznem,
krom spraw wojny i opodatkowania, tak mato, nieznacznie, prawie ze
wcale sie nie uwydatnia w tej niezbednej, zamierzonej akcyi ustawo-
dawczej, iz niepodobna przypusci¢, aby autor nie byt podnidst tych
wadliwosci, jakie wjej rozwoju juz w drugiej potowie XV-go wieku,
a tern wiecej w XVI-ym stuleciu zwracaly na siebie uwage krdla
i tych, co sie sprawami publicznemi zajmowali. Jezeliby za$ pseudo-
Ostrorog uktadat byt swéj memoryat okoto XY I-go wieku, bytby nie-
watpliwie dla braku doktadniejszej znajomosci stosunkéw sejmowa-
nia dopuscit sie bardzo grubych btedéw i anachronizméw. Autor ar-
tykutu wszak sam nadmienia, ze 6w pseudo-Ostrordg 43 artykuty po-
miescit w swym memoryale, poswiecone pomienionym witasnie stosun-
kom wewnetrznym ‘). To nie tak drobna rzecz—43 paragrafy, ktore
w catym swym ukiadzie uwydatniajg jedne mysl przewodnig, ogarnia-
jaca w tylu rozmaitych szczeg6tach zupeiny mechanizm zycia we-
wnetrznego panstwa.

Zrébmy inne przypuszczenie wobec tego, ze powyzsze ostaé sie
nie moze. Dajmy na to, ze Ow pseudo-Ostrordg, ktéremu pod piéro
nasuwajg sie niepostrzezenie mniemane anachronizmy (owe bule jubi-
leuszowe, owi sakramentnicy) wzoruje swoOj memoryat na stosunkach
epoki, w ktérej zyt i dziatat, ze czerpat swoje mysli i poglady ze stosun-
kéw doby wspotczesnej: jakzez wtedy rzecz sie przedstawi?

Jakiz wiec stan Polski moégt mie¢ przed oczyma? Chyba ten
tylko, jaki istniat za jego zycia. Rzucamy wiec pytanie donioste, roz-
strzygajgce w tej sprawie.

Kiedy zyt 6w nieznany sekciarz?

Odpowiedzi okre$lonej nieco $cislej nie znajdujemy na to pytanie
w artykule ,,Przegladu Katolickiego.” O ile jednak wyrozumie¢ mo-
zna z napomknien, wnosi¢ nalezy, ze autor przypuszcza, iz pseudo-

i) W dwdch innych miejscach omawianego tu artykutu owe 43 paragrafy
redukuje autor do liczby kilku mysli, ,,kilku rad*“... (bezimienny autor ,Mdiumentu,”
dajac w nim kilka publicznych rad naprawy Rzeczypospolitej). Watpie, czy ogét
43 réznorodnych paragraféw datby sie zamkngé¢ w granicach szczuptych wyrazu:
kilka mysli, kilka rad.
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Ostrorég zyt okoto XVI-go wieku, kiedy ruch miedzy sekciarzami
w Polsce zywszg pismienng wywotat u nich dziatalnos¢. Dla zdania
sobie doktadnego sprawy ze stosunku, jaki zachodzit migdzy kosciotem
katolickim a sekciarzami, trzeba nieodzownie blizej okresli¢ granice
czasu. Trzeba wiedzie¢, w jakim mianowicie stadyum rozwoju znaj-
dowalty sie daznosci reformatorskie w Polsce, ktérych wyrazem jakoby
miato by¢ pismo pseudo-Ostroroga, zeby oceni¢ cel zamierzony przez
sekciarza. Wszak bez celu nie bytby sie brat do pidra. Jezeli zas
miat na widoku ,cios, jaki swoim memoryatem chciat w niego (t.j.
w kosciot) uderzyc¢“, ze tu stowami autora uwydatnie cel sekciarza, to
w jakiej chwili i wérdd jakich okolicznosci miat tego dokonac?

Przychodzg nam tu w pomoc najprzéd rekopisy najdawniejsze.
Tych wprawdzie jest niewiele i wszystkie nie siegajg wyzej, jak 1530
— 1540 roku, ale co jest najwazniejsza, to chyba ta okolicznos$¢, ze
zrodtem ich jest 6w zbiér, tak wiele przez historykéw ceniony, zbidr
aktow, listow, dokumentdéw publicznych, znany pod nazwg Tomi-
cyandéw, utozony w czesci przez biskupa Tomickiego, po jego za$ $mier-
ci prowadzony dalej przez kanonika Gorskiego. W jednej z trzech
redakcyj, zachowywanej w cesarskiej bibliotece w Petersburgu, znanej
pod nazwg akademickiej, miesci sie memoryat Ostroroga, mianowicie
w tomie XVII-ym. Gorski postanowit doda¢ do zbioru 13-tu tomoéw,
za zycia Tomickiego dokonanego (f 1535) dalszy cigg aktéow i doku-
mentow, ktory urdst pod skrzetng jego reka jako zbieracza tak znacz-
nie, ze madgt z tego utworzy¢ sze$¢ nowych toméw (in reliquos sex
tomos annorum conseguentinm). Poniewaz prace swg redakcyjng za-
czat w 1536 roku, a memoryat Ostroroga pomiescit dodatkowo w tym
tomie, ktoéry obejmuje lata 1542 i 1543, wnosi¢ wiec z tego nalezy, ze
juz okoto tego czasu, a mianowicie okoto 1536 roku, byt w posiadaniu
tegoz pisma, czyli traktatu Ostroroga. Na te wiec okoliczno$¢ czasu
nie mozna zamykac¢ oczu, kiedy sprawa toczy sie o to, dojakich stosun-
kéw ruchu reformacyjnego mogtaby sie odnosi¢ praca owego mniema-
nego sekciarza.

Mamy nadto jeszcze wazniejsze i jeszcze dowodniejsze wskazow-
ko co do wczes$niejszego istnienia memoryatu Ostroroga. W manuskryp-
cie tacinskim, ktdry przechowuje biblioteka cesarska w Petersburgu
(Cod. lat.,, P. XVII, str. 57), mieSci sie caly szereg listow wspot-
czesnych z pierwszej potowy XVI-go wieku, pisanych gtéwnie do
taskiego. Miedzy innemi, idac za wskazowka, ktdrg nam dac
raczyt ftiskawie prof. Bruckner, w czasie niedawnych naszych poszu-
kiwan w Petersburgu, natrafiliSsmy na list, pisany do éwczesnego pro-
boszcza gnieznieriskiego, (Jana taskiego). List datowany jest z Wie-

T. 1. Z. 11, 1890. 15
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lunia dnia 10 grudnia 1532 roku przez niejakiego Cailigule, ziemianina
z ziemi wielunskiej. Pod pseudonymem, zgodnie ze zwyczajem huma-
nistow, ttbmaczenia nazwisk miejscowych na greckie i tacifiskie, kryje
sie prawdopodobnie jeden z rodziny Trepkdw, zamieszkatej oddawna
w tejze ziemi. Autor listu oSmielony przez swego wspo6trodaka Piotra
Mastowskiego, sedziego ziemi wielunskiej, potgczonego stosunkiem
znajomosci z Janem taskim, rozpoczyna piSmienng z nim wymiane
mysli.  Przejety jest uwielbieniem dla Laskiego, dla jego niezwyktego
umystu, powtarza w liscie pochwaty, jakie z ust Melanchtona styszat
w Wirtemberdze na cze$¢ jego. Do takiego wielkiego luminarza, jak
taski, zbliza sie autor pomienionego listu. Chcgc sobie utorowac dro-
ge do jego zyczliwosci, ofiaruje mu egzemplarz pisma, ktére niedawno
napotkat. Jest to pismo Ostroroga. Autor przypuszcza, zeje taski
prawdopodobnie posiada, ale na wszelki wypadek przesyta mu je,
w przekonaniu, ze mu wyswiadczy przez to ustuge. Pismem tern jest
utwor ,,magnifici Joannis Ostrorog a consiliis regis Cazimiri guondam.*
Nazywa autora doctissimus ae prudentissimus vir, mezem uczonym i roz-
tropnym, ktéry juz dawno Polakom otwierat oczy na wolno$¢ chrze-
$cianska.

Nie o kim innym tu mowa, jeno o naszym wtasnie Ostrorogu i je-
go memoryale. Swiadectwo wiec wspéiczesne, wiarogodne, stwierdza
nam dokumentnie to, zejuz nietylko Gdrskiemu okoto 1536 r. znany
byt traktat Ostroroga, ale i innym wcze$niej, bo w 1532 roku.

Jezeliby wiec kto$ chciat obstawac przy tern, zememoryat Ostro-
roga jest apokryfem, nie moégtby wbrew wyraznym wskazéwkom do-
wodzi¢, ze sfalszowany zostat okoto potowy XVI-go wieku, w chwili
zbudzenia sie pismiennej dziatalnosci miedzy sekciarzami, ale musiat-
by trzymac sie powyzszej granicy czasu, t.j. 1532 roku. PoOzniej, po
roku 1532-im oczywiscie pismo Ostroroga, jako juz znane, powstac nie
mogto. Skoro wiec taki jest ostateczny terminus ad quem, nalezatoby
wiec na tto 6wczesnego ruchu reformacyjnego przenies¢ intencye auto-
ra-fatszerza i zapytaé sig, czy w 6wczesnem stadyum refonnacyjnycli
u nas daznos$ci pisano juz jakie traktaty polemiczne. A memoryat
Ostroroga nie jest przeciez polemicznem pismem, ale traktatem polity-
cznjnn, w ktérym dotkniete sg takze stosunki koScielne. Czyzby fat-
szerz, ktory chciat uderzy¢ na kosciot, na annaty, na indulgencye,
uwazat na potrzebne dodawaé do swojego pisma 43 artykuty, ktére
dotyczyty juz rzeczy tylko S$wieckich, prawnych, administracyjnych
it. d Gdyby miat istotnie na mys$li podkopanie powagi papieza,
ograniczenie swobod kosciota polskiego pod wzgledem ponoszenia cie-
zarOw publicznych, czyzby nie mogt byt tatwiej dopig¢ swego zamiaru,
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oddziatania na umysty, wprost przytaczajgc od siebie dowody, anizeli
kaza¢ czytelnikom patrzeé na stosunki przez pryzmat XV wieku. Zre-
sztg jakizby moégt mieé¢ cel na widoku fatszerz, domagajac sie, aby
dobra duchowienstwa byly opodatkowane, aby wraz z krolewskiemi
i szlacheckiemu ponosity ciezar podatku pienieznego, kiedy ta sprawa
juz byta zatatwiona za Kazimierza Jagielonczyka i nalezata do rze-
czy utartych, przyjetych i praktykowanych stale, ciggle na sejmach
za Olbrachta, Aleksandra i Zygmunta.

Jezeli Ostrorég rzeczywisty z XV wieku powstaje przeciwko
temu, ze do wielu klasztorow w Polsce zwierzchno$é¢ zakonna nie
przyjmuje Polakéw tylko Niemcéw, ze przez to ubliza Polsce, ze za-
tem taki zakaz, takie ograniczenie powinno by¢ zniesione, to poc6z
miatzeby falszerz wprowadza¢ do swego pisma takie zadanie, ktére
w XV I wieku pozbawione byto podstawy, skoro konstytucyg zr. 1511,
wstep i Polakom byt dozwolony.

Zwroci¢ takze nalezy uwage na to, skad mianowicie przyclio-
.dzity do nas przed 1532 rokiem sekciarskie nowinki i zapedy. OczjF
wiscie tylko z Niemiec. Sam autor artykutu méwi po dwakro¢ o zr6-
dle luteranskiem, ktére sie niby przebija w pismie pseudo-Ostroroga.
Istotnie, Wirtemberga byta tern gtdbwnem pierwotnie ogniskiem.
Wogble luteranizm, ktéry oczywiscie wcze$niej przed kalwinizmem,
do nas sie dostawal w tej mianowicie epoce 1517—1532 r., jakg na
uwadze mie¢ musimy, bo nie p6zniejsza, krzewiony byt bezposrednio
przez niemieckie usta lub tez posrednio przez polskie umysty oddane
niemieckiej idei, spowitej w takie czysto narodowe niemieckie powi-
jaki. Jakim sposobem stacby sie wiec mogto, zeby sekciarz, przejety
niemieckim luteranizmem, takag tchnat nienawiscig przeciwko Niem-
com, jaka sie witasnie objawia w piSmie Ostroroga. Wszakzez on
twierdzi (XX 11) najwyrazniej, ze miedzy jezykiem polskim a niemie-
ckim juz sama natura niejako zaszczepita wieczngniezgode i nienawisc.

Jezeli po kolei zaczniemy bra¢ wszystkie artykuty w liczhie 67
memoryatu Ostroroga i bedziemy je przenosili na tto stosunkéw w okre-
sie przed 1532 rokiem, przekonamy sie, ze co chwila dokonywaé nam
wypadnie gwattu Prokrusta wttaczania stosunkéw politycznych, sej-
mowych, administracyjnych, wojskowych i t. d. w formy i ramy,
w ktérych sie one bez wielkiego obrazenia prawdy pomiesci¢ nie da-
dza. Zupelna za$ swobode odzyska badacz, kiedy odniesie mysli
i uwagi Ostroroga, do stosunkdw, jakie zachodzity w Polsce okoto po-
towy XV wieku. Rozwodzi¢ sie tu nad tern nie widzimy potrzeby.
Juz w poprzednich pracach nad Ostrorogiem zrobionem to byto przez
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nas, jak i przez innycli badaczy, ktérzy z obowigzku poczuwali sie do
dzwigniecia na swych barkach ciezaru — onus probandi.

Pochwyciwszy watek nieznanych nam poprzednio dziejéw pisma
Ostroroga w XVI wieku, postarajmy sie jeszcze dorzuci¢ Kil-
ka stéw, ktdre wyjasni¢ nam zdotajg okoliczno$¢ wydobycia na jaw
owego pomnika z XV wieku. W igze sie ona poczesci z osnowgq zarzu-
toéw, jakie przeciw autentycznos$ci pisma przytoczono w omawianym tu
artykule. Posgdzono fatszerza o to, ze nietylko sam memoryat napisat,
ale nadto dodat od siebie wstep, w ktérym chciat upozorowac¢ zmysle-
nie, nadmieniwszy, ze ulegajac zyczeniu wielu oséb, rzecz te zamierzyt
ogtosic. W step za$ kilkunastowierszowy tak maby¢ co do stylu i du-
cha podobnym do samego memoryatu, iz wapliwosci jakoby ulegac nie
moze, ze po za autorem wstepu i monumentu kryje sie jedna i ta sama
osobisto$¢. ,Pilny i majacy wiecej wolnego czasu filolog, sg stowa
artykutu, tatwo jednolitos¢ formy wstepu i catego pisma w najdro-
bniejszych szczego6tach stwierdzi; kazdemu za$ znajacemu tacine, bez
szczegbtowych zestawien, jednolito$¢ ta rzuca sie wyraznie w oczy“.

Kto istotnie wstep napisat do owego pisma Ostroroga — tego nie
wiadomo. Wszj"stkie rekopisy majg na czele to zagajenie jakiego$
autora, ktdéry poprzedzit kilku stowami prace Ostroroga, wydobywa-
jac ja najaw, w Swiat ja puszczajac i usprawiedliwiajgc swe zaopie-
kowanie sie tern, ze ,niegodziwg bytoby rzeczg, gdyby tak stawnego
meza przypadek pokryt niepamiecia®.

Przypuszczano bez zasady, ze to byt Kalimach.

Byt kto inny. Kto mianowicie, powiedzie¢ tego nie potrafimy.
W kazdym razie nie sam Ostrordg, nie sam autor i twoérca, ktoryby
przeciez nie pisat dla siebie reklamy, nazywajac sie stawnym mezem.
Jezeli to za$ ma by¢é zmyslenie ijezeli tozsamos$¢ stylu ma byc¢ tego
dowodem, to konia z rzedem temu filologowi, ktéry wykaze na kilku-
nastowierszowej przemowie wydawcy, Ze odznacza sie onajednolito-
Scig formy tak wyrazng, iz dwoch autorow tak samo pisa¢ nie mogto,
tylko ze jeden potrafit utrzymacé takag zgodnos$¢ i jednostajnosé. W.epoce
wygtadzonej taciny humanistéw Eneasza Sylwiusza z XV wieku i Me-
lanchtona z XV I stulecia, takie panowato zblizenie stylowe w pismach,
ze poprawnos$c¢ jezyka, potoczystosc i obfitos¢ mowy, staty sie udziatem
wielu pisarzy, tak iz kilkanascie zwyktych frazesow mogto wyjs¢ z pod
pidra jednego i drugiego. ROznice miedzy niemi atoli wykaza¢ mozna
szczegb6lniej na pewnych zwrotach lub wyrazach, ktérych uzywat je-
den wigcej, drugi mni$j.

Ostrordg dla oznaczenia swej ojczyzny, swojego kraju, ma tylko
jeden wyraz Polonia. Uzywa go zarébwno w memoryale, jak i w prze-
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moéwieniu do papieza. Autor wstepu za$ w swojém kilkunastowier-
szowém zagajeniu, postuguje sie w tym wypadku takze wyrazem Sar-
mcitia. Ot6z i réznica moéwiaca przeciwko mniemanej jednolitosci.
Zauwazy(¢ przytém nalezy i te okoliczno$¢, ze wyraz Sarmatia na ozna-
czenie Polski, Sarmatae na oznaczenie Polakdw wchodzi u nas w uzycie
dopiero w XY I wieku ).

Autor owego listu doJana taskiego, Trepka, z ziemi wielunskiej,
ktéry Ostroroga pismo posyta pratatowi gnieznienskiemu, rowniez uzy-
wa tego wyrazu po dwakro¢, kiedy stowem Sarmatae oznacza Polakow.
Te wspdlnosci sg pietnem czasu. Ten wstep—to jest wtasnie echo XV
wieku — aecho to owych lat okoto 1520—30 r., odzywa si¢ jeszcze
i winnym rysie charakterystycznym. Mnie sie zdaje, ze wstep wraz
z intytulacyg powstat mianowicie w owym tylko co wskazanym okre-
sie czasu wsrod okolicznosci, w jakich u nas zaczety kietkowac pierw-
sze ziarna nauki Lutra. Ow autor listu zr. 1532, co posyta taskie-
mu Monument O stroroga, zwraca uwage pratata, ktéry nowinkom wir-
temberskim sprzyjat, na to, ze owe libertas Christiana, jakga sie tak zar-
liwie przejety umysty Niemcéw, juz dawniej zalecat polski autor (ne-
scio quo vaticinante animo aclmonebat nos Sarmatas Ubertatis christianae,
quam quidem nos intelleximus hucusque Germani autem eo pervenere).
Uwydatnia to, ze Ostrorég jakby duchem proroczym juz wczesniej
przed Niemcami wytuszczyt Polakom jadro ,,wolnosci chrzescianskicj“.
Owa ,libertas christianau staje si¢ hastem, ktére wygtasza zastep tych,
co wraz z Lutrem walczg przeciwko kosciotowi katolickiemu. Prze-
ciwko téj ,libertas Christiana“ wystepuje witasnie edykt kréla Zy-
gmunta z r. 1526 (Tomic. VI11, 146) zabraniajgcy w Polsce drukowa-
nia ksigzek, mieszczacych w sobie falszywg nauke. Echem przeci-
wnego zdania, bronigcego libertatem christianam, jest oczywiscie ustep
koncowy przedmowy do Ostroroga, ktorej autor jakby w przeciwsta-
wieniu wytyka ,,tyranicam oppresionemI wywierang przez kosciét i du-
chowienstwo wspoétczesne.

W tym przytoczonym zwigzku okoliczno$ci, zdaje nam sie,
szuka¢ nalezy poczatku powstania przedmowy, oraz zamiaru ogto-
szenia drukiem rozprawy Ostroroga. Zagajenie jej ad lectorern
wraz z os$wiadczeniem, ze wiele oséb pragnie, aby dzietko byto
ogtoszonem (utlibellus iste... in lucern prodiret) pobudza nas do wypo-
wiedzenia domystu, ze tu chodzito nie o rozpowszechnienie pracy
Ostroroga przez odpisy, ale z& pomocg druku. Do druku wie byt przy-
gotowany memoiyal Ostroroga przez niewiadomg nam osobe, ktéra
oczywiscie nie nalezata do scisle prawomysinych pod wzgledem ko-

J) Maciej z Miechowa. Tractatus de duobus Sarmatiis. Krak. 1517.
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scMnym. Osoba ta zredagowatla i tytut i zagajenie, czyli przedmo-
we ‘). Dlaczego za$ zamiar w czyn wprowadzonym nie zostat? Moze
dlatego, ze spotkat na drodze ku urzeczywistnieniu swemu przeszko de,
ktorej przetamac¢ na razie niepodobna byto. W r. 1526 bowiem wy-
szedt edykt krolewski, z mocy ktérego ustanowiono cenzure rektora
uniwersytetu krakowskiego. Bez pozwolenia jego, zadnej ksigzki
drukowac nie byto wolno (Tomic. V111, str. 145).

Tak wiec magt Ostrordg utong¢ w niepamieci i dopierow poczatkach
naszego wieku wyptynat na jaw za pomoca druku i stat sie ogélnie przy-
stepnym dlabadan nad dziejaminaszego zycia politycznego i umystowe-
go. Wartos¢ jego pogladoéw, doniosto$é rzuconych wmemoryale jego my-
§li ulegata krytyce mniej lub wiecej przychylnej wspétczesnych nam ba-
daczy. Pomimo wad i usterek, ze tu powtdrzymy stowa wypowiedziane
przed kilku laty w zakoniczeniu naszej pracy nad tym pomnikiem, pismo
Ostroroga jako utwor zdolnego piodra i uksztatconego umystu zajmowacé
bedzie zawsze poczesne miejsce w rocznikach naszej oSwiaty. Jest
to w kazdym razie jedna z gwiazd $wiecacych, ktora tak wczesnie
zapalit na dalekiem niebie Polski wschodzacy w XV wieku humanizm.

Po tych diugich, nawet przyditugich wywodach, moze zanadto
szczegOtowych, czyz wdec stwierdza¢ potrzeba, ze zamach na Ostroroga
uwazac nalezy za chybiony?

A. Pawinski.

')y Wyraz monumentum uzyty av przedmowie dla oznaczenia dzietka wyste-
puje takze na tytule. Brak wskazéwki chronologicznej na tytule co do sejmu
przekonywa, ze wydawca czy autor przedmowy nie miat takze doktadniejszej w tym
wz gledzie informacyi.
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