
Przegląd Geograficzny
2024, 96, 3, s. 325-349
https://doi.org/10.7163/PrzG.2024.3.2

https://www.igipz.pan.pl/przeglad-geograficzny.html

Analiza przestrzenna aktywności wybranych grup użytkowników 
Kampinoskiego Parku Narodowego w latach 2019‑2023 
na podstawie danych STRAVA

Spatial analysis of the activity of selected groups of users of the 
Kampinos National Park in 2019‑2023 based on STRAVA data

Mariusz Ciesielski1 •   Anna Kębłowska2 • Szymon Jastrzębowski3 •   
Jacek Marek4 • Kamil Choromański5 •   Tomasz Związek6 
1 Instytut Badawczy Leśnictwa, Zakład Geomatyki
ul. Braci Leśnej 3, 05-090 Sękocin Stary

2 Kampinoski Park Narodowy
ul. Tetmajera 38, 05-080 Izabelin

3 Instytut Badawczy Leśnictwa, Zakład Hodowli Lasu i Genetyki Drzew Leśnych
ul. Braci Leśnej 3, 05-090 Sękocin Stary

4 Kampinoski Kolektyw Przewodnicki „ZaPuszczeni”
ul. Łąkowa 58h, 05-092 Łomianki

5 Politechnika Warszawska, Wydział Geodezji i Kartografii
Plac Politechniki 1, 00-665 Warszawa

6 Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanisława Leszczyckiego PAN
ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa

m.ciesielski@ibles.waw.pl (autor korespondencyjny) • akeblowska@kampinoski-pn.gov.pl • 
s.jastrzebowski@ibles.waw.pl • jacekm.kpn@gmail.com • kamil.choromanski@pw.edu.pl • 
tzwiazek@twarda.pan.pl

Zarys treści. Kampinoski Park Narodowy nie prowadzi na swoim terenie stałego monitoringu ruchu turystycz-
nego. Nie jest tym samym znana liczba odwiedzających, a także wzorce ich przestrzennych zachowań, w tym 
również takich, które mogą naruszać obowiązujące przepisy w zakresie ochrony przyrody. Celem pracy była 
analiza aktywności użytkowników portalu STRAVA w latach 2019‑2023 oraz określenie wielkości ruchu poza 
wyznaczonymi do tego celu obiektami liniowymi. Analizie poddano wszystkie obiekty liniowe (udostępnione 
i nieudostępnione do ruchu turystycznego) znajdujące się w bazie OpenStreetMap na obszarze Kampinoskiego 
Parku Narodowego. Kwantyfikacja obiektów liniowych pod kątem intensywności wykorzystania wykazała, że bez 
względu na rodzaj aktywności (spacerowanie, bieganie, jazda na rowerze) najbardziej intensywnie wykorzysty-
wanymi obiektami liniowymi w parku są te położone w jego wschodniej części, graniczącej z m.st. Warszawą. 
Najwyższy poziom aktywności (10 decyl, oznaczający liczbę aktywności z przedziału 15 061‑88 305) zaobserwo-
wano na 839 odcinkach tras, z tego 4,9% stanowiły odcinki nieudostępnione dla ruchu. Przestrzenne wzorce 
są inne dla rowerzystów a inne dla spacerowiczów i biegaczy. Opracowana na podstawie rzeczywistych danych 
o użytkowaniu poszczególnych obiektów mapa intensywności aktywności może stanowić istotny element wspie-
rania decyzji podejmowanych w zagadnieniach związanych z udostępnianiem parku społeczeństwu. Praca stano-
wi pierwsze tego typu podejście do skwantyfikowania intensywności ruchu turystycznego w parku narodowym 
w oparciu o obiektywne dane liczbowe.
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Wstęp

Obszarowe formy ochrony przyrody na terenach cennych przyrodniczo, w tym parki na-
rodowe, na całym świecie są powoływane w dwóch głównych celach. Pierwszym z nim 
jest ochrona przyrody i różnorodności biologicznej, a drugim zaspokojenie potrzeb społe-
czeństwa związanych z rekreacją i turystyką (Ciapała et al., 2010). W ostatnich dekadach, 
ze względu na różne zmiany w sferze społeczno‑ekonomicznej, zainteresowanie ludzi wy-
poczynkiem na terenach przyrodniczych i kontaktem z przyrodą znacznie wzrosło. Jest 
to wynik między innymi poprawy sytuacji materialnej i świadomości ekologicznej, dostęp-
ności wolnego czasu oraz zwrócenia większej uwagi na równowagę między pracą a ży-
ciem osobistym (Kaczmarska, 2014). Wpływ miało również dostrzeżenie pozytywnej roli 
zieleni i terenów przyrodniczych na zdrowie i dobrostan ludzi (Furuyashiki et al., 2019), 
zwłaszcza podczas pandemii COVID‑19 (Niezgoda i Markiewicz, 2022; Kruczek i Nowak, 
2023). Wzrost liczby użytkowników terenów cennych przyrodniczo obserwuje się głównie 
w regionach silnie zurbanizowanych oraz o wysokich unikalnych walorach przyrodniczych 
(Cordell et al., 2005). Jak wskazują Reed i Merenlender (2008) w Stanach Zjednoczonych 
liczba osób korzystających z terenów przyrodniczych na potrzeby rekreacji wzrosła w la-
tach 1960‑2000 o 800%. Wzrost presji turystycznej na obszary chronione wydaje się być 
nieunikniony, co z kolei niesie ze sobą ryzyko niepożądanych efektów związanych z zanie-
czyszczeniem środowiska, zakłócaniem spokoju zwierząt, niszczeniem roślinności, w tym 
zbiorem płodów runa, zmniejszaniem bioróżnorodności i degradacją gleby oraz form geo-
morfologicznych, a także zwiększonym ryzykiem występowania pożarów (Marion et al., 
2016). Zwiększony ruch ludzi na obszarach przyrodniczych może powodować nie tylko 
konflikty między potrzebami ochrony walorów przyrodniczych a potrzebami społeczeń-
stwa, ale również między różnymi grupami użytkowników (Hunter, 2001). Jak wskazuje 
Jalinik (2016) zarządzanie obszarami cennymi przyrodniczo wymaga odpowiedniego po-
godzenia interesów różnych grup interesariuszy z wymogami ochrony przyrody i przepi-
sami prawnymi.

Rosnąca presja ze strony społeczeństwa na obszary cenne przyrodniczo przyczynia się 
do tego, że podmioty zarządzające tymi terenami zobowiązane są do wdrażania planów 
ochrony lub zarządzania, które z jednej strony zapewniają zachowanie walorów przyrod-
niczych, a z drugiej umożliwiają realizację potrzeb społeczności lokalnych i turystów zwią-
zanych z różnymi formami wypoczynku (Ciapała et al., 2010; Eagles, 2014; Franceschinis 
et al., 2022). Wybór optymalnej strategii zarządzania obszarami cennymi przyrodniczo 
(np. strefowania czy też kanalizacji ruchu ludzi) i edukacji społeczeństwa w celu minima-
lizacji wpływu na ekosystemy wymaga dostępu do obiektywnych danych. Wiedza na te-
mat zasobów przyrodniczych obszarów chronionych jest już obszerna i wciąż uzupełniana, 
a dynamika różnych procesów monitorowana. Natomiast informacje na temat mobilno-
ści społeczeństwa na terenach przyrodniczych nie są cyklicznie zbierane dla wszystkich 
obszarów, gdyż pomiar liczby osób odwiedzających nie jest prostym zadaniem (Cessford 
i Muhar, 2003; De Cantis et al., 2015).
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Monitoring ruchu turystycznego na terenach przyrodniczych

Istotą monitoringu ruchu rekreacyjnego na terenach przyrodniczych jest znalezienie od-
powiedzi na pięć głównych pytań: gdzie i kiedy ma miejsce aktywność, kto ją wykonuje, 
co robi i dlaczego to robi? (Willberg et al., 2021). Przez dziesięciolecia naukowcy i prak-
tycy wypracowali wiele metod monitoringu bezpośredniego, jak i pośredniego (Cessford 
i Muhar, 2003).

W badaniach nad mobilnością społeczeństwa często wykorzystywano ankiety (Lar-
cher et al., 2021). Respondenci deklarowali z jaką częstotliwością odwiedzają wybrany 
obiekt badawczy lub zaznaczali odwiedzone miejsca na mapie (w formie analogowej lub 
cyfrowej) (Korpilo et al., 2022). Prowadzono również badania łączące ankiety terenowe 
z rejestracją tras przez respondentów przy wykorzystaniu odbiorników z wbudowanym 
GPS (Taczanowska et al., 2017). Ankiety umożliwiały nie tylko rozpoznanie miejsc rekreacji 
i częstotliwości wizyt, ale również dostarczały bardzo szczegółowych danych demogra-
ficznych na temat respondentów (Jarský et al., 2021). Badania ankietowe prowadzono 
w różnych skalach przestrzennych (np. miasta, aglomeracji, kraju) i na różnych próbach 
badawczych (od kilkudziesięciu osób do kilku tysięcy osób) (Ciesielski i Stereńczak, 2018). 
W ostatnich latach stosowano również partycypacyjne systemy informacji geograficznej 
umożliwiające umiejscowienie interesujących kwestii (np. miejsce zamieszkania, kulturo-
we usługi ekosystemowe) na mapie (Fagerholm et al., 2022).

Mobilność społeczeństwa określa się również przy pomocy obserwacji bezpośrednich 
w terenie. Metodę tą stosowano podczas pandemii COVID‑19 z zachowaniem procedu-
ry bezpieczeństwa (dystansu społecznego), w celach oszacowania liczby odwiedzających 
i stosowania się przez nich do zaleceń sanitarnych (Schneider et al., 2023). Ze względu 
na kosztochłonność i pracochłonność obserwacji bezpośrednich stosowane są one głów-
nie do oceny dokładności metod obserwacji pośrednich. Obserwacje pośrednie prowa-
dzi się przy wykorzystaniu specjalistycznych urządzeń na odpowiednio rozmieszczonych 
punktach pomiarowych (Rogowski, 2020). Praktyka pokazuje, że metody punktowe 
stosowane są głównie w zwartych obiektach przyrodniczych o określonej liczbie wejść 
do obiektu. Kamery video w lesie miejskim pod Wiedniem umiejscowione na wejściach 
do obiektu, umożliwiły ilościowe oszacowanie liczby korzystających z parku oraz rodzaj 
podejmowanych przez nich aktywności (Arnberger, 2006). Fotopułapki były stosowane 
zarówno w badaniach ukierunkowanych na monitoring ruchu społeczeństwa (Miller et al., 
2017) jak również przy okazji badań nad zachowaniem zwierzyny (Cukor et al., 2021). 
Oprócz informacji ilościowej badacze podejmowali się manualnej lub zautomatyzowanej 
analizy treści zebranego materiału. Analiza ta umożliwia uzupełnienie danych ilościowych 
o dane jakościowe m.in. w zakresie liczby osób w grupie, płci, typu aktywności, wieku, 
kierunku przemieszczania czy zwracania uwagi na tablice i znaki informacyjne (Lupp et al., 
2021). Wydaje się, że najczęściej stosowaną metodą punktową są czujniki pomiarowe (py-
roelektryczne). Czujniki te rejestrują jedynie liczbę przejść (tzw. wejścia, wyjścia). Dane 
z czujników pomiarowych charakteryzują się błędem pomiaru wynoszącym od około 5% 
(Rogowski, 2017; 2020) do ponad 20% w zależności m.in. od natężenia ruchu (Greene-
‑Roesel et al., 2008; Yang et al., 2010).

Obecnie w wybranych polskich parkach narodowych prowadzi się monitoring ruchu 
turystycznego, wykorzystując różne metodyki i zestawy danych. Zawilińska (2021) po-
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dzieliła je na cztery grupy. Pierwszą stanowią dane ze sprzedaży biletów wstępu i innych 
opłat (np. Tatrzański Park Narodowy). Druga grupa metod wykorzystuje do zbierania da-
nych pomiary automatyczne np. czujniki pyroelektryczne (Rogowski, 2017) i odbiorniki 
GPS (Taczanowska, et al., 2015). Spychała i Graja‑Zwolińska (2014) wskazały, że meto-
da czujników pomiarowych była stosowana w czternastu polskich parkach narodowych, 
jednak w metodzie tej czujniki umieszczane są przy wybranych szlakach i nie obejmują 
wszystkich obiektów. Kolejną grupę metod monitoringu w polskich parkach narodowych 
stanowią bezpośrednie obserwacje w terenie. Metodą tą rejestruje się nie tylko liczbę 
osób, ale również m.in. liczbę samochodów na parkingach. Jest to metoda służąca rów-
nież do weryfikacji danych pochodzących ze sprzedaży biletów czy pomiarów automa-
tycznych (Dzioban, 2013). Metoda ta jest czasochłonna i wymaga zaangażowania dużej 
grupy pracowników lub wolontariuszy. Wśród jej zalet można wymienić możliwość połą-
czenia obserwacji z badaniem ankietowym w terenie. Ostatnia grupa metod to metody 
pośrednie, bazujące np. na pojemności bazy noclegowej w pobliżu parku narodowego 
(Zawilińska, 2021). Zawilińska (2021) wskazała, że ze względu na wady i zalety metod po-
miaru ruchu turystycznego oraz wewnętrzne uwarunkowania w parkach nie jest możliwe 
zastosowanie ujednoliconej metodyki pomiarów do wszystkich z nich. Należy wspomnieć, 
że oprócz zbierania danych ilościowych dotyczących liczby turystów, na obszarach parków 
prowadzono również celowane badania dotyczące dyspersji turystów poza przeznaczo-
nymi do tego celu obszarami i szlakami. Badania te były prowadzone z wykorzystaniem 
obserwacji bezpośrednich w ściśle określone dni w odpowiednio wybranych przedziałach 
czasu m.in. w Ojcowskim Parku Narodowym (Witkowski et al., 2010) i Tatrzańskim Parku 
Narodowym (Bielański et al., 2017). Część prac, przy pomocy badań ankietowych, roz-
poznawała świadomość turystów na temat zakazów obowiązujących na terenie parków 
narodowych (Kolasińska, 2010; Jodłowski et al., 2023).

Wciąż jednak wydaje się, że dane na temat mobilności turystów na obszarach chronio-
nych są niewystarczające. Jodłowski (2019) wskazał, że przyczynami prowadzenia moni-
toringu ruchu turystycznego w ograniczonej formie są kosztochłonność i czasochłonność 
zbierania danych. Brak dostępu do danych może ograniczać możliwość świadomego po-
dejmowania decyzji w zakresie ochrony przyrody oraz dostosowania zasobów parków 
i dostępnej infrastruktury do potrzeb wybranych grup społecznych. Brak wiarygodnych 
danych na temat mobilności społeczeństwa nie pozwala oszacować wpływu rekreacji 
na środowisko przyrodnicze. Trudno tym samym jest podejmować odpowiednie działania 
aby zminimalizować negatywne oddziaływanie różnych form aktywności fizycznej. Należy 
również pamiętać, że w Polsce, zgodnie z ustawą o ochronie przyrody (2004), porusza-
nie się po parkach narodowych jest ograniczone do miejsc wyznaczonych przez dyrektora 
parku narodowego. Odpowiednie zastosowanie metod monitoringu może zatem dostar-
czyć danych na temat naruszeń obowiązujących przepisów w zakresie ochrony przyrody 
w parkach narodowych. Dane na temat mobilności społeczeństwa to także narzędzie słu-
żące do wskazania korzyści ekonomicznych dla lokalnych społeczności z tytułu rekreacji 
i turystyki na obszarach cennych przyrodniczo (Eagles, 2014).

Mając na uwadze istotę monitoringu ruchu turystycznego na terenach przyrodniczych 
oraz zalety i wady dotychczas stosowanych metod, w ostatnich latach badacze zajmujący 
się tą problematyką zaczęli wykorzystywać nowy rodzaj danych, jakim są dane tworzone 
przez użytkowników telefonów komórkowych. Wśród tych danych można wyróżnić dane 
zbierane bezpośrednio przez operatorów telefonii komórkowych oraz dane społeczno-
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ściowej informacji geograficznej (VGI). Dane VGI tworzone są przez użytkowników apli-
kacji telefonicznych i portali społecznościowych. Generowane przez użytkowników treści 
przed, w trakcie i po wizycie na terenach przyrodniczych mogą stanowić cenne źródło 
informacji na temat ruchu turystycznego na wybranych obszarach. Do danych VGI zalicza 
się wpisy (portal X, dawny Twitter) (Huang et al., 2022), zdjęcia z geolokalizacją (Facebook, 
Flickr, Instagram, iNaturalists) (Fox et al., 2020) izarejestrowane trasy podczas wypoczyn-
ku czynnego (MapMyRide, Komoot, STRAVA) (Venter et al., 2020). W analizach mobilno-
ści społeczeństwa istotne są głównie dane, które zawierają tzw. odniesienie przestrzenne 
(geolokalizacja) w postaci opisu lub współrzędnych geograficznych, a także datę i godzinę 
ich wykonania (Ciesielski i Stereńczak, 2021). Dostęp do danych VGI uwarunkowany jest 
polityką prywatności portali. Część z nich udostępnia dane poprzez tzw. Application Pro-
gramming Interfaces (Ghermandi i Sinclair, 2019). Odpowiednia konfiguracja zapytania 
do bazy umożliwia pobranie danych, które zostały określone przez ich twórców jako do-
stępne publicznie (Heikinheimo et al., 2017). Dostęp do baz zmienia się i badacze wskazu-
ją ten aspekt jako jedno z ograniczeń prowadzenia wieloletnich badań (Heikinheimo et al., 
2020). Należy podkreślić, że portale i aplikacje nie udostępniają danych osobowych użyt-
kowników (imię, nazwisko, miejsce zamieszkania, wiek). Każdy z użytkowników w bazie 
danych posiada przypisane ID lub nick, które stanowią podstawę analiz wygenerowanych 
przez nich treści (Balmford et al., 2015). Część z badaczy uważa jednak, że udostępnianie 
danych VGI przez portale, mimo iż nie narusza polityki prywatności jest wątpliwe pod 
względem etycznym (Fox et al., 2020). Podkreśla się, że wątpliwości te wynikają z braku 
wiedzy użytkowników na temat dalszego wykorzystania tworzonych przez nich danych. 
Ograniczeniem danych VGI jest fakt, że zwykle reprezentują zachowania wybranych grup 
(np. rowerzystów korzystających z aplikacji STRAVA) o określonej strukturze wiekowej (He-
ikinheimo et al., 2017), a także fakt, że nie wszyscy użytkownicy terenów przyrodniczych 
korzystają z aplikacji do rejestracji aktywności. Drugi rodzaj danych to dane zbierane przez 
operatorów telefonii komórkowych. Są to dane komercyjne (odpłatne), a ich zaletą jest 
wielkość próby związana z udziałem danego operatora na rynku. Koszt zakupu danych 
zależy od obszaru, profili użytkowników oraz rozdzielczości przestrzennej i czasowej. Na-
leży wspomnieć, że pierwsze w Polsce prace koncepcyjne nad metodą badania ruchu tu-
rystycznego przy pomocy danych z telefonii komórkowej przygotował w 2009 r. Wiesław 
Alejziak (Alejziak, 2009). Zarówno dane VGI, jak i komercyjne dane od operatorów wy-
korzystywano z powodzeniem do: mapowania rozmieszczenia aktywności społeczeństwa 
na terenach przyrodniczych (Ahas et al., 2007; Ciesielski i Stereńczak, 2021), z uwzględ-
nieniem zmienności czasowej (Heikinheimo et al., 2020), mapowania kulturowych usług 
ekosystemowych i ich wyceny (Donahue et al., 2018), oceny krajobrazu (Tenerelli et al., 
2016), wpływu pandemii COVID‑19 na zachowania społeczeństwa (Venter et al., 2020) czy 
relacji między rekreacją a zachowaniem zwierząt (Willemen et al., 2014).

STRAVA – źródło danych o mobilności

Jednym z wymienionych źródeł danych jest portal STRAVA, z którego korzystają osoby 
rejestrujące swoje aktywności za pomocą aplikacji lub zegarków sportowych. Dane z por-
talu są przetwarzane głównie na potrzeby identyfikacji i scharakteryzowania wzorców 
przestrzennych poruszania się określonych grup użytkowników (Selala i Musakwa, 2016). 
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Dostępność informacji czasowej na temat aktywności umożliwia określenie zmienności 
czasowej natężenia ruchu oraz wpływu czynników pogodowych na jego wielkość (Lee 
i Seener, 2021). Informacje ze STRAVY były wykorzystywane również na potrzeby mo-
delowania natężenia ruchu rowerowego oraz zapotrzebowania społeczeństwa na jazdę 
na rowerze (Roy et al., 2019). W celu przeprowadzenia modelowania niezbędna jest jed-
nak kalibracja danych STRAVY przy wykorzystaniu pomiarów terenowych. Sun i Mobasheri 
(2017) użyli danych STRAVY do zbadania wpływu zmiennych środowiskowych na wielkość 
ruchu na wybranych odcinkach oraz wpływu wielkości zanieczyszczeń na poziom ruchu. 
Dane STRAVY są również narzędziem do oceny zasadności podejmowanych decyzji inwe-
stycyjnych w zakresie budowy infrastruktury (Hong et al., 2020).

Cel pracy

Biorąc pod uwagę szacunkową wielkość ruchu rekreacyjnego na terenie Kampinoskiego 
Parku Narodowego (KPN) oraz brak stałego monitoringu w terenie, w niniejszej pracy zde-
cydowano się na wykorzystanie dostępnych danych z portalu STRAVA w celu określenia:

1. przestrzennego rozmieszczenia aktywności użytkowników portalu STRAVA z podzia-
łem na typ aktywności: spacer, bieganie, jazda na rowerze,

2. wielkości ruchu poza wyznaczonymi do tego celu przez dyrektora parku narodowe-
go obiektami liniowymi (znakowane piesze i rowerowe szlaki turystyczne).

Analizie poddano wszystkie obiekty liniowe (udostępnione i nieudostępnione do ruchu 
turystycznego) znajdujące się w bazie OSM na obszarze Kampinoskiego Parku Narodo-
wego. Według wiedzy autorów jest to pierwsza w Polsce praca, która wykorzystuje dane 
ze STRAVY do analizy aktywności turystycznej na terenie parku narodowego.

Materiały i metody

Obszar badań

Kampinoski Park Narodowy (KPN) utworzono w 1959 r. Położony jest na Nizinie Środko-
womazowieckiej w Kotlinie Warszawskiej (Solon et al., 2018), a jego powierzchnia wynosi 
38 544,33 ha, co czyni go drugim co do wielkości parkiem narodowym w Polsce. Blisko 
drugie tyle powierzchni zajmuje strefa ochronna parku w postaci otuliny (Andrzejewski, 
2003). Dzięki charakterystycznej rzeźbie terenu, z kontrastującymi siedliskami pasów 
bagiennych i pasów wydmowych, park charakteryzuje duża różnorodność zbiorowisk 
roślinnych. Obszary mokradłowe porastają różnego typu łąki, pastwiska, zbiorowiska se-
getalne i ruderalne, szuwary, olsy i łęgi. Większość pasów wydmowych zajmują tereny 
leśne sosnowe i sosnowo‑dębowe. Szacuje się, że na terenie KPN występuje co najmniej 
połowa gatunków fauny Polski (ok. 16,5 tys.). Flora roślin naczyniowych jest dosyć dobrze 
rozpoznana i liczy ponad 1400 gatunków, przy czym udokumentowano wyginięcie wielu 
z nich. Około 300 gatunków roślin zaliczanych jest do rzadkich i chronionych prawem (Gło-
wacki i Ferchmin, 2003). Brioflora i mykobiota dopiero od niedawna stały się obiektami 
kompleksowych badań i wciąż odkrywane są nowe gatunki dla parku, a spośród grzybów 
wielkoowocnikowych – nawet dla Polski. Do zadań parku, oprócz prowadzenia działań 
ochronnych w ekosystemach, należy również ochrona cennych obiektów historycznych 
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i kulturowych, w tym pozostałości po wojnach, powstaniach oraz bitwach. Na obsza-
rze parku i jego sąsiedztwie znajduje się również wiele zabytków architektury sakralnej 
i świeckiej.

Ze względu na dużą wartość przyrodniczą, a także znaczenie społeczne od 2000 r. tere-
ny KPN wraz z otuliną tworzą Rezerwat Biosfery „Puszcza Kampinoska”, wchodzący w skład 
międzynarodowej Sieci Rezerwatów Biosfery, powstałej w ramach programu UNESCO 
„Człowiek i Biosfera” (Man and Biosphere – MAB). Od 2004 r. główny kompleks KPN jest 
także obszarem europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000 (kod PLC 140001). Najcen-
niejsze obszary parku zostały objęte ochroną ścisłą, w celu ochrony zachodzących tam 
procesów przyrodniczych (12% pow. parku). W opracowywanym projekcie Planu Ochro-
ny (projekt Planu Ochrony KPN oraz Planu Zadań Ochronnych dla Obszaru Natura 2000 
PLC 140001 Puszcza Kampinoska) planowane jest powiększenie obszarów ochrony ścisłej 
do łącznej powierzchni ponad 5800 ha, co stanowi ok. 15% powierzchni tej kategorii) (Pro-
jekt, 2018). Największy obszar ochrony ścisłej – Sieraków – położony jest kilka kilometrów 
od granicy z Warszawą (ryc. 1). Ponad 70% powierzchni parku znajduje się w ochronie 
czynnej, gdzie dopuszcza się prowadzenie zabiegów ochronnych. Ponadto 18% objętych 
jest ochroną krajobrazową, z czego 8,3% znajduje się w czterech obszarach ochrony krajo-
brazowej, których celem jest zachowanie tradycyjnego, rolniczego krajobrazu Mazowsza. 
Pozostałe to grunty prywatne rozrzucone po parku (Kampinos, 2024). KPN jest jednym 

Ryc. 1. Obszar badań – Kampinoski Park Narodowy
Study area – Kampinos National Park
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z nielicznych parków narodowych na świecie, który bezpośrednio graniczy z metropolią 
(stolicą kraju). Bliskość Warszawy sprawia, że park ma szczególne znaczenie dla zapewnie-
nia miejsca rekreacji mieszkańcom stolicy, jak również całej aglomeracji. KPN nie prowadzi 
stałego monitoringu ruchu, jednak według szacunków na podstawie frekwencji w obiek-
tach parku i obserwacji w terenie (Zawilińska, 2021), park odwiedza ok. 1,5 mln osób rocz-
nie. Biorąc pod uwagę trendy zachodzące w aglomeracji, takie jak suburbanizacja i wzrost 
liczby mieszkańców wynikający z migracji między regionami, można zakładać, że presja 
ta będzie rosła. Należy również wspomnieć o ogólnym trendzie zmian ruchu turystyczne-
go w parkach narodowych, który jest efektem między innymi chęci kontaktu z przyrodą, 
potrzebą wypoczynku oraz odkryciu na nowo korzyści z obszarów przyrodniczych podczas 
pandemii (Niezgoda i Markiewicz, 2022; Kruczek i Nowak, 2023)

Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom społecznym, obszar KPN jest udostępniany 
w celach naukowych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych i rekreacyjnych w spo-
sób zapewniający ochronę przyrody, przy czym za wstęp do parku nie pobiera się opłat. 
Infrastruktura rekreacyjna w parku umożliwia uprawianie turystyki pieszej (ok. 350 km 
pieszych szlaków turystycznych), rowerowej (200 km szlaków rowerowych), narciarstwa 
biegowego i jazdy konnej. W przypadku turystyki konnej w KPN nie ma obecnie wydzie-
lonych szlaków turystyki jeździeckiej. Ze względu na duże zapotrzebowanie tego typu ak-
tywności, każdorazowo trasy są udostępniane jeźdźcom indywidualnym i do przejazdów 
zaprzęgami konnymi (Zarządzenie nr 15, 2020).

Źródła danych i metody badań

STRAVA jest to aplikacja telefoniczna na systemy Android i iOS służąca do monitorowa-
nia aktywności sportowej użytkowników. Aplikacja wykorzystuje informacje z odbiorni-
ków GPS wbudowanych w telefonie do rejestrowania przebiegu trasy i czasu aktywności 
(początek, koniec, czas trwania, data). Wykorzystanie GPS pozwala na uzyskanie szczegó-
łowych danych czasowo‑przestrzennych na temat aktywności zarejestrowanych użytkow-
ników. Aplikacja STRAVA dla każdej aktywności gromadzi również metadane zawierające 
wiek użytkownika (z podziałem na klasy wieku 18‑34, 35‑54, 55‑64 oraz ponad 65 lat), 
rodzaj podejmowanej aktywności oraz jej cel (np. wyścig, dojazd). Wymienione dane 
są zbierane przez aplikację na zasadzie opisu użytkowników oraz aktywności, mają więc 
charakter deklaratywny i nie zawsze muszą być zgodne ze stanem faktycznym. Do aplika-
cji STRAVA możliwe jest również wgranie danych pochodzących z odbiorników zewnętrz-
nych, takich jak zegarki sportowe (np. Garmin, Suunto, Polar). Warunkiem wgrania danych 
jest utworzenie synchronizacji pomiędzy urządzeniami.

Dane zbierane przez portal STRAVA są udostępniane wszystkim zainteresowanym 
w postaci tak zwanych map gęstości (heat map). Nie umożliwiają one szczegółowej analizy 
liczby aktywności oraz czasowego rozkładu w podziale na miesiące, dni, godziny. Polityka 
STRAVY umożliwia jednak utworzenie dostępu do bazy danych podmiotom zarządzającym 
danym obszarem (np. powiat). Dostęp ten tworzony jest na wniosek, i służy m.in. do ana-
lizy ruchu, modernizacji i planowania infrastruktury rekreacyjnej. Ze względu na ochronę 
danych osobowych portal STRAVA nie udostępnia danych wrażliwych oraz pojedynczych 
aktywności w postaci tzw. tracków (przebiegu tras). Trasy zarejestrowane i zamieszczo-
ne w aplikacji STRAVA ze względu na dokładność rejestracji przez urządzenia z zamon-
towanym odbiornikiem GPS mogą mieć różny przebieg. Dlatego przed udostępnieniem 
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danych portal STRAVA wykonuje automatyczną procedurę dociągania przebiegu tras 
do najbliższych segmentów dróg (obiektów geometrycznych o różnej długości w postaci 
liniowej) znajdujących się w ogólnodostępnej bazie danych tworzonych przez użytkowni-
ków – OpenStreetMap (OSM). W ujęciu globalnym liczba użytkowników STRAVA wzrosła 
z 70 mln w 2020 r. do ponad 120 mln w 2023 r. Od początku istnienia STRAVA (2010 r.) 
do aplikacji wgrano 10 mld aktywności. Obecnie średnio wgrywanych jest 40 mln trenin-
gów tygodniowo. Najpopularniejsze aktywności wgrywane do portalu STRAVA to kolar-
stwo i bieganie. W 2023 r. w województwie mazowieckim z aplikacji STRAVA korzystało 
98,5 tysiąca osób (wzrost o 28,9% względem 2022 r.), którzy swoją aktywność zadeklaro-
wali jako bieganie lub spacerowanie. Użytkownicy zarejestrowali 2,2 mln tego typu aktyw-
ności (wzrost o 23,9%). Struktura wiekowa wskazuje, że 42,7% stanowią osoby w wieku 
18‑34 lata, 53,2% w wieku 35‑54 lata, 3,2% w wieku 55‑64 lata oraz 1% osób ≥65 lat. 
Dwa miliony aktywności typu kolarstwo, jazda na rowerze elektrycznym w 2023 r. zare-
jestrowało 75,8 tys. osób (wzrost o 18,2%). Struktura wieku tej grupy użytkowników była 
następująca: 18‑34 lata – 43,4%, 35‑54 lata – 52,8%, 55‑64 lata – 3,2% oraz ≥65 lat – 1% 
(STRAVA, 2024).

Udostępnione przez STRAVA dane dla obszaru województwa mazowieckiego docięto 
to granic KPN i poddano szczegółowej analizie z podziałem na rodzaj aktywności (biega-
nie, spacer oraz jazda na rowerze, rowerze elektrycznym). Według danych STRAVA, a także 
danych z parku trasy udostępnione stanowią 62,9% długości wszystkich obiektów linio-
wych. Analizą objęto lata 2019‑23. Wygenerowano mapy intensywności wykorzystania 
segmentów OSM w podziale na 10 decyli (decyle 1‑3 niski poziom aktywności, decyle 
4‑6 średni poziom aktywności, decyle 7‑9 wysoki poziom aktywności, decyl 10 najwyż-
szy poziom aktywności (Nogueira‑Mendes et al., 2012). Dla każdego pola podstawowe-
go (1 km x 1 km) obliczono również gęstość dzienną aktywności mających miejsce poza 
wyznaczonymi trasami. Gęstość wyliczono na podstawie wzoru: suma (liczba aktywno-
ści x długość segmentu)/(suma (długości segmentów w polu podstawowym) x liczba dni 
w okresie analizy).

Wyniki

Łącznie na terenie KPN znajduje się 8437 odcinków obiektów liniowych różnego typu, 
które zostały zmapowane przez użytkowników portalu OSM w latach 2019‑2023. 
Na wszystkich odcinkach, w okresie analizy, zanotowano co najmniej 5 aktywności. Nis‑
kim poziomem aktywności (5‑225 aktywności) charakteryzowało się 2594 odcinków, 
w tym jedynie 9,1% pokrywało się ze szlakami udostępnionymi do użytkowania (tab. 1). 
2518 odcinków zaklasyfikowano do 4‑6 decyla, a więc były to odcinki o średnim poziomie 
aktywności (226‑1940 aktywności). W tej klasie 31,2% stanowiły odcinki udostępnione 
do użytkowania. Wysoki poziom aktywności (decyle 7‑9, 1941‑15 060 aktywności) przy-
pisano do 2494 odcinków, z których 60,7% to odcinki udostępnione. Najwyższy poziom 
aktywności (10 decyl) z przedziału 15 061 do 88 305 zaobserwowano na 839 odcinkach, 
z tego 797 (95,1%) stanowiły odcinki udostępnione. Przestrzenne wzorce aktywności 
wskazują, że część parku na zachód od drogi wojewódzkiej 579 charakteryzuje się niższym 
poziomem wykorzystania przez użytkowników STRAVA (ryc. 2).
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Tabela 1. Podsumowanie aktywności użytkowników STRAVA w latach 2019‑2023
Summary of all STRAVA user activities in 2019‑2023
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Ryc. 2. Przestrzenne rozmieszczenie wszystkich aktywności użytkowników STRAVA w latach 2019‑2023
Spatial distribution of all STRAVA user activities in 2019‑2023
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Aktywność typu spacer lub bieganie użytkownicy STRAVA zarejestrowali na 90,6% 
odcinków znajdujących się w bazie OSM. Niski poziom aktywności (1‑1114 aktywności) 
zanotowano na 77,1% użytkowanych odcinków, z tego 67,4% stanowiły odcinki nieudo-
stępnione dla społeczeństwa (3972 odcinki) (ryc. 3). Średnim poziomem aktywności 
(1115‑3615 aktywności) charakteryzowało się 15,5% odcinków, w tym 31,3% to odcinki 
objęte zakazem wstępu (370 odcinków). Wysoki poziom aktywności (3616‑9480 aktyw-
ności) zaobserwowano na 6,6% odcinków, z których jedynie 4,7% to odcinki nieudostęp-
nione (24 odcinki). Żaden odcinek nieudostępniony nie był użytkowany w najwyższym 

Ryc. 3. Intensywność wykorzystania wszystkich obiektów liniowych (A) oraz obiektów nieudostępnionych (B) 
przez użytkowników portalu STRAVA podczas spacerów, biegania w latach 2019‑2023
Intensity of use of all linear objects (A) and objects not open to the public (B) by STRAVA users when walking 
and running in 2019‑2023
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poziomie aktywności. Łącznie na odcinkach do tego przeznaczonych, najwyższy poziom 
aktywności (9481‑13080 aktywności) zanotowano jedynie na 57 odcinkach.

Jazda na rowerze została zarejestrowana na 96,8% wszystkich odcinków OSM, które 
wprowadzono do bazy OSM. Podobnie jak w przypadku spacerów i biegania najwięcej 
aktywności poza udostępnionymi odcinkami charakteryzowało się niskim poziomem ak-
tywności (1‑180 aktywności; 89,6% co stanowi, 2286 odcinków). Udział odcinków w pozo-
stałych poziomach aktywności wyniósł 67,3% na poziomie średnim (181‑1515 aktywności), 

Ryc. 4. Intensywność wykorzystania wszystkich obiektów liniowych (A) oraz obiektów nieudostępnionych (B) 
przez użytkowników portalu STRAVA podczas jazdy na rowerze w latach 2019‑2023
Intensity of use of all linear objects (A) and objects not open to the public (B) by STRAVA users when cycling 
in 2019‑2023
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wysokim 37,6% (1516‑12 540 aktywności), najwyższym 4,6% (12 541‑82 275 aktywności) 
(ryc. 4). Widać wyraźnie, że zdecydowanie częściej w aplikacji/portalu STRAVA rejestrowa-
ne są przejazdy rowerem niż spacerowanie lub bieganie, co nie musi świadczyć o mniej-
szej ilości tych aktywności a jedynie o szerszym wykorzystaniu aplikacji przez rowerzystów 
niż pozostałych użytkowników.

Przestrzenne rozmieszczenie gęstości aktywności w polach podstawowych, które od-
bywały się poza udostępnionymi szlakami wskazuje, że część wschodnia parku charakte-
ryzowała się większą gęstością niż część zachodnia parku. Widać to wyraźnie w każdym 
typie aktywności (ryc. 5 i 6). Aktywności rejestrowane były w różnych odległościach 

Ryc. 5. Gęstość aktywności typu spacer/bieganie na trasach udostępnionych (A) i nieudostępnionych (B) 
w okresie 2019‑2023 wg pól podstawowych na dzień
Density of walking/running activities on publicly accessible (A) and unavailable (B) routes during the period 
2019‑23 by basic fields per day



338 M. Ciesielski • A. Kębłowska • S. Jastrzębowski • J. Marek • K. Choromański • T. Związek

od oficjalnych szlaków, w tym także w obrębie obszarów ochrony ścisłej, co stanowi duże 
zagrożenie dla przyrody parku. Pasy wydmowe są dużo powszechniej wykorzystywane 
niż pasy bagienne, a grzbiety wałów wydmowych często są wykorzystywane nielegalnie, 
co stanowi szczególne zagrożenie erozją i niszczeniem siedlisk oraz stanowisk gatunków 
psammofilnych. Ponadto wyraźnie zaznacza się wykorzystanie linii oddziałowych, które 
często, chociaż nie zawsze, wykorzystywane są przez służby parku i straż pożarną jako 
drogi techniczne oraz przeciwpożarowe.

Ryc. 6. Gęstość aktywności typu jazda na rowerze na trasach udostępnionych (A) i nieudostępnionych (B) 
w okresie 2019‑2023 wg pól podstawowych na dzień
Density of cycling activities on publicly accessible (A) and unavailable (B) routes during the period 2019‑2023 
by basic fields per day
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Dyskusja

Brak systemu biletowania, rozmiar parku, istnienie zamieszkałych miejscowości i prywat-
nych gruntów wewnątrz parku oraz potencjalna możliwość wejścia na teren KPN w bardzo 
licznych miejscach jego otuliny (często łamiąc przepisy) powodują, że metody monitorin-
gu stosowane w innych parkach narodowych, gdzie istnieją ustalone oficjalne wejścia, nie 
sprawdzają się. Szacunkowe dane na temat liczby odwiedzających KPN są według badaczy 
zaniżone i metodycznie niepoprawne (Dzioban, 2013). Dotychczas nieliczne badania na-
ukowe dotyczące ruchu prowadzono w KPN na podstawie badań ankietowych w terenie 
oraz obserwacji (Dzioban, 2013, 2017). Miały więc one charakter punktowy i przedsta-
wiały ściśle określone okresy. Dzioban (2013) na podstawie swoich pomiarów oszacowała 
jednak liczbę turystów, zbliżoną do danych podawanych w tamtym okresie przez park. Ba-
dania z wykorzystaniem danych społecznościowej informacji geograficznej z portali Endo-
mondo, GPies.com, MapMyRide oraz Flickr przeprowadzili Ciesielski et al. (2022). Autorzy 
zmapowali przestrzenne rozmieszczenie aktywności i wyznaczyli miejsca o największym 
natężeniu ruchu. Wyniki tej pracy są zbieżne z przedstawionymi w prezentowanym artyku-
le, jednak zostały uzyskane na podstawie znacznie mniejszego zbioru danych. Wykorzysta-
nie aplikacji STRAVA do zmapowania aktywności umożliwiło uzyskanie danych dla całego 
obszaru KPN. Według wiedzy Autorów jest to pierwsze tego typu opracowanie dla parku 
narodowego w Polsce. Przestrzenny rozkład aktywności wyraźnie może wskazywać na od-
mienne preferencje różnych grup użytkowników – biegaczy i spacerowiczów oraz rowe-
rzystów. Zaobserwowano również podział przestrzeni parku ze względu na intensywność 
wykorzystania na część wschodnią – na wschód od drogi wojewódzkiej nr 579, która cha-
rakteryzuje się większą intensywnością wykorzystania oraz część zachodnią o mniejszej in-
tensywności ruchu turystycznego. Najprawdopodobniej związane jest to z większą liczbą 
osób zamieszkujących na terenach sąsiadujących od wschodu, czyli m.in. w dzielnicach 
Bielany i Bemowo, z dostępnością komunikacyjną wschodniej części parku dla mieszkań-
ców całej Warszawy oraz bardziej rozbudowaną infrastrukturą rekreacyjną w tej części. 
Należy jednak podkreślić, że w pracy wykorzystano dane z jednego portalu, tzn. STRAVA.

Dane STRAVY umożliwiły również wskazanie miejsc, w których dochodzi do naruszeń 
zakazu poruszania się poza przeznaczonymi do tego celu miejscami, a więc obszarów 
potencjalnie narażonych na większe zagrożenie dla przedmiotów ochrony parku. Istot-
ne jest, że dzięki szczegółowości danych OSM praktycznie każdy obiekt liniowy w KPN 
został zmapowany i przypisano mu informację o aktywności. Należy jednak pamiętać, 
że zgodnie z zastosowanym sposobem udostępniania danych informacja o rzeczywistym 
przebiegu aktywności wynikająca ze śladu gpx została dociągnięta do segmentu OSM. 
Rzeczywisty przebieg aktywności mógł w znacznym stopniu przebiegać poza szlakami. 
Odsetek aktywności poza wyznaczonymi szlakami był stosunkowo duży, natomiast widać, 
że większość istniejących obiektów liniowych było wykorzystywanych w celach rekreacyj-
nych. Podobne mapowanie wykorzystania nieformalnych obiektów liniowych przepro-
wadzili przy wykorzystaniu danych GPSies, Wikiloc i MapMyFitness Norman i Pickering 
(2017). Campelo i Nogueira‑Mendes (2016) w analizach posiłkowali się danymi GPSies 
i Wikiloc. W pracy zwrócili szczególną uwagę na nieformalne trasy wykorzystywane przez 
rowerzystów górskich (MTB), którzy używali tras do tak zwanych „downhill”, która jest 
zabronioną aktywnością na tamtym obszarze. Należy podkreślić, że w polskich parkach 
narodowych prowadzono prace nad rozpoznaniem wielkości ruchu poza wyznaczonymi 
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szlakami (np. turystów poza szlakami pieszymi oraz narciarskimi w Ojcowski Parku Naro-
dowym oraz Pienińskim Parku Narodowym (Witkowski et al., 2010), narciarzy wysoko-
górskich w Tatrzańskim Parku Narodowym (Bielański et al., 2017). W pracy Witkowskiego 
et al. (2010) próbowano rozpoznać przyczyny nielegalnej dyspersji, do których, w zależ-
ności od obszaru badań, należały m.in. duże natężenie ruchu turystycznego oraz łatwość 
przemieszczania się poza szlakami. Jednak Spernbauer et al. (2023) podkreślili, że badania 
dotyczące wykorzystania nieformalnych ścieżek stanowią rzadkość, tym samym brak jest 
opracowań na temat wpływu rekreacji na stan środowiska na ścieżkach i w ich bezpo-
średnim otoczeniu. Czynnikiem powodującym zwiększenie wykorzystania nieformalnych 
ścieżek u użytkowników STRAVA może być możliwość komentowania aktywności oraz two-
rzenie tak zwanych segmentów. Są to specjalne odcinki, na których użytkownicy ze sobą 
wirtualnie rywalizują. Portal STRAVA udostępniania dla tych odcinków tabele z rekordami 
z podziałem na grupy użytkowników. Tego typu segmenty można tworzyć w dowolnym 
miejscu. Norman i Pickering (2017) wskazali, że społecznościowe aspekty aplikacji Wikiloc, 
takie jak możliwość komentowania, mogą wpływać na wzrost wykorzystania nieformal-
nych obiektów liniowych. Realizacja aktywności poza obszarami do tego przeznaczonymi 
w KPN wskazuje na konflikt między celami ochrony przyrody a użytkowaniem parku przez 
społeczeństwo. Tym bardziej zasadne jest analizowanie danych przestrzennych, najlepiej 
z możliwie wielu dostępnych portali/aplikacji, w celu identyfikacji wzorców mobilności 
społeczeństwa, co jest kluczowe dla skutecznego zarządzania obszarem KPN.

Portal STRAVA, ze względu na swoją politykę prywatności, udostępnił dane zbiorcze, 
przypisane do segmentów OSM w określonych interwałach czasowych. Brak dostępu 
do danych surowych (ślady gpx), pozbawionych informacji umożliwiających identyfikację 
użytkowników, spowodował że nie było możliwe wskazanie miejsc startu aktywności i ich 
przebiegu oraz opracowania kierunków przemieszczania się. Dlatego zdecydowano się 
na opracowanie ilościowe, które przedstawia przestrzenną kwantyfikację ruchu. Ze wzglę-
du na brak danych referencyjnych, pochodzących z pomiarów naziemnych, np. z czujni-
ków pomiarowych, w pracy nie było możliwości zbudowania modeli regresyjnych, które 
wskazywałyby na błąd szacowania rzeczywistej liczby użytkowników na podstawie danych 
STRAVA. Według badań średni błąd procentowy wspomnianych modeli był zróżnicowany 
i wynosił od 10,4% do 59% (Miah et al., 2022). Modele charakteryzują się mniejszym błę-
dem dla danych zagregowanych miesięcznie lub rocznie w porównaniu do danych dzien-
nych i tygodniowych (Venter et al., 2021). Zastosowanie opracowanych lokalnie modeli 
w innych lokalizacjach zdaniem Jean‑Louis et al. (2024), ze względu na specyficzne uwa-
runkowania i zmienne, nie jest możliwe.

Dane z portalu STRAVA pochodzą od określonej grupy użytkowników. Są to osoby 
aktywnie wypoczywające, tzn. spacerowicze, biegacze oraz rowerzyści, którzy rejestrują 
swoje aktywności przy pomocy aplikacji STRAVA. Struktura wieku użytkowników wskazuje 
na znaczną nadreprezentację osób w wieku 18‑54 lata oraz niedoszacowanie grupy star-
szych użytkowników (>54 lat) (Lee i Sener, 2021). Młodsze pokolenia częściej korzystają 
z narzędzi i platform cyfrowych w celu poprawy wrażeń związanych z rekreacją na świe-
żym powietrzu (Cook i Karvonen, 2023). Roy et al. (2019) wskazali natomiast, że z aplikacji 
STRAVA korzystają osoby bardziej zamożne. Brak reprezentatywności próby powoduje, 
że wszystkie formowane wnioski należy odnosić jedynie do analizowanej populacji (Con-
row et al., 2018).
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Wykorzystanie danych tworzonych przez użytkowników aplikacji telefonicznych budzi 
również zastrzeżenia natury etycznej wśród badaczy ze względu na brak wiedzy użytkow-
ników o wtórnym wykorzystaniu danych (Ciesielski et al. 2022). Należy jednak podkreślić, 
że portale i aplikacje nie udostępniają danych osobowych (np. imię i nazwisko), miejsca 
zamieszkania a dana osoba pojawia się w bazie jako zanonimizowane ID. Ponadto udo-
stępnienie danych związane jest z zaakceptowaną polityką prywatności. Pomimo ograni-
czeń, dane z portalu STRAVA mogą być wykorzystywane jako ważne narzędzie budowania 
strategii zarządzania infrastrukturą i modelowania ruchu (Slater et al. 2020). Z drugiej 
strony, nieetyczne jest również ignorowanie przepisów ochrony przyrody przez użytkow-
ników oraz wielokrotne ich łamanie. Takie postępowanie może być zarówno wynikiem 
braku odpowiedniej edukacji i świadomości na temat zasad poruszania się po terenie 
chronionym, jak i działaniem celowym, wynikającym z dostępności terenu i łatwości do-
tarcia do interesujących użytkownika fragmentów tras (segmentów).

Rozpoznanie znajomości przepisów regulujących ruch turystyczny w wybranych par-
kach narodowych przez odwiedzających było przedmiotem pracy Jodłowskiego et al. 
(2023). Autorzy wykazali, że nastawienie turystów do ograniczeń było ogólnie pozytywne 
i przestrzegają oni wszystkich lub większości przepisów. Wynik ten może stać w sprzecz-
ności ze znajomością poszczególnych regulacji, gdyż niektóre z nich nie były znane blisko 
połowie ankietowanych. Zachętą do poruszania się poza wyznaczonymi trasami może być 
również przekonanie użytkowników o anonimowości oraz swego rodzaju poczucie bez-
karności, wynikające z braku nieuchronności kary za naruszenie przepisów dotyczących 
ochrony przyrody na obszarze KPN. Intensywne wykorzystywanie nielegalnych ścieżek 
w obrębie obszarów ochrony ścisłej może stanowić poważne zagrożenie dla antropofob-
nej fauny, która z założenia w tych strefach/obszarach powinna znajdować spokój i nie być 
narażana na stres ze strony człowieka. Natomiast wykorzystywanie tras wiodących przez 
wydmy może prowadzić do intensywnej erozji podłoża i niszczenia siedlisk przyrodniczych 
(np. zajmujących niewielkie powierzchnie w parku i szczególnie zagrożonych w skali Euro-
py muraw) oraz stanowisk i populacji gatunków roślin rzadkich i chronionych (np. sasanki 
łąkowej, goździka piaskowego, smagliczki pagórkowej) (Projekt, 2018).

Wnioski i wytyczne praktyczne

Uzyskane wyniki mogą w istotny sposób przyczynić się do lepszego rozpoznania obsza-
rów, w których dochodzi do szczególnie groźnych dla przyrody parku konfliktów na linii 
człowiek – ochrona przyrody. Jednym z zadań służb ochrony przyrody powinno być dąże-
nie do minimalizowania negatywnego wpływu człowieka na ekosystemy. Uzyskane wyniki 
dość precyzyjnie wskazują miejsca w których kumuluje się największa aktywność użytkow-
ników serwisu STRAVA. Powszechność tego typu aplikacji oraz popularność urządzeń reje-
strujących aktywność fizyczną pozwala sądzić, że informacje uzyskane z tego serwisu nie 
będą istotnie różnić się od innych tego typu baz danych. W związku z tym wiedza na temat 
poruszania się odwiedzających park narodowych może przyczynić się do dynamicznego 
reagowania Służby Parku Narodowego, zwłaszcza Straży Parku, dostosowywania istnie-
jącej infrastruktury, oznakowania i rozbudowy sieci szlaków turystycznych aby ograniczać 
sytuacje, w których odwiedzający obszar chroniony będą poruszać się po nieudostępnio-
nych obiektach liniowych (np. po tak zwanych „drogach pożarowych”) stwarzając zagroże-
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nie dla przedmiotów ochrony parku. Oprócz konieczności wyraźnego oznakowania takich 
obiektów w terenie, opracowywania map turystycznych obszarów chronionych i stoso-
wania tablic informacyjnych przez służby parku, należy także zadbać o to, aby także mapy 
pochodzące z innych źródeł, zarówno analogowe, jak i cyfrowe, zawierały treści zgodne 
z przepisami obowiązującymi na terenie parku narodowego. Stosowane obecnie rozwią-
zania kanalizujące ruch turystyczny poza obszarami nieudostępnionymi (zamykanie dróg 
ściętymi drzewami, stawianie płotków itp.) spotykają się z wyraźną dezaprobatą głównie 
ze strony rowerzystów. Odrębnym problemem wydaje się odnotowywanie aktywności 
sportowej także w obszarach ochrony ścisłej, które ze względu na swój “dziki” charakter, 
stanowią bardzo atrakcyjne miejsce do penetrowania, w tym do uprawiania kolarstwa 
i biegów przełajowych. Praktyczną implikacją wynikającą z przeprowadzonej analizy może 
być także możliwość skoncentrowania sił i środków KPN zarówno w kontekście przeprowa-
dzanych kontroli przez Straż Parku, jak i działań edukacyjno‑informacyjnych. Na podstawie 
gęstości aktywności biegowej i rowerowej celowym wydaje się częstsze monitorowanie 
wschodniej części KPN.

Z punktu widzenia działań z zakresu ochrony przyrody, przeprowadzona analiza stwa-
rza także możliwość do prowadzenia badań nad wpływem człowieka (w tym przypad-
ku aktywności sportowych) na przekształcanie ekosystemów oraz na populacje roślin, 
zwierząt i grzybów. Aktywność poza wyznaczonymi obszarami, a zwłaszcza w obszarach 
ochrony ścisłej, niesie ze sobą wiele zagrożeń. Wchodzenie do ostoi zwierząt powoduje 
ich niepokojenie i płoszenie, a więc dodatkową aktywność i konieczność przemieszczania 
się, co w parku narodowym o tak gęstej sieci dróg i szlaków, dodatkowo utrudnia jej by-
towanie. Odwiedzający mogą stać się również wektorem dyspersji inwazyjnych gatunków 
obcych, których diaspory (np. nasiona, ukorzeniające się pędy) w sposób nieświadomy 
przenoszą. Kolejnym problemem jest niszczenie gatunków rzadkich i chronionych roślin 
poprzez ich wydeptywanie, zrywanie oraz zmianę warunków glebowych (ubijanie gleby, 
erozja podłoża).

Podsumowanie

W pracy przedstawiono możliwość wykorzystania danych STRAVA do mapowania prze-
strzennego rozmieszczenia ruchu na obiektach liniowych w KPN. Opracowana na podsta-
wie rzeczywistych danych o użytkowaniu poszczególnych obiektów mapa intensywności 
aktywności może stanowić istotny element wspierania decyzji podejmowanych w zagad-
nieniach związanych z udostępnianiem parku społeczeństwu. Dane ilościowe w przyszło-
ści należy uzupełnić badaniami jakościowymi, które uzupełnią wiedzę na temat czynników 
determinujących wybór terenów parku w celach rekreacji, przyczyn poruszania się poza 
wyznaczonymi obiektami a także oczekiwań społecznych dotyczących sposobu zagospoda-
rowania rekreacyjnego parku z uwzględnieniem ochrony przyrody. Dalsze prace powinny 
również dotyczyć zbudowania modelu wyjaśniającego zależność pomiędzy liczebnościami 
danych ze STRAVY a rzeczywistym wykorzystaniem. W tym celu na obszarze parku należa-
łoby rozmieścić w sposób metodyczny czujniki pomiarowe.

__________
Publikacja przygotowana w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki 
w ramach konkursu OPUS w programie Weave 2021/43/I/HS4/01451, „Big data w mo-
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nitoringu ruchu turystycznego i waloryzacji kulturowych usług ekosystemowych na tere-
nach leśnych w obrębie metropolii warszawskiej i wiedeńskiej”.

Ryciny i tabele, pod którymi nie zamieszczono źródeł, są opracowaniami własnymi Auto-
rów artykułu.
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Summary

The growing pressure from society on naturally valuable areas means that the entities 
managing these areas are obliged to implement sustainable development plans that, 
on the one hand, ensure the preservation of natural values, and on the other hand, meet 
the needs of local communities and tourists in relation to various forms of recreation. 
Choosing the optimal strategy for managing naturally valuable areas (e.g. zoning or chan-
neling human traffic) and educating the public to minimize the impact on the ecosystem 
requires access to objective data. While knowledge about the natural resources of protec-
ted areas is extensive and constantly updated, and the dynamics of various processes are 
monitored, information about the societal mobility in natural areas is rare. In some Polish 
national parks, permanent traffic monitoring is also absent. An example of such a park is 
the Kampinos National Park (KPN), located near Poland’s largest city. It is estimated that 
around 1.5 million people visit the park every year.

Considering the estimated volume of recreational traffic in KPN and the lack of per-
manent on‑ground monitoring, this study decided utilized available data from the STRAVA 
portal, covering the period from 2019‑2023, to determine:

1. The spatial distribution of activities by STRAVA users, categorised by activity type: 
walking, running, and cycling.

2. The traffic volume outside of the linear facilities designated for this purpose by the 
Director of the National park (marked hiking and cycling trails).

All linear facilities (available and unavailable for tourist traffic) in the KPN area, as recor-
ded in the OpenStreetMap (OSM) database, were analyzed. The data provided by STRAVA 
was analyzed in detail on an annual basis, broken down by type of activity(running, wal-
king, cycling, electric bicycle). The analysis covered the years 2019‑2023. Maps showing 
the intensity of use of OSM segments were created, categorized into 10 deciles (deciles 
1‑3 indicating low activity level, deciles 4‑6 medium activity level, deciles 7‑9 high activity 
level, and decile 10 the highest activity level). Daily activity density was also calculated for 
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each basic field activity taking place outside the designated linear objects. Density was 
calculated using the following formula: Sum (number of activities x object length)/(sum 
(object lengths) x number of days in the analysis period).

The quantification of linear objects in terms of intensity of use showed that, regar-
dless of activity type (walking, running, cycling), the most intensively used linear objects 
in the park are located in the eastern part bordering the capital, Warsaw. The highest 
level of activity (10th decile, i.e. the number of activities in the range 15061‑88305) were 
recorded on 839 linear objects, 4.9% of which were not open to traffic. Spatial patterns 
differed among cyclists, walkers and runners. Activities such as walking or running were 
registered by STRAVA users on 90.6% of the linear objects in the OSM database. No una-
vailable linear object was used at the highest activity level. Overall, the highest activity 
level (9481‑13080 activities) was recorded on only 57 linear objects. Cycling was recorded 
on 96.8% of all OSM linear objects entered into the OSM database. The highest activity 
(12541‑82275 activities) was recorded on 4.6% of them (37 linear objects). It is clear that 
STRAVA users in KPN recorded cycling activities much more frequently than walking or 
running.

This paper presents the possibility of using STRAVA data to map the spatial distribu-
tion of traffic on linear objects in KPN. An activity intensity map developed based on ac-
tual data on the use of individual facilities can be an important element in supporting 
decisions related to public access to the park. In the future, quantitative data should be 
complemented by qualitative research that completes the knowledge of the factors de-
termining the selection of park areas for recreational purposes, the reasons for migration 
from designated facilities, and societal expectations regarding the development of the 
recreational park while considering nature conservation. Further work should also focus 
on creating a model that explains the relationship between STRAVA data volumes and 
actual use.
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