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0 dwoch pracach konkursowych na temat;

»Polskie piedni koscielne, uzywane
y/ kosciotach katolickich od najdawniejszych

czasow az do konica XVI wieku,*
podat

Prof. Dr. Nehring.
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POZNAN.

CZCIONKAMI DRUKARNI DZIENNIKA POZNANSKIEGO.

1891.



Odbitka z Rocznika Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznarnskiego
Tom XVIII, Zeszyt I

?Sf9



Temat podjety przez autora pracy konkursowej z dewizg
wzietg z psalmow, jest i bardzo wdzieczny i zastugi petny. Nie-
ktdre prace przygotowawcze: Nehringa, Bobowskiego, Kaliny,
Pitata, Rymarkiewicza, Bruchnalskiego i innych, zachecaty do
takiego zadania, utatwiaty jego spetnienie i budzity zyczenie roz-
szerzenia studydw na poezyg religijng polskg wieku XVI, ktéra
jest jakoby dalszym ciggiem i udoskonaleniem poezyi religijnej
z wieku XV. Naglaca przytem potrzebg byto zebra¢ w jedne
uporzadkowang catos¢ znany dotad zasob piesni koscielnych
i w ogdble naboznych, bo z jednej strony rekopisy i stare druki,
zawierajgce takie piesni, sa rzadko komu dostepne w zupetno-
§ci, z drugi¢j za$ strony jedynie przy rozlegtem studyum, jakie
poprzedza¢ powinno wydanie wszystkich piesni religijnych, mo-
zna tekst z pomytek wszelkiego rodzaju oczysci¢ przez poré-
whnanie i przez krytyke rozlegtg i dtugiem ¢wiczeniem na jednem
polu wprawiona.

Jest to niezaprzeczenie rzetelng zastugg Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk, ze ogtoszeniem konkursu w wymienionym kierun-
ku pobudzito odpowiednie sity do pracy, wiekszg bedzie ta, ze
postara sie o nalezyte wydanie piesni religijnych az do konca
XVI wieku. Materyat do tego jest przygotowany w dwéch do
konkursu nadestanych pracach, szczegdlniej w jednej z nich,
majacej motto z psalméw (str. 480 in folio oprécz wstepu),
w tak metodyczny i krytyczny sposob, ze praca ta z matemi
zmianami i koniecznym dodatkiem stownika, ktérego autor nie
zdotat wygotowa¢ na czas, moze niebawem by¢ oddang do dru-
ku wraz z wstepem i aparatem Kkrytycznym.
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We wstepie autor stawia rzecz na gruncie wiasciwym poci
Wzgledem historycznym w ogéle; na pytanie, kiedy, wsrdd ja-
kich okolicznosci i przez kogo S$piewy nabozne, dopuszczane
do pewnego czasu przy uroczystych procesyach, na pielgrzym-
kach, odpustach i t. d.,, wprowadzone zostaly do kos$ciota, od-
powiada, ze przed wiekiem XV S$piewane byty tylko w ograni-
czonej liczbie w niektore uroczyste Swieta zwyczajem uswiecone
stare piesni, ze wiek XV nie wiele w tem zmienit pomimo ci-
snacych sie do kosciota nowych piesni, ze dopiero w wieku XVI
$piew pobozny ludowy zyskat niewatpliwe przyjecie w kosciele
katolickim, chociaz tez jeszcze wiecej z ograniczeniem do niektd-
rych Swiat i piesni starozytnych. W ielki zasob piesni religijnych,
ktére doszty do naszych czaséw, nie nalezy do piesni kosScielnych,
chociaz nie wiemy, czy one byly do poboznego czytania prze-
znaczone, lub czy niektére z nich byly przeznaczone do innego
uzytku (moznaby sie domyslaé, ze do $piewania po domach,
lub w ogole po za koSciotem).

Taki mniej wiecej poglad, stosujgcy sie nie tylko do sa-
mej Polski, wysnuty ze szczuptych wiadomosci i analogii kra-
jow' chrzescijanskich, jest jedynie trafnym przewodnikiem i ko-
mentarzem przy rozpatrzeniu sie w powaznej liczbie pie$ni re-
ligijnych polskich, chroni od pomytek i wytyka droge do dal-
szych poszukiwan.

Oddajac autorowi w zupetnosci, co mu sie stusznie nalezy,
rozumiem, ze mam tez prawo zadaé, aby powyz¢j ze wstepu
streszczony nabytek naukowy przedstawiony byt w stanowczych
miejscach z wiekszg $cistoscig i oglednoscig. Pomingwszy pierw-
sze uwagi wstepu, gdzie w niejasnych i nieco sprzecznych sto-
wach méwi o stosunku Polski do zachodu pod wcgledem pra-
wowierno$ci i pod wzgledem kosScielnym, o rozbrzmiewajacych
piesniach w narodowym jezyku w wielkiej Morawie, co we-
dle autora jest tylko prawdopodobnem, w gruncie za$ rzeczy
dla polskiej hymnologii obojetnem, to przedewszystkiem nie zu-
peinie wystarczajgco sg wystawione niektore zasadnicze punkty
jego twierdzen we wstepie. Argumentacyg towarzyszacg twier-
dzeniu, ze kolendy przyszty do Polski z zachodu, czego oprécz
robwnego w ogoéle charakteru ma dowodzi¢ wspdlna nazwa, da-
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I¢j, ze lud przy igrzyskach religijnych S$piewat piesni nabozne,
jakoby sukcesyg po owych piesniach przy igrzyskach dawniej-
szych, doprowadzit autor tylko do pewnego stopnia prawdopo-
dobienstwa ; winien temu niezawodnie niedostatek naszych wia-
domosci, nalezato sie to jednak w formie wyktadu i mniej pe-
wnym tonie uwydatni¢. Dalszemu za$

twierdzeniu, ze lud
wprowadzit w Polsce

piesA nabozng do koSciota i Spiewat ja
wiec w czasie mszy S$w, takze brak S$cistego dowodu, bo kon-
stytucya Gnieznienskiego synodu z roku 1602 tego nie dowo-
dzi. Kie rozstrzygniete tez jest pytanie, czy laisy, ktdre sta-
nowig zawigzek poezyi religijnej, byly nasladowaniem czy tez
wyrosty z gruntu rodzimego, jak w Niemczech, przez zawyro-
kowanie, ze na te pierwociny ztozyly sie wspolnie obydwa
pierwiastki, owszem w rozprawie autora nie brak wskazowek,
ze te pierwiosnki tworzone byty wedle wzoréw obcych (zna-
czny procent w wyzszem i wyksztatconem duchowienstwie w Pol-
sce byt cudzoziemski); w pdzniejszem rozwinigciu przyzna¢ na-
lezy pewng samodzielno$¢. Nie dostaje tez pogladom autora
co do pie$ni koscielnych w wieku XVI téj Scistosci, jaka jego
prace w ogoéle odznacza; tu nalezato
dnie odrézni¢: Spiewanie w kosciele przy mszy $w. i $piewa-
nie przy innych okazyach; dekrety synodu Gnieznieriskiego
z r. 1602 i synodu Cheblminskiego z r. 1604 uzywajg w tym
wzgledzie S$cistych wyrazen. Z takiego punktu widzenia pierw-
szy fakt przytoczony przez autora, to jest piesni podane przez
Opecia (r. 1522) z dodatkiem ,na procesya“, ktdry to dodatek
autor zresztg trafnie ocenia, bedzie tylko potwierdzeniem da-
wnego i znanego zwyczaju $piewania pie$ni naboznych przy pro-
cesyach, pielgrzymkach i t. d. (por. wyrazenie autora co do
pie$ni czeskiej ,,Hospodine pomiluj ny“ na str. V). Wreszcie nie
znajdujemy cytatu stwierdzajacego stowa autora, ze o$wiadcze-
nie Hozyusza w Confessio r. 1560 wywotane byto zarzutami
dyssydentow, iz piesni nabozne w kosciele katolickim byty za-
bronione ; autor wypuscit przez to z reki materyat do obja-
$nienia rzeczy. Jeszcze w jednym punkcie autor poszedt raczej
za przekonaniem wiasnem, anizeli drogg oglednego sadu, na

1*

sie dwie rzeczy dokla-



twierdzenie bowiem, Zze Franciszkanie ,po klasztorach urza-
dzali jasetka w wieku XV*“ w Polsce (str. XXXI) piesn N. XLVII
nie jest dostatecznym dowodem, tylko wskazowka.

W zasadniczych tych ustepach wstepu autor niezawodnie
Scie$ni lub sprostuje swoje twierdzenia, stosujac je dokiadnie
do materyatu, jakim sie postuguje w argumentacyi. RoOwnole-
gle z temi wywodami, ktére pomimo zbyt daleko posunietych
twierdzen zastugujg na szczere uznanie, idg drugorzedne obja-
$nienia, uwagi i cytaty, ktore takze jeszcze na blizszg uwage
zastugujg. Mowigc o przerabianiu polskich piesni naboznych
z czeskich, autor zapewnia, ze wieksze podobiefstwo jezyka
polskiego do czeskiego w dawniejszych czasach uta-
twito takag procedure: w rzeczywistosci w pierwszych wiekach
chrzescijanskiej epoki dwra te jezyki miaty juz w ogoéle te sa-
me wybitne charaktery i te réznice, ktére dzisiaj maja. — Z za-
piski przytoczonej przez Feifalika Altéechische Leiche
etc. str. 19, ktdra wedle tego poreczyciela pochodzi ,von einem
unbekannten Verfasser des XV Jahrhunderts* (wyrazenie wiec
autora ,z czasowr husyckich” jest niedoktadne), wspominajgcej
0 zakazie $piewania pie$ni naboznych, wnosi autor, ze tam jest
mowa o woli ludzi wystepujacej przeciw $piewaniu pie$ni ,,Ho-
spodine pomiluj ny“, co jest wnioskiem zbyt subtelnym, owa
wzmianka o zakazie dotyczy w ogoéle ,bdénas vulgares cancio-
nes“ i t. d., ale o pie$ni ,Hospodine pomiluj ny“ nie ma tam
wprost mowy. — Zresztg nalezatoby sie sady i uwagi o naj-
dawniejszych piesniach religijnych czeskich zmodyfikowa¢ we-
dle rozprawy J6z. Jungmanna w ,Rozbor starofeské litera-
tury®, gdzie z manuskryptu Pragskiego z konca XIV wieku
(w publ. bibl. sig. VII, F. 30) przytoczonych jest 18 piesni na-
boznych. Réwniez domaga sie stéosownéj poprawki wzmianka
tyczaca sie ksigzeczki podrecznej dla bractwa Sw. Franciszka,
znajdujgcej sie w Karniku, jakoby ona pochodzita z XV wie-
ku; pochodzi ona bowiem z roku mniéj wiecej 1523, o czem

pisatem w Archiv ftir slavische Philologie I, 155. — Wresz-
cie winienby autor jeszcze raz wziaé pod rozwage twierdze-
nie wypowiedziane na str. XXXIIl, ze Jan Kochanowski przy-

stat piesn ,Czego chcesz od nas, Panie, za twe wielkie dary*“,



z Francyi do Polski, twierdzenie zresztg powtarzane po wiele
razy i oparte na opowiadaniu Herburta w Herkulesie Sto-
wienskim Kaspra Miaskowskiego z roku 1612 iw wyda-
niach pdzniejszych; tymczasem piesn ta jest bez watpienia owo-
cem diugoletniéj pracy Kochanowskiego nad psalmami, a na-
przeciw opowiadaniu Herburta stawajg do$¢ wazne watpliwosci;
zob. Arch. f. slav. Phil. IX, 441; por. VIII, 495.

Wielkim niedostatkiem tej czeSci o0g6lnéj (we wstepie)
jest pominiecie formy poetycznéj piesni religijnych polskich
z wieku XV i XVI. Autor zapewne nie znatl jeszcze rozprawy
Bruchnalskiego ; w ostatecznej redakcyi przed drukiem zapewne
okresli w tym wzgledzie swoje stanowisko.

Wiasciwa praca autora, idgca po wstepie przez kilkaset
stron arkuszowych, zawiera gtownie teksty stu kilkudziesieciu
piesni, opatrzone krytycznym aparatem, i rozpada sie na dwie
czesci, z ktérych jedna obejmuje wiek XV, druga wiek XVI:
jest to wiec wydanie krytyczne pies$ni religijnych polskich
z dwoch wiekéw, o ile by¢ moze, zupetne, i w tern jest gto-
wna, bardzo wielka zastuga autora. Sam zbiér tak powazny
i tak starannie opracowany juz jest niepospolita zastuga, zwie-
ksza go jeszcze obfity zas6b uwag krytycznych, tyczacych sie
zrédet, epoki, tekstu piesni i t. d.

Nastepujace uwagi majg na celu wskaza¢ niektére niedo-
statki, ktére z tak wyczerpujacéj pracy domagajg sie usuniecia
lub stosownych objasnien. W obszernym ustepie o Bogaro-
dzicy, gdzie w rozprawie autora rzecz rozchodzi sie gtoéwnie
o rekonstrukcyg zwrotki 2, brak wykazu literatury, wytozenia
kwestyi gtownych i spornych, krytycznego rozpatrzenia tekstow
wedle ich zalezno$ci od siebie lub od pierwowzoréw, chocby za
innymi, braknie doktadnego cytatu np. w tem miejscu, ze zwro-
tke 4 lud w Galicyi $piewal, dalej wykazu pokrewienstwa
z tekstami czeskiemi i t. d., nalezato tez przycisk potozy¢ na
to, ze Bogarodzica jest przewaznie piesnig ojczystg ,patrium
carmen“ i tylko tu i owdzie przypomina starsze wzory obce.
Do teg6z ustepu o Bogarodzicy dodaje jeszcze drobne uwagi, ze
ton polemiczny przeciw prof. Kalinie jest niewtasciwy; ze w re-



konstrukcyi Nehringa strofy 2 wyraz bozycze nie ma byé¢ do-
petniaczem, ale przymiotnikiem (do gtos y); ze ,B6g wznidzie*
w poprawce Kaliny moze byé aoristem. — W ustepie o tluma-
maczeniu hymnu Salve Regina nie uwzglednit autor tekstu
Iwowskiego wydanego przez prof. L. Malinowskiego w Roz-
prawach Akad. Krak. wydz. filol. Tom XIIl por.
recenzyg w Kwartalniku Historycznym t. IV, str.
311, co sie tlumaczy tern, ze tekst ten nie mogt mu by¢ jesz-

cze znany. — W piesni do N. P. Maryi z .Tuszynskiego (str.
34) nalezy sie tekst w kilku miejscach sprostowa¢, mianowicie
tam gdzie Juszynski kursywg drukowat — Pies$ni Eysogorskich

(str. 39 n.) liczy autor koniecznie 6, nawet, ,poczatek pie$ni no-
wej“ do nich zalicza, cho¢ on pie$nig nie jest, tylko wstepem.
Marka z Stup Wschowskiego nazywa autor kopista dla btedow
i broni zdania dr. Bobowskiego, ze autorem wszystkich ,,szesSciu®
piesni jest nieznany poeta, wyklucza jednak szosta, wszystko we
formie polemicznej. Polemika moze by¢ pozadang, ale konieczng

rzecza jest potozenie rzeczy wyraznie wypowiedzie¢. — Na str.
44 mowi autor o skargach Maryi z niedostateczng znajomoscia
literatury. — Legende o $w. Aleksym zalicza autor do piesni)

niewiadomo dla czego; przeciwko takiemu przypuszczeniu, wy-
powiedzianemu przez wydawce w Rozprawach Ak. Krak.
wydz. fil. IV, 1878 oswiadczytem sie z waznych powodoéw w Arch.
f. slav. Phil. Il, 372. — Pomiedzy dekalogami XV wieku braknie
dekalogu wierszowanego z kazan Gnieznienskich. W przyka-
zaniu 8 domysla sie autor pierwotnie tenoru takiego: ,Nie moéw
na swego blizniego Lsci, $wiadectwa falszywego, tymczasem IScig
(= podstepem) majg 4 teksty, ISci tylko 2; przytem nie wydaje
sie by¢ prawdopodobnem wyrazenie: mowic¢ les¢ (doluin dicere),
raczéj byto w pierwotnym teksie IScig, moze byla odmianka #tze,
jak ma jeden tekst, t. j. klamstwa.

Teksty z wieku XV sg poprawniejsze, wiec tez aparat kry-
tyczny jest mniej obfity. Kilkanascie piesni znajdujacych sie
w ksigzeczce do modlitwy dla Zygmunta | odpisat autor pocze-
§ci z uwagami z rozprawy Hanusza w Rozprawach Ak
Krak. wyd. fil. t. XI, ale sprawdzat takze tekst polski zpomoca
tacinskiego i uzupetniat uwagi krytyczne Hanusza. — Co autor



o wzorach i autorach piesni w Zywocie Chrystusa Opecia
moéwi, co tam w krétkich stowach podaje jako rezultat swoich
dochodzen, jest uznania godném; oryginatu piesni XXII znale$¢
nie mogt, ale mogt zauwazy¢ podobieAstwo w sytuacyi z piesnia,
poprzedzajaca na Boze Narodzenie (N. XXI); wskazéwki co do
piesni XXVI (u Opecia 171) i XXVII (Ope¢ 1 c.) sa za skape,
zresztag w piesni XXVII strofa 2 jest dostownie piesnig z Kan-
cyonatu z r. 1521 (zob. u Juszynskiego wstep), tylko ze u. X.
«Tuszynskiego jest poprawnie: ,nam na przyktad dan jest“;
szkoda, ze jak w wielu miejscach, tak i tu braknie uwagi, Ze
te pieSn (strofe 2) do dzi$ dnia po parafiach na Wielkanocnych
procesyach $piewajg. — Do Nr. XLV dodaje, ze autor pomimo
zastrzezenia, ze Nehring w Altpolnische Denkméler
302 pie$n te podal wedle tekstu przepisanego przez dr. Ke-
trzynskiego z manuskryptu z poczatku XVI wieku (epoka tylko
w przyblizeniu podana) z tego oddruku nie podat waryantow.
Nalezy sie w tym przedmiocie jeszcze procz tego uwzglednic
tekst podany przez Sowinskiego (Marienburski) wedle podobizny
w Stowniku muzykéw polskich, ktory to tekst dosc
zgodny jest z tekstem podanym przez Bystronia w Pracach
filologicznych 1, 393.

Kilkadziesiat piesni z wieku XVI w najwiekszej czesci nie-
znanych, ogtoszonych z dwoch rekopisow (Putawskiego i Kdrni-
ckiego) jest bardzo cennym nabytkiem dla nauki; wydanie ich
(wielka cze$¢ znajduje sie w obydwoch rekopisach) nie ogranicza
sie do starannie odpisanego tekstu, ale opatrzone jest w od-
mianki i uwagi cenne. Uwagi te tylko w nie wielu miejscach
domagaja sie ponownego rozpatrzenia: w piesni LXXXVII autor
wprawdzie odgadt mysl w strofie 57, ale tam czyta¢ nalezy:
Chocia dwie albo trzy, Na te rada patrzy. Do strony 11 Nr.
LXXXXI dodaje, ze na rozmie¢ zam. rozumie¢ Linde Kkilka
przyktadowr przytacza z Jak. Zebrowskiego. Tu i owdzie bra-
knie uwagi do zepsutego tekstu, jest tylko w tekscie (sic); w pie-
$ni LXXXXII nie poprawiono vodzac dzieciatko na rodzac dz.
Braknie tez w wielu miejscach objasnienia do niezwyklych wy-
razen, n. p. niestojcie, niestocie (strofa 13 w num. LXXXXI =
dzi$. niestety), hewdzje w piesni num. 99 i t. d., ale to niewat-
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pliwie bedzie w stowniku. Do piesni o niepokalanem poczeciu
N. P. Maryi braknie historycznego przypomnienia, Ze Franci-
szkanie w $rednich wiekach propagowali po klasztorach swoich
wiare w nieskalane poczecie.

Przy pieSniach Sepa Szarzynskiego nie wskazane réwnole-
gte miejsca z Kochanowskiego i reminiscencye z poetéw rzym-
skich, n. p. w Nr. 141 ,zgodne wiodgc spory“ = discors discor-
dia w Owidyuszu Met. |, 423; w piesniach postnych zostaty
niektére miejsca btedne bez objasnienia i bez zastrzezenia; przy
piesni o $w. Sebastyanie nalezato sie z kronik wysledzié, kiedy
piesn ta mogta by¢ utozona (n. p. r. 1572 panowalo straszne
morowe powietrze w Polsce).

Jedna jeszcze uwaga zastugiwataby na uwglednienie w ja-
kikolwiek sposob. Niektore mysli, poréwnania, modlitwy, wy-
razenia powtarzajg sie w piesniach)) ; nalezatoby sie zwrdcié
uwage na te echa, ktére sg dowodem pewn¢j ciggtosci hymno-
logii polski¢j. Stdsuje sie to nie tylko do piesni z wieku XV,
ale i do licznych pie$ni z dwoch rekopiséw wieku XV 1: zasob
mysli, obrazéw i motywoéw powtarza sie w nich, tak ze n. p.
niektdre piesni jasetkowe trescig i pochodem mysli sa do siebie
podobne; w przer6znych za$ pie$niach sg reminiscencye wspét-
czesnych lub dawniejszych. Rejestrowanie podobienstw i przy-
pomnien bytoby jednak autora w pracy tak rozlegt¢j hamowato
i bezwatpienia spostrzezenia tego rodzaju w jedno zebrane lepiej
we wstepie wydaé sie moga, anizeli w rozproszonych uwagach
pod linig.

Tak sie przedstawia sad ogdlny i szczegétowy o nader su-
miennc¢j pracy autora, ktéry wzigt za dewize stowa psalmu 113:
Non mortui laudabunt te Domine i t. d. Autor obeznany nie
tylko z przedmiotem samym i literaturg o nim, ale i odnosng
literaturg tacinska, niemiecka i czeska, obeznany nadto z star-
szg literaturg polska doktadnie, peing i pewng rekg czerpie z bo-
gatego zrodia wiadomosci i daje gwarancyg prawdopodobieAstwa,
gdzie stawia domysty, rzadko sie myli, wszedzie daje dowody
wytrawnej pracy i wytrawnego sadu. Praca jego moze bez-

r) Cf. Bobowski Pol. poezya str, 50,
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warunkowo by¢ polecong, do nagrody juz w téj formie, w ja-
kiej zostata oddang, z zastrzezeniem jednak dodania stownika;
jednakze pozadane bytyby pewne zmiany w mys$l powyzszych
uwag, réwniez pozadanem bytoby przejrzenie niektérych $piewni-
kow duchownych polskich z XVI i XVII wieku, i zuzytkowanie
rozprawy Konrada: Posvatna pisen polska etc.

Druga praca podana do konkursu ma taki tytut: ,Piesni
polskie koscielne uzywane w kos$ciotach katolickich itd. az do
konca XVI wieku“ i obejmuje 3 duze zeszyty in folio: A, B i C,
z ktorych ostatni zawiera uzupetnienia. Opatrzona jest dewiza:
Facilius aliis addere.

Autor zebrat znaczng liczbe pie$ni z wieku XV i bardzo
powazng ilo$¢ takich, ktére odnosi do wieku XVI; podziat jest
bez wzgledu na epoke wedle tresci. Pomiedzy kilkuset pie-
$niami najwieksza cze$¢, jak to naturalng jest rzeczg, jest
z wieku XVI, liczac w to i takie, ktore na nazwe piesni nie
zastuguja, jak Rozmowa duszy z Bogiem ,Pomaga Bo6g“, ktora
nie ma wcale formy poetyczuéj. Pomiedzy piesniami, ktére
pochodza z wieku XVI albo ktére autor do t¢j epoki odnosi,
znajduje sie obok wielu, ktére autor skrzetnie zebral z ksig-
zek lub rekopisow XVI wieku, duzo takich, ktére mieszczg
sie w $piewnikach XVII, XVIII a nawet dopiero XIX wieku;
za powtorzenie piesni ujetych drukiem lub pismem w wieku
XVI, szczegb6lni¢j za przypomnienie pie$ni ze zbioru Laterny,
nalezy sie autorowi niezaprzeczenie szczere uznanie, chociaz
zapewne nie wyczerpngt w tym wzgledzie wszystkiego, bo wiele
piesni byto w XVI wieku drukowanych osobno; nie podat da-
I¢j piesni poboznych w komedyi miesopustnej publikowanej
w Pracach filologicznych |1l przez A. Kaline; nie
znat i nie podat piesni umieszczonych w rekopiSmiennym mo-
dlitewniku krdla Zygmunta | a ogtoszonych przez Jana Hanu-
sza, przez co zostaty piesni Nr. 79, 80, 320 i inne bez nale-
zytego objasnienia; nie znatl i nie podat Piesni postnych
drukowanych w XVI wieku (Estreicher 180), przez co do Nr.
166 braknie tta i aparatu krytycznego itd.; nigdzie tez nie
uczynit wzmianki o S$piewniku Wujka, ktéry wedle X. Klej-
nowskiego (Bibl. pisarzéw To w. Je z.) wyszedt r. 1597,



liic mowiac o rekopismiennych zbiorach, np. Koérnickim, o ktd-
rym Wiszniewski wspomina, a ktoéry autor pomingt milcze-
niem. Nie postarat sie tez autor o Wujka ,,Godzinki o N. P.
Maryi“ in 12° (zapewne z w. XVI), ktére bylyby do jego wy-
wodow i jego zbioru nader przydatne; w doktadnej monografii
pozadane byty przynajrnniéj bibliograficzne wiadomosci o ta-
kich ksigzkach, jak np. Groickiego Piesni duchowne zr.
1559, wiadomos$¢ o polemice miedzy Laterng a Krainskim itd.
(zob. w Juszynskim s. v. Groicki, Laterna etc.). — Liczbe za$
takich piesni, ktére w wieku XVII byty spisane lub drukowane
a mogly pochodzi¢ z wieku XVI, mdgt autor znacznie pomno-
zy¢ z przeréznych ksigzek ascetycznych tego wieku, jak np.
.,Bractwo Sw. Anny w Poznaniu przez Ojca M

z Kos$ciana Bernardyna zebrane i spisane, a
potem wydane r. 1606“, gdzie jest piesn o Sw. Annie
.,Chwalmyz Boga z wysokosci — Dziekujmy jego mitosci“ —

przynajrnni¢j bardzo bliska wieku XVI, Nowa Szafarnia
obrokéw duchownych r. 1605 (,Chwata, czes¢ Bogu
wiecznemu* itd.). Dochodzenie jednakze epoki powstania pie-
$ni spisanych lub drukowanych w wieku XVII, szczeg6lniéj
w pézniejszych lat dziesigtkach, w wieku XVIIlI a nawet XIX
jest nader trudne, a wcigganie takich piesni w rejestr piesni
religijnych XVI wieku jest watpliw¢j wartosci, jezeli materyat
nie jest zupeiny i jezeli go nie wezmie w obrachunek najsci-
$lejsza metoda; niebaczne zawyrokowanie jest w skutkach szko-
dliwsze, anizeli przemilczenie. Za autorem, ktoéry bardzo pil-
nie i skwapliwie $ledzit za pieSniami z wieku XVI, przemawia
uniewinniajacy go ten wzglad, ze trudno na razie zoryentowacé
sie w bogatym materyale piesni polskich religijnych dawniej-
szych; jednakze i w tym wzgledzie jedna okoliczno$¢ przema-
wia przeciwko niemu, to ze ze S$piewnika Jagodynskiego nie
uczynit odpowiedniego uzytku. Spiewnik Jagodyriskiego figu-
ruje w jego skrzetnej pracy z datg r. 1695 (obszerniej o tem
w B. str. 16), co jest najzupetni¢j stusznem, ale Jagodynski
zyt i pisat nie na konicu, lecz na poczatku XVII wieku, o czem
kazda doktadniejsza bibliografia uczy, wiec nie on ,wydat“
Zbidr pies$ni etc.; mogt wiec autor na tym punkcie oprzeé



13

Swoje zapatrywanie, ze wielka cze$¢ umieszczonych w zbiorze
Jagodynskiego piesni ,zreformowanych® siega wieku XVI.
Tego autor nie uczynit, nigdzie bowiem w uwagach i uzupet-
nieniach nie ma wzmianki krytyczno-bibliograficznéj o $pie-
wniku Jagodynskiego.

Nie wahamy sie wypowiedzie¢ zdania, Ze praca autora
pod wzgledem pilnosci w zebraniu pie$ni odnoszacych sie we-
dle jego zdania do wieku XVI zastuguje na bezwzgledne uzna-
nie, ale metoda krytyczna, jaki¢j sie trzymat wzebraniu i oce-
nieniu piesni nie tylko z wieku XVI, ale i innych na takie uzna-
nie nie zastuguje.

Nasamprzod autor zaniechat opatrzy¢ cytowane przez
siebie ze zbiorow pozniejszych piesni w bardzo wielu miej-
scach bibliograficznemi uwagami: do piesni Nr. 76 i i. reko-
pis ,na oktadce ksigzki z r. 1620“ (ztad, jak sie zdaje, wzigt
autor cztery piesni, ale je przytoczyt tylko poczatkowymi wier-
szami, z dodatkiem nitra non habeo) nie jest opisany} nie wie-
my, gdzie ta ksigzka sie znajduje, co w sobie zawiera? itd.—
Do pie$ni Nr. 89 rekopis GnieznieAski (z r. 1600?) oznaczony
jest tylko odsytaczem do rozprawy X. Burzynskiego.— H arfa
duchowna Marc. Laterny z r. 1598 nieopisana jest biblio-
graficznie; wkdanie z r. 1598 zdaje sie by¢é wydaniem dru-
giem, Klejnowski powotujagc sie na Przyteckiego przytacza da-
whniejsze wydanie z r. 1563, co zapewne jest mylne, ale nale-
zato sie o tem wszystkiem poda¢ stosowng uwage. — Pod Nr.
195 i nast. przytoczone sg piesni ,z rekopisu Petersburskiego
Q. 14, 53, (zapewne ten sam rekopis ma autor na mysli przy
Nr. 239 ,z rekopisu Petersburskiego X*“ (?)), ale jaki to reko-
pis, zjakiej epoki, zkad autor ma o nim wiadomos$¢? o tem gu-
che milczenie; do tego rekopisu autor odnosi sie w uzupet-
nieniach (C) tylko jeden raz na str. ostatniej, ale bez Zzadnej
doktadné¢j wiadomosci. — O ,,Pustyni® 1715 nie ma zadnej
bibliograficznej uwmgi.

Bardzo ujemng strong pracy autora jest, ze wielkg czes¢
piesni wzietych z pozniejszych zbioréw, nawet takich, jak
Spiewnik Mioduszewskiego z r. 1830, Spiewnik Pel-
plinski z r. 1871 etc. odniést do wieku XVI—bez dowodu.
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Nawet watpliwem jest pytanie, na ktore nie ma dostatecznej
odpowiedzi, czy Modlitewnik =z r. 1579 (?) rzeczywiscie
z tego pochodzi wieku: rok ten znachodzi sie tylko w dekora-
cyjnych obwodkach wydania prawdopodobnie pierwszego uzy-
tego przez autora, a modlitwa o wielebnym Jacku (kanonizo-
wanym r. 1594) tam umieszczona kaze by¢ ostroznym; co za$
autor o tym zbhiorze méwi w uzupetnieniach (C), nie daje wcale
doktadnego wyobrazenia o t$j ksigzce. Miejscami autor sam
nie ufa swoim przypuszczeniom co do epoki niektédrych piesni,
nie jest wiec pewnym, czy piesni w rekopismie J. Z. (okoto r.
1680) sag rzeczywiscie z wieku XVI, czy wiec np. piesn Nr. 86
i inne z téj epoki pochodzg (zob. C); podobnie waha sie co
do Gorzkich zalow (z tegoz manuskryptu) pod Nr. 180
(w uwagach czesci C.); rowniez jest watpliwrym co do Nr. 143
ze $piewnika Mioduszewskiego i co do piesni ,W Zzlobie lezy,
kt6z pobiezy* itd., czy ja wedle tradycyi utworzyt Skarga
(C. str. przedost.). Co do Nr. 194, ,Boze stowa, ktére Chry-
stus na krzyzu mowit* itd. (pieSn wzieta z Kancyonatu
Opolskiego r. 1830) autor nie dowiodl, zeby piesh ta
byta stara, bo nawet ostatnia zwrotka, cho¢ jest echem staro-
zytnéj piesni, nie dowodzi jeszcze niczego o catosci, a racye
autora przytoczone w C. nie wytrzymujg krytyki. — Zreszta,
autor w uzupeinieniach (C.) nie zadaje sobie trudu dowodze-
nia, ze pie$ni ze zbiorow XVII wieku i nast. wziete pochodza,
z wieku XVI, a tu i owdzie podjete dowody sg urywkowe,
bez zwigzku i nie sa w stanie, przekonaA autora wdrozy¢
czytelnikowi.

Wielkiem niedomaganiem pracy autora jest brak po-
rzagdku i przejrzystosci: wprawdzie cze$¢ A. i B. zawieraja
teksty, cze$¢ C. uzupetnienia (uwagi i objasnienia), ale Cze$¢
A. i B. mieszczg takze uwagi, np. odnoszace si¢ do Bogaro-
dzicy, tak ze uwagi do tej pieSni mieszczg sie w trzech cze-
§ciach, rozrzucone bez potrzeby; dalej nie ma zadnego wido-
cznego porzagdku w przytaczaniu piesni samych, np. w A. ida
od str. 83 piesni na Boze Narodzenie wedle Wiszniewskiego,
Sprawozdan komisyi jezykowej I, Jagodynskiego itd., tak ze
nie wiadomo, czy porzadek kierowany jest wzgledami chrono-
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logicznemi czy przez wzglad na tre$é; najwiekszy za$ nietad
panuje w uzupetnieniach, gdzie nie tylko nie ma paginacyi, ale
uwagi odnoszg sie do piesni nie w tym porzadku, w jakim
one po sobie idg w A. i B., ale w porzagdku dowolnym i przy-
padkowym , z resztg tylko niewielka liczba piesni doznata
uwzglednienia w uwagach, najwieksza za$ zostata bez objasnie-
nia; w czesci C. znajdujg sie jeszcze dodatkowe, w A. lub B.
,opuszczone® piesni.

Ten brak porzadku, dla ktérego jedynie przez wzglad na
rozlegto$¢ przedmiotu i krdtko$¢ czasu (autor narzeka na brak
czasu B. str. 53) mozna mie¢ wyrozumienie, ale ktory zarazem
pokazuje, ze autor pracowat bez przygotowania i planu i po-
przestat na podaniu materyalu nawet w uwagach, odejmuje
pracy wiele warto$ci, wiecéj jeszcze ona traci przez to, ze
autor nie kierowrat sie zasadami Scistej krytyki, owszem stawa
on dobrowolnie w opozycyi do niej. Trudno w ,Przestankach”
(B.) znale$¢ i uznaé zasady krytyki lub wytyczne, jest to zbior
uwag, sentencyi uczonych lub mysdlicieli o poezyi, formie poe-
tycznéj, o melodyi, o krytyce itd., ktérych nie potrzeba, bo
zasady autora maja by¢ widoczne z pracy. — W uwagach do
Bogarodzicy w B. z lekcewazeniem odzywa sie autor o kry-
tyce i krytykach, ktérzy jedynie wierzg w pomniki i perga-
miny“ (B. 19) i ktérzy ,ujemne i dziwne rzeczy nagadali
o Bogarodzicy* (B. 39. cf. 34); w uwagach do Bogarodzicy
w C. spodziewa sie, ze kwestya Bogarodzicy rozwigze sie
w przysztosci przez intuicyg jakiego$ szcze$liwszego od innych.
W ogéle -wszystko to, co autor obszernie pisze o Bogarodzicy,
jest wielkim protestem przeciwko catej dotychczasowdj litera-
turze o tym przedmiocie. Byloby niepodobienstwem wchodzié
w szczegoly, tak bardzo autor znicowat dotychczasowy nau-
kowy tekst Bogarodzicy; dziwi¢ sie tylko mozna, ze au-
tor, ktéry w uwagach o Bogarodzicy (B.) tak wysoko ceni
tradycya, wywraca to, co tradycyjnie w niektérych miejscach
we wszystkich tekstach jest podane, — a z drugiéj strony nie
podobna wycieczek autora przeciwko ,dzisiejszym krytykom*’
bra¢ na seryo, bo i on, ktéry w innych miejscach wynurza
szacunek dla prac krytycznych, ostatecznie pragnie iS¢ droga
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naukowg i nawet przyzna¢ mozna, ze w uwagach o Bogaro-
dzicy dostarczyt wiadomosci ciekawych i spostrzezen zastugu-
jacych na uznanie, przyznajemy takze, ze caly pomyst utozenia
z Bogarodzicy pieSni o mszy $w. jest oryginalny, chociaz autor
sam ma duzo przeciw temu do nadmienienia; — jednakze
w interesie rzeczy nie radzilibySmy autorowi drukowaé tego,
co sie odnosi do Bogarodzicy.

W innych czeéciach pracy jest wiele stron stabych: teksty
niewiadomo z ktérego czasu, piesni trescig pokrewne lub bliskie
w roznych miejscach umieszczone, tekst nie opatrzony uwagami
lub odmiankami, gdzie sie takowe nastreczaty, uwagi w ,uzu-
petnieniach* (C.) nie wystarczajgce, urywkowe, bez tadu i zwigzku.
Jak autor pracowat, wida¢ n. p. z tego, co sie odnosi do piesni
Nr. 39: przytoczona tam pie$n z Dzietowskiego ,,GoSciniec” z r.
1677 (wyd. 3cie w Krakowie) ma tylko jeden, poczatkowy wiersz,
pomimo ze autor sam wedle wiasnego zareczenia mial egzem-
plarz w reku; podobnie przy N. 82 i 83 z ,Modlitewnikar. 1579%,
podobnie tylko poczatkowy wiersz piesni ,,Ratuy nas Panno“
(Nr. 38) z ksigzki Akty i pies$ni... Wilno 1786 i t. d. Ze
Spiewnika Mioduszewskiego r. 1838 przytoczyt autor pie$n
Nr. 53 ,0O gospodze uwielbiona“ jako piesn wieku XVI bez
dowodu (uwaga w przestance 48, ze piesni, ktére Mioduszewski
oznaczyt jako ,starodawne®, majg mie¢ 250 lat, nie przekona
nikogo), pod Nr. 75 za$ jest pie$n trescig jéj najblizsza ,,O0 Pani
czcig uwielbiona“, wzieta z ksigzki Zebranie osobliwe-
go nabozenstwa r. 1698, ale i o t¢j ksigzce nie ma za-
dnej wystarczajac¢j wzmianki, ztad tez nie ma dowodu, ze piesn
Nr. 75 jest z wieku XVI; autor zresztg nie moéwi o zwigzku
tych piesni, podat tylko do jednéj z nich odmianki znowu z Ja-
godynskiego $piewnika (bez nalezytego cytatu), co nas juz zbliza
do XVI wieku, chociaz czytelnik nieobeznany z przedmiotem
z niesystematycznych zestawien autora nie mogiby sie tego do-
mys$li¢; nieodzalowana za$ szkoda, ze autor nie znat rozprawy
Jana Hanusza ,0O ksigzce do nabozeAstwa Kréla Zygmunta 1“
w tomie IX Rozpraw i Sprawoz dan, gdzie w piesni
,Ktérego Swiat, ziemia, morze* etc. (Quem terra pontus aethera)
znajdujg sie zwrotki trzech wyzej przytoczonych pie$ni: Nr. 75,



ifr. 53 i piesni Jagodynskiego w odmiankach. Pie$h wieci
,0 gospodze uwielbiona* jest z wieku XVI, ale autorowi brakto
dowodu. Nie spostrzegt sie tez autor a w kazdym razie nie
uprzedzit czytelnika, ze do t¢j samej piesni gtownej nalezy piesn
Nr. 70, wzieta z druku Warszawskiego Zebranie osobli-
wego nabozenstwa r. 1698 (t. j. do piesni ,,Ktérego Swiat,
ziemia, morze“ i t. d.) i ze z owa. piesnig (o ktdr¢j nie wiedzial,
ze znajduje sie w Ksigzce do modlitwy Zygmunta
1) znowu sie zgadza piesn pod Nr. 79. W og6le piesni Nr. 53,
75, 70 i 79 nie sg powigzane zadnym komentarzem. W koAcu
ostabia warto$¢ pracy caty szereg uchybien: w podawaniu tekstéw
nie wida¢ koniecznej starannosci; cytat podany na koncu zeszytu A.
odnoszacy sie do ,,Piosnka cudna“ (z Maciejowskiego Piesn IlI,
38) nie zgadza sie, ten sam cytat nie zgadza sie w zeszycie C.
przy N. 232 i t. d., it d

Nie moze by¢ zadaniem niniejszego referatu wylicza¢ wszyst-
kie uchybienia przeciwko zasadom krytyki i metody, natomiast
nakazuje obowigzek zwréci¢ uwage na to, ze praca autora nie
jest bez =zastugi. Autor posiada wielkie obczytanie i rozlegte
wiadomosci w obranym zakresie; zna literature polska (oprécz
dawniejszych, jak br. Przezdzieckiego), zna literature kosScielng
i teologiczng og6lng, zna Baeumkera Das katholische
Kirchenlied, Konrada Dejiny posvatneho zpevu
Praga 1882, przejrzat bardzo wiele $piewnikéw starszych dru-
kowanych i rekopiSmiennych, wytlumaczyt niejedne praktyke
koscielng i t. d.

Pomimo jednakze wielki¢j pilnosSci autora i zalet, ktore
na zupeine zastugujg uznanie, nie podobna przez wzglad na li-
czne stabe strony pracy i na brak porzadku — nie podobna,
poleci¢ pracy tej do nagrody, mozemy tylko wynurzy¢ zyczenie,
aby Zarzad Towarzystwa Przyjaciot Nauk zawezwatl autora do
ogtoszenia tekstu piesni z wieku XVI bez obszernych wywodéw
ale z dowodami, ze z tej epoki pochodzg albo prawdopodobnie
pochodza, i aby pomogt w danym razie do takiej publikacyi.

Wroctaw, w poczatku lipca 1890.
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