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Die dramatisirte Geschichte Joseph’s: Zywot Jozeféw
von Nicolaus Eej.



(Aus dem Archiv fur slavische Philologie. Bd. 1X.)

I. Ueber einen der &ltesten polnischen Dichter, Nicolaus Rej,
sind unsere Kenntnisse bis jetzt noch unvollstandig. Zwar ist in
der neueren Zeit Rej Gegenstand einer grdsseren Aufmerksamkeit
geworden: Wojcicki machte den Anfang, indem er in der zweiten
Ausgabe der Biblioteka starozytna pisarzy polskich in 6 Bdn.,
Warschau 1853 id., und zwar in Bd. IV vom Jahre 1S54, das dra-
matische Stiick Zywot Jozeféw ganz abdruckte, nachdem er in
Teatr starozytny w Polsce 1841 nur Excerpte daraus mitgetheilt
hatte; Przyborowski stellte in Tygodnik Poznanski von 18G2 das
Geburtsjahr Rej’s fest; Dr.Belcikowski schrieb in Pamietnik Nau-
kowy I, Warschau 1867, eine lesenswerthe Skizze der literarischen
Thatigkeit Rej’s (Rej z Nagtowic, studyum literackie); bald darauf,
1868, schrieb Tyszynski in der Warschauer Zeitschrift Biblioteka
Warszawska (Bd. Il des genannten Jahres) eine Studie Uber Rej’s
lehrhaftes Gedicht »Wizerunk«; in den siebenziger Jahren gab die
Komiker Bibliothek in der bekannten uneigennitzigen Weise die
Apocalypsis Rej’s v. 1565 in homographischem Druck heraus; seit
dem Jahre 1881 erscheint heftweise Rej’s Wizerunk von 1558 (nach
der Ausgabe von 1560) in St. Petersburg und Warschau (bei Ge-
bethner, bis jetzt finf Hefte, s. Anzeige von Jagi¢, Archiv V. 674);
der Herausgeber dieses selten gewordenen Werkes, Herr Ptaszyeki.
hat mehrere wichtige Abhandlungen Uber Rej geschrieben: so Rej
z Nagtowic i Wereszczynski. Wilna 1880 (siehe ebenda); HuKouau
Peu, nojLckifi niicaTejit XVI b. Petersbg. 1883 u. and.; im Jahre
1880 hat Herr Rybarski in der Warschauer Zeitschrift Ateneum
(111, 371) biographische Notizen von Rej aus dem Archiv vonKielce
mitgetheilt, und Herr Plenkiewicz in einem Aufsatz: Etyka M. Reja.
in der illustrirten Warschauer Zeitschrift »Ktosy« 1880, Nr. 793ff.,
Uber Rej und seine Bezugsquellen gehandelt; Gber Handschriften
der Werke Rej’s brachte beachtenswerthe Notizen »Wiek« 1883,
Nr. 56 und Wislocki’s Przewodnik Bibliograficzny 1883. S. 79:
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Die dramatisirte Geschichte Joseph’s. 393

dieselbe Zeitschrift berichtete (ber ein Autograph Rej’s 1883,
S. 209; Uber den vielumstrittenen Psalter Rej’s, dessen EXistenz
in Zweifel gezogen wurde, berichtete Zawilinski in Biblioteka War-
szawska 1884, IlI, S. 34 ff.; Uber Rej’s Thatigkeit als Landbote
schrieb W. Czajewski: Mikotaj Rej z Nagtowic na sejmach (czes¢
obszerniejszej pracy), Warschau bei Paprocki 1885. Wenn ich
dann noch die fleissige Schrift von jBr. Zawadzki Uber Nic. Rej
(Mikotaj Rej z Nagtowic), Lemberg 1875, nenne, so glaube ich
alles genannt zu haben, was nennenswerth ist. — Doch sind wir
Uber Manches wenig unterrichtet, so Uber den Psalter, den noch
Niemand hat untersuchen kdénnen, da das 1884 aufgetauchte ein-
zige Exemplar wieder unzugénglich geworden; wir wissen wenig
Uber die Apocalypsis und deren Verhéltniss zu Bullinger, den Rej
als sein Vorbild nennt; Uber die Postille 1557, die sich anscheinend
einer grossen Verbreitung erfreut hat; Uber die Krotka rozprawa
etc. 1543; Uber das Verhéltniss der Apophtegmata (Figliki) zu der
gleichartigen Litteratur: und auch uber Zywot Jozeféw 1545, sowie
Uber die moglicher Weise handschriftlich erhaltenen zahlreichen
Schriften Rej’s, von denen gewiss nicht alles verloren gegangen
sein kann : auch hat man angefangen, die seltenen kleinen Schrif-
ten Rej’s uns wieder zuganglich zu machen, wie Przyczyna gniewu
Panskiego M. R., reproducirt 1880 (siehe Przewodnik Bibliogr.
1881, 25). Zum grossen Theil ist an unserer beschrankten Be-
kanntschaft mit Rej schuld die Seltenheit und Unerreichbarkeit der
Werke Rej’s: Zwierzyniec, Postylla, Zwierciadto gehdren zu den
grossten Seltenheiten; von Zwierciadto ist in unserer Zeit nur Zywot
poczciwego cztowieka in Biblioteka von Turowski 1859 und in
Biblioteka Mréwki Bd. 110, 1881 in Lemberg wiederabgedruckt
und zugéanglich gemacht worden, in derselben Biblioteka auch
Pisma wierszem von Rej Bd. 164 und 165, 1882.

Auch Zywot J6zeféw von Rej ist lange Zeit eine grosse Selten-
heit gewesen : Linde hatte ihn zur Hand, ohne ihn in lexicalischer
Hinsicht ausgiebig zu benutzen, auch Wiszniewski Hist. lit. pol.
(VIl, 268) hatte ein Exemplar, aber Bentkowski, Juszynski und
andere kannten das Buch nicht; Wéjcicki brachte in Teatr Staro-
zytny polski I, 1841 zum ersten Male Auszuge aus dem Stlicke und
die Inhaltsangaben der einzelnen »Handlungen«, und aus dieser

Quelle allein haben dann sehr viele ihre Kenntniss von Zywot J6-
Archiv fir slavische Philologie. 1X. 26



394 W. Nehring,

zeféw geschopft, selbst Betcikowski noch im J- 1867. Erst in der
zweiten Ausgabe der Biblioteka starozytna pisarzy polskich 1853
druckte Wojcicki, wie oben bemerkt, das ganze Stiick ab.

Zu einer besonderen Untersuchung Uber dieses polnische Jo-
sephspiel ist dieser Wiederabdruck bis jetzt nicht benutzt worden,
dies soll im Nachstehenden unternommen werden.

»Zywot Jozeféw z pokolenia zydowskiego sina Jakobowego,
rozdzielony w rozmowach person, ktéry w sobie wiele cnét i do-
brych obyczaiébw zamyka«l), — dies ist der Titel des in Rede
stehenden Stickes, welches in Krakau 1545 bei der Wittwe FI.
Unglers herauskam. Da es anonym erschienen ist, so ist hin und
wieder die Autorschaft Rej’s bezweifelt worden, man glaubte die
Meldung des Freundes und Biographen Rej’s, ndmlich Andr. Trzy-
cieski’s, dass Rej auch das Leben Joseph’s geschrieben habe (»pisal
tez zywot sprawy onego Jozefa zydowskiego patryarchy etc.) auf
eine ebenfalls anonym 1530 in Krakau erschienene Schrift beziehen
zu sollen, unter d. Tit. Istoria o §. Jozefie patryarsze, in Prosa.
Doch eine Aeusserung J. Kochanowski’s in Eleg. 11, 13, der Rej's
Buch von Joseph als ein poetisches Werk bezeichnet und die Sprache
des Zywot Jozeféw lassen keinen Zweifel aufkommen, dass Rej
das dramatische Spiel von Joseph geschrieben hat; dazu kommt
noch eine Aeusserung Trzycieski’s und der Umstand (s. unt.), dass
in dem dram. Stick auf die Istoria nicht Bezug genommen ist.

Das Lesen des Abdruckes von Zywot in Biblioteka starozytna
18542 wird durch die zahllosen Druckfehler verleidet, viele von
ihnen stdren und zerstdren gar den Sinn. Deshalb sei es hier zu-
néchst gestattet, die wichtigsten Fehler zu verzeichnen und die
versuchte Correctur beizufigen. Vieles kann ich bergehen. wie
die oft unrichtige Interpunction (man ward z. B. bemerken, dass

1) Eine Beschreibung der Ausgabe s. Wiszniewski V11,268. Nach Estrei-
cher Bibi. XV1 stét. 186 soll sie in 8>sein.

2) Es genigt, die fur Bej’s Stil charakteristischen Ausdriicke aus Wize-
runk zu notiren, welche auch in Zywot 6fter Vorkommen: zbtazni¢ (verliebt
machen), ztotrzy¢ sie, przez kij skoczy¢ (fehlgehen), na czem chrama¢, swej
woli sie napi¢, zte przypadto, zlego nam przesiadto, siedzie¢ na sparze
(wsparze), szydta gola, rozum ftroi; die héufigen Redensarten mit kres, z. B.
z kresu wykroczy¢, das héufige Bild by na lepie ptacy u. s. w. Auch die Ge-
ringschatzung der Bilcherweisheit, z. B. Wiz. I, 335: Kuglarze ... napisali z
szumnych tbéw etc. (s. unt.).
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nach der typographischen Gewohnheit des XVI. Jahrh. am Ende
der Zeile in der Kegel ein Komma gesetzt wurde, welches auch im
Wiederabdruck steht und welches man sich oft wegdenken muss);
auch an vielen anderen Stellen bedarf es nur eines aufmerksamen
Lesens, um durch Streichung, Hinzufigung oder Aenderung etwa
eines Buchstaben oder vielleicht einer Silbe dem Sinne gerecht zu
werden, wie z. B. stwoZenie lies stworzenie, im Argument, uzy¢
S. 279 1 uzycz, si 286 1 ci, stracze 286 1 strace, wspomnione 294
1 wspomnione (die Lautgruppe mn in diesem Verbum kehrt immer
wieder), wieszmi 309 1 wierz mi, mitos¢ przyptynie 314 1 prze-
ptynie, temu stowy 322 1 temi, k tobie 359 1 k sobie, spetng 375
1 spelna, Nic iednego 382 1 Nie ied., | ty¢ nasze wymdwki 402 1
wasze, 0 swey przysztey ztosci 412 1 przesziey ) u. v. a. Manche
Fehler fallen wohl schon dem ersten Druck zur Last, wie eine Ver-
gleichung mit den Ausziligen in Teatr starozytny und bei Wiszniew-
ski zeigt; freilich war einiges schon Wiszniewski unverstadnd-
lich und er liess es aus. — Folgende Fehler erscheinen derCorrectur
bedurftig, das etwas lange Register moége damit entschuldigt wer-
den, dass es sich hier um das erste grossere poln. Poem handelt:
In der Widmung an die Kdnigin Isabella S. 276 steht rozmazac, lies roz-
mnazaé. In dem Argumentum 278: gdy sprawie doznata 1 sprawnie. Fir
Z tey stabosci co w nim byta 1 z tey statosci. Przecisz 279 1 przeczcisz d. h.
przeczci-z lies durch. In dem Verzeichniss der Personen 280 steht: Gullofer
wiezien Potipharow, entweder ist str6z ausgelassen, oder im Original stand
wigzienny, oder aber wigzieri ist durch irgend ein Versehen fir wiezny hinein-
gerathen, welches Wort im Zywot in der zweiten Halfte stets, wenn auch
ofter unrichtig gedruckt, gebraucht ist. Am Schluss des Personenverzeich-
nisses steht: Osthatka sie czigcz domyslay, 1 cztacz d. h. cztac lesend, po
swoiey chorobie 288 1 po swey, dies erfordert die Silbenzahl, lek# 289 1 leki.
Zywoli wzdy ci umarto 290 1 zywo-li wzdy czy; weiter: Juzby snadz (d. h.
snadz) I. Juzbym, und sodann: by wiadomos$¢ iako byta 1 iaka, obgleich iako
sich auch halten lasst, namietsze lekarstwo 293 1 nawietsze. A trudno¢ mie
ma rossmieli¢ 294 1 roz$mieszy¢, vgl. weiter: Chociaz umie smetnie cieszy¢ 1
smetne, vgl. auch S. 294: Chyba by go znowu wskrzesit, tozby mie smetng
rozémieszyt, auch S.301, V.IOv.u., rozémieszy¢ erfordert Giberdies der Reim,
nie ma nic waskiego 295 1wietszego. Bo wiecey zawzdy musi mysle¢ o swym
rodzie 297 1 wiezied. Ten wiecey zto$ci wam mysl 298 1 ztosCiwam d. h.

") Die Umschreibung ist nach der jetzt Gblichen Orthographie, nur die
Silben e, ia, io etc. im Anlaut und im Inlaut nach Vocalen, sowie die Silben
ay, ey, oy etc. sind beibehalten, weil j (wenigstens der regelrechte Gebrauch
desselben) im XVI. Jahrh. nicht bekannt war.

26~



396 W. Nehring,

ztosciwa. S. 299 am Rande steht: Proste$cie wdzieczne u Boga 1 Proste
serce mit Rucksicht auf prawe serce im Text, indess kann es auch heissen :
Proste $cie d. h. der gerade Weg. S. 300, V. 12und 1 v. u. sini g .
Bo iui tam wzdy wiec zawzdy bitwa | bez harcu bez wiesci wahrschein ch
ist wzdy, «urcn folgendes zawzdy veranlasst, Uberfliissig und | in unrichtige
Stelle gerathen: bez harcu i bez wiedci, frasunek 301 V.8 1 frasunk vgl. wi-
zerunk u. and.; in Teatr Star. I, 139 steht frasunk. S. 301 in Bo tak bywa a
pospolicie ist a zu streichen. S. 303 swowolnego pysku vielleicht swowolnemu
pysku guzy w zysku. S. 304 V. 6 ff. ist so zu interpungiren: Jeszczes snadz
byt tey niecnoty Nie skosztowal, aby w kacie Plett lada co; bo cie trace!
304 V. 12 ff. ist vielleicht so zu interpungiren und zu lesen: Wszyscy swoy
stan pokrywamy, nic sie nie baczymy (»baczmy«) sami, Nic do siebie, lako w
niebie tak sie nam wszystko widzi. S. 305 Cocz sie tez widzi z nami toczy ?
tez ist wohl Uberflissig, der Sinn erfordert: co¢ sie widzi (iz) z nami toczy.
306 V. 1 Na drugim wiec by na piefi wdziat, Teatr Staroz. 140 auch drugim,
der Sinn erfordert na drugiey. 306 V. 2 v. u. zu interpungiren: A c6z? iako
w klatkach ptastwo! 308 V. 10 zu interpungiren: Ale, wiere, jako raczg!
308 V. 16 na ptacz 1 na plac. 309 V. 9 ff. so zu setzen und interpungiren:
A co tobie to zawadzi (Wielechy ich temu radzi!) Zbtazni¢ kogo?! (verliebt
machen, vernarren) niech szaleie! Ty sie Smiey, on niechay mdleie, Wrze-
szczy, piska na ulicy! Uzywiemy tego wszyscy, Bo wiec, kiedy¢é mu przy-
piecze, Co ma, iako pczota wlecze. Wszak (z) sobg $wiata nie wezmiesz, To
twe wszystko, co zazywiesz, etc. S. 311 ist zu lesen und interpungiren: Ano
k wierze nie podobno, 1z (»iuz«) o tern nie wie Przecz-ze sie tak za podig
masz? Nie lepieyze, (Ze) sie Smieiesz? 312 V. 1 Uzrzysz, ali (»ale«) sie nasz
ciggnie (unser Mann macht sich an die Sache). 312 V. 4 UzZrzysz, ze¢ (»zecz«,
mu ia przypieke, Ze¢ musi wedrowaé po krys (»pokrys«). 312 V. 6v. u. zu
interpungiren: Ach, niestotyz! ta mnie cnota Dowodzi tego ktopota bringt
mich zu Betriibniss. 313 V. 7 grodzysz 1 godzisz. 313 V. 17 zu interpung. :
Lecz ieszcze, com powiedata, Ja sie k temu bede znata. 314 V. 10 das Komma
zu streichen, dwoia = z dwu stron. 315 zu lesen: Twoy ci grzech bedzie,
gospodze (»gospodzie«), Gdy¢é mu ta rzecz teb ogtodze (»ogtodzie«). 315 zu
lesen: z tych frasunkéw bedziesz (»bedzie«) sie $mia¢, Bo¢ mu wnet za pa-
skiem (»piaskiem«) biega¢. 318 V. 7 facno tobie wedrowa¢ 1 medrowaé. 319
V. 2 v. u.: Strach zaymuie 1 zeymuie, so Teatr Star. 319 V. 9 Gospodzie 1
gospodze, auch 356, 12v.u. 321V.3 u. 10 Pana 1 pana. 324 Ale by sie
ruszyta 1 cie, und in dem folg. Verse das Komma zu streichen. 324 Nie bede
sto mowy miata 1 mocy, folg. V. rozpig¢ 1 rozcigé. 325 C6z byt woli czynic
miata 1 by wole. V. 7 zu lesen Bych tez z zwierzeciem méwita. 326 V. 12
v. u. Nie rzeczby 1 ze¢ by. 328V. 8u. wedrowa¢ 1 medrowaé. 330V. 12
bardzie kroczy 1 hardzie; przyrodzone fortuny 1 przyrodzenie. 332 V. 8 u.
A chociaby 1 A chociay (ohneb). 333 Przedsie sobie z tytu pala 1 palcem.
333 V. 12 u. zbola 1 zgota. 336 A to wniwecz sie¢ ostawi vielleicht zu lesen :
w niwecz ze ostawi po sobie? 341 V. 15 wszeteczny 1 wszeteezni. 342 zu
lesen: Bych sie byta (»bylo«) nie wydarta (»wydarto«), Mégtby mie byt zbawic
gardfa (»garto«). 344 V. 1ludzie 1 ludzi. 344 V. 4 zas 1 zaz ob. 348 Cho¢
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sie tknie slachetniey paniey 1 coc und slachetney. 348 Bardzo cie drudzy
zdradzali 1 sie. 349 Przekaza mi, iz $miem 1 nie Smiem rzec etc. V. 4u.
sobie 1 tobie. 350 V. 10 u. By$ mi iuz 1 bo¢; V. 4u. Cho¢ sam 1 chédz
sam komm’ her. 354 Ale tu trudno wedrowa¢ 1L medrowaé. 355 | ta sie tak
lekka byta 1 lekta byta. 358 V. 8 u. do ciebie 1 do siebie; V. 6u. tg 1 te.
359 V. 8 pomnie¢ 1 pomnie¢. 359 V. 10 u. ruszyta 1 ruszylo. 360 V. 9u.
Przytacza mi swoie ztosci 1.przytaczamy, 2 Zeilen weiter: iawne licze 1 lice.
363 V. 11 ist so zu interpungiren: Gdy te przyware zostawisz Przy mnie,
wierz mi, czys$cie sprawisz, die letzten Worte sind ironisch: glaub mir, dann
bist du der mustergiltige Richter. Die dunkle Stelle 363 V. 12 u. l&sst sich
vielleicht so verstehen: A mniemasz (»mnie masz«), by to lada co wnet czto-
wieka straci¢ ? Bowierz mi, zeto wielki strach («straci¢«) z $wietymi sie zbra-
ci¢, d. h. nach Rej’s Ausdrucksweise: mit den Todten Gemeinschaft ein-
gehen. 364 A kto iuz raz Smie zte by¢ 1 ztem f. ztym. 365 V. 11 co gi wen
sprawili zu verbessern in: co ge weA wprawili? 365 V. 13 u. odmawia 1
omawia. 365 V. 7 Zonem tez mial za wieme u siebie zu lesen: zawiernie
flrwahr, im folg. Vers wohl z siebie fiir siebie. 366 V. 7 Rozmys$l 1 Roz-
myst; V. 10 Nie przechodzi 1 przychodzi; Y. 12 u. A tak faszcze sam przy-
wies¢ 1 kaszcze, d. h. kaZcie. 367 bis wiezienie cierpiat 1 bys. 368 Nie tylko
by¢ w wiezieniu vielleicht Nie tyto; am Rande steht: Wstydliwa rzecz wie-
zienie cnotliwe, vielleicht cnotliwemu. 369 V. 8 u. wzwie 1 wzwie. 370
V. 13 u. ist das Komma zu streichen. 373 wyrosto piekne czny macice wohl:
wyrosto p. trzy m., wobei das Neutrum beachtenswerth, wenn es nicht zu an-
dern istin wyrosty. 373V. 1u. Atym 1 A tarn. 374 Azbych miat podawac
wohl: Izbych oder Aczbych. 374 Wiezny, so noch ofter 1L Wiezny, S. 379
steht in der Ueberschrift: wieznemu. 374 Y. 10 u. styszcie 1 styszycie, der
Vers ist achtsilbig. 377 Okoto niey wszedy sie trawa zieleniejgcg 1 trawe
zielenigca, so Teatr Star. 151, in folg. V. ist sie hinzuzufigen. 377 V. 6 wy-
szty 1 wyszto, wie in Teatr Star. des Reimes wegen. 378 am Rande: omylna
przyiazn niewiescie 1 na Swiecie, wiejim Texte. 378 V.8 Az dzi§ 1L Acz dzis.
378 Y. 13 Bocz nie zawzdy 1 Toé. Der etwas dunkle Sinn der Stelle 379
V. 5 ff. 1asst sich vielleicht so finden: Ale to krotka pamie¢; kogo szczescie
niesie (»uniesie«), Juz patrza (sobie réwnych oni pirwszy w lesie (= w losie?
die Bevorzugten im Schicksal); A coz rzec ? poyde etc. 382 onakli to bedzie
1 inak-li. 383 V. 8u.sielcie. 384V. 1u mam 1 nam. 385V.9u. urosta
1 urostg. 385 ktora sie 1 cie. 386 Wszystkiego ma 1 mu. 386 Zwischen
V. 3 u. 2u. scheint ein Vers ausgefallen zu sein. 387 sind die drei ersten
Zeilen so zu interpungiren : Tu¢ sie wiec wszystko sporzy, gdy kto z dobrey
woley Co od kogo przymuie, ginie, co z niewoley. 388 V. 2 u. wedrowa¢ 1
medrowac. 389 tego spichlerze 1iego. 391 V. 7 pienie 1 pilnie des Reimes
wegen. 394 V. 10 u. nie zgineli ostatek 1. zginie-li; V. 8 by nas iuz zostat
ale dwie 1 zostata ledwie. 394 A czasz sobie pomozemy vielleicht A céz s.
p.? 399 iz mitos¢ to tam liche Zabie 1. mituie. 400 Pomy przedsie 1 PodZzmy.
401 znaci 1 znaczy. 404 pr6zno wedrowaé 1 medrowa¢; iedno czy przypadto
1 co. 406 V. 6 nam szafuie 1 sam; V. 12 prawe 1prawie. 421 V. 9 sie ist
zu streichen. 427 V. 7 mite dziecie 1 dzieci. 430 kiopoty przeminete 1 prze-
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minete. 432 Czyniac sie iuz 1 ci¢. 433 ku temu co szedt 1 czedt, hat gelesen.

Zu denVeWern’iS*auch zu rechnen, dass die »Handlung« 11l (sprawa

trzecia) zweimal in den Ueberschriften steht; das Stuck zahlt also nicht
wL man gewdhnlich wiederholt, sondern 13 »Handlungen«; wir werden uns

erlauben, die beiden mit 111 bezeichneten mit I11* und |11 zu bezeichnen.

. Rej’s Zywot Jozeféw tritt in einer stattlichen Reihe von gleich
artigen und gleichbetitelten dramatischen Stiicken des XVI.Ja! r .
auf denn die Geschichte des Patriarchen Jacob und seines Sohnes
Joseph erfreute sich bei den dramatischen Schriftstellern jener Zeit
einer ebenso grossen Beliebtheit, wie die biblische Geschichte von
der Susanna, wenn auch vielleicht einer minder grossen” als die
Geschichte vom verlorenen Sohn und der bekannte Stoff Ilekas us.
An die Spitze sei gestellt das lateinische Spiel von Crocus: Comoe-
dia sacra cui titulus Joseph, ad Christianae iuventutis institutionem
iuxta locos inventionis veteremque artem, nunc primum et scnpta
et edita per Cor. Crocum Amsterodami ludimagistrum, Coloniae
1537; die Widmung ist vom J. 1536, das Stick ist in Amsterdam
von den Schiilern des Crocus 1535 gespielt worden (dann folgen
zwei Ausgaben in Antwerpen 1538 und 1546 und andere s. Goe-
deke 112. Aelter, abgesehen von einem in den Annal. Corb. s.a.
1264 erwéhnten Josephspiel und von einem Ldwener Stiick »vom
Ertzvatter Jacob vnd seim son Joseph« aus dem Jahre 1494 *), ist ein
Josephspiel, welches Joachim Greff zusammen mit G. Maior in
Magdeburg verfassten und in der Schule zur Auffihrung brachten :
Ein lieblich und nutzbarlieh spil von dem Patriarchen Jacob vnd
seinen zwelff S6nen, Aus dem ersten buch Mosi gezogen vnd ge-
druckt zu Magdeburgk durch Michel Lotther 1534, dann in dem-
selben Jahre noch einmal und 1535 wiederholt, zusammen mit Su-
sanna von Greff, ebenfalls in Magdeburg gedruckt?. Bald darauf
schrieb der Dramatiker, Philolog und P4dagog Sixt Birck in Basel,
wo er seit 1534 Direktor des theologischen Seminars war, eben-
falls in deutscher Sprache, ein Josephspiel, welches erst 1539 in

D) Archiv fur Litteraturgeschichte 1X, 29.

2 Siehe W. Scherer, Deutsche Studien Il1, Sitzungsberichte der phil.-
hist. Cl. der Wiener Akad. d. Wiss. Bd. 90, 1878, S. 200 ff.; vgl. Goedeke
Grundriss in Bd. 112 — In den Ann. Corb. wird unt. 1264 eine »Sacra comoe-
dia de Josepho vendito et exaltato der Mdnche in Heeresburg erwahnt. Ueber
Greff’s Spiel s. unt.
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Augsburg herausgegeben wurde *); in derselben Zeit wurde in
Bern gespielt und herausgegeben (Hans y. Elite’s) »Die Hystoria des
gots forchtigen junglings Josephs in dem ersten Buch Mosy etc. be-
schrieben, Ist zu Bernn durch junge Burger contrafetisch gespilt«
1538; am Ende: gedruckt zu Bernn 1538 2. Wenig spéter er-
schien : »Ein hipsch niwes Spil von Josephen dem fromen Jiing-
ling vss etlichen Capitlen des buchs der Gschopfften gezogen« etc.
(von Jac. Rueff?) in Zirich 1540 3, und in demselben Jahre ent-
stand und wurde in Schlettstddt gespielt Thiebold Gart’s Stiick:
»Joseph, biblische Komoedie«, herausgegeben in Coeln 1540, in
Augsburg 1542 u. s.w.4); in das Jahr 1540 fallt auch das Erschei-
nen der: Comedia Joseph Des frommen und Gottes forchtigen Jung-
lings, wie er von seynen bruderen verkaufft etc. in C6In5. Im
Jahre 1544 erschienen: Andr. Diether’s Historia sacra Joseph,
Quae nobis praeclarum diuinae prouidentiae et passionis Christi
redemptoris castitatisque Joseph pudicissimi adolescentis Exemplar
demonstrat etc., und des ausgezeichnetsten lateinischen Drama-
tikers des XVI. Jahrh., des Verfassers des mustergiltigen Spiels
»Hekastus«, Macropedius (Lengveldt): Josephus etc. (Widmung von
Amsterdam v. 16. Aug. 1544) 6. So entstanden in den dreiCentren
des neueren geistlichen Schauspiels: Magdeburg, den Niederlanden
und der Schweiz, gleichzeitig Josephspiele, zum Theil unabhéngig
von einander: Diether ist mehr, Macropedius weniger von Crocus
abhédngig; abgesehen von dem Magdeburger Spiel, zeigen die
deutschen Josephspiele einige Verwandtschaft mit dem Stick des
Crocus.

% Allgem. Deutsche Biographie unt. Birck.

2 Siehe Weller, Das alte Volkstheater der Schweiz S. 163 ff., vgl. Weller,
Schweizer Dramen in Germania XXV, 363.

3 Weller a. a. 0. S. 153.

4) Neu herausgegeben mit einer Einleitung von Erich Schmidt in Elséssi-
sche Litteraturdenkméler aus dem XIV.—XVII. Jahrh. Bd. Il, Strassburg
1880; vgl. W. Scherer, Allgem. Deutsche Biogr. unt. Gart.

5 Weller, Annalen der poet. Nationallitt, der Deutschen im XVI. und
XVII. Jahrh. Il, 246. Auf dem Titelblatte steht: Im Jair 1540 von etlichen
birgeren und Jungen gesellen, Inn der Stadt Collen 6ffentlich gespielet . . . .
Biirgermeistern und Rath von C6ln gewidmet von Peter Jordan, Buchdrucker
und Burger daselbst.

6) S. Allg. Deutsche Biographie, den Artikel Macropedius von D.Jacoby.
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Dies sind die vornehmsten Vorganger Rej's, dessen nywot Jo-
zeféw 1545 erschienen ist. Dann folgten: Joseph von Mart. Balticus
1556 (Adelpholae, drama comico-tragicum historiam Josephi com-
plectens Augsh. 1556, Josephus 1579, vom Verf. selbst ins Deutsche
Ubersetzt 1579); Jac. Schoepper’s Euphemus s. felicitatus Jacob,
1553; das Josephspiel von Brunner (Die schone biblische Historia
etc.) 1566; Joseph von Leschke (Widmung zu Lauban vom 11. Febr.
1571) *); die »gantze Historia von Joseph« von Christian Zyrl,
Strassburg 1573; die deutsche Uebersetzung der Comedia sacra
Joseph von Bitner 1583 (vgl. Goedeke 112); Joseph von Aegidius
Hunnius 1586; die »Comedia von dem frummen Altuater und Pa-
triarch Jacob und von seinem Liebenn sone Joseph, von Pusch-
mann, Gorlitz 1592 2); Joseph von Schonaeus 1592 und 6fter; »die
gantze Historia von Joseph« von Joh. Schlayss, Tubingen 1593;
»Joseph«vonFrischlin in drei Komdédien, entsprechend dem Eunuchus,
Adelphus und Heautontimorumenos von Terenz; »Joseph tragico-
micus Comoedia von dem Patriarchen Joseph« von Gassmann, Leip-
zig 1810; Joseph von Rhodius, Anfang des XVII. Jahrh.; Joseph
von Goetze 1612, von Voidius 1619 u. s. w. Man sieht, wie beliebt
und zeitgemdss der Josephstoff in der dramatischen Literatur des
XVI. Jahrh. war.

Zwischen Rej's Zywot Jozefow und den spéteren Josephspielen
ist selbstverstandlich kein unmittelbarer Zusammenhang, da das
polnische Stiick ausserhalb der Grenzen Polens kaum bekannt war.
wohl aber kann die Frage entstehen, ob Rej seine Vorgéanger
kannte. In dem Buche selbst finden sich keine Andeutungen dar-
uber : weder in der Widmung an die Kénigin Isabella von Ungarn
(polnische Prinzessin, Tochter Sigismunds I.) vom 26. Febr. 1545,
noch auch in dem Argument (Argument, to iest potozenie tey
sprawy, ktora sie zamyka w tych ksigzkach) findet sich eine Bezug-
nahme auf eine dramatische Bearbeitung der Geschichte von Jo-
seph oder auf Schulschauspiele tberhaupt; das Stuck selbst ist
nicht in Akte und Scenen, sondern in zwolf (eigentlich 13) »Hand-

1) W. Scherer, Deutsche Stud. Ill a. a. 0.

2) Puschmann’s Comoedia vom . . . Jacob .. . und Joseph wurde 1580 in
Breslau geschrieben und, nach Beseitigung von Schwierigkeiten seitens des
Pfarramtes, ebenfalls in Breslau 1583 »agiret« worden, wie esin dem Breslauer
handschriftlichen Exemplar heisst.
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lungen« (sprawa oder rozprawa) eingetheilt, was auf das von P.
Jordan in Coeln 1540 verdffentlichte Stiick hinweisen wiirde. was
aber, da ein Zusammenhang beider ausgeschlossen ist (s. unt.),
nicht ins Gewicht fallt. Und doch kénnen wir die oben gestellte
Frage schon aus dem Grunde nicht ohne weiteres abweisen, weil
Rej in Bezug auf seine spateren Werke eingestandenermassen oder
nach dem Zeugniss seiner Zeitgenossen von anderen abhangig ist.

Wir wissen jetzt von Rej schon so viel, dass er nicht ganz un-
gelehrt war. Der Nimbus der Originalitdt, in dem Rej bis auf
unsere Zeit stand, fdngt an niederzufallen und die Gestalt des »pol-
nischen Dante«]l) tritt uns in kithlerer Atmosphére der Forschung-
nédher. Wir kénnen die gelegentlichen Aeusserungen Rej’s, die
Bicherweisheit sei eitel Thorheit, nicht mehr als Beweis seiner un-
bedingten Selbstdndigkeit gelten lassen. Er hatte als Student der
Krakauer Universitat, in deren Album er 1518 eingetragen wurde,
noch mehr auf dem Hofe Tenczynski’s, Gelegenheit sich zu bilden,
war in den Schriften des Seneca, Cicero, Horaz, Tibull und in den
neueren lateinischen leidlich belesen, und wir lernen jetzt die latei-
nischen Biicher allméhlich kennen, nach deren »dunklem Sinn« er,
wie sein Freund Trzycieski sich ausdriickt, ofter andere, vielleicht
auch Trzycieski, fragte, bis er »sich zuletzt mit ihnen befreundete«.
Dies zeigen besonders die zwei Hauptwerke Rej’s: Wizerunk und
Zwierciadlo. Was fir das erste als Vorbild gedient hat, wussten
schon die Zeitgenossen, denn J. Kochanowski sagt in der Elegie
1, 13 an Myszkowski (um das Jahr 1563), er folge als nationaler
Dichter dem Beispiele Rej's, Trzycieski’s und Gornicki's:

Nec primus illas rupes peto. Reyus eandem

Institit ante viam . . ..

Et meruit laudem, seu parvum fleret Joseph

Letho fraterna paene datum invidia,

Sive Palingenii exemplum Musamque secutus,
Quid deceat, caneret dedeceatque viros.

Offenbar konnte Kochanowski nicht meinen, dass Rej den Zo-
diacus Vitae des Marcellus Palingenius (nach Facciolati ein Ana-
gramm aus P. Angelo Manzolli, die erste Ausgabe ist von 1537)

b So nannte ihn sein Freund Trzycieski in der Empfehlung des Wize-

runek: Reius Sarmatici splendor honesque soli,
Hic noster est Dantes...........



402 W. Nehring,

etwa frei Ubersetzt habe, er stellte vielmehr Wizerunek dem Zo-
diacus vitae an die Seite, ebenso wie er selbst seine Szachy des
Vergleiches mit Vidas Scacchia ludus fir werth hielt, indem er
gegen das Ende seines Gedichtes die Worte schrieb : iz Wide przey-
mowat, denn er wusste am besten, wie sehr frei er mit seiner Vor-
lage verfahren ist. Ein gleiches Verhéltniss waltet ob zwischen
Rej s Wizerunek und des Palingenius Zodiacus vitae: ein directer
Zusammenhang beider Gedichte ist nur in dem allgemeinen Cha-
rakter zu bemerkenl), wie eine selbst flichtige Vergleichung der
Ueberschriften der 12 Gesdnge in beiden zeigt (ich benutzte die
Ausgabe des Zodiacus von 1704, wo‘einem jeden Buche eine Sy-
nopsis vorangestellt ist); so haben es auch dargestellt Tyszyiiski
tber Rej’s Wizerunek in Biblioteka Warszawska 1868, Il und Pta-
szycki in der Vorrede zu seiner Ausgabe; uberdies mag sich Rej
auf die Lecture des Zodiacus vitae nicht beschrédnkt haben, da er
sagt: »rzecz zmyslona i z innych uczonych zebrana.

Fiir Zywot poczciwego cztowieka in Zwierciadto ist eine be-
stimmte Vorlage nicht zu constatiren und nicht nur die einfache
Composition des Ganzen, sondern auch die Weltanschauung aus
dem Gesichtskreis eines polnischen Staatshiirgers mag Rej's eigen-
stes Werk sein, aber in den allgemeinen Gedanken und in Einzel-
heiten ist Rej durchaus von den Ansichten der alten2? Schriftsteller,
vornehmlich der Philosophen, abhingig. Wenn er in Zywot poczci-
wego cztowieka (ed. Turowski S. 32) von den »weisen Philosophen«
spricht, die noch »heute von den Menschen bewundert und deren

# Die Eintheilung in 12 Gesédnge ist in beiden Gedichten eine gleiche,
wenn auch die Ueberschriften andere sind; der Gang der Belehrung und der
Inhalt derselben ist ein gleicher, in der ersten Hé&lfte mehr, in der zweiten
weniger, dabei in Wizerunek Breite, Wiederholungen und ungleicher Ton:
einmal ernste und gelduterte Lehre, das andere Mal wahrhaft naturalistische,
echt holléandische Bilder des Lebens; die Lehren — der rothe Faden in beiden
Dichtwerken ist: durch Verstand und Uebung der Kunst die Natur und die
Leidenschaften zu meistern — werden in den Mund von Philosophen, zum
grossen Theil derselben, gelegt; gleichartig sind die Anachronismen und die
Vermischung heidnischer und christlicher Lehren, auch Ausfédlle gegen die
Geistlichkeit; einige Abschnitte sind aus Zodiacus fast unverandert aufge-
nommen, z B. die Beschreibung der Libido und die Lehren des Epikur.

2) Plenkiewicz hatte in dem Aufsatz: Etyka Reja in Ktosy 1880 (s. ob.)
Lorichius als Vorbild im Sinne, Ptaszyeki hat in Kalendarz Petersburski von
Glinski 1882, S. 104 ff. gezeigt, dass Rej sich an Seneca und Cicero anschloss.
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Schriften noch heute mit Wonne gelesen wiirden«, so hat er vor
allem Seneca und Cicero im Sinn, denn diesen beiden folgt er in
seinen Definitionen und allgemeinen Sentenzen.

So ist auch sicher zu vermuthen, dass Rej in Zywot Jozefow
nicht vollig selbstdndig ist. Schon die Wahl des Stoffes fiihrt
darauf, dass er Kenntniss hatte von einem oder mehreren berihmt
gewordenen Josephspielen, denn die Heimsuchungen des Schick-
sals, welche die polnische Prinzessin Isabella (vornehmlich durch
den Einfluss und mit Hieronymus taski und dem ehemaligen Prior
in Czenstochau, dem Kroaten Martinuzzi) in dem Kampf um die
ungarische Krone zu erleiden hatte, erinnern doch so wenig an
Joseph's Schicksale, dass sie unmdglich die Wahl des Stoffes be-
stimmt haben konnten, sie konnten nur dem zeitgemé&ssen Stoff,
wenn auch in gesuchterWeise, als Hintergrund zur Anpreisung der
Standhaftigkeit im Unglick und als Veranlassung der Widmung
an die ungluckliche und standhafte Konigin dienen.

Hach den Andeutungen Scherer’s, dass die Comoedia sacra
Joseph von Crocus fir die Bearbeitung des Josephstoffes im XVI.
Jahrh. massgebend und typisch geworden, vermuthet man zunéchst
einen Zusammenhang zwischen Crocus und Rej. Und in der That,
die Comoedia sacra des Crocus war Rej wohlbekannt! Auf den
ersten Blick mochte man an eine directe Beziehung kaum denken,
nur stellenweise glaubt man bei Rej in Situationen und Einzelheiten,
in Reden Anklédnge an Crocus zu hdren, aber die Rolle, welche
Achiza bei Rej (eine Zofe und Vertraute der Sephira, Frau des Po-
tiphar), eine Person, die Crocus gar nicht kannte, und die grosse
Verschiedenheit der Darstellung zwischen dem Terenzianer Crocus
und dem naturwiichsigen polnischen Autodidakten, der einmal Ovid
und Virgil »Schwétzer« (Fabulisten) nannte und der die Grenzen
Polens nie Uberschritten hat (»z granice polskiej mile nigdziem nie
wyiechal«), koénnte uns zunédchst verbieten, an einen ndheren Zu-
sammenhang zu denken. Bei ndherem Zusehen aber schimmern
durch die verschiedenartige Hulle in Darstellung und Ton eine
gleiche Anlage des Ganzen, gleiche Stimmung und gleiches Ver-
halten derselben Personen hindurch.

Zunéchst mag als nicht unerheblich hetont werden, dass die
handelnden Personen bei beiden Dichtern dieselben Namen haben:
Potiphar, seine Frau Sephira (bei Rej nach polnischer Orthographie
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Zefira) ¥, Mago servolus bei Crocus und Magon »hausknecht« bei
Rej, Hanno pocillator regius bei Crocus und Hanno podczaszy bei
Rej, selbst der Gefédngnisswarter Gulofer bei Rej erinnert stark an
Gulussa bei Crocus; Achiza freilich, die Zofe bei Rej, oder viel-
mehr ihr erstes Debiit, ist bis jetzt nicht zu eimitteln, die
Ubrigen Personen haben (mit Ausnahme des Backers Zophar bei
Rej) keine bestimmten Namen. — Sodann ist die Reihenfolge der
Scenen und die Yertheilung des Stoffes bei beiden Dichtern (bei Rej
Handlung 1IP, HP und IV, er hat ja mehr, ndmlich die ganze
Geschichte) fast dieselbe, wobei wir uns gestatten wollen, bei Rej
einen Scenenwechsel uns zu denken, wo eine neue Person auf die
Buhne tritt oder andere abgehen. Zuerst tritt in beiden Stiucken
Mago in einem Monologe auf, bei Crocus berhaupt der Anfang des
Stiickes: 1, 1, dann folgt eine Scene zwischen Mago und Sephira,
worauf bei Rej eine recht anmuthende Unterredung zwischen Zefira
und Achiza eingefiigt ist, ihr entspricht bei Crocus die vereinfachte
Scene 1, 3, in welcher Sephira einen Monolog hélt; sodann folgt
die entscheidende Begegnung zwischen Sephira und Joseph, die
formell von beiden Dichtern verschieden behandelt wird. Crocus
verlegt ndmlich, nachdem die Liebeswerbung der Sephira auf der
Scene erfolglos geblieben, das Attentat auf Joseph hinter die Scene:
Sephira tritt, nach vergeblichen Schmeicheleien und Drohungen,
erregt und zornig in ihr Gemach, Joseph geht, nach einem Monolog,
in welchem er sich in seinen tugendhaften Ueberzeugungen ge-
starkt hatte, zum Schluss des Aktes | »negotii causa« ihr nach, der
Vorhang fallt, am Anfang des Aktes Il zeigt er sich, nachdem
hinter der Scene einige Worte und ein Aufschrei der Sephira gehort
worden, fliehend, ohne Mantel, auf der Scene und schildert in er-
greifenden Worten seine Lage. Diese Disposition ist bei Rej ge-
stort, weder zu Gunsten der Verstdndlichkeit, noch zum Vortheil
der scenischen Wirksamkeit, denn nach der Scene mit dem Mantel,
welche auf der Biihne vor sich geht, — man muss dabei annehmen,
dass Sephira Joseph am Mantel zerrte am Eingang in ihr Gemach
und dann darin verschwand, wahrend Joseph gegen den Vorder-
grund der Scene floh, — Uberlegt Joseph, was er thun soll, und

) Uelier den Namen der Frau Potiphar’s in den verschiedenen Joseph-
spielen s. Scherer, Deutsche Stud. I1l, S. 211.
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erst, als er im Selbstgesprach beschlossen hatte, an der Wahrheit
festzuhalten, schreit Sephira auf, lockt Achiza dadurch herbei und
giebt somit Joseph nochmals Veranlassung zu Betrachtungen; Kej
lasst also Joseph in recht ungeschickter Weise zweimal einen Mo-
nolog halten, nachdem er »seinen Mantel verloren, seine Unschuld
bewahrt hatte«. Aber im Grunde werden wir auch in dieser Partie
Uebereinstimmung zwischen beiden Dichtern finden. Dann folgt
bei beiden Dichtern, immer abgesehen von dem plus, welches bei
Rej in der Scenendkonomie Achiza verursacht: der Monolog des
sorgenfreien und sorglosen Potiphar, das Verhdér Joseph’s, seine
Verurtheilung, Abflhrung ins Geféangniss, zuletzt seine Befreiung
und Erhebung durch Vermittelung des Hanno.

Dass bei beiden Dichtem die Personen sich in gleicher Weise
verhalten, wirde anscheinend nicht auffallen, da die Josephspiele
des XVI. (auch des XVII.) Jahrh. sich an die biblische Ueberliefe-
rung halten, indess geht neben dieser gleichen Physiognomie der
Rollen bei Crocus und Rej eine gleiche Sprache und gleiche Argu-
mentation der handelnden Personen einher, nur dass jener, was
man nicht aus den Augen verlieren darf, im ganzen recht scharf,
klar und in markanten Gegensétzen die Gefuhle der Personen zum
Ausdruck bringt, wahrend Rej Uber uns einen Redestrom ergiesst,
in dem wir, ausser der Freude am Worte, vor allem Wiederholungen
bemerken: man zéhle nur z. B. nach, wie viele Male das Wort
wstyd (Schamgefiihl, Schande) in seinem Stiick, an geeigneten und
ungeeigneten Stellen, vorkommt! Dies ist freilich der Kernpunkt
des Stiickes und es lag durchaus in der Art Rej’s, das als richtig
Erkannte stark zu betonen. — Die Aehnlichkeit zwischen der Co-
moedia sacra und Zywot Jézeféw in Bezug auf die Haltung und die
Reden der Personen ist zwar nicht eine durchgehende, stellenweise
auch nur verhillt, aber im Grunde ist Rej’s Zywot eine unm ittel-
bar frei gestaltete Copie der Comoedia sacra Joseph.
Man wird an ein Zwischenglied nicht gut denken kdnnen; warum
sollte die wenigen Aenderungen nicht Rej selbst gemacht haben ?
Wenn man bedenkt, wie frei dieser Dichter den Zodiacus vitae des
Palingenius in seinem Wizerunk nachgebildet hat, so wird man,
vielleicht noch mehr, fur den alteren Zywot J6zeféw eine gleiche
Nachbildung der Comoedia sacra annehmen kénnen. Ich will im
Nachfolgenden, weil die Aehnlichkeit des Inhaltes durch Ver-
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schiedenheit der Form und Darstellung verhillt ist, eine mehr um-
standliche Vergleichung durchfuhren und zu zeigen suchen, dass
die Comoedia Joseph von Crocus fast ganz in Sprawa Illau. s. w.
des Zywot Jozeféw von Rej enthalten ist. (Citate nach Akten und
Scenen beziehen sich auf Crocus, Citate aus Rej geben die Seiten an).

In der Scene, in welcher Mago uber seinen &rgerlichen Dienst
klagt, zeigt sich keine grosse Aehnlichkeit. Zwar trifft die Klage
des Dieners sowohl bei Crocus als auch bei Rej mehr die mirrische
Herrin als den Herm, von jener wird gesagt, dass sie friher voll
Wirde und Leutseligkeit war, sich aber geé&ndert habe (aut bile
oportet aut amore percitam : albo¢ mitos¢ albo frasunk, co$ iey sie
w glowie kreci); auch wird sie hier und da gentgend und in glei-
cher Weise charakterisirt als unruhig, herumspéhend und zéankisch.
Aber wéhrend Mago bei Crocus sich darauf beschrankt, den Dienst
uberhaupt, mehr noch bei einem verdriesslichen Herrn, am meisten
den bei einer zé&nkischen Herrin, wie die seinige, zu beklagen, und
wahrend er nur mit wenigen Worten andeutet, dass seine Herrin
seit dem Eintritte Joseph’s ins Haus kopflos geworden, — ergeht
sich der Diener bei Rej nicht nur ausfihrlich Uber seine Lage als
Knecht, sondern auch tiber den Zorn der bodsen Frauen und Uber
seine Herrin insbesondere, die ihren Mann in schlechten Ruf bringe,
weil sie fortlaufe (»pani wylatuie«); indess missen wir diese Ver-
dachtigungen vor der Hand auf sich beruhen lassen, da Mago bei
Rej merkwdirdiger Weise von Joseph kein Wort spricht und da
beide Dichter sich vorlaufig mit einer oberflachlichen Charakteristik
der Sephira begnigen; das Herumspéahen der Sephira (ich méchte
das wylatuie nur so verstehen) *) soll vielleicht nur die Unruhe der
schuldbewussten Frau andeuten, die alle beargwdhnt, ihre Liebe
zu belauschen 2); bei Crocus spricht Mago weder von Argwohn
noch Klatsch, nur von iurgiis der morosa hera, erst I, 3 verrath
sich Sephira in einem Monolog. — Auch die folgende Scene (I, 2)
bietet nur im allgemeinen Uebereinstimmung: Sephira schilt und

) In einer der folgenden Scenen spricht Sephira zu Achiza, dass sie wie
eine Einsiedlerin lebe (iako mniszka), dass ihr Dasein ein »wirdevolles Nichts-
thun« sei (S. 306), dass sie halbschlummernd und beschaulich ihr Leben dahin
schleppe (»To wszystko, co lezac wzdysze« S. 307).

| So versteht auch Achiza die Lage ihrer Herrin: Nizli tak darmo sz
leiesz (S. 311).
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norgelt, scheint ihren Argwohn dadurch verdecken zu wollen, dass
sie Mago Mtissiggang vorwirft, ihn forttreibt, ihm mit Schlégen
droht (abi, ne velis cerebro heic tuo vias dispergier: idZ, bo cie
trace), aber wieder sind die Personen bei Crocus wortarmer, als bei
Rej, der Mago beim Weggehen noch eine Rede uber die Verblendung
der Menschen halten ldsst. — Auch in der folg. Scene (I, 3) ist an-
scheinend zwischen Rej und Crocus keine Beziehung zu sehen,
vielmehr zeigt sich hier zwischen beiden eine bemerkenswerthe
Abweichung: Rej bringt Sephira mit einer Kammerzofe in einen
Dialog, wahrend Crocus eine solche Person nicht kennt, auch tritt
hei Rej Sephira in dieser traulichen Plauderei ganz unerwartet als
eine zwar von der Leidenschaft ergriffene, aber zuriickhaltende,
auf Anstand, Tugend, Frauenehre bedachte Frau (sie achtet die
Tugend Joseph’s, ihre Liebe will sie den Geboten der Tugend zum
Opfer bringen S. 314—315); erst durch die dreisten Reden der
Achiza wird sie allméhlich umgestimmt, zum Liebesbekenntniss
bewogen und zum Angriff auf Joseph fast gendéthigt r), wéahrend sie
bei Crocus Joseph schon 6fter mit ihrer Liebeswerbung bestirmt
hat (saepe praehensum solum adorta) und jetzt das innere Feuer
zum wiederholten Male durch glihende Worte kundgiebt (atqui
maiores hi sunt ignes, verhis quam qui extingui queant). Was sie
aber im Monolog bei Crocus von Joseph spricht, stimmt mit dem
Uberein, was sie bei dem polnischen Dichter zu ihrer Vertrauten
Uber den Gegenstand ihrer Liebe &ussert:

Tez wiem zeby mie odprawit,

W wieczne zapalanie wprawit.

Bo wiem, ze w tym dobrym panie
Nigdy cnota nie ustanie (S. 317)

ij Wenn wir im Argumentum lesen: Pani go dziwnie zwodzita Z tey sta-
tosci (nicht stabosci) cow nim byta, Nic go ta rzecz nie ruszyta, Zawzdy cnota
spetna byta, Potem etc. .. .und wenn Sephira S. 314 spricht: Alem tamtey
(cnoty) iul doznata, so liegt darin gewiss ein Widerspruch (s. unt.), aber kurz
vorher hatte sie doch zu Achiza gesagt, sie solle den ungenannten Gelieb-
ten nicht schelten, er wisse von nichts: Nie myslat o tym iako Zyw, womit
also Zuriickhaltung und nicht Liebeswerbung gemeint sein konnte, und so
verstand es auch Achiza: To¢ k szalonemu podobna, 1Z o tern nie wie, powia-

dasz; vgl. ii sie oA pokusi¢ nie $miem-, Ubrigens erhellt dies aus der ganzen
Anlage.
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Bo tam cnotg nadrabiaig A tym sie nic nie petaig,

Chociay by tez namniey byto, Coby z cnoty wykroczyto;

Ach, niestotyi! ta mnie cnota Dowodzi tego ktopota

Iz sie on pokusi¢ nie Smiem (S. 312);
in gleicher Weise spricht Sephira bei Crocus :

Quae mentem animumque excantat mihi (virtus), prorsus ut

oblita sim mei,

Non ista volgaris, quae spe metuque officium facit suum,

Verum germana, vero quae studio facit,

Seel mihi nimium proba, advorsus animi sententiam mei;
man vergleiche noch die Antwort der Sephira auf die Unterstellung
der Achiza, die »klobige Unschuld« wiirde sich bald am Géangel-
bande fuhren lassen, Joseph sei nicht etwa mit einem Kligling
(medrek) gleichzustellen, seine Tugend sei mit Verstand und Grad-
heit gepaart; dies entspricht der Meinung der Sephira bei Crocus:
mores divini, oratio cordata ... virtutem et naturam in hoc certasse
ornando. — Aber freilich, diese Aehnlichkeit ist eine geringe; es
lasst sich in Zywot keine Stelle zeigen, welche direkt an Crocus in
dieser Scene anklédnge, die Aehnlichkeit kann wegen des von Rej
hineingebrachten Motives der Zurlickhaltung der Sephira und der
Kuppelei der Achiza nur eine allgemeine sein.

Dagegen finden sich augenfallige Beruhrungspunkte in der
Liebes- und Versuchungsscene, die weiter folgt (I, 4), man muss
dabei davon absehen, dass bei Rej Joseph von der Achiza unter
einem geschéftlichen Vorwande hergeholt wird, dies entspricht der
ihr nun einmal zugedachten Rolle. Der Ton ist zwar auch hier
wieder verschieden: hei Crocus gemessen und wirdig, bei Rej
trivial, mitunter ordinar; verschieden sind auch die Voraussetzungen
und das daraus sich ergebende Verhalten der handelnden Personen:
so gesteht im Eingang Sephira bei Rej, sie sei durch Liebe gewan-
delt und wiederholt Joseph, was sie friher der Achiza von Tugend,
Vernunft u. s. w. gesagt, alles habe Uber sie die Macht verloren,
worauf Joseph zunéchst mit spottendem Unglauben antwortet, er
sei nicht so einfaltig, um es zu glauben, wahrend bei Crocus die
Situation gleich von Anfang an eine andere ist, weil hier Sephira
ihr Attentat von neuem wiederholt. Auch ist hei Crocus in dem
Kampf um Liebe und Tugend zwischen Sephira und Joseph eine
gewisse Ordnung und Steigerung der Argumente, des Angriffs und
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der Abwehr zu bemerken, wéhrend bei Rej Rede und Gegenrede,
freilich nicht ohne Wiederholungen, in freierem Wechsel sich be-
wegen. Indess ist bei alledem der Inhalt des Gesprachs zum grossen
Theil derselbe, nur bei Rej anders disponirt, — zum grossen Theil,
denn neben dem Gleichen lauft auch einiges Ungleiche her.

Selbstverstandlich erscheint, dass Joseph bei beiden Dichtern
sich auf die Gebote der Tugend und der Pflichterfullung beruft,
auch die Berufung auf Gott ist selbstverstandlich (Deo Excelso fre-
tus: Nie watpie ia w Panu, — nicht w panu), nicht so in der Sache
begriindet ist die Berufung Joseph’s auf Standhaftigkeit (At decet
constantia, quae moribus convenit: A ta stato$¢ sna¢ przystoi sla-
chetney duszy S. 325). In gleicher Weise gestaltet sich bei beiden
Dichtern der Angriff der Sephira als Herrin, als Verfihrerin und
als pflicht- und schamvergessene Frau, in gleicher Haltung die
Gegenwehr Joseph’s. Sephira halt zunachst Joseph vor, sie sei seine
Herrin, er sei Knecht und misse gehorchen:

... tum quod tibi Hera sum, quae imperare meo iure possum et
cogere,

Quae velim, ut facias; respice Servitutem tuam.
vgl. Pomnisz, ze$ tez cudzoziemiec .... Jeszcze k temu zniewolony,

Wielka cie to rzecz potyka, Pani sie twa o tym pyta,

Cdzby wole czyni¢ miata, A iako¢by pomagata (325).
Joseph antwortet, er sei nur leiblich ein Sklave, sein Geist sei frei,
sie moge Uber ihre Rechte und ihre Stellung als Herrin die Gebote
der Ehre setzen:

Equidem corpore servos sum, non item

Animo, hoc me haud illo metiri par est, et tuum quoque
Si respicias animum, potius illam .. ..

Conditionem herilem, et foeminae tibi laudem probae
Auferas etc.

Ja acz cierpie swe wiezienie, tedy od cztowieka etc. 328
an denselben Gedanken streift Rej S. 327: A piekne to wiezienie
iest poczciwey duszy .... Cudny wiezien niewinna dusza w slachet-
nym ciele; vgl. weiter:

I tybys$ chciata pomnie¢ na stan swey zacnosci 325
Nie chcesz pomnie¢ ani baczyé, w ktoremes iest stanie 328,
lam iest stuga, atys pani . . .

A izechmy iednak przed sie oba niewolnicy 333.
Archiv fur slavische Philologie. IX. 27
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Ebenso wenig glicklich zeigt sich Sephira hei beiden Dichtern in
ihrer Verfiihrung, hier und da bietet sie dieselbe Ueberredungskunst
auf, sie halt Joseph vor, er solle seine Jugend gemessen:
Si sapis, accipe, dum tibi copia est, dumque aetas fert tua.
Quae tua forma sit, vides.

A bacz wzdy na swa urode, 1z z niey cierpisz wielkg szkode,

A snadz to iest wielka strata, Za mtodu nie uzy¢ Swiata 324);
er solle nicht blode sein und solle zugreifen nach dem, was ihm
von selbst zufalle, die Herrin selbst biete sich ihm an:

Et quod ultro defert domina, votis etiam . . .

Optandum, accipe .. ..

Quod gratis datur boni, amittere, Joseph, inscitia est.

Mity Jozef, oto nie ple¢, Gdy od szczeScia co mozesz miec,
A iz to darmo przychodzi (321) ... Pani sie twa o tym
pyta (325) A tobie to darmo przyszto (332);
dem Bevorzugten gezieme nicht Stolz :
haud decet istos mores tam amabiles
. superbia, ne in principe quidem viro
Toleranda satis.
Wiesz tez, iz podnioste mysli Zadnemu dobrze nie wyszly.
I w naznacznieyszym cztowieku Zawzdy to gania (330)
vgl. Bo srogos$¢ twey osobie Barzo nie przystoi (331);
was sie sich und ihm wiinsche, das thun ja alle!
At volgo id faciunt, vitium commune omnium . ..

Tez to dzi$ za zart u ludzi . . ..

A zwiaszcza w takowey rzeczy Nikt tego nie ma na pieczy (328)

Tak to pospolicie bywa . . . (329);
schliesslich fiihrt Sephira Joseph zu Gemdith, seine Gefligigkeit
wirde ihm Vortheile bringen:

At, quaeso, in rem hoc tuam erit .. ..
vgl. . . . abi. nunquam cresces.

O ciec, 0 samego idzie,

By tez przyczyna nie byta, Sama by cie zwyciezyta (334).
Gegen alle diese Schmeicheleien und Versuchungen hat Joseph bei
Kej im Grunde dieselben Gegenvorstellungen, wie bei Crocus:

Jugend und Schoénheit seien vergénglich. Tugend allein gottgeféllig
und dauernd:
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Formae atque aetatis gloria
Fluxa et fragilis est, virtus demum una clara aeternaque
Vera forma est, quae oculis placet Dei quaeque provocat
Ad honestatem, non quae mentes lubricas mortalium
Sauciat. .. .. Si quid istiusmodi est, Dei munus id est, non mihi
Ad alienam datum iniuriam, sed ad honestatem propriam.

Przytaczasz mi urode, iz iey nie uzywam,

Takiez i czas miodosci, w ktorey teraz ptywam,

Bacz, Ze na drugg strone to iest nam dano,

Nie zeby wszetecznos¢ iakg po nas znano,

. . ale na czes¢ Panu (326)

Bo ty mate krotofile a krotkie rozkoszy etc. (336)

A nie dat ci urody ku twoiey niecnocie etc. (326);
was der Augenblick Verfiihrerisches in sich habe, sei zu prifen,
damit man das Geschehene nicht spdter verabscheue, man solle das
Ende beachten, die verlorene Unschuld sei unersetzlich:

nec tarn considera,
In praesentia quid, quam quid semper placiturum siet,
Nunc veile iuvat, mox voluisse pigebit;
Scitum est non admittere, quidquid corrigi nunquam potest.
Nulla reparabilis arte semel laesa ... pudicitia; respicefinem.

A gdy z czasem ustang iego miode zbytki,

Wstyd wiec, gdy ie wspomina, a mierzg go wszytki

Czego wiec z wielkim wstydem zatuie po czasie; . ..

Na to pomnie¢ przystoi, hu czemu przychodzi (326);
wiederholt versichert Joseph, dass nichts ihn von seiner Pflicht und
dem Weg der Ehrbarkeit ablenken kénne :

Adeon’ me ignavom .... putes, ut (me) neque pudor neque
Religio commoveat? neque commoneat, ut servem fidem?

Bo chociay iui cztowiekowi wszytko nie zaginie,

Gdy zupetng czes¢ zachowa, przedsie wszedy stynie (333);
er erinnert auch seine Herrin an die Pflicht der ehelichen Treue:

Cogita tibi matrimonii non violandam fidem . . .
. talem etiam maritum neutiquam
Fallendum tibi
Lecz ty od samego Boga daney (wiary), . . .
(Na ktdra$) ty dobrowolnie sama poslubita,
A iakaz tu wiec wiara teraz w tobie byta?
27+
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sie solle sich an so mancher treugebliebenen Frau ein Beispiel
nehmen:
Quam multas fuisse nobiles matronas credere est,
Quae forma captae aliena tarnen animo temperarint!
Wiele¢ tych biatogtéw byto, co sie unaszaty,
Ale . ... przy cnocie zostaly (333).
Was schliesslich die durch Widerstand gereizte und allen Anstand
vergessende Buhlerin spricht, zeigt sich bei Rej und Crocus in
gleichen Einfallen und gleicher Stimmung, auch bei Joseph zeigen
sich gleiche Wirkungen. Der wiederholte Hinweis auf die Pflicht
der Tugend treibt Sephira zu dem Ausspruch: Tugend sei veraltet,
jetzt herrschen andere Ansichten und andere Sitten:
Olim isti virtuti quondam fuit
Laus apud seculum prius, nunc hoc aliam iam vitam
Affert, alios mores postulat etc.

W czym sie ludzie dzis koehaig (322)

A day iuz tey cnocie pokoy, Co innego ze mng rokuy,

Bo kto iedno o tym gedzie, Snadz nigdy weso6t nie bedzie (324);
Sephira beschwichtigt auch im Voraus die Riicksichten auf den Ehe-
mann, dieser wirde nichts merken, dafur wolle sie schon sorgen :

at illum facile latebimus,
Ne quid te hoc sollicitet meticulose ... ne quid vereare, mihi
Isthaec curae erit.

Chyba¢ by mu diabet kryslit, Toz ci by sie snadz domyslit (322)

A pu$¢ to na moie piecza (330) . . .

Kt6z ma na cie skarzy¢ przed nim, Ja iscie na sie nie powiem

(329);
ebenso schamlos sagt sie, sie kénnten stets unbeachtet der Liebe
pflegen:
.... frequens ... Solitudo domi, illius absentia. Pax ....
Wszakze$ swiadom domu tego, Nie bedzie czasem zadnego etc.
(335);
ungehalten Uber die Gegenvorstellungen Joseph’s, sagt sie ihm
einmal:
... facile tu isthaec fabulare, ast ego sentio misera, non potis est...
. nam si tibi amari grave est,
Quid mihi sit amare, cogita;
sie wiederholt dann noch:
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Frustra tu isthaee fabulare, quae mihi animum accendunt magis.
tacnoc¢ tobie, dobry Panie, 1Z ci zewszad stow dostaie,

I1Z cie ta rzecz nie dociska, Ktéra mnie dzi$ we tbie piska (323)
und dann wieder:

(by cie mitos¢ ruszyta,) Wierz mi, ze¢ by sie zmienita

I ta my$l i ta mowa, A krocey bys stawit stowa;
sie kann nicht mehr glauben, dass Joseph ein menschlich Herz in
sich schliesse, wobei die Worte des Crocus: Itane solido ex ada-
mante pectus est tibi? eine altclassische Reminiscenz sind (Ovid
Met.614), wahrend Sephira bei Rej mehr trivial spricht: Wiere mi
sie wierzy¢ nie chce, Aby$ miat cztowiecze serce (334) und: O sro-
gie to serce twoie (335), vgl. Powiedasz, zem kamienny (337); sie
nennt Joseph auch bei Rej einen Henker :

Gdy cie tak znam iako kata (335),
wie sie auch bei Crocus ein solches Schimpfwort, camufex, Sc. Ill, 1
gebraucht. In ihrer Verzweiflung droht sie auch mit ihrem Tode:
Acerbum hero funus facies etc.
Tak mie zywo zagrzes¢ raczysz ... und
Bedzie¢ kto rychto w zatobie (335);
derselbe Sinn ist in den Worten:
Tak mi sie i zdrowia nie chce (335),
und als diese Drohung nicht verschlagen will, droht sie mit ihrer
Rache:
Tu n”me irridere inultam. Mortuam me .... Sed per
Deos ... cave, neu me adegeris, Ut talis in te fuero etc.

Bo cie co ztego nie minie, A pewno z nas ieden zginie (336).
Joseph giebt zuletzt kurze und entschiedene Antworten, auch hier
finden sich bezeichnende Uebereinstimmungen: da alle Vorstel-
lungen fruchtlos sind, so thut er einmal nur seinen Willen kund:

proinde etiam Exue mentem spemqgue consequendi omnem
ukro¢ te mysl w sobie (328) [abiice.

A wiedz, Ze ia sie w tern nigdy nie dam uwie$¢ tobie ...

Owo krétko powiedaigc, nie miey w tym nadzieje (334);
auch seine schliessliche Abfertigung ist bemerkenswerth:

Quod ferendum . . . feram, animam Potius relinquam.

Snadz by k temu iuz przy$¢ miato, by z cnotg zginaé (336).
Die Reihe und Oekonomie der Scenen, welche jetzt folgen, ist bei
beiden Dichtern, wie schon oben bemerkt, verschieden, doch sind
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die zwei Monologe, welche Joseph bei Rej und bei Crocus halt (bei
dem letzten vor dem Attentat und nach diesem, bei Rej aber beide
Male nach dem Attentat) nach der Reihe einander sehr &hnlich. In
dem ersten spricht Joseph Uber die Gefahren der Liebe:
(1, 1) ut insanum est amare! prohibeat
A me Deus tantam amentiam . . .
Bych sie iey naméwic dat,
Bych tez miat (miatbych tez by¢, bytbym) srogim wiezniem, a
gorzey niz w wiezy;
sodann dartber, wie schrecklich die Frau in ihrem Wahn und ihrem
Zorn sei:
. hovi probe Ingenium mulierum vehemens in utramque par-
tem nimis
Wiem tez, co iest, iako dziwnie srogi gniew niewiesci... (339)
.. nad to zadne nie iest chytrzeysze stworzenie ...
Wozu aber Schreckbilder? Sinde sei das grosste Elend, Tugend
gerettet, nichts verloren:
praeter peccatum nihil grave :
Quidquid satius est perpeti, quam virtutem relinquere?
. z dwoya (ztych), co mniey szkodzi ...
Ano, co iest nagorszego, iedno cnote straci¢? (339);
die Begierde misse unterdriicktwerden und der Vernunftgehorchen:
. appetitus rationi pareat,
Voluptas virtuti, corpus animo ancilletur.
Nie kochay sie, iz wiec mitoS¢ krdotka rozkosz ptodzi ....
A niechay J) ciato swawolne wzdy stucha¢ oney dusze,
Niechay wzdy rozum uzywa na wszem swey zwirzchnosci,
A ostrzega wolney mysli (340).

Was Joseph dann weiter bei Crocus tber die Folgen der Liebe
spricht, dem entspricht die Parallelstelle bei Rej nur im allge-
meinen :

Amoris contra etiam mel, fei merum est, ex vero si aestumes,
Lubido, ut avaritia, inexplebilis est ...
Verum pudicitiam, simul Pudorem rectum ... Dei metum... fidem

Bo snadz, ile iest wszech niecnot, tam sie zbiezg wszytki,

Tam nieprawda, tam y zdrada...my$l szalona...swar a zwada,

¢ niechad ist hier in der Bedeutung lassen, veranlassen zu nehmen.
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auch hier erscheint die Scham, Gottesfurcht und Treue als der
sicherste Hafen.

Dann folgen hei beiden Dichtern, immer in gleicher Reihen-
folge der Empfindungen, abschreckende und belehrende Beispiele
aus dem alten Testament, bei Crocus mit genauen Citaten am
Rande, bei Rej freilich nicht: die Erinnerung an Noe, Loth, Pharao,
Ahraham, Sarah, Abimelech; und zuletzt findet Joseph Trost in
dem Gedanken, dass er flr seine Treue schliesslich belohnt sein
werde, auch wenn er Unrecht erleiden sollte:

feram usque et perferam ....
Malum qui patitur, idem post potitur bono ...
. a ia marnie nie zgine,
Chocbych sie tez zanorzyt!), wzdy¢ kiedy$ wyptyne;
Niechze sie, co chce, dzieie, ia przy cnocie stoie.
Diese Gedankenharmonie ist wohl nicht zuféllig, ebenso ist es wohl
nicht zuféllig, dass in dem zweiten Monolog beide Dichter Joseph
in gleiche Stimmung versetzen und gleiche Erwégungen ihm ein-
geben. Dieser ergeht sich zunéchst in allgemeinen Betrachtungen,
dass eine von bdser Leidenschaft ergriffene Frau ihrem Opfer alles
zu rauben im Stande ist:
Procax et importuna lubido est, tum ...foemina, si perges advor-
Ex insana insaniorem facias (sic), sentium [sarier,
Similis est: quemquem attigerit, malo aut damno afficit,
A snadzZ nie iest na Swiecie szkodliwieysza insza;
I czeg6z iuz to ona na mie nie wyrwata?
... Yy ptaszcz ze mnie zdarta.
Der verlorene Mantel kénne nicht in Betracht kommen, wenn nur
die Tugend bewahrt sei:
Vestem amisi, pudorem sed mecum extuli.
Nudus est, nisi culpa quem nudaverit,
Pudicitia decus ipsa suuru est. Yidelicet
Quae extra nos, nihil ad nos; animi demum bona
Solius et propria sunt et aeterna, fuerit
Sane, fueritpacientiae tulisse etc.
Ale ta moia nago$¢ snadz mie nic nie wadzi,
Bo to prawie odarty, kogo wstyd szkaradzi,

1) Bildlich gesagt, weil soeben von der Sintflut die Eede war.
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Bo ieszcze ten kazdy iest wzdy dobrey nadzieie,

Kto nad insze ubiory cnotg sie odzieie;

Tez cierpliwo$¢ niewinna zawzdy ma swe miestce (345).

Doch ahnt Joseph, dass er als Sklave seiner Herrin gegeniiber, da
diese sicher zu Verlaumdungen schreiten wiirde, einen schweren
Stand haben wiirde, er weiss zun&chst nicht, was er thun soll:

Tuli preces servitutis respectu meae, at contumeliam ?

. mori satius est ... quam illa
De me iam confictura hero est! ... quid igitur Faciam?

Az mie strach ...

Trudno mnie, bedac stuga, tey ztey paniey sprostaé,

Ktdéra na mnie rozumem tak sie zasadzita,

Aby mie swa powiescig i z Swiata zgtadzita:

Bo sie mnie iscie zmyla moie wszytki zmysty,

Gdy na mnie dziwnie przyda rozliczne wymysty,

A cdz czynié?
In dem Entschluss freilich weicht Joseph bei Rej vom Joseph des
Crocus ab, denn jener will beim Verhor seines Herrn den Weg der
Wahrheit beschreiten und seine Unschuld vertheidigen :

Ja sie tg (prawdg) broni¢ bede, poki mi iey stanie (345).

A powiem mu prawdziwie te nieszczesng sprawe (346),
wéhrend dieser mit Ricksicht auf seinen Herrn sich Schweigen
auferlegen will; ohne Aehnlichkeit im einzelnen sind auch diese
Stellen des zweiten Monologes nicht, aber sie fallt wenig ins Ge-
wicht, darin aber zeigt sich viel mehr Aehnlichkeit im ganzen, dass
beiRej indem weiteren Verfolg des Verhors Joseph als zuriick-
haltend erscheint, insbesondere hat Potiphar diesen Eindruck er-
halten (s. unt.). Man wird auch auf diese neue Abweichung Rej’s
von Crocus wenig achten, wenn man sieht, wie ihm dann weiter
Crocus wieder, fast mehr als bis jetzt, als Vorbild vorschwebt. Da
folgt die Scene, in welcher Potiphar einen Monolog héalt (Croc. 11, 2:
Rej S. 346 ff.); folgende Erwdgungen bilden den Inhalt desselben :

Dem ist wohlgethan, der einen guten Diener hat:

Magnam sibi quietem comparavit, servom qui bonae
Frugi comparavit sibi ... quom Joseph meum
Emi, felix, de Ismaelicitis negotiatoribus ...
Osobna to iscie rzecz mie¢ stuge dobrego,
Jako ia dzi$ iScie mam Jézefa swoiego;
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schlecht fahre der Mann, der einen schlechten Diener hat:
.. contra improbum
Et servom frugi malae, nihil est negotii ubilibet
. Nancisci ...

Bo co zasie moze by¢ teskliwszego,

Jedno gdy kto w domu ma stuge niewiernego;
ein anderes Gut und Gliick sei ihm beschieden, der eine gute Frau
habe:

Tum est et alterum, unde iure mihi placeam,

Quod habeo uxorem, ut volo, placidam, proham etc.

Druga rozkosz dat Pan B6g moiemu zywotu ...

Mam tez zonke podciwg, wstydliwg, powolng etc.
Bei dem nun folgenden Verhér (Cr. 111, 1; Rej S. 348 ff) ist Rej
umstandlicher. Croeus gedrangter, aber die leitenden und entschei-
denden Momente finden sich in beiden in gleicher Weise an ent-
sprechenden Stellen wieder; Joseph ist sogar zuriickhaltend, was
seinem Herrn aufféllt und was ihn bestimmt, gegen jenen mild und
nachsichtig zu sein. Dass nun in dem Verhér der Mantel als Be-
weismittel gegen Joseph eine Rolle spielt, ist natirlich, auch ist in
der Natur der Sache begriindet, dass Sephira sich auf ihren Hilfe-
ruf beruft:

vel hocce pallium . .. fuga ... et tota clamoris testis mei . . .

familia etc.

Bo ten ptaszcz nie da figlowaé, Cos$ go w sklepie odbiezat...
sicher ist Rej von Croeus abhéngig, wenn Potiphar dem Diener
Joseph vorhalt, wie undankbar er sei fir die von den Knaben-
jahren ihm erwiesenen Wohlthaten:

qui te paene a puero
Curavi sedulo, docui, monui, bene
Praecepi et feci semper, quae potui, omnia ...
Azam ia byt tak ciebie wychowat z miodosci ...
Ktore¢ (szczescie) z mey taski tak barzo urosto (353)
. co$ ty snadz miat mato,

Jedno c6¢ sie iey (czci) ze mnie kes byto dostato (354);
Potiphar ist dartiber ungehalten, dass Joseph durch sein Verhalten
ihn missachte:

Eho propudium, qui me stipitem
Haud hominem censes ...
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Faxo haud dicas nactum, quem derideas.

Ale ty mnie, zty czlowiecze, iuz za pana nie masz etc.
Joseph dagegen versichert, er habe hochstens dadurch gesindigt,
dass er dem Herrn mehr zugethan gewesen, als sich selbst:

Nec peccavi, nisi peccare est hero magis
Fidum esse, quam sibi.
Inney wiary ia nie bacze, moy panie, do siebie,
Jedno zem cie mitowat wiecey, niz siebie (358).
Sephira verlangt den Tod Joseph’s und ist ausser sich, dass Poti-
phar nicht sogleich das Todesurtheil spricht, er handle nicht wie
ein Mann:
Enimvero, si vir sies, dignum iam supplicium luat etc.

Za niewiaste bych cie miata, Panie, gdybych to poznala,

Abys iego pomsci¢ nie miat (360).

A iakéz cie za chtopa mieé? (363)

Potiphar will es zunéchst bei der Geféangnissstrafe bewenden lassen,
die schliessliche Entscheidung solle Vorbehalten werden:
. . . post statuam.

A w tych watpliwych rzeczach poczeka¢ nie wadzi (366);
Sephira nennt Joseph, als er abgefiihrt werden soll, den Unseligen,
worauf dieser in bezeichnender Weise antwortet:

Infelix est, qui non accepit, sed qui facit
Iniurium, pulchrum est fidei vel mortem obire gratia,

genau in demselben Sinne antwortet Joseph bei Eej :

Jeszcze€ nie prawie nieszczesny, kogo krzywda trapi,
Ale to snadz nieszcze$nieyszy, kto sie na nig kwapi . ...

Sehr bezeichnend ist der Monolog, den Potiphar vor der Abfihrung
Joseph’s nach dem Gefangniss halt, er klagt tber die Schlechtig-
keit der Zeit:
hoc saeculo sunt
Fermentata omnia, fides, fidelitas, amor, pietas,
Amicitia .... Sese omnes amant, sua quaerunt, sibi bene esse
Yolunt ...
Tak sie iuz wszedy na nim (Swiecie) wszystko pomigszato,
A cokolwiek ustyszysz, wszedy prawdy mato,
Zai gdzie wierna przyiazA? Jeden z drugim niewiernie,
Kazdy sobie gali (365);
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er wundert sich, wie die ungewo6hnliche Tugend Joseph’s plotzlich
sich gewandelt haben sollte:
Tantam virtutem tarn subito degenerare potuisse.
Dziwno mie temu studze, ktdregom w cnocie znat,
By iey tak barzo rychto zapomnie¢ miat;
es fallt ihm aber auf, dass Joseph mit der Rede zuriickhielt:
Ui sunt verbosi, qui turpia facta oratione
Dissimulant . . .
Gdy sie kto winnym czuie, wiec sie chce wyprawic,
A ten, co praw, milczeniem chce swa cnote sprawic;
er schreibt sich selbst die Schuld des gegenwartigen Elends zu, da
er die Jugend ohne Aufsicht gelassen:
nec tarn imperitus(sum), ut quid amor valeat,
Nesciam, mea potius culpa est, qui nimium lubricae eius
Dederim aetati licentiae, cui tuta etiam timenda sunt omnia.
Sobiem snadZ wiecey winien, Ze mam te przygody,
Zem obiema dopuscit za mtodu swobody,
A niewierny to iest str6z mtodos$¢ poczciwosci.
Joseph lobt die Entscheidung Potiphar’s i), ihn im Geféngniss auf-
zuheben (IV, 1; S. 366):
Here, animum istum laudo atque amo tuum ...
. casus humani communes sunt, non mihi
Primo neque soli neque solus hicce accidit. in re
Mala bonus animus dimidium adimit mali.
Chwale iscie, moy panie, ty twoie rozmysty, ...
Lecz na smetne przygody dobra mysl przystoi ...
Izaz to na pirwszego teraz przyszto na mie? etc.
Auch in dem Gespréch zwischen Joseph und den Haschern auf dem
Gange zum Geféangniss kann uns eine auffallende Aehnlichkeit
nicht entgehen (Croc. IV, 2; Rej S. 368): Joseph sagt, nicht das
Geféngniss mache Schande, sondern das strafwirdige Verbrechen:
Non in carcerem eiici, sed carcere dignum admittere
Aliquid miserum est;

U Bei Crocus 1Y, 1, bei Rej S. 366; hier muss man sich vorstellen, dass
Joseph wéhrend des Monologes von Potiphar hinter der Scene gebunden und
dann wieder vorgeflihrt werden sollte, in der bezliglichen Ueberschrift heisst
es auch: Ceklarze (die Hascher) Jozefa przywiedli; bei beiden Dichtern fallt
also der Monolog Potiphar’s in durchaus gleiche scenische Disposition.
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wenn nun Eej Joseph sagen lasst:
Nie tylo (im Text steht tylko) by¢ w wiezieniu ma sie cztowiek
wstydzic,
Lecz o tym podobieristwie iako$ strasznie szydzic,
so hat es fast den Anschein, als ob er das admittere und miserum
est nicht richtig verstanden oder nicht genau — behalten hétte.
Joseph vertraut auf Gott:
Deus, cui nota est caussa etc.
Zyw ten BOg na niebie etc.;
die Hé&scher loben seine Resignation, das Gefdngniss habe des
Schrecklichen und Trostlosen genug:
Sapis qui nee, praeter quas carcer habet, addas molestias
Et, quas habet, recte feras,
Joseph antwortet:
Nam si me afflictum, quid mihi
Lucri sit? nonne eadem sint ferenda nolenti tarnen? ...
.... ferendum est aequo animo —
Equidem semper ea volui et feci, ut non modo secunda mihi
Sperare, sed advorsa contemnere queam,
worauf die Hascher, geriihrt, Thrénen vergiessen bei der Erwagung,
dass das Sterbliche bald verblihe:
lacrumas excussit mihi ... quo redactus
Est, ut mortale nihil diu florere potest!
Genau denselben Charakter hat dieses Gesprach bei Rej :
Madrze czynisz, Jozefie, iz sie nie frasuiesz,
A iz dobrg nadzieie te o sobie czuiesz,
Bo iuz samo wiezienie dosy¢ frasunku m a___
worauf Joseph:
Snadz nie lepiey w przygodzie mysli swey uzywac *®
Bo na rzecz przymuszong iuz lekarstwa nie masz;
Ciesz sie kazdy, czem mozesz, a mysli nic nie strasz,
(trzeba mysle¢) gdy kto w szczesciu ptywa,
Jakoby miat ucierpie¢, gdy nieszczeScie miewa,
und auch bei Rej erkennen die Héascher gerihrt, unter Thrénen,
dass auf dieser Welt alles bald verbliihe:
Nam sie az tzy rzucity z takich omylnosci ...
A'iz na $wiecie nic kwitngé nie moze (369).
Auch der Monolog Joseph’s im Gefangniss, der unmittelbar auf
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dieses sentenzenreiche Gespréch folgt (Croe. IV, 3; Kej S. 370), hat
bei beiden Dichtern dieselbe Physiognomie, es genligt darauf hin-
zuweisen, dass Joseph Gottes wunderbare Rathschliisse in seinem
Leben erkennt und auf Erlésung von ihm hofft:
Aspicier haee Deus, nam te nihil fallit; .... domi
Pertuli fratrum invidiam diu ... Libertatem commutavi auream
. res nova ... omnes mihi rationes conturbavit ... pro fide
Continentiaque hoc praemii fero etc.
Albowiem bez twey woley i wios z glowy nie spadnie ...
. uzytem i od swych srogosci .... bracia

Z oney stodkiey wolnosci w wieczng niewolg wdali;

Teraz zasie, co mi sie tu nowo przytrefito,

O czym nigdy me serce snadz byto nie myslito,

Co dzi$ za swa wiernoscig ucirpie¢ musze srodze;
zuletzt sucht er, was sehr bemerkenswerth ist, Trost, Hoffhung
itnd gute Vorbedeutung in seinem Namen:

Quod mihi refert Joseph esse nomen, nisi
Facto probo? homo sum, humani nil etc.
A szkoda, izby mie tez snadZ tym Jozefem zwano,
Gdyby we mnie tey cnoty i z statoScia nie znano.
Die Deutung ist bei beiden Dichtern nicht zutreffend (nach richtiger
Deutung soll es heissen: Jahve fligt hinzu), aber die Berufung auf
den Namen ist bei Rej sehr bezeichnend.

Es hat sich so gefugt, dass durch diese Zusammenstellung,
die dem Gange der dramatischen Handlung folgt, die Anlehnung
des Zywot J6zeféw von Rej an Comoedia sacra Joseph von Crocus
dem Leser immer deutlicher und eindringlicher vor die Augen treten
konnte, sie ist auch in der That desto grdsser, je naher die Hand-
lung dem Ausgang zugefihrt wird. Weiter dann, wo das drama-
tische Interesse, die Sentenzen, Erwégungen, Argumente in den
Dialogen mehr zuriicktreten, lasst sich die Aehnlichkeit um so we-
niger bemerken, als Crocus in raschem Tempo dem Ende zueilt,
aber in dem Monolog und dem ganzen Verhalten des Mundschenks
Hanno treten uns wieder gleiche Geflihle und Stimmungen ent-
gegen. Hanno klagt uber die Verderbniss der Zeit und tber seine
eigene Schuld: den Mann, der stets so gutig gegen ihn im Gefang-
niss gewesen und der ihm seinen Traum so wahr gedeutet, Joseph,
habe er im Glick leichtfertig vergessen, jetzt wolle er mit der guten
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Botschaft nicht zdgern; schliesslich ruft er laut an der Pforte des
Geféngnisses, man solle ihm aufmachen :
. alba iam hominibus avis fides est. perfidia et ingratitudo etc.
v, 1
A dzi$ takie na Swiecie omylnosci widze,
IZ poki sie widzimy, p6ty sie snadz znamy . .. (378)
(Joseph) Qua non comitate sermonis
Sedulitate levavit miseriam ? quam solerti mihi
Coniectura insomnii aperuit veritatem !
aber .... secunda fortuna ebrio
Advorsae oblivio illiusque mihi obrepsit securitas ....
.. W wiezieniu iegom zyczliwo$¢ znat ...
Prawie mi z niedbato$cig wzgardzenie urosto ...
Ale to krotka pamiec, kogo szczescie niesie.
Sed quid cesso etiam adire eum
Hoc .... insperato .... gaudio etc.
Aperite ocyus hoc; heus, ecquis heic est?
A co6z rzec? poyde k niemu, wszak z wdzieczng nowing ...
Otworz, otworz, iest kto tam? ...

Auch noch im Gesprach mit Hanno (Croc. V, 3; Rej S. 380)
regalirt Joseph bei Rej den Mundschenk mit demselben allgemeinen
Erfahrungssatz, wie bei Crocus, dass der Mensch im Glick ein
anderer sei, als im Unglick:

More hominum fit, Hanno, ut miserorum male
In foelicitate capiat obliyio.
Bo to dawna przewara w cztowieczym narodzie,
12 kazdy w szcze$ciu buien, a krotek w przygodzie.
Was dann sonst noch folgt, zeigt keine Aehnlichkeit, bei Crocus ist
Ubrigens das Ende schon sehr nahe.

Man kann nicht sagen, dass Rej gedankenlos copirte, dass er
Uberall an den Gedankengang und das Wort sich klammerte, ob-
gleich er das auch nicht unterliess, aber er entlehnte seiner Vorlage
einen bedeutenden Theil des Gedankenvorraths und der bewegen-
den Motive. Dass er mit diesem fremden Gut frei verfuhr, haben
wir gesehen, nur kann man ihm das Lob nicht spenden, dass er es
besser machte, als sein Vorganger. Dass er auch vieles unab-
héngig von Crocus hinzufiigte, ist schon oben bemerkt worden und
wird noch beriihrt werden, ist auch natirlich bei einem so gedanken-
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und wortreichen Schriftsteller, wie Rej: des Crocus »Comoedia«
mochte ihm zu dirftig erscheinen.

I11. Dieser Schaifens- und, ich méchte sagen, Schreiblust ist es
auch zuzuschreiben, dass Rej den Rahmen der dramatischen Hand-
lung zu einem ganzen Lehensbilde des Patriarchen Joseph erwei-
terte, auf diese Weise konnte die Vergleichung der Schicksale
Joseph’s mit den Erlebnissen der Konigin Isabella erst einen wirk-
samen Hintergrund erhalten. In dieser Erweiterung des »Joseph«
zU einer »ganzen Historia« des Patriarchen Jacob und seines Sohnes
Joseph auf breiter epischer Grundlage und mit epischer Technik
hatte aber Rej schon Vorganger, denn Greif und Maior, Gart,
Diether u. and. haben es auch schon gethan, ja die Beschrankung,
die sich Crocus zu Gunsten der dramatischen Wirksamkeit aufer-
legt hatte, hat wenig Anklang gefunden I). So wie Rej in der bis
jetzt besprochenen Partie seines Stiickes einem Vorbilde folgte, so
ist auch fur die brigen Partien Aehnliches zu vermuthen, umso-
mehr, als in der poln. Literatur ein dramatisches Spiel &hnlicher
Art nicht vorhanden war. Man wirde zunédchst an Diether’s Historia
sacra Joseph 1544 denken, weil sie lateinisch geschrieben war und
weil sie, an die Comoedia sacra des Crocus sich anlehnend, eine
Erweiterung derselben ist2), indess ist selbst bei einer fliichtigen

* Des Macropedius Stick : Josephus 1544, welches ebenfalls in dem be-
schrankten Rahmen des Liebesromans sich bewegt, scheint Rej entweder
nicht bekannt gewesen zu sein oder nicht zugesagt zu haben: es hat andere
Personen und zum Theil andere Situationen (s. Allg. Deutsche Biogr. Art. Ma-
cropedius von Jacoby), man kénnte zwar vermuthen, dass Rej sich die Rai-
sonnements der Aegla in der Verfihrungsscene : »Bist du fromm, so hilf mir.
Ist das Nachstenliebe, abzustossen? Hat Gott die Liebe nicht allen Wesen
eingeimpft?« in verwandter frivoler Farbung zu nutze gemacht habe, ich finde
aber in der sehr ausfuhrlichen Analyse Jacoby’s nichts, was diese Vermuthung
stitzen konnte.

2 Dass Diether an Crocus sich anlehnte, ist schon von Scherer angedeutet
worden; an manchen Stellen geschieht dies in auffallender Weise, wortlich:
so lobt Potiphar den Joseph bei Diether Il, 5: aduorsus nemini, ... composi-
tus, pudens, modestus, placidus ... atque iniurias omnes conseruorum ferre
etc. ...prosperantem cuncta sub manibus eius sensi, dieselben Worte bei Croc.
11, 2; Sephira bei Diether lobt Joseph I11, 1: Quam seruorum aliorum es dis-
similis ... Crediderim uirtute simul Et naturae pugnam fuisse maxumam ... In
ornando te — oratio cordata etc., dieselben Worte bei Croc. I, 3; bei Diether
sagt sie zu Joseph, wie bei Crocus: Quae tua forma sit, uides, und Joseph
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Vergleichung des Zywot mit Historia sacra ein Zusammenhang
beider nicht zu bemerken: dass in beiden die mildere Rolle Kuben
zuféllt, kehrt in den Josephspielen oft wieder; dass Diether die
Sephira nur einen einmaligen Angriff auf Joseph machen I&sst
(dieser sagt selbst 111, 2: eius mentem remotam credidi Ab omnibus
libidinis affectibus. Sed experior miser diversum), ist von keiner
Bedeutung, das thun auch andere; man kénnte nur vielleicht mei-
nen, dass Rej aus Diethers Stiick Anlass genommen zu dem Gast-
mahl, welches Joseph seinen Brudern vor der Erkennungsscene
giebt (V, 1. Ingredimini mecum viri, conuiuium Quidem est para-
tum, laeti conuiuabimur) , aber bei Diether fehlt das Gastmahl
selbst, und das Drama Diether’s ist durchaus anders angelegt, als
Rej’s Zywot: es ist ein schulméassig zugestutzter lateinischer
Phrasenschatz, in dialogischer Form und allegorisch gehalten:
in hac historia Christus nobis quam scitissime depictus est per Jo-
seph, heisst es im Prolog. — Von den beiden genannten Schweizer
Sticken benutzte und kannte wohl auch Rej »Ein hipsch ntiwes
Spil von Josephen« (von Jac. Rueff) 1540 sicher nicht; dieses auf
zwei Tagewerke berechnete Stick mit 46 Personen hatte eine grosse
Mannigfaltigkeit der Scenen mit Priestern, Traumdeutern, Bauern,
Lustigmachern, Kdchen, in der Liebesscene wird die Sephira von
ihrer Dienerin gestort, alles Umsténde, die sich Rej nicht hatte ent-
gehen lassen, wenn er dieses frisch und heiter angelegte Stiick ge-
kannt hétte ©). Ueber das andere schweizerische Josephspiel, von
Hans v. Réate im J. 1538 geschrieben und von Berner Biirgern ge-
spielt, steht mir kein Urtheil zu, es ist auch Weller unbekannt ge-
blieben?. — Auch Thiebolt Gart’s Joseph 1540 Ubte keinen be-

antwortet ihr in beiden Gedichten in gleicher Weise : Fragilis et fluxa est
omnis formae gloria ... fumo feruens flamma proxuma etc.

# S. Weller, Das alte Volkstheater der Schweiz 1863, S. 153, wo eine
ziemlich umfangreiche Inhaltsangabe mit Proben sich findet. Es musste be-
fremden, wenn dieses volksthimliche und das Ernste mit dem Heiteren in
recht lebensvoller Mannigfaltigkeit bietende Stiick bloss zum Lesen bestimmt
gewesen und auch scenisch unbenutzt geblieben wére ; auf dem Titel steht:
»nltzlich zeldsen« und Weller zweifelt auch (S. 154), »ob es uUberhaupt ge-
hlaten worden ist«; indess ist ja das Stuck fur zwei Tagewerke bestimmt und
Weller sagt selbst (S. 249), es sei am 23. Februar 1556 auf dem Markte zu
St. Gallen in zwei Tagen gegeben worden.

2) Weller a. a. 0. S. 63.
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stimmten Einfluss auf Rejs Zywot aus: schon die verschiedenen
Namen und das Auftreten von Christus, Petrus, Paulus und der
Propheten im Hintergriinde der Scene bei Gart lassen nicht gut an
einen Zusammenhang denken, dazu kommt die verschiedene Be-
handlung des Stoffes und das verschiedene Verhalten der Haupt-
personen : so halt Joseph bei Gart nicht die skrupulésen Monologe,
auch Potiphar halt keinen Monolog und l&sst Joseph ohne Umstande
ins Geféngniss fuhren; in den Reden der Brider Joseph’s und
dessen Umgebung herrscht bei beiden Dichtern nur die herkdmm-
liche, nothwendige Uebereinstimmung; der Charakter der Sophora
bei Gart, die nach innerem Kampfe allmahlich der Leidenschaft
sich hingiebtl), entspricht zwar dem uns schon bekannten Seelen-
zustande der Sephira bei Rej durchaus, indess ist die Liebesange-
legenheit bei Gart kurz und ganz anders behandelt, als bei Rej ;
bei diesen Abweichungen wére es schwer, sich fur die Vermuthung
zu entscheiden, Rej habe das Motiv des Gastmahls bei Joseph Gart
entlehnt. Nichtsdestoweniger sind diese Uebereinstimmungen be-
merkenswerth, so wie der Name Rameses bei Rej, der auch, wenig
anders klingend, bei Gart sich findet: Rej l4sst Jacob und seine
Soéhne nach »Rameses« in Aepypten ziehen, ein Name, der an den
des Traumdeuters Ramasses bei Gart anklingt. — Ueber Sixt Birck’s
Josephspiel 1539 vermag ich nichts zu sagen, tber »Comedia Jo-
seph’s des Frommen« etc., von Peter Jordan in Coln 1540 heraus-
gegeben, nur so viel, als Weller, Annalen 11, 246 mittheilt, dass
»Jordan Buchdrucker und Biurger in Coeln ... diese seine Comoedie
nach Ueberlesung dreier ihm zugekommener Josephspiele gebessert
hatte«. Der Zusatz: »Zwolf kurze Akte mit 48 Personen« reicht
nicht aus, um uns irgend welche Vorstellung von dem Stiicke, den
drei Vorbildern und den Verbesserungen zu machen.

Es bleibt noch das Stiuck von Greif und Maior: Ein lieblich

i) Gart. V. 606:

Wie wol mein briinnents hertz verwund,
Zuweilen krefftig widerstund
Den starcken waffen deiner lieb,
Das ich mich jren Uberhieb
Vnd mer, dann einem armen weib
Gebdrt, ein hartes leben treib,
Nun werd ich vberwundne fraw
Bezwungen . . .

Archiv fir slavische Philologie. IX. 28
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und niltzbarlich Spil etc. zu besprechen. Rej’s Zywot Jozeféow er-
innert an dasselbe einigermassen und zwar an das soeben genannte
in der ersten Bearbeitung, die uns durch Scherer s Deutsche Studien
I11 ndher gebracht worden ist; die zweite Bearbeitung, die nicht
erhalten ist, wich von der ersten, soweit aus Scherers Mit-
theilungen nach einem erhaltenen Personenverzeichniss zu sehen,
nicht unbedeutend ab. Greff’s Josephspiel war wohl mehr ver-
breitet und bekannt, als sich bis jetzt bersehen l&sst, vielleicht
weil es dlter war als alle anderen, und wenn Scherer von Greff mit
Hecht sagt, dass er fir die Litteraturgeschichte eher eine Unbe-
quemlichkeit als eine Freude sei, so scheint sein zusammen mit
Maior verfasstes Schuldrama von Joseph den Zeitgenossen bequem
genug gewesen zu sein als eine brauchbare Vorlage fir die drama-
tische Bearbeitung des zeitgeméssen Stoffes. Das Stilck ist in dem
Jahre der Auffihrung 1534 in Magdeburg zweimal und in dem
néchsten Jahre zusammen mit Susanna, ebenfalls von Lother in
Magdeburg herausgegeben worden *), es wurde vielfach benutzt?)

# Die zwei ersten Ausgaben des Jahres 1534, unterscheiden sich dusser-
lich in der Yertheilung des Textes durchaus nicht, nur ist in der Ausgabe,
welche wohl fiir die zweite zu halten ist, die Interpunction sorgfaltiger und
der Druck correcter, was auf dem Berliner Exemplar, — mir sind die drei
Ausgaben aus der Berliner Bibliothek giitigst zur Benutzung Gberlassen wor-
den — eine gleichzeitige Hand notirt hat; diese Ausgabe hat am Ende die
bekannte: »bitt zu Gott« mit dem Acrostichon Georgius Maior etc., dann die
Worte: Gedruckt zu Magdeburgk durch Michel Lotther 1534 (die andere
ebenso, aber: Sedruckt (sic) und Lother), beide 5 Bogen, d. h. 40 BI.; Goe-
deke 112357 kennt noch eine Ausgabe von 1534, 36 Bl. in 8°. Die Ausgabe
vom J. 1535, in der Zahl der Zeilen Seite fiir Seite mit den zwei ersten lber-
einstimmend, enth&lt auf der Rickseite des Blattes 40 »Ein bitt zu Gott«
und auf dem folg. BI. den Titel des zweiten Stiickes »Susannae Historia« ; die
Worte »Gedruckt zu Magdeburgk« etc. finden sich weder am Ende des Jo-
seph, noch am Schluss der Susanna.

2 Es scheint ebenso grundlegend, vornehmlich fiir die »gantze Historia
von Joseph gewesen zu sein, wie Crocus fur die Behandlung der Liebes-
werbung und deren Folgen. Abgesehen von der Anlage, kann gezeigt wer-
den, dass das Magdeburger Stiick auch im Besonderen benutzt wurde, so von
Gart und Diether.

Greff-Maior V, 3 (Jacob spricht):

Warumb den habt yhr das gethan
Das yhr ym habt gezeiget an,
Das yhr noch habt eyn bruder zu haus.
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und hat sich auch nach einem ausdricklichen Zeugniss sehr ver-
breitet. Der Herausgeber erklart namlich (ich citire nach der ersten

worauf Juda: Was solten wir anders machen draus,
Ehr forscht so gnaw von vns, vnd sprach:
Lebt denn auch ewer vater noch,
Habt yhr auch noch ein bruder mehr?
Wir sagtens ym on als gefer,
Wye kundt wir nu gewissen das . . .
Was ehr mit vns wurd reden do etc.
Gart V, 1 (Jacob): Warumb habt jr so tbel than?
Dasjr jm ye gesaget han etc.
Riben: Der mann forscht vatter so genaw etc.
Da sagten wir jm, wie er fragt,
Vnwissend, das er solt gesagt
Han, zu bringen jn mit vns hinab.
Nachdem der Becher bei der Revision — einzeln vorgenommen hier und
dort — bei Benjamin gefunden worden, sagt Joseph bei GreifV, 6:
W as sol mir das fur ein meinung sein,
Wie habt yhrs so gerichtet an?
W ust yhr nicht, was ich wer fir ein mann,
Der ich errdthen kan viel sach?
Gart Y, 3. Zaphnat (Joseph):
Was ist das fur ein hipsche sach?
W sst jr nit, das ein séllcher mann
(Wie ich) die ding erratten kann?
Als Juda erklart, sie wollen alle jetzt mit der Knechtschaft bissen, sagt Jo-
seph bei Greif: »Das thu ich nicht, das wer nicht fein, nur der, bei dem der
Becher sich gefunden habe, solle biissen; bei Gart: Das sey ferr von mir,
0 we nein, Bey dem der bacher funden ist etc. Auch sonst finden sich Ueber-
einstimmungen: vgl. Greif I, 8, Jacob: Was bediinckest dich lieber son etc.;
Gart. I, 2: Wie kan es Joseph mir gefalln? etc. — Was Diether anbetrifft, so
mdgen hier folgende Andeutungen und Hinweise geniigen. Bei Greif spricht
Jacob, nachdem er von dem Traum Joseph’s gehort hatte (1, 4):
Was bediincket dich, lieber son,
Wolstu vber vns regiern nun?
Ynd ich mich neygen solt vor dir?
Quid volt sibi hoc instar monstri adeo somnium,
Quod videras? Num ego pater et mater tua
Fratresque tui adorabimus te ceu Deum? etc.
Der Monolog Joseph’s bei Greff IV, 1 hat folgenden Inhalt: was habe ich zu
erleiden gehabt von den Briidern, die mich verkauft, doch vertraue ich auf
Gott, dessen Schutz ich den Vater und mich selbst empfehle, »mein Dienst
mdge meinem Herrn angenehm seink, nun will ich aber an die Arbeit; den-
selben Inhalt hat Joseph’s Monolog bei Diether 11, 3, nur fehlt die Erwahnung

28*

Diether I, 2:
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Ausgabe): Nachdem so viel fromer ehrlicher leute, welche ytzund...
von mancherley Landen vnd Stetten zu Magdeburgck eingekomen,
dis nachuolgent spiel, so einem Erbarn Radt doselbst vnd den
Frembden zu ehren gehalten, angesehen vnd gehérdt, vnd dersel-
bigen so viel solches spiels abschriefft begerdt, das nicht mdglichen
yren bitten vnd begern geniig vnd volge zu thun, Habe ich mit
schwerer bitt von denjenigen, so diese Historiam . . . verfasset, er-
langen missen etc. Wenn nun unter den »mancherley Landen« und
»Frembde« auch ausserdeutsche zu verstehen sind, so kann das
Magdeburger Stiick von Greff und Maior unmittelbar und direkt
nach Polen gebracht und dort — in protestantischen Kreisen —
bekannt geworden sein, eine solche Hindeutung auf Fremde wiirde
umsomehr auf Polen hinweisen, als in den anderen fremden Lan-
den sich Niederschldge einer Bekanntschaft mit den in der Schweiz
und in Deutschland so beliebten Josephspielen nicht so sehr zeigen,
denn in der franzdsischen und bdhmischen Litteratur findet sich im
XVI. Jahrh. kein Drama von Joseph, ebenso besitzt die italienische
Literatur nur aus dem XV. Jahrh. zwei Josephspiele, eins in ita-
lienischer und eins in lateinischer Sprache, von Collenucci, erschie-
nen erst 1543, welche aber Niemandem bekannt sind. Man kénnte

des Vaters. Potiphar spricht bei Greif IV, 4: Wolan, so laufft yhr alzemal,
Laufft hin vnd sticht yhn vberal Vnd mercket das, so yhr yn findt, Das yhr
yhm alle viere bindt, Setzt yhn gefangen etc. Bei Diether I11, 4: Sublimem
intro huno rape, Quantum potes .... Cura ad seruandum, uinctum, atque au-
din’, quadrupedem Constringito ... Was Diether Joseph vor Pharao sagen lasst
(suche einen Mann, dem du vertraust etc.) und was dann Pharao zu Joseph
sagt: du bist der Mann, von Gottes Geist beseelt etc., hat er zunéchst aus
Greif; auch jene schon erwdhnte Vorhaltung Jacob’s an die ohne Simeon zu-
rickkehrenden Séhne (1V, 5): Hoc in miseriam meam Fecistis, ut indicaretis
ei habere uos Fratrem? und die Antwort Levi: Ipse interrogavit nos per ordi-
nem Nostram progeniem, num nam superesset pater, Num nobis essent plures
fratres ... Et nescivimus Quod esset dicturus, fratrem adducite etc. hat Die-
ther, so wie Gart, ebenfalls aus Greff, so wie auch die Einladung zum Gast-
mahl seitens Joseph’s an die Brider in denselben Zusammenhang féllt, wie bei
Greff, auch andere Einzelheiten, z. B. die Situation bei der zweiten Ankunft
der Bruder in Aegypten, stimmen uberein, nur ist bei Greff alles mehr mensch-
lich gedacht, bei Diether viel mehr schulmadssig trocken: so zeigt Joseph in
dem Verkehr mit den Briidern bei Greff mehr Rithrung, so fragt er bei Diether
die Bruder bei der ersten Zusammenkunft nicht nach Vater und Bruder, und
doch ist bei der Entschuldigung Ruben’ (s. ob.) darauf Bezug genommen.
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also vermuthen, dass durch einen der »Frembden« das Magdeburger
Stiick handschriftlich nach Polen gelangte, eine Vermittelung war
aber auch in anderer Weise méglich. Greif sagtin der Widmung zu
»Mundus« 1537 an Sabinus, dieser habe ihn zu schriftstellerischer
Thatigkeit in deutscher poetischer Sprache angeregt (W. Scherer
a. a. 0. 196), Sabinus hatte 10 Jahre im Hause Melanchthons zu-
gebracht, war sein Schwiegersohn, spéter erster Rector der Uni-
versitat Konigsberg, hatte Verbindungen mit polnischen Gelehrten ;
so konnte das gedruckte Magdeburger Stiick durch Kénigsberg nach
Polen gelangt sein, auch durch Danzig, vielleicht durch Elbing,
wo gerade in den dreissiger Jahren (bis 1541) Gnapheus, der Ver-
fasser des Acolastus, wirkte, vielleicht durch Leipzig, wo die
Lotter’sche Buchhandlung mit Polen in Verbindung stand. Es ist
also wahrscheinlich, dass das Magdeburger Stiick von Joseph in
die protestantischen Kreise nach Polen und zur Kenntniss Rej’s ge-
langte, Rej war Protestant.

Eine Vergleichung des Magdeburger Josephspiels mit Rej’s
Zywot Jozeféw spricht nicht gegen eine solche Annahme. Dieses
ist ebenso einfach gehalten, wie jenes, auf das Notawendige be-
schrankt, ohne Episoden und ohne andere Beimischungen. Nur der
Liebeshandel und seine Folgen bei Rej sind anders geartet, weil
Rej sich in dieser Partie an Crocus anschloss. Aber auch selbst in
der Liebeswerbung begegnen gemeinschaftliche Ziige, so in der
ungerechtfertigten Vereinfachung, dass Sephira, wieMecha, Joseph
mit ihrer Liebeswerbung bloss einmal bestirmt, wobei Joseph bei
Rej zundchst auch, wie bei Greif, verblifft ist, eine Falle argwoh-
nend: Wie kumbstu darauff ymmerdar? Aniemaciez, gospodze,
coinszego méwi¢ | mnimasz, by to dudka za wiechg utowi¢? Wenn
ferner Potiphar’s Frau bei Greif zu Joseph sagt:

Vorwar, ich weis nicht was ich mach,

Mir leit (liegt) ym sinn ein seltzam sach,

Darmit ich lang bin gangen vmb,

Ich kan nur nicht darhinder kumb ...

(Joseph) leit mir stets ym sinn also

So mechtig sehr .... Ich denck so mancherley bei mir ...

Ich werd zu letzt noch werden kranck, ...
so erinnert das an die bei Rej oft gemachte Schilderung der aufge-
regten Seelenstimmung der Sephira. Magon schildert sie: co$ sie
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iey w gtowie kreci, Tak ci chodzi by szalona a prawie bez pamieci,
dasselbe sagt auch Sephira von sich: Mito$¢ nie wiele kunstuie,
Predko glowe zafrasuie, | w mey sie teraz wierci, Nie nadziatam
sie do $mierci, und: Barzo mi (Jozef) zakrecit glowa A dziwnie
mi sie w niey kreci Prawie czasem od pamieci, vgl. die Liebes-
erklarung der Sephira S. 320; das in Rej anmuthende Motiv, die
Liehe habe die Sephira veréndert, findet sich auch schon bei Greff,
nur nicht so ausgepréagt, und wie Moecha bei Greif sagt (der Unter-
schied des Namens kommt nicht in Betracht): Dan wo ehr mir nicht
wirt zu theyl, So ist dahin mein trost vnd heil, so spricht Sephira
hei Rej in gleicher Stimmung zu Joseph (S. 320): A snadz mi z
tego kiopota Juz ni rozum ani cnota Nie pomoze, und weiter: Bych
miata straci¢ i dusze, Juz tak snadZz mitowa¢ musze. Die Leiden-
schaft ist hier stdrker ausgedriickt. — Auch die anderen Partien
bei Rej zeigen den gleichen Charakter, wie bei Greif; es ist die-
selbe epische Einfachheit und Technik: »alles sehr kurz und
skizzenhaft aneinander gereiht«, wie sich Scherer Uber das Magde-
burger Stiick dussert; auch im Einzelnen zeigt sich Uebereinstim-
mung. Riben und Juda spielen dieselbe Rolle, sie sprechen gegen
das Ende der Verhandlungen mit Joseph bei Greff allein, wie sie
bei Rej Uberhaupt es thun; als Joseph von den Briidern verlangt,
Benjamin zu bringen, sonst werde er sie fur Kundschafter halten,
da erinnert Ruben die Brider an die Missethat, fur die sie jetzt
bussten, auch sonst hat diese ganze Situation bei Rej manches, was
an Grefferinnert, so 1&sst Joseph einen der Briider — es ist Simeon,
bei Rej ebenso eine stumme Person, wie bei Greff — greifen und
ins Gefangniss fuhren; wenn Rej hierbei einen der Bruder sagen
lasst, es seien ihrer sechs anwesend, so z&hlt GreffV, 2 in der
Ueberschrift nur ihrer sechs auf; bei Rej befiehlt Joseph S. 402 in
einem fort, einen (Simeon) gefanglich festzuhalten, den anderen das
Getreide abzumessen, genau so hei Greff; nach der Gefangen-
nehmung Simeon’s machen sich bei beiden Dichtern Riben und
Juda zu Herolden der Stimmung der Briider, Rej theilt zwar Juda
eine mehr trostreiche Rolle zu, aber die Reden der beiden Sprecher
sind dieselben; bei Greff 1&sst sich zundchst Juda vernehmen:

Wir haben das vorwar, vorwar
Vorwirckt an vnserm bruder zwar,
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Do ehr vns doch so vleissig batt
Vnd vnser keinr kein mitleydung hat.
worauf Riben spricht:
Hab ich das nicht zuuor gesagt?
Wer war aber, der darnach fragt, ...
Wolan jtzunder kumpts darzu,
Seyn blutt wirdt von uns gfoddert nu.
bei Rej spricht diese Stimmung Riben aus (S. 403):
Hey, hey, bracia, pomnicie, izem ia méwit wam,
Iz nie rad krzywdy widzi Bog sprawiedliwy pan, ...
Wszystko¢ to za onego (brata), cosmy gi przedali,
A wie-Z to Bdg y z nami co sie ieszcze stanie ...
bei Greif schliesst Ruben die Berathung:
Wolan, yhr bruder, dencket zu,
Wie wdln wir aber bestehen nu,
Was waln wir vnserm vater sagn,
Wenn er vns wird von Simeon fragn,
Der man wird sehr betriiben sich ...
Es mag draus werden, was do kan,
Wir wolns dem vater sagen so,
Wies uns ergangen ist aldo.
bei Rej ist Juda der Rathgeber:

Acz nam to trudno przydzie, iscie¢ powiem tobie.

IScie¢ nam sie y ociec nie raz w teb zaskrobie (S. 403) ...

JuZci prozno medrowac, iedno co przypadto ...

Juz rychley iedzmy k niemu, powiedzmy-z mu wszytko (S. 404).
Bei dem zweiten Besuch in Aegypten ladet Joseph die Brider mit
Benjamin, den sie ihm vorfihren, zum Gastmahl ein:

bei Greif Y, 4 : Ghet, fihrt sie nein zu tisch yns haus,

bei Rej (S.411) - Dzi$ bedziecie zemng ie$¢ tam w pokoiu moim,

worauf er dem Dispensator (podczaszy) den bekannten verféng-

lichen Auftrag giebt; Riben ist dabei guten Muthes :
bei Greif Y, 5:

Vorwar, das ist ein frommer man ...

Bhit lieber Gott, wie forcht wir vns .... vmbsinst ....
Nu woll wir, hoif ich, wol bestan ...
ungeféhr ebenso spricht Riiben bei Rej (S. 412):



432 W. Nehring,

Nie tusze ia ...., bowiem ta uroda
Na wszystko dobre stworzona od Boga,
Aby on miat inak mysli¢, nizli mowi z nami ...
Juda ahnt etwas Schlimmes bei Rej, was bei Greff nur angedeutet
ist. — Nachdem der Becher in dem Sack Benjamins gefunden wor-
den, sucht Juda durch eine Vorstellung des Herganges das Herz
Joseph’s zu rlhren, worauf dieser bei Greff V, 5 nach einer kurzen
Anrufung Gottes sagt, er kdnne sich nicht langer halten:
Geht yhr hinnein zusam yhns haus,
Ihr aber bleibt bey mir heraus.
Ihr seyt mein lieben bruder all ...
Diesen Wink scheint Rej (S.416) benutzt zu haben: er lasst Joseph
zunéchst einen Monolog halten, er kénne sich nicht langer bemei-
stern, dann ruft er seine Brider auf sein Zimmer (Jézef braciey
wota do siebie na pokoy), befragt sie Uber das Vergangene und
schliesslich entdeckt er sich ihnen. Auch die Monologe Joseph's
entsprechen einander bei beiden Dichtern einigermassen: GreifV, 2:
Rej S. 398; GreffV, 4: Rej S. 416. Zuletzt erinnert die Schluss-
scene bei Rej an Greff, denn beide Dichter lassen den nach Aegyp-
ten ziehenden Jacob einen der Séhne (bei Rej den Juda) Joseph
entgegenschicken und beide begegnen sich im Freien.

Man kann wohl vermuthen, dass Rej von dem Magdeburger
Stuck eine Kunde hatte, vielleicht aus zweiter Hand.

Wenn diese Vermuthung richtig ist, so wird man die Unbe-
fangenheit Rej's darin erkennen, dass er ebenso dem Protestanten
Greff, wie dem Jesuiten Crocus folgte.

Rej hatte, auch wenn man eine unmittelbare Anlehnung an
Greff nicht zugestehen wollte, mehr als ein Vorbild, so wie mancher
vor und nach ihm (Rueff, Jordan, Leschke), nur bei einer solchen
Annahme lassen sich einige Widerspriiche in Zywot Jézeféw er-
klaren. Sephira erscheint in der Liebesscene mit Joseph ganz an-
ders, als vorher in dem Gesprach mit Achiza, ein solcher unausge-
glichener Gegensatz ist kaum auf einen einseitigen Einfluss zuriick-
zufiihren. Das Gesprach zwischen der Herrin und der Dienerin ist
eine ganz gut angelegte psychologische Skizze, eine Schilderung
der durch Liebe aufgeregten und halb schuldbewussten, durch
Stand, Weiblichkeit, Sitte zurtickgehaltenen Frau, die ohne die
Verfiihrung der kecken Kammerzofe wohl ebenso naturlich sich be-
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herrscht hatte, wie sie noch vor kurzem arglos tber die Liebe ge-
spottet hatte, sie sagt ja zu Achiza: Ale daywa temu pokoy, Bo
mitos¢ z czasem przeptynie, A z czasem tez sama zginie (S. 314).
Sie ist nicht die geile Frau der biblischen Ueberlieferung, nicht die
Moecha der verwandten Josephspiele, welche nach einem kurzen
Monologe (liber die Schénheit Joseph’s und das Sichnichthelfen-
kdnnen gleich zum Attentat auf Joseph ubergeht, selbst die mit
mehr Anstand auftretende Sophora (Gart) Ubertrifft sie an Gefiihl
fur Schicklichkeit und Riicksicht aufdie eigene und Joseph’s Tugend,
auch in ihrer Sprache zeigt sie gute Manier, und das einzige an-
stdssige Wort: przeklety cudzoziemiec, welches sie von Joseph ge-
braucht, klingt nur uns nicht lieblich, — kurz, wir kénnen ihr den
Vorzug eines wohlgebildeten weiblichen Herzens zugestehen, das
durch Liebe sich schuldbeladen und ungliicklich fiihlt, aber einen
ehrlichen Kampf mit sich kdmpft. Man unterschatze den Werth
dieses Dialoges nicht: die Entwickelung der Liebe ist bei Rej
langsam und stufenweise von dem unbewussten Erwachen zum
stillen, aber in Zucht gehaltenen Begehren, das nur der Verwand-
lung und Unruhe sich bewusst ist und diese auch nicht zu verbergen
vermag; ferner zu Klagen, zu zaghaften Mittheilungen an die Die-
nerin, worauf dann allméhlich das Schmelzen und Nachgeben folgt;
aber noch ist sie rein, erst das schamlose VVorgehen der abgefeimten
Dienerin flhrt zur Katastrophe, diese holt Joseph herbei und tber-
lasst das Weitere der Flamme des Herzens. Aber, so wie Sephira
vor Joseph steht, ist sie véllig verdndert: ohne Umschweife macht
sie eine Liebeserklarung, zeigt sich den gehabten Riicksichten
fremd und ist der biblischen listernen Frau verzweifelt dhnlich:
ohne Manier, zudringlich, stirmisch, sogar in ihren Ausdriicken
ordindr. Alles ohne Uebergang. Jene verfuhrerischen Reden der
Kammerzofe fand Rej in Crocus nicht, er selbst erfand sie kaum,
er hétte sonst die Begegnung der Sephira mit Joseph anders be-
handelt, er scheint sie in irgend einer uns unbekannten Quelle ge-
funden zu haben, das Hinlberspringen von dieser zu Crocus be-
wirkte den widerspruchsvollen Gegensatz.

Ein anderer Widerspruch liegt darin, dass Sephira bei Rej
einen einmaligen Angriff auf Joseph macht, wéhrend die Worte des
Argumentum: Pani go dziwnie zwodzita . ... Nic go ta rzecz nie
ruszyta, Zawzdy cnota spetna byta, und die Worte der Sephira zu
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Achiza: Alem tamtey (cnoty) iui doznata, weist auf eine andere
Anlage des Drama, welche Rej bekannt sein mochte und welche
er nicht vergessen hatte; Potiphar spricht auch einmal S.356 von
diesem anderen Standpunkte: Za ty twoie wszetecznosCi, ktdre
z dawna stroisz ...

Ferner zeigt auch Joseph nach der Abweisung der Sephira
zwei verschiedene Gesichter: er hat sich vorgenommen, bei dem
Verhor seine Unschuld zu vertheidigen, verhdlt sich aber in dem
entscheidenden Augenblick zurlickhaltend (S. 345, 365, 367). wie
bei Crocus; auch hier méchte man neben Crocus einen anderen
Berather vermuthen. — Man kénnte auch in der Rede der feephiia,
in welcher sie in frivoler Weise Uber Gottes Sorglosigkeit spricht,
den dunklen Nachklang einer vielleicht in einem Hekastusspiel ge-
lesenen und von Rej nicht recht verstandenen Rede vermuthen.

Eine Quelle hat Rej nicht benutzt: Istorya o Swyetym Jozefye
Patryarffe ftarego zakonu etc. Krakau 1030. Im Einzelnen ist
diese fast wortlich an die Bibel sich anschliessende Geschichte von
der Darstellung Rej’s verschieden; derName der Landschaft Gessen
wird hier in umsténdlicher Weise so oft und stets in der Form Jesen
genannt, dass eine Verdrehung in Rameses unmadglich war; dber-
dies hatte Rej wohl die Verlobung und Heirath des »reinen weiber-
scheuen Joseph« mit der »keuschen mannerscheuen« Aseneth, die
hier in die biblisch gehaltene Erzdhlung im Anschluss an die we-
nigen Worte der Bibel eingeschoben ist, in sein »Leben Joseph’s«
eingeflochten, wie das andere gethan haben (Macropedius), sie
passte ja so gut in dieses Bild hinein.

V. Was denWerth des Zywot J6zeféw anbetrifft, so wird
ihm jedes Lob versagen missen, wenn man ihn als dramatisches
Stuck beurtheilt.  Zur Auffihrung war es kaum geeignet und ge-
wiss nicht bestimmt: es fehlt der Herold, der Verfasser wendet
sich im Argumentum an die Leser, nicht an die Zuhdrer, es heisst
an zwei Stellen: kto chce przeczy$¢ (wer durchlesen will), wszak
nie wadzi, und: Przeczciz (»Przecisz«), nie masz-li co czyni¢, ebenso
im Nachwort: ku temu co czedt (»szedk) mata przemowa, und
gleich weiter: Juze$ przeczedt (»przeszedi«), co cie pierwey dziato;
nirgends findet sich eine Andeutung dafiir, dass Rej einen Zu-
schauerkreis im Auge hatte. Ebenso bezeichnend ist auch das
Fehlen der scenischen Anweisungen, weder bei dem Verzeichniss

ma
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der handelnden Personen, noch auch im Stlcke selbst sind Instru-
ctionen dartiber zu finden, wie die Personen sich verhalten, geberden
sollen, um anderes ganz zu geschweigen; die bei den Namen der
sprechenden Personen fast jedes Mal hinzugefiigten Bemerkungen,
welche den Inhalt und die Stimmung der zu sprechenden Worte
angeben (z. B. Jdzef acz ze strachem przektada swg krzywde S. 359),
machen den Eindruck, als ob sie einem skizzirten Plan zu einem
Josephspiel entlehnt waren. Und in der That, wie sollte man sich
das Stiick auf der Scene vorstellen ? Gleich die Handlung I musste in
drei Scenen zerlegt werden: zwei im Hause Jacob’s und dazwischen
eine auf dem Felde; in der kurzen Schlusspartie der langen Hand-
lung Hla misste die Scene drei Mal sich &ndern, in der Handlung V
vier Mal rasch hinter einander. Und wie mit der Einheit des Ortes,
so wird auch mit der Zeit umgesprungen: kaum hat in Handl. V
Joseph dem Gulofer den Auftrag zum Ankauf von Getreide gegeben,
so meldet dieser in derselben Scene, nach einem kurzen Gesprach
Joseph’s mit dem Mundschenk, dass die Speicher schon vollgefullt
sind. Wie Raum und Zeit verschwinden, ist z. B, aus Handl. VI zu
sehen, wo Judas und Riben von Jacob Abschied nehmen und un-
mittelbar darauf die »Stadt Aegypten« erblicken u. s. w. Das Un-
gewohnliche in der Handl. XI, Begegnung Joseph’s mit Jacob, was
freilich auch schonGreff sich erlaubt hat, ist schon erwéhnt worden.

Wenn nun Andreas Trzycieski, ein Freund Rej’, in der Bio-
graphie desselben (in Zwierciadto) trotzdem erzahlt, dass Joseph
aufgefuhrt wurde (anders kénnen die Worte: »ktérego Jézefa ludzie
chetnie widzieli« nicht verstanden werden), so ist mit diesen Worten
vielleicht ein Versuch der Freunde Rej’s bezeugt, das Stick, viel-
leicht Handl. 1IP—V incl., in einer Schule, nach dem Vorgénge
vieler protestantischer Schulen in Deutschland, von Schilern, viel-
leicht mit Aenderungen, spielen zu lassen; wiederholt wurde die
Auffihrung nicht, sonst wiirden wir, meine ich, in Trzycieski’s
Mittheilung den Ausdruck: chetnie widali erwarten. Die didak-
tische, auf fromme und reine Gesinnung hinlenkende Tendenz des
Stuckes wird mit Wéarme und Behagen uberall hervorgehoben,
ebenso wie bei Crocus, Macropedius, Diether u. and. Rej verspot-
tete in Zwierzyniec in zwei zotigen, an den bekannten Bubenstreich
Eulenspiegel’s erinnernden Anekdoten die Passions- und Oster-
spiele, esist moglich, dass er ein Muster eines dramatischen Stiickes
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nach zeitgeméassem Geschmack schreiben wollte, wie denn Rej s
schriftstellerische Tké&tigkeit von reformatorischem Geist getragen
wurde. Sein Zywot Jozeféw ist ein zur Moralitat hinneigendes zeit-
gemasses geistl. Spiel), welches sich von den gleichartigen latein.
und deutschen Spielen eig. durch nichts unterscheidet (denn die Ein-
teilung in»Handlungen« kam auch bei anderen vor), es theilt mit sehr
vielen von ihnen die Schwéche, dass es im Grunde viel mehr eine
Verbindung von populdr stilisirten Gespréchen darbietet, als drama-
tische Handlung; den lberlieferten trockenen Schematismus in der
Behandlung des Stoffes hat Rej durch die ihm eigene Umsténdlich-
keit nur noch mehr verflacht. Dramatisch sind nur die Partien, in
denen Sephira auftritt, die Personen zeigen dann mehr individuelles
Leben, sprechen ihrem Charakter und der Situation gemass, selbst
Sephira tritt in der Verfiihrungsscene, wo sie doch mehr Copie ist,
mit einer ungekinstelten Leidenschaftlichkeit auf, dass man sich
an ihre frihere Aeusserung erinnert, sie sei vom Dadmon besessen
(Jedno mie tak czart prawie zwiodt S. 311; vgl. Bo widzisz k cze-
muz iuz przyszto, Ze¢ mnie barzo z kunsztu wyszto 336). Selbst
der »klobige« Joseph, wie ihn Achiza nennt, zeigt sich hier weniger
schematisch als sonst: er brummt die Achiza an, als sie ihn holt,
angeblich der Wasche und Garderobe wegen, ist anfdnglich durch
die Reden der Herrin verbltfft, appellirt dann an das Schamgefuhl,
er wolle nicht wie ein Hund seinen Blick vor der Sonne verbergen,
dann erst riickt er mit dem schweren Gewicht der langen Tugend-
argumente heraus und bleibt fortan undramatisch, sowohl in seinen
Monologen, als auch in seiner Vertheidigung. Recht lebendig ge-
berdet sich Achiza, auch Mago (der »Hausknecht«) spricht ganz
nach Dienerart, er hatte bloss gesehen, wie die Herrin und Achiza
weinten, Joseph halb caput gewesen, alle nur fiir sich gejammert
hatten. — Die Darstellung ist tiberhaupt populédr gehalten, es fehlt
ihr auch in den ersten Partien der wirdevolle Ton, abgesehen von
den Gebeten. Der volksthiimliche und derbe Ton — Zywot Jozefow
ist eine formliche Fundgrube von volksthiimlichen Ausdricken und
Sprichen, die freilich nicht immer am rechten Platze sind — ist

» Die Bezeichnung des Zywot Jozeféw ais »eigentlich eine Trilogie,
Biblioteka Warszawska 1868, Il, S. 42, ist mir unverstandlich, es ist auch
kein Drama, wie es ebendaselbst bezeichnet wird, eher »ein dramatisches
Poem«, was uns aber keine Vorstellung von Zywot J6zefow giebt.
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aber, der einfachen und kunstlosen Anlage entsprechend, Uber-
wiegend trocken und farblos. Von Volkswitz merkt man nicht viel:
einfaltig ist der Zuruf der Brider, Joseph wiirde in dem Brunnen
seine Traume besser deuten konnen, besser ist der Einfall des Juda,
Joseph wirde in der Fremde Traume nach Herzenslust deuten kén-
nen, denn das klingt wie eine unbeabsichtigte Prophezeiung.

Die allgemeinen Sentenzen, mit denen Zywot Uberladen ist,
sind wohl aus lateinischen Buchern geschopft, die in Krakau er-
schienen sind, so z. B. Flores aus Seneca, Seneca: Formulae honestae
vitae 1541 u. and. Manches ist wohl, wie schon oben bemerkt,
Rej's eigenstes Gut, so z. B. Acz wiara iest niewiescie barzo ciezkie
brzemie (S. 365), der Hinweis auf die Nothwendigkeit einer strengen
Jugenderziehung (S. 366) u. anderes. Einiges ist beachtenswerth,
zunéchst ein juristischer Gesichtspunkt: Potiphar will nicht »gegen
das Gesetz« wegen des bloss versuchten Verbrechens richten (S. 363);
dann ist bezeichnend, dass Sephira so gut Bescheid weiss mit dem
gottlichen Regiment und den Weisungen der Philosophie (lepiey
Nacz inszego rozum chowaé, Bo ci co sie nim sprawuig, Tez nam
tego zakazuig u. s. w. S. 328, 329). Wenn Rej die letzte Stelle
nicht schon in einer Vorlage fand und sie vielleicht missversténd-
lich reproducirte, so lasst uns das einen Blick thun in die Ansichten
Rej’s von — der Blicherweisheit, die ihn auch sonst nicht sonder-
lich anspricht: vgl. in dem Monolog Joseph’s (S. 390): zda sie
chytry, (a) on btazen... Patrzy przed sie w mantyke, ludzkie sprawy
widzi, A swych wtyle zahaczyt, iz z nich kazdy szydzi. Bezeich-
nend fir den Dichter ist auch die Stelle, in welcher Juda Jacob be-
zeichnet als einen jeden Amtes ledigen, freien Mann (S. 395) : Nie
byt zadnym urzednikiem, byt wolnym czlowiekiem .... Nie chciat
sie ten iscie nigdy w Swieckich sprawach para¢ etc., es hat fast
den Anschein, als hatte Rej sich selbst im Auge gehabt, Trzycieski
erzahlt namlich von ihm: A urzedem zadnym ziemskim nigdy sie nie
chciat para¢, powiadat ze w zatrudnionym zywocie dwa co naszla-
chetnieysze kleynoty ocigzone byé musza, wolnosé a sumienie etc.

Wenn man bedenkt, dass Rej der erste polnische Dichter ist,
so wird man seiner poetischen Form in einem seiner éltesten Ge-
dichte, Zywot Jozefow, eine gewisse Anerkennung nicht versagen
kdnnen: er lasst eine wohlthuende Mannigfaltigkeit des VVersmasses
(im weitesten Sinne des Wortes) mit einer gewissen Absicht walten:
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die Verse sind 8-, 13-, 14- und 16-silbig; es ist wohl nicht Zufall,
dass die Frauen (Rachel, Sephira, Achiza) in 8-silbigen Versen mit
trochdischem Tonfall sprechen; was die langeren Verse betrifft, so
fallt die Céasur in dem 13-silbigen Vers nach der siebenten, in dem
14- und 16-silbigen regelrecht nach der achten Silbe, so dass die
zweite Halfte des Verses 6 oder wiederum 8 Silben z&hlt. Ueber
die Verwendung dieser Formen lasst sich nur so viel sagen, dass in
den erzadhlenden Reden die 13-silbige Zeile vorherrscht, sie kommt
vor in den Reden des Jacob, Riben, Juda, der Kaufleute u. sonst
noch ; Mago spricht in 15-silbigen Versen, Potiphar gewdhnlich in
13-silbigen, doch in dem Verhor vier Mal in 14-silbigen; was Jo-
seph anbetrifft, so spricht er zu Sephira anfanglich in 13-silbigen,
dann in 14-silbigen Versen, in dem Monolog | fliesst seine Rede in
14-silbigen, in Monol. Il in 13-silb. Zeilen dahin, dann schwankt
sein Redefluss zwischen 13-und 14-silbigen Versen, ohne dass man
tberhaupt sagen kdnnte, was stellenweise so scheint, dass die
ruhigere Rede in 13- und die bewegtere in 14-silbigen Versen da-
liinfliesse. Mdglich ist, dass Rej in dem Wechsel der Versart sich
an den modernen lateinischen Dichtern, vielleicht an Crocus, ein
Beispiel nahm, bei dem die Gleichméssigkeit des Versmasses ziem-
lich oft unterbrochen wird. Bei Rej sind im Fluss der Rede ziemlich
haufig Unregelmaéssigkeiten zu bemerken, man lese z. B. den Mo-
nologJoseph’sS. 416, der 7 Verse zu 13 und ebenso viele zu 14 Silben
in bunter Reihe darbietet; im Uebrigen wirde es zu langer, ermi-
dender Aufzahlung flhren, die einzelnen Verstdsse gegen die Gleich-
artigkeit der Verse anzufuhren. S. 333 sind Verse 10 und 8 v. unt.
12-silbige unter 14-silbigen, ohne dass eine Ergdnzung nothwendig,
waéhrend V. 12 v. u. 15-silbig ist, wo man aber die Conjunction i
mit dem schliessenden i des vorhergehenden Wortes zu einer Silbe
zusammenziehen kann: To obraza Boga, ludzi i wszytki stany
zgola (nicht zbola).

Freier noch, als die Versbhildung in Bezug auf Silbenzahl, ist
die rhythmische Behandlung der Verse; die polnischen Dichter
zeichneten sich iberhaupt nicht durch theoretische Regelméssigkeit
in dieser Hinsicht aus. Rej folgte in der Factur der Verse mehr
einem natlrlichen poetischen Triebe und es kann bei ihm weniger
von einer zu Grunde liegenden Theorie die Rede sein, als bei
Kochanowski, Klonowicz und Szymonowicz. So ist in Zywot J§-
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zeféw im allgemeinen nur zu bemerken, dass die l&ngeren Verse in
zwei Halbzeilen (dieser Ausdruck sei in Ermangelung eines besseren
gestattet) zerfallen, indem die regelméssig an derselben Stelle
wiederkehrende Cé&sur einen Einschnitt, mitunter nur einen ausser-
lichen, bildet, wobei zu bemerken, dass die Césur auf eine Senkung
folgt; Ausnahmen, wie S. 381: Ktore zawzdy iako krél | mozesz
mie¢ w swey mocy, oder S. 336: Marnie straci na wieczny czas etc.
sind sehr selten. In den Achtsilbern herrscht zwar der trochdische
Tonfall vor, mit vier Hebungen, aber diese Regelmassigkeit, die
man zu beobachten meint, wird oft gestort dadurch, dass der Ton
sich auf die letzte Silbe verschiebt, z. B. S. 317 : nie wie nie; S. 335:
Jedno tu sama iako pien Czasem siedze caly dzien; S.312: bedzie
skakat iako lis, oder dass der Ton auf eine bedeutungslose Silbe
fallen, dreisilbige Wdrter zwei Accente haben missten, die mit dem
natlrlichen Wortaccente nicht zusammenfallen. Es wére vergeblich
eine Theorie zu suchen, wo keine in bewusster Absicht lag.

Der Reim ist mit eben derselben Freiheit behandelt. Stumpfer
Reim ist seltener, als der klingende, jedoch kommen auch Reime
vor, wie: trwat : miat 278; rzec : strzec 282; w czas : nas 289;
krzyw : zyw 310; zart :czart 313; ple¢ : mie¢ 321; chcesz : wesz
329: rad : sktad 329; dot : wot 331; pien : dzien 335; trway :
wday 340; wstydz :idZ u. s. w. Haufig sind unreine Reime in
vocalischer Beziehung: mili : byli 295; frasowaé : uzywac 306;
wiodt ; zbadt (d. h. zbadl) 311; zburzyt : stworzyt 340; pomiesza :
insza 345; uniesie : czasie, vielleicht fir czesie, 384; wiele : do-
wiedzieli 392; mamy : wiemy 402; czyni¢ : zmieni¢ 408; héufiger
kommt die consonantische Unreinheit vor: Egipcie : obficie 277 ;
uroda : od Boga 282; odstac : dziekowaé 293; pobraé : szafowac
293; szacowacC : odda¢ 308; strzezesz : zrzeczesz 310; cudzozie-
miec :miodzieniec 313; potyka:pyta 325; darmo:sarno 325; lekce :
depce 330; serce : nie chce 335; w gebe : zagede 343; klopota :
chtopa 344; wyrwata: zdarta 345; rozmysty:przyszty 367; wyszto
(»wyszty«) : pyszno 377; przemogly : whodly 382; dufac : prze-
stucha¢ 382; mogto : bodto 388; godne : osobne 396; przygoda :
boga 397; owce : kto chce 397; wam : pan 403; wezwat : nalewat
412; winien : pilen 414; zosta¢ : dokonaé 415; frasowac : zawo-
ta¢ 416; podobna : godna 418: odda¢ : zakazowaé 419; czynic¢ :
myli¢ 421; pyszno : wyszto 423. Noch zahlreicher sind die Uber
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alles Mass des Erlaubten gehenden Félle der vocalischen und con-
sonantischen Unreinheit zugleich, in denen nur bei Annahme
stumpfer Reime der Schein noch gerettet ist, stellenweise auch
noch ein triber, wegen des unreinen Vocals: braciey : cudzey 277,
widziat : stawiat 283; znamie : powstanie 283; wiemy : syny 283;
zakry¢ : patrze¢ 288; nedznicy : wszytcy 290; podziat: pozal 291;
wiernemu : pokoleniu 300; wiozysz : ptodzisz 305; widamy : z pa-
niami 306; wazy¢ : méwi¢ 317; dziwy : wstydliwi 317; rozcigé
(»rozpigé«): wyig¢ 324; patrzy : ztotrzy 327; — dann noch S. 343,
345 (2 Mal), 348, 351, 353, 354, 367, 375, 384, 385, 392, 394
(2 Mal), 400 (2 Mal), 403, 411 (4 Mal), 412, 414 (2 Mal), 415, 416,
417, 419 (2Mal), 420, 422, 425, 428, 429. Zu den Unregelmaéssig-
keiten sind auch die Félle zu z&hlen, in denen zwei Worter einen
klingenden Reim bilden, harter fir das Ohr sind die Félle, wo ein
klingender Reim zum Schaden der Reinheit entsteht: matych : na
nich 277; pomnie¢ : ma mie¢ 292; cudzoziemiec : nie mie¢ 325;
nic ci mi: pomscimy 342; przyprawic : za nic 364; owce :kto chce
397. Dieser Schein, dass dem Dichter freistehe, stumpfe Reime
nach Belieben zu bilden, ist auch die einzige Entschuldigung fur
solche Reime, wie przyigt : wziagt 277; zto$¢ : poczciwos¢ 278;
cztowiek : wiek 289; masz : udziatasz 303 u. and., deren ich im
ganzen 45 Félle notirt habe, auch solche mitgerechnet, in denen
auch vocalische Unreinheit mit in das Spiel kommt: mie¢ : pomscic¢
278; rzec : umrze¢ 294; mysli¢ : skry¢ 302; by¢ :rzadzi¢ 304;
stawi¢ : nic 317 ; byt : zniewolit 337; mowié : nic 343; powie-
dzie¢ : by¢ 351; by¢ : méwi¢ 352; by¢ : kusi¢ 364 ; przyczynia :
ma 369; byt : wypuscit 379; byt : przekazit 418; auch mit con-
sonantischer Unreinheit: zakon : srom 331. — Die etwas umstand-
liche Aufzahlung der einzelnen Falle wird, wenigstens fiir Zywot
Rej’s, gezeigt haben, dass man hei Rej nicht ohne weiteres Schlisse
ziehen konne auf lautliche Beschaffenheit der W érter, man wird
vielmehr dieses freie poetische Verfahren dem Dichter als seine
Eigenthlimlichkeit nachsehen, ebenso wie die reichen und gramma-
tischen Reime, z. B. odprawit « wyprawit 317; nad nimi : z nimi
318; zaymuie : odeymuie 319; powiesci : bez wieséi 321; mimo
sie : 0 sie 321; pusci : dopusci 326; swemu : swemu 327; przy-
szto : wyszto 336; nadyma : ma 353.

V. Es ist bekannt, dass Rej auf seine Zeitgenossen einen
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grossen Einfluss ausiibte; dieser Einfluss lag in der Anregung,
die er als gedankenreicher Dichter und Schriftsteller gab. Unter
denjenigen, welche die polnische Literatur schufen, war Rej der
vornehmste Bahnbrecher: fruchtbar, wenn auch nicht schépferisch,
hatte er den Muth, das, was er gestern gesehen, em pfunden, ge-
lesen hatte, Uber Nacht zu gestalten, und er hatte den Muth, die
Sprache zu gebrauchen, wie sie in aller Munde war. — Dass auch
J. Kochanowski durch die poetische Thatigkeit Rej’s angeregt und
beeinflusst wurde, ist ebenfalls bekannt, dabei bewahrten beide
Dichter, in weitem Abstande voneinander, ihre Eigenart. Wir sind
berechtigt zu vermuthen, dass die Zeitgenossen zwischen ihnen
Vergleiche anstellten, wem von ihnen der VVorzug gebiihre, wer von
ihnen »der erste« sei, nicht bloss der Zeit, sondern auch dem Range
nach. Trzycieski nennt Rej noch 1567, bei der Empfehlung von
Zwierciadto den ersten:

Rey bowiem, iako mdwig, ty sam w Polsce wodzisz,

W naszym polskim iezyku ty samprzodkiem chodzisz;
Kochanowski selbst nannte sich in der Widmung des Psalters an
Myszkowski 1577 als den ersten polnischen Dichter, sonannten ihn
auch nach seinem Tode in Klagegedichten Klonowicz und andere,
und Herburt erzahlte, freilich von Horensagen, in der Empfehlung
des Herkules Stowienski von Miaskowski 1611, Rej habe, schon
vor 1557, in feierlicher Weise Kochanowski den Vorrang abge-
treten 1). Thatsache ist, dass Rej im J. 1562 in Zwierzyniec Joh.
Kochanowski als Dichter Anerkennung zollte:

Patrzayze sie, co umie poczciwe ¢wiczenie,

Gdy szlachetne przypadnie k niemu przyrodzenie,
Co rozeznasz z przypadkdw postepkow iego,
Tego Kochanowskiego, szlachcica Polskiego,

» Diese Erz&hlung Herburt’s, welche aus einer Handschrift zuerst Lelewel
in Ksiag bibl. dwoje I, 1822, S. 141 mitgetheilt hat, ist schon in dieser Zeit-
schrift von Brickner (VII1, 495) mit liecht fur eine Legende erklart worden.
Man beachte; Herburt hat die gemachte Mittheilung nicht aus Zamojski’s
Munde selbst gehort, dieser klassische Zeuge soll darnach als etwa 15- oder
16-jahriger Jungling einer Versammlung des Sendomirer Adels beigewohnt
haben, waéhrend er studienhalber im Auslande weilte. Den ersten Anlass zu

jener Erzdhlung mag vielleicht das oben angefiihrte lobende Carmen Eej’s auf
Kochanowski gegeben haben.

Archiv fur glavische Philologie, IX. 29
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Jako go przyrodzenie s ¢wiczeniem sprawuie,

Co iego wiele pisma iasnie ukazuie.

Mogtci Tybullus piérkiem przepierkowac,

Lecz nie wiem, umiatci tak cnotg zafarbowac.
Kochanowski nennt ungefdhr in derselben Zeit, ca. 1563, Rej als
eines seiner Vorbilder: in einer der lateinischen Elegien an Mysz-
kowski 111, 13 sagt er, seine Muse werde die Ufer des Anio ver-
lassen undSarmatien mit vaterlandischem Gesange feiern, sie wolle
taski besingen:

Nec primus rupes illas peto, Reius eandem

Institit ante viam ...

Concinit acceptos superis Tricesius hymnos

Laude sua neque Gornicium fraudavero, namque hic

Orphea fingit etc. ...

Wenn das mehr als hohle Hoflichkeit sein soll, so missen sich in
den friheren Schriften Kochanowski’s Ankldnge finden an Rej's
Zywot Jozefow 1545 und Wizerunek 1558. Die Anklange sind auch
ohne Milhe herauszuhdren. Wer sich die Miihe geben wirde, Wize-
runek auf die zu Grunde liegende Weltanschauung und Lebens-
philosophie hin zu prifen, wirde aus dem Wust der moralisirenden
Reden und Betrachtungen dieselben Grundsédtze zu Tage fordern,
die Kochanowski wiederholt pries und in ihrer schlichten Reinheit
vielleicht am erschdpfendsten ausdriickte in dem Carmen : Chcemy
sobie by¢ radzi! Rozkaz Panie czeladzi etc. Kein Wunder, da beide
Dichter auf Seneca, Cicero und Horaz schwuren, die auch Rej als
seine Meister nennt oder ohne Nennung benutzt. Horaz citirt er in
Wizerunek mehrere Male in bezeichnender Weise, z. B. V, 631:
Nadobnie Horacius rozkosz $wiata tego Wypisat, a napirwey zaczat
ig od tego, Gdy kto rownego dobra szczeSciem przypadtego Vzywa
s poczciwoscig wedle stanu swego. Nicht darin aber liegt die Ab-
hangigkeit Kochanowski’s yonRej, sondern dass er ihm so manchen
Ausdruck, manches Bild entlehnt hat. — In gleicher Weise hat
Kochanowski schon Zywot Jozeféw aufmerksam gelesen, man wird
zu den nachstehend excerpirten Stellen ohne Miihe das Echo in
Kochanowski finden: auch Kochanowski sind geldufig Ausdriicke,
wie: czlowiek mdlego przyrodzenia, Dziwne Boskie sprawy, w
szczesciu (w fortunie) ptywac, wie sich Rej Zywot 387 ausdrUckt:
... W szczesciu i w nieszczesciu iakozkolwiek ptywasz etc., u.vielen
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ahnl.; haufiger noch kommen gliicklich ausgedriickte Sentenzen auch
hei Kochanowski wieder, wie z. B. gdzie w zywocie rozkosz przy-
padnie, tam petno ktopotu S. 336; Ale my w rozkoszach tak sobie
mnimamy, 1z iui $wiat zakupiony tak to wiecznie mamy 369; Ban
Bo6g, ktory daé moze, tez mu wolno pobraé¢, Dziwnie on swemi
skarby tu raczy szafowa¢ 293; Bo mtodosé bez rozumu, kto ig. na
§rot pusci, Kazdey rzeczy swawolney cztowieka dopusci 326; ... to
iest nawietsze lekarstwo w zatosci Postanowi¢ swoy umyst w bez-
pieczney statosci 293; selbst dieselben bildlichen Phrasen und
dieselben Beime bei Sentenzen kehren bei Kochanowski wieder;

wer wird nicht in den folgenden Stellen das Vorbild fiir Kochanow-
ski erkennen?

416. A iako sie dziwnie Pan Bog tu z naszych spraw $mieie!

vgl. 287 und 292.
Tak nas wszystkich ten Swiat zbtaznit, iz w sobie nic nie
znamy ....
307. Zaz ieden okoto nas btadl vgl. 434.
345. Kto nad insze ubiory cnota sie odzieie.
369. Ano zadny nie wzwie ani tego zgadnie,
Gdy przygoda z nieszczeSciem na kogo przypadnie.
Bo ktéz to whasnie moze zrozumieé na ¢wiecie,
Co sie wiec dziwnie komu przez sen we tbie plecie.

304.

374.

W. Nehring.

INSTYTUT

BADAKI LITERACKICH PAN

BIBLIOTEKA

00-330 Warszawa, uh Nowy Swiaf 7

Tei, 26-68-63

29+



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl

-y ot





