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CZTERY SMIERCI SOKRATESA W ,SEDZIACH ATENSKICH” TEOFILA
LENARTOWICZA

Posrad licznych niescistosci i anachronizmow znalezionych w Sedziach ateriskich
Teofila Lenartowicza - takich jak przeniesienie rozprawy Sokratesa przed sad Areo-
pagul, jak wysnucie calego aktu oskarzenia z intrygi jednej hetery, a nastepnie
przypisanie oskarzycielom checi ocalenia skazarica nawet wbrew jego woli, jak
wreszcie rozmywanie konturow niektérych postaci historycznych za sprawa, korek-
ty w imionach? - Tadeusz Sinko odnotowal jeden rekompensujacy szczegot, dosé
ogdlnikowo nazywajac go ,obrazem wiezienia i $mierci Sokratesa”3,

Krytyczny dokumentaryzm autora Hellady i Romy w Polsce, tatwy do podwa-
zenia w funkcji kryterium oceny dziela literackiego, zachowuje przeciez swoja,
przydatno$é¢ w procesie jego analizy (nawet specyfika romantycznego history-
zmu - uchylajaca ,kryterium naukowej rzetelnosci” w rozprawie Moniki Bojko* -
zaznacza sie wyrazniej na jego tle). I w tym wlasnie obszarze konkluzje przedwo-
jennego badacza przyjdzie tutaj nieco ostabic.

Skoro Sinko inne pomysty motywacyjne, fabularne i czasoprzestrzenne Lenar-
towicza deprecjonowat jako sprzeczne ,z tradycja Platona i Ksenofonta”®, wolno

W rzeczywistosci rozprawa toczyta sie przed trybunalem ztozonym z wybieranych przedstawicieli
ludu, a zwanym Rada Pieciuset (zob. K. E. Beys, Prawny, polityczny, filozoficzny i religijny wymiar
procesu i stracenia Sokratesa. Przet. E. Rozalska, uzup. M. Wesoty. ,Peitho. Examina Antiqua”
t. 1{2010)). Dyskretne sugestie odnoszace sie do tego organu wystepuja jednak w tekscie drama-
tu T. Lenartowicza.

Dotyczy to gtéwnie postaci Asterofejosa, bedacej czytelna aluzja do osoby greckiego komediopisarza
Arystofanesa. Poczatkowo autor Chmur (wyszydzajacych filozofie Sokratesa) pojawiat sie w drama-
cie Lenartowicza pod wlasnym imieniem, pézniej zastapit go fikcyjny komik powotujacy sie jedynie
na patronat mistrza staroattyckiej komedii. Kwestie roli historycznego i dramatycznego Arystofa-
nesa w oskarzeniu Sokratesa szerzej omawiam w artykule Jakiego ,Sokratesa” nie wystawili Le-
nartowiczowi aktorzy warszawscy w 1884 roku? (,Pamietnik Teatralny” 2022, z. 2). Tu wystarczy
za 0. Smiechowicz (Arystofanes. Warszawa 2015, s. 106) przypomnieé, ze miedzy wystawie-
niem Chmur (423 1. p.n.e.) a procesem filozofa (399 r. p.n.e.) uptyneto prawie éwierc¢ wieku, w Uczcie
Platona nie ma za$ ,sladu antypatii, jaka moglaby cechowac¢ relacje Arystofanesa i Sokratesa”.

T. Sinko, Hellada i Roma w Polsce. Przeglad utworéw na tematy klasyczne w literaturze polskiej
ostatniego stulecia. Lwow 1933, s. 115.

M. Bojko, Antyk jako obraz wspdétczesnosci w pismach Teofila Lenartowicza. W zb.: Antyk roman-
tykow — model europejski i wariant polski. Rekonesans. Red. M. Kalinowska, B. Paprocka-
-Podlasiak. Torun 2003, s. 553.

5  Sinko, op. cit., s. 114.
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domniemywag, Ze z kolei aprobate badacza dla sposobu odmalowania - w drama-
cie — ostatnich chwil Sokratesa zapewnila zgodnos¢ (jesli nie catkowita, to przynaj-
mniej zadowalajaca) z przekazami wymienionych pisarzy starozytnych.

Istotna korekte wnosi wszakze do tego rozpoznania perspektywa genetyczna,
gdyz ,obraz wiezienia i $mierci”® spetnia wymég wiernosci przekazom zrédtowym
tylko w jednej ze swoich redakcji, ktorej status, co wazne, nie rézni sie od pozo-
statych.

Liczba redakcji, jakie miat 6w niewydany za zZycia autora ,poemat dramatycz-
ny” - funkcjonujacy pod kilkoma réznymi tytutami, z ktérych najbardziej rozpo-
wszechniony brzmial po prostu Sokrates - jest nawet trudna do ustalenia. Poeta
co pare lat obwieszczal w korespondencji zamkniecie prac nad tym utworem -
pierwszy raz w roku 1881, nastepnie w 1884. W roku 1885 ,przepadt w Warszawie”?,
w wydawnictwie Gliicksberga, prawdopodobnie inny Sokrates niz ten ukoniczony
rok wezesniej, skoro rekopis wersji z roku 1884, ktory trafit do warszawskiego te-
atru, nie ,przepad!”, tylko po fiasku inicjatywy inscenizatorskiej zostal odebrany
i, zgodnie z wola autora, zatrzymany przez rodzing poety. W roku 1889 dramat
ponownie zalegal w tece Lenartowicza w oczekiwaniu na publikacje® - w kolejnym
swoim wecieleniu.

Wydanie po$miertne z 1895 roku, zatytutowane Sedziowie ateriscy?, opiera sie
na jedynym zachowanym w catosci autografie, opatrzonym data , 1886”, znajduja-
cym si¢ obecnie w zbiorach Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie pod sygna-
tura 2079. Cztery drukowane w prasie warszawskiej ,wyjatki” (w latach 1883, 1885
i 1888)10 wykazuja, zbieznosci z redakcja, zachowana w odpisie 0znaczonym w tej
samej bibliotece sygnatura 2081, sasiadujaca zas z nim w katalogu kopia o sygna-
turze 2080 powiela tekst utrwalony w zdekompletowanym autografie ,teatralnym”,
ofiarowanym przez krewnych poety Bibliotece m.st. Warszawy i tam przechowywa-
nym pod sygnatura 10.1111,

We wszystkich redakcjach dramatu Lenartowicza ma swoje odpowiedniki - za
kazdym razem ubrane w inna, szate jezykowo-stylistyczna, a wiec tez innymi obra-

6 Ibidem, s. 115.

7 T Lenartowicz, list doI. Zbiegniewskiej, z 26 VIII 1885. W: Listy do Izabeli Zbiegniewskiej z lat
1871-1893. Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, rkps 4804/1, k. 22v. Na stronie: https: /www.dbc.
wroc.pl/dlibra/doccontent?id=8433 (data dostepu: 1 V 2021).

8 Zob. ibidem, k. 34v.

9 T Lenartowicz: Sedziowie ateriscy. Poemat dramatyczny. W: Poezje. Wydanie posmiertne. T. 2.

Lwow 1895; Sedziowie ateriscy. Lwoéw 1895 (wydanie osobne). Dalej do pierwszej pozycji odsytam

skrotem S. Ponadto stosuje nastepujace skroty: F = Platon, Fedon. W: Dialogi [...]. Przet. W. Wi-

twicki. Oprac. A. Lam. Warszawa 2007.-K= Platon, Kriton. W:jw.— U=T. Lenartowicz,

Ustep z poematu dramatycznego ,Sokrates”. ,Kronika Rodzinna” 1883, nr 13. Liczby po skrétach

oznaczaja, stronice. W przywotywanych wydaniach przedwojennych zmodernizowano ortografie

i interpunkcje.

Chodzi o przywolywana juz ,Kronike Rodzinna” oraz o ,Tygodnik Ilustrowany” (1883, nr 31,

z 4 VIII {krétsza partia tego samego ,ustepu”)), nastepnie o ,Bluszcz” (1885, nr 1, z 7 1{26 XII

1884); nr 11, z 18 111 {6 III)) i wreszcie o JPrzeglad Literacki”. Dodatek do ,Kraju” (1888, nr 1/2).

Charakterystyke poszczegolnych dokumentéw i ksztalt kolejnych redakcji omawiam w artykule

Genetyczna i genologiczna ptynnosé poematu dramatycznego o Sokratesie Teofila Lenartowicza

(,Litteraria Copernicana” 2022, z. 3).
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stajace znaczeniami - scena wiezienna. Przedstawia ona ostatnie chwile Sokratesa,
oczekujacego w celi na wykonanie wyroku, ktére nie moglo dojs¢ do skutku przed
powrotem okretu wiozacego uczestnikow corocznej pielgrzymki do Delos, gdyz w jej
trakcie nie wolno byto w Atenach nikomu odebra¢ zycia. Wiadomo, zZe w tym czasie
Sokratesa odwiedzano i namawiano do ucieczki, ktérej organizacja w przesiaknig-
tych korupcja, Atenach nie wymagata nawet zastosowania szczegélnych srodkow
ostroznosci. Nawiazuje do owej sytuacji kilka dialogéw Platona, jak Kriton (rozgry-
wajacy sie takze we wspomnianych okolicznosciach) czy Fedon.

W dramacie Lenartowicza liczba gosci odwiedzajacych skazanca i personalny
skiad ich grupy ulegaly zmianom. W redakcji znanej z ksiazkowego wydania scena
wiezienna zamyka caly utwor, chociaz w dziejach jego formowania bywata przesu-
wana. Zachowala sie w czterech wersjach, ktore — z uwagi na brak autoryzowanej
edycji — nalezaloby wlasciwie traktowac¢ rownorzednie, uwzgledniajac (w miare
mozliwosci) chronologiczne nastepstwo. Na zbiér owych zréznicowanych redakc;ji
skladaja, si¢:

1) nieoznaczona numerem scena zamykajaca dramat w autografie z roku 1886
(2079), w granicach wytyczonych autorska paginacja, (wedlug niej przypada na
s. 84-97, ktérym w paginacji bibliotecznej odpowiadaja, k. 44r-50v); po tradycyjnej
wydawniczej obrobce (a wiec i po oczyszczeniu z partii skreslonych) drukowana
wraz z cala reszta utworu w tomie 2 Poezji z 1895 roku, gdzie wediug edytorskiego
uporzadkowania przypada w ,Czesci piatej”!2;

2) scena, ktéra w krakowskiej kopii (2080), oddajacej najpewniej tekst redakc;ji
.teatralnej” z 1884 roku!3, wypeia druga potowe aktu IV (k. 87r-98v) i jest tam
opatrzona przekreslonym nagtéwkiem , Akt [V”, jakby pierwotnie miata go otwierac,
czyli przypadac wczesniej, i zarazem zostaje zapowiedziana po zamknieciu aktu V,
jakby dopiero po nim, a wiec pézniej, miala nastapic;

2/3) czwarta (nienumerowana, ale przypadajaca po trzeciej) scena czesci 3
w ukladzie przyjetym w odpisie 208114; tekst tego odcinka rekopisu pokrywa sie
zasadniczo ze swoim odpowiednikiem z kopii 2080, odbiega zas od niego w tych
partiach, ktére dzieli z fragmentem opublikowanym w 1883 roku (a zarazem nie
caly tekst wtedy drukowany znajduje sie w rekopisie 2081) — dlatego te postac sce-
ny wolno uznac za przejsciowa;

3) fragment wydrukowany w roku 1883 jako Ustep z poematu dramatycznego
LSokrates”;

4) nieukoniczona lub raczej niezachowana w catosci scena dodana do autogra-

W autografie granice miedzy poszczegélnymi cztonami rysuja sie wyraznie, ale nie sa konsekwent-
nie oznaczone - naglowki otwierajace nowsa, ,cze$¢” pojawiaja sie w otwarciach czesci II, III i IV
(w tej ostatniej zreszta z powtérzonym numerem 3), nie wystepuja natomiast na poczatku czesciliV,
gdzie w druku zostaly wstawione przez wydawce.

Tekst pokrywa sie z zawartoscia zachowanego fragmentu autografu aktu III (rkps 10.1I) oraz jed-
nego z ,wyjatkow” drukowanych w ,Bluszczu” w 1885 roku - na tych swoich odcinkach, ktore
odpowiadaja, wymienionym urywkom/skrawkom.

Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze cze$¢ poprzedzajaca trzecia, czyli zgodnie z logika druga, tez otrzy-
mata numer III, a pierwsza w ogéle nie ma numeru, natomiast w numeracji jednostek wewnetrznych
(skladajacych sie na czesci), czyli scen, panuje chaos.
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fu z roku 1886, w rekopisie 2079, nieobjeta autorska paginacja, a wedtug pagina-
cji bibliotecznej zajmujaca karty 51r-52v.

Pomijajac postac tekstu z rekopisu 2081 (w podanym zestawieniu numer 2/3),
ktora w opracowaniu tej akurat sceny jest odpowiednikiem redakcji 2080 z nieco
wigkszym zapasem pamiatek po redakcji wezesniejszej, pozostale wersje zachodza,
na siebie w niklym stopniu. Tekst utrwalony w rekopisie 2080 (w zestawieniu
numer 2) dzieli dwie kilkunastowersowe partie z redakcja, drukowana w ,Kronice
Rodzinnej”15 (numer 3) i kilka mniejszych, kilkuwersowych fragmentéw z auto-
grafem 2079 (numer 1) oraz przygotowanym na jego podstawie tekstem drukowa-
nym (pokrywaja, sie akurat wersy w autografie nieskreslone). Wszelako objetosé
calej sceny (zyskujacej w poszczegolnych wersjach status osobnego aktu lub cze-
Sci, niekiedy z wewng¢trznym podzialem) wynosi od prawie 200 (w ,Kronice Rodzin-
nej”) do ponad 300 (w rekopisie 2080) werséw. Procentowy udziat miejsc wspdlnych
jest wiec ledwie zauwazalny, a analiza poréwnawcza analogicznych odcinkéw
tekstu niemozliwa. Kazda z zachowanych wersji domaga sie przeto osobnego omo-
wienia.

1

Scena zamykajaca dramat w najp6zniejszym i jedynym w catosci zachowanym
autografie utworu, datowanym na rok 1886, wraz z reszta tekstu zawartego w re-
kopisie 2079, zostala objeta edycja z 1895 roku. Przydane w druku koricowemu
odcinkowi ,wieziennemu” takie znamiona, jak status ,CzesSci piatej” i podzial na
cztery sceny, pochodza od wydawcy, jednak — mimo Ze nie wystepuja w autografie —
znajduja, pewne usprawiedliwienie. Jako calos¢ ta ,Czesc piata” nastepuje po
zmianie miejsca akcji, podobnie jak czesci wezesniejsze, w autografie wyodrebnio-
ne: druga, trzecia i czwartal®. Za kryterium podziatu na sceny przyjeto w edycji
klasyczna, zasade wejs¢ i wyjsS¢ postaci. Ich ruch nie ma jednak w przypadku se-
kwencji ,wieziennej” wiekszego znaczenia — poza moze tym, ze w jakim$ stopniu
wplywa na kierunek dysputy (bo taka forme narzuca dialogowi Sokrates), ale nawet
ta jego funkcja, w poréwnaniu z autografem, stabiej realizuje sie w wydaniu. Edy-
cja zawiera bowiem - rzadkie, lecz znaczace — btedy i naduzycia, totez w komforto-
wej sytuacji dostepu do rekopisu lepiej oglada¢ tekst w tej wtasnie postaci, ktéra
ponadto pozwala na przesledzenie zmian zachodzacych w procesie formowania
dialogu w ksztalt wtasciwie najblizszy przekazom starozytnym.

Pierwszym scenicznym partnerem Sokratesa jest w omawianej wersji tytulowy
bohater Kritona — Platoriskiego dialogu utoZonego w zapis fikcyjnej rozmowy, jaka,
skazany filozof miat odby¢ przed Smiercia ze swym uczniem i przyjacielem. Czytel-
na aluzje do tekstu Platona zawiera juz powitalna kwestia Sokratesa, ktory w sta-
rozytnym dialogu budzi sie przy czekajacym gosciu i opowiada mu swéj sen:

Te same partie i dodatkowe 34 wersy dzieli z redakcja, drukowana w ,Kronice Rodzinnej” rekopis
2081.

Czes¢é pierwsza nie ma w autografie nagtéwka z numerem, a czwarta, podobnie jak trzecia, ma
w naglowku cyfre 3.
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Wydawatlo mi sie, jakby jakas kobieta do mnie przyszta piekna i postawna, a biale miata suknie;
zawolata mnie i powiada:
,Dnia trzeciego przybedziesz do Ftyi, gdzie plony obfite”. [K 212]

W dramacie Lenartowicza mityczna Ftyje zastapila geograficzna Tesalia (utoz-
samiona jednak z ,ziemia bogow” {S 248)), a sen nabral wyrazniejszych znamion
widzenia (odbieranego plastycznie, zmystem rzezbiarskim), ale sens pozostat ten sam:

SOKRATES (wchodzqc)

Kriton! o witaj! przychodzisz w pogode,
Rados¢ odczuwa tkliwe serce mlode;
Szczescie — postuchaj: tu, przy tym kamieniu,

Jedna z trzech Gracji, ktéram $nit za mlodu,
Nim snycerskiego zrzeklem sie zawodu.

I slysze glos jej, stowa a muzyka:

,Z dala od wiezow i wiezien, i wrogow
Depta¢ tessalska bedziesz ziemie bogow
Jutro”... i cisza, — widzenie zanika,

A spokoj, spoké6j w duszy sie rozsciela
Niezaznanego przez zycie wesela. [S 248]

U Platona to Kriton namawia Sokratesa do ucieczki, zapewniajac, ze zebranie
potrzebnej kwoty nie bedzie wymagato wielkich wyrzeczeni od jego sprzymierzencow,
a przy tej tatwosci, z jaka mozna przynie$¢ mu ocalenie, wykonanie wyroku Smier-
ci - jesli do niego dojdzie — okryje hanba wszystkich przyjaciot i samego mistrza.
Lenartowicz, taczac scene przedsmiertnego spotkania z poprzedzajaca je akcja
dramatyczna, przydat zabiegom o uwolnienie Sokratesa posmaku sensacyjnosci
i che¢ ich sfinansowania przypisatl heterze Charys — postaci fikcyjnej, ale w drama-
cie popychajacej do dziatania rzeczywistych, historycznych inicjatoréw procesu
zakonczonego wyrokiem surowszym niz ten, ktérego sobie zZyczyta. Kriton, rozwa-
zajacy na stronie powody hojnosci Charydy, nie jest jednak swiadom jej inspirator-
skiej roli w procesiel”, a mimo to decyduije sie zatai¢ przed Sokratesem pochodze-
nie funduszy i méwi tylko tyle:

Pieciuset wolnych, z odwaga, gotowa,
Na jedno czeka Sokratesa stowo.
Jutro wiec cienie porzucisz wilgotne... [2079, k. 45r]

17 Zob. S 247:
KRYTON (wchodzac, do siebie)
Szlachetne serce! i ktozby pomyslal?
Hetera Charis, ptocha zalotnica,
Dwiescie min ztota ofiaruje strazy,
Jesli wiezniowi ulatwi ucieczke.
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W reakcji interlokutora Lenartowicz przekreslit kilka gotowych juz wersow
(bliskich poprzednim redakcjom tekstu, cho¢ niezgodnych ani z przekazem Platona,
ani tez z logika, tutejszego dialogu), aby obszerny wywod o poszanowaniu prawa
i panistwa, przypisany Sokratesowi w Kritonie, zawrze¢ w jednym dwuwierszu:

Sokrates

N szty wielkie bogi
Jeszczeby stowa nie wymoéwit wojny
Badzze spokojuym widzac zem spokojny
Dawnoz przycichhyrniezgody domowe
Bym nowe walki bral tq moja, glowe

Nie przerazaja mnie podziemne cienie

A gdyby gwalttem wolnos$¢ mi otdano,

Jesli Sokrates zniewazy moc prawa
Jakaz mu z tego i korzys¢ i stawa [2079, k. 45r]

Niezrozumiale — w zarysowanej tu sytuacji - obawy Sokratesa o wywolanie
~wojny”, ,walk” czy przynajmniej ,nhiezg6d domowych” byty niewatpliwie pozostato-
Scia, po zarzuconej przez Lenartowicza wczesniejszej koncepcji sceny (wydaja, sie
bliskie jej redakcji w kopii 2080). Mozna by zatem przekreslonym wersom przyznac
status archiwalnego Swiadectwa pochodzacego z pewnego odcinka genezy dzieta.
Watek polityczny powraca jednak, w zmienionej postaci, w dalszej czesci rozmowy,
uformowanej w odrebny juz dialog o rozszerzonym skladzie personalnym.

Granice - wbrew wersji drukowanej, wyrazna, — stanowi wejscie trzech kolejnych
gosci, takze uczniow uwiezionego mistrza: Ksenokratesa, Fedona i Platona. W teks-
cie znanym z druku (zaréwno w tomie Poezji, jak i w opartym na tej samej lekcji
wydaniu osobnym) fakt 6w pozostaje na razie bez znaczenia, poniewaz rozmowe
kontynuuje Kriton:

Nie moéglzes 1zejszym niz Smierci wyborem,
Cicho odptyna¢ Temistokla wzorem? [S 250]

Tymczasem w autografie ta kwestia (utrwalona na k. 45v) nalezy do Ksenokra-
tesa, do ktorego zreszta, Sokrates zwraca sie w odpowiedzi na nia (zaréwno w re-
kopisie, jak i w druku).

A zatem w zamysle autora to wystapienia kolejnych uczestnikow rozmowy mia-
ty ja kierowa¢ na inne tory. Poczatkowo zreszta niezbyt skutecznie, gdyz na pytanie
Ksenokrata, w druku blednie przypisane Kritonowi, Sokrates odpowiadat zrazu
uogdlniajaca refleksja, bliska w zasadzie rozwazaniom znanym z tego samego dia-
logu Platona, ktéry patronowat pierwszej czesci rozmowy !8:

18 W Kritonie Sokrates przywotuje upersonifikowane ateniskie prawa, ktérym kaze przemawiaé¢

do siebie m.in. tymi stowy: , A ty sam, jesli pojdziesz do ktéregos z najblizszych miast, do Teb czy do
Megary, tu i tam sa dobre prawa i porzadek, to naprzéd przyjdziesz tam jako wrég ustroju spotecz-
nego i kto tylko si¢ tam troszczy o swoje paristwo, bedzie na ciebie patrzat spode tba jako na tego,
co prawa wniwecz obraca, i utwierdzisz tylko opinie swoich sedziéw; beda ludzie mysleé, ze oni
stuszny wyrok wydali. Przeciez kto prawa wywraca, musi mocno wyglada¢ na gorszyciela ludzi
miodych i niewiele myslacych” (K 222).
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Sokrates

Zawsze to po zwazaj przyznanie do winy
Wygnanie ;T{r;u jakiez mgje czyny
zk

W czym sie ztx wola ujawnita w sadzie [2079, k. 45v]!9

.. 1 0 przyszlych odmianie [?] szczeSliwej

Pomysl o czaséw niefortunnym pradzj
I
F}}Qsty po linii mozesz stapaé krzywej [2079, k. 47r]20

Dopiero w tekscie dopisanym na osobnej, dodanej karcie (w rekopisie oznaczo-
nej numerem 46) replika Sokratesa, skupiona tym razem na ,Temistokla wzorze”,
zostata rozwinieta w wieksze poréwnanie. Podsuniety przez Ksenokrata przyktad
mozna by uchyli¢ jako chybiony juz na podstawie faktéw historycznych. Temistokles,
tworca morskiej potegi Aten, ktéra zapewnitla Grekom zwycigstwo nad Persami
w bitwie pod Salamina, ratowatl si¢ ucieczka, jeszcze zanim wytoczono mu proces
o szpiegostwo i zaocznie skazano go na Smier¢, a wiec wedle kryteriow znanych
z Kritona bylby raczej tym, ktéremu prawa ateniskie pozwalaja, ,zabra¢ manatki
i iS¢, dokad zechce” (K 220). Nie fakty tlumacza jednak odmiennos¢ przypadku
Temistoklesa w dramacie Lenartowicza, lecz legenda towarzyszaca osobie zwycie-
skiego stratega. I nie legenda romantyczna, ktéra w tyrtejskich wierszach poetéw
krajowych2!, w Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu Juliusza Stowackiego badz
w Mickiewiczowskim przektadzie Giaura (gdzie dwukrotnie pada imie Temistokle-
sa, w oryginale omijane i podpowiadane tylko w przypisie) utrwalata wizerunek
bohatera pokonujacego tyranska potege sita ducha, lecz legenda, jesli wolno uzy¢
tej nazwy, sokratyczna. W przypisywanych Sokratesowi rozwazaniach Temistokles
wystepuje jako przyklad politycznej ,cnoty” czy ,dzielnosci” (zjawiska o niejasnym
statusie, wywodzonego czesciowo z nauki, a czesciowo z wrodzonych predyspozy-
cji)22, ale w dramacie zostal on raczej ustawiony w pozycji konfrontacyjnej wobec
filozofa-medrca, zblizonej do tej, ktéra we Wspomnieniach Ksenofonta narzucili mu
dialogowi oponenci Sokratesa23. U Lenartowicza to sam Sokrates konfrontuje sie-

19 Tekst ciagly zostat w autografie rozerwany przez dodanie miedzy k. 45 a 47 (poczatkowo usytu-
owanymi obok siebie) k. 46 z zapisem tekstu zastepujacego partie skreslona. Widoczne tylko na
obrzezach wersow przekreslenie w drugiej czesci cytatu jest zaledwie fragmentem skreslenia diuz-
szego, ktérego kreski przecinaja, sie na wysokosci kolejnych usuwanych wersow.

20 Widoczny w catym autografie zwyczaj niestosowania znakéw interpunkeyjnych w potaczeniu z or-
tograficzna maniera zapisywania partykuly wzmacniajacej ,-2” przez ,-sz” (a wiec ,jesliz”, ,moznaz”
jako ,jeslisz”, ,moznasz”) pozwala ostatni wers odczytywac nie poprzez druga osobe liczby pojedyn-
czej (.mozesz”) z kropka na koricu zdania, ale poprzez forme osoby trzeciej z partykuta ,-2” (wedle
wspolczesnej normy ortograficznej: ,mozez”), ktéra podkresli retoryczny sens pytajnika zamykaja-
cego to zdanie.

Zob. A. Bagtajewski, Tyrtejski antyk poetéw galicyjskich. W zb.: Antyk romantykéw — model

europejski i wariant polski, s. 558-559.

Zob. L. Chmielowska, Filozofia polityczna Sokratesa. ,Prace Naukowe Akademii im. Jana

Diugosza w Czestochowie. Res Politicae” t. 3 (2009), s. 14.

23 Zob. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie. W: Pisma sokratyczne. Przet. L. Joachimowicz.
Warszawa 1967, s. 182: ,Sokrates zauwazyl, ze Eutydem [...] osiedlit sie nieopodal rynku w warsz-
tacie pewnego rymarza. Najpierw wiec udat si¢ tam Sokrates z gronem przyjaciét i uczniow i kiedy
od razu na poczatku rozmowy ktérys z nich zapytat, czy Temistokles dzieki naukom jakiegos
medrca, czy tez wrodzonym zdolnosciom zdobyl tak wielka przewage nad reszta, obywateli, ze

21

22
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bie z Temistoklesem, wystepujacym tutaj w roli bardziej ludowego trybuna niz meza
stanu i bohatera:

Temistoklesa wspoétobywatele,

Sploszeni dziwna, iloscia lauréow,

Wielbia, tajemnie, choé si¢ przed nim chronia,

Dzisiaj wypedza, jutro sie poklonia,.

Inaczej ze mna; jako syn wyrodny

Wyrzucon, ziemi ojczystej niegodny;

Stusznie? niestusznie? w to ja tu nie wchodze

Po jakiejz, nedzny, powloke sie drodze? [S 250]

Wnhiosek to w zasadzie zgodny z pointujacym wywod Sokratesa w Kritonie spo-
strzezeniem, ze krzywda go ,nie od praw spotyka, tylko od ludzi [...]” (K 223).
Tyrade skierowana do Ksenokratesa wieniczy prosba o ztozenie Eskulapowi
ofiary z czarnego koguta, znana z Fedona jako ostatnie stowo Sokratesa. U Plato-
na owo zdanie zamyka relacje tytutowego bohatera ze spotkania z uwiezionym mi-
strzem - u Lenartowicza dopiero aktywizuje ono Fedona do zabrania glosu i zwr6-
cenia dysputy w innym kierunku. Nastepuje to za sprawa, kwestii poruszajacej
temat marnosci Zycia ludzkiego (w druku opatrzonej znakiem zapytania i chyba
przez wydawce uzupetnionej w miejscu, gdzie wskutek wypeienia przez autora
tylko potowy skreslonego wersu powstata rytmiczna luka24):
FEDON
Zycie cztowieka? to zycie katuszy!

A po nim fale Acherontu czarne.
Praca i nedza - i wszystko na marne? [S 251]

Na te kwestie Fedona poczatkowo Sokrates odpowiadat kréotka, wzmianka,
a nastepnie, na dodanej karcie — rozwinigta tyrada o nieSmiertelnosci duszy. W dia-
logu Platona dusza powiazana byta z ,jakim$ zmystem innym od zmystow ciata”

panstwo zwracato sie do niego, ilekro¢ potrzebowato znakomitego meza, wtedy, chcac ugodzic
w Eutydema, Sokrates wyrazil swoja watpliwos¢. Powiedzial, ze niedorzeczne jest mniemanie, ja-
koby nauka u odpowiednich mistrzéw byla konieczna do nabycia doskonatosci w mniej waznych
zawodach, umiejetnosé rzadzenia paristwem natomiast, ktéra jest sprawa wielkiej wagi, miata sie
rodzi¢ u ludzi sama przez sig, z niczego”.
24 W autografie ta kwestia wyglada tak:
Fedon
zycie katuszy
A po nim fale Acherontu
Styksowe fale strasziweiczarne
Praca i nedza
Ezynedzerany i wszystko na marne [2079, k. 47v]
(Domniemane przekreslenie epitetu ,Styksowe fale” graficznie bardziej przypomina podkreslenie.)
Kopia krakowska przechowuje pierwotny tekst, z niestabilnym przyporzadkowaniem osobowym:
Eukleides. Platon
Cienie Tartaru noc obtedna gtucha -
Styksowe fale burzliwe i czarne -
Lzy nedze rany i wszystko na marne - [2080, k. 91v]

Pélpauzy na konicach werséw wskazuja na refleksyjne zawieszenie gtosu, a nie intonacje pytajna,
wszakze wydaja, sie raczej dodatkiem kopisty niz znakiem autorskim.
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(F 236), pozwalajacym na percepcje pojec¢ i wartosci abstrakcyjnych (sprawiedliwo-
Sci, piekna, dobra), w dramacie Lenartowicza zostala wkomponowana w ruch
ducha - ,ognia wiecznego”:

SOKRATES

Jesliz nie wierzysz w niesmiertelnosé duszy?
Jak w ciagu zycia, po zejsciu tak samo:
Czysciejsze storice za wigzienna, brama,

Duch, ogienl wieczny, z swej natury prawa
Odbiega ziemi, gdy ziemi¢ oddawa.

Ze niewidzialny? a c6z tu widoczne,

Co rzadzi, tworzy i ksztatty odmienia?

Mysl ta za mata - siegnijmy do rdzenia,

W te Swiaty jasne, choc¢ dla oka mroczne. [S 252]

Wiara w niesmiertelnos¢ duszy staje sie odtad powracajacym w dyspucie leit-
motivem, pointujacym kolejne wywody Sokratesa. Pozegnanie z Hellada, wieniczy
sentencja: ,Trucizna ciato, nie ducha, ostudzi” (S 253), a skierowana do Straznika
(przychodzacego z ponagleniem do ucieczki) instrukcje przyprawienia cykuty za-
myka pochwata smierci, ktora ,rozdziera zastone / I, co skoniczone, zmienia w nie-
skoriczone” (S 255). Zgodne to w zasadzie z Sokratejska argumentacja, ktora
w Fedonie ttumaczy pogarde dla ciata i nieledwie zobowiazuje kazdego parajacego
sie filozofia do radosnego przyjecia $mierci, wyznaczajacej prog poznania ponadzmy-
stowego25.

Dalej nastepuje juz tylko krotki opis podanej czary z trucizna, Smiertelny lyk,
ktoremu towarzyszy westchnienie pojawiajace si¢ we wszystkich wersjach sceny:
JIrucizno z reki Matki, jakze$ stodka” (2079, k. 50v) (w druku przerobione na
okrzyk?6), zejscie Sokratesa ,do nizszych wiezien” (S 257) i lament podazajacej za
nim Ksantypy.

Kazdemu z wydzielonych odcinkéw rozmowy mozna zatem przyporzadkowac
jakis odpowiednik w zachowanych Swiadectwach starozytnosci, najczesciej w dia-
logach Platona. Aluzyjne nawiazania do owych przekazow wystepuja zazwyczaj
w partiach dopisywanych na marginesach lub na dodanej karcie. Trudno oprzeé
sie wrazeniu, Ze na ostatnim udokumentowanym etapie prac wysitki autora zmie-
rzaly w strone swoistego artystyczno-filologicznego dokumentaryzmu.

25  Strategia dialogowa Sokratesa tym razem nie jest obliczona na zbijanie racji przeciwnika, totez

w cytacie wolno pomina¢ przytakiwania rozméwcow:
JNieprawdaz; czy nie uwazasz w ogole, ze cale staranie takiego czlowieka [tj. filozofa] nie odnosi si¢
do ciata; ono sie, ile moznosci, od ciala odwraca, a skierowane jest do duszy? [...]
Nieprawdaz, i stad dusza filozofa najwiecej gardzi ciatem i ucieka od niego; chce by¢ sama z soba,
[...]
Nieprawdaz, [...] i wobec tego musi sie miedzy prawymi filozofami ustalaé taka mniej wiecej opinia
i tak pomiedzy soba nieraz moéwia: [...] jak dtugo bedziemy mieli cialo [...], nigdy w $wiecie nie
potrafimy zdoby¢ i posiada¢ tego, czego pragniemy. [...]
A czyz to sie nie nazywa Smiercia;: to rozwiazanie i oddzielenie duszy od ciata? [...]
Nieprawdaz wiec, tak jak na poczatku méwilem, Smieszne by to bylo, zeby czlowiek, ktéry cate
zycie pracowal nad soba na to, aby, zZyjac, by¢ jak najblizej Smierci, miat si¢ potem wzdrygac, kie-
dy ona sama do niego przyjdzie?” (F 234-238).

26 Zob. S 257: ,Trucizno z reki Matki! - jakzes stodka!”
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2

W redakcji znanej z krakowskiej kopii 2080, ktéra przechowuje tekst dramatu
w postaci skierowanej do teatru warszawskiego w 1884 roku??, odcinek wypetnio-
ny przed$miertnymi rozmowami Sokratesa nie zajmuje pozycji finatowej. Podobnie
jak w redakcji utrwalonej w odpisie 2081, dramat zamkniety jest obrazem nara-
stania leku oskarzycieli, skupionych wokot hetery Charys, kumulujacego sie
w oblakaniczym tanicu przy wtorze grzmotow i wizji ataku bogin zemsty. Wspomnia-
ny obraz w autografie 2079 i w druku przypada przed ciagiem scen wieziennych.
W rekopisie 2080 - odmiennie niz w wersji 2081 - znajduja, sie juz Slady wahan
i przenosin scen28. W przypadku tej redakcji silniej niz w innych magt takze od-
dziataé¢ zamyst inscenizacyjny, w ktorym efektowny akord teatralny wygrywat
z cicha katastrofa,.

Dialogowym partnerem Sokratejskiego pozegnania z Zyciem zostal tu poczat-
kowo Eukleides2?, wymieniany pézniej — za pomoca niezbyt konsekwentnych prze-
kreslen i dopiskéw — na Kritona lub (w jednym miejscu) Platona30. Eukleides
z Megary, uczen Sokratesa i tworca szkoly megarejskiej, rzeczywiscie miat by¢
$wiadkiem $mierci swojego mistrza3!. W dramacie Lenartowicza, przywitany po-
dobnie jak w pozZniejszej wersji Kriton, przybywat zrazu z misja, catkiem odmienna,
niz tamten, ktéremu ostatecznie, juz w tej redakcji, musiat ustapic roli. R6znice
oddaje skreslenie w obrebie pierwszej kwestii — znanej z druku i autografu jako
kwestia Kritona:

Eukleides.

Pieciuset wolnych z odwaga, gotowa,
Na jedno czeka Sokratesa stowo —

; bol Sol

Jutro wiec cienie porzucisz wilgotne? [2080, k. 87v-88r]

27 Tekst kopii 2080 pokrywa sie doktadnie - na tym oczywiscie odcinku, na ktérym da sie przepro-

wadzi¢ poréwnanie - z redakcja znana z autografu zlozonego w roku 1884 w teatrze warszawskim
(rkps 10.1I). Ten przestany z Florencji autograf, zachowany obecnie tylko w akcie III, wskutek
szybkiego zaniku zainteresowania artystow wystawieniem dramatu, odebrat z teatru na prosbe
poety siostrzeniec jego zony, S. Leszczynski, ktéry nastepnie ofiarowat go Bibl. Publicznej m.st.
Warszawy. Zob. Katalog rekopiséw Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy. T. 1. Oprac. J. Rudnic-
ka, J. Gérka. Warszawa 1974, s. 15.

W kopii krakowskiej sekwencja wiezienna zaczyna si¢ w potowie aktu IV (2080, k. 87v), tymczasem
jej przekreslony naglowek sygnalizuje otwarcie aktu dopiero w tym miejscu. Z drugiej strony, jej
zakoriczenie zostalo w pewien sposob ostabione: gest wypicia trucizny (2080, k. 98v), ktéry domy-
ka owa, sekwencje, i przewidziana w prezentacji teatralnej sceng skonania Sokratesa (2080, k. 99r)
zastapiono - tez niezbyt zdecydowanie — odprowadzeniem skazarnca przez przybylych uczniow (2080,
k. 999r), otwierajacym sie na dalszy rozw6j zdarzen w akcie V, w ktorego zamknieciu obwieszczenie
o konicu dramatu sasiaduje z zapowiedzia zmiany miejsca akcji — na cele Sokratesa (2080, k. 114r).
Greckie imie EuxAeidng (Euklejdes), rozpowszechnione w laciniskiej transkrypcji jako Euclides,
w zapisie polskim przyjmuje najczesciej forme Euklides.

Podczas wypowiadania kwestii o marnosci wysitkow i cierpien pochtanianych przez ,Cienie Tarta-
ru” i ,Styksowe fale”. Zob. przypis 24.

Zob. Euklides. Hasto w: Mata encyklopedia kultury antycznej. Red. Z. Piszczyk. Wyd. 7. War-
szawa 1990, s. 242.

28

29

30

31
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LPieciuset wolnych” Kritona bedzie czekaé¢ - jak to wynika z dalszych modyfi-
kacji dialogu — na decyzje Sokratesa o ucieczce z wiezienia i z Aten. Ta sama piec-
setka zwolennikéw filozofa w przekazie nalezacym jeszcze do Eukleidesa pozostaje
w gotowosci bojowej, oczekuje sygnatu, by ,Rozbi¢ [...] bramy”. Przy tak zbudowanej
kwestii zrozumiata wydaje sie¢ antywojenna replika Sokratesa — przekreslona do-
piero w autografie 2079 z 1886 roku, tutaj zas jeszcze zachowana, mimo usuniecia
wersow, ktore ja wywotaly. Jak w dalszych partiach dialogu Eukleides przeistaczat
sie stopniowo w Kritona, pokazuja, skreslenia usuwajace jego tyrady z zapowiedzia
prawdziwie romantycznej rewolucji w stylu nawet wyraznie Mickiewiczowskim -
gos¢ Sokratesa snuje wizje buntu ludu greckiego, wspieranego wodzowska, chary-
zma, wybitnej jednostki:

p inata-wickewzl st
i 52bVS tedziat [2080, k. 89r-89v]

W replice utrzymanej w trybie przypuszczajacym Sokrates projektuje swdj gest
milosierdzia, zanurzonego jednak nie w chrzescijariskiej mitosci blizniego, lecz
w systemie filozoficznym — w porzadku etycznym osadzonym na przekonaniu o przy-
rodzonym pierwiastku dobra, a takze na estetycznym wymogu harmonii:

%&OS""ﬁadezﬁ* ]El‘S‘ i ’ * .
Ze-w-sereach-tudzi-w-gruneie-dobretezy [2080, k. 89v-90r]

Dociekanie przyczyn rezygnacji z owego watku rozmowy doprowadzitoby do
zaplatania sie w sie¢ spekulacji. Wiadomo, ze ta redakcja dramatu byla przygoto-
wywana z mysla o wystawieniu oraz wydaniu w Warszawie, a wigc w warunkach
bardzo surowej cenzury, ale niezaleznie od wspomnianych tu okolicznosci zadzia-
ta¢ mogla uzasadniona obawa, iZ motyw spoteczno-politycznej rewolucji w powia-
zaniu z osoba, Sokratesa wypadnie fatszywie.
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W zestawieniu za$ z romantycznymi uniesieniami pochodzacymi z pierwszych
kwestii Eukleidesa niezbyt wiarygodnie przedstawia sie niespodziewana zmiana
charakteru jego argumentacji, ktéra nagle zaczyna zamykac¢ Sokratesa w kregu
Zycia prywatnego i ogranicza¢ jego perspektywe do dbatosci o przetrwanie:

Eukleides.

Wige przyjacielu tys
#es pogardzil zyciem
#es bez wagi na placzaca zone

I

i\lie mogles liejszynhxji Smierci Wybore;n
Cicho odptynaé Temistokla wzorem — [2080, k. 90v]32
Wyglada na to, ze Eukleides nie ma sprecyzowanego zdania i nie stuzy zad-
nej konkretnej sprawie — poza idea, przekonania Sokratesa do zawrécenia z obranej
drogi, niezaleznie od siatki symbolicznych sensow, w jakie 6w gest bedzie wpisany.
Moze to i charakterystyczna zachowanie dla kogos, kto w przysziosci (w stosunku
do scenicznego ,teraz”) ma zosta¢ tworca szkoly filozoficznej uznanej za kuznie
sztuki przekonywania za pomoca, logicznych lub semantycznych niuansow, bez
wzgledu na warto$é etyczna, forsowanych racji. Jednakze tutaj, w przedostatniej
znanej redakcji dramatu Lenartowicza, Eukleides — zanim wraz ze swymi tyrada-
mi zniknie pod skresleniem — nie tyle dowodzi stusznosci wlasnego rozumowania,
ile raczej probuje oddzialywac na Sokratesa psychologicznie, odwotujac sie najpierw
do jego pragnienia stawy, pozniej zas do poczucia obowiazku wobec rodziny. So-
krates wszakze odrzuca réwniez perspektywe ,szczescia w ograniczeniu”, ale tym
razem i motywacja, i gest zdradzaja, rodowod romantyczny:

Sokrates.

Pomnisz na wojnie towarzyszu mity
Dowddcy sita zdwaja wojska sily,
Teselic 5 . 1 ina?

W el sonairods

Weswintiach boi o rirod-cien
Lo bral 4 Lo i

- . . . : :
) j].. e ter ig‘ :
te¢-Zonedzieetei ? [2080, k. 911]

Zarowno idea poswiecenia szczeScia osobistego dla wyzszej sprawy, jak pogard-
liwa deprecjacja mieszczanisko-kupieckich marzeri o domu z Zona, i dzie¢mi — kon-
trastuja z postawa, jaka Sokrates przyjmuje w drugiej scenie sekwencji wiezienne;j.
Otwiera ja wejScie Kalaisa, przedstawionego jako syn Anytosa. Historyczny Anytos,
zamozny atenski garbarz i polityk, byt ojcem Antemiona, ktéry porzucit rodzinny

32 Odmiany tekstu w tym odpisie — zaznaczane w transliteracji pogrubieniem i pomniejszeniem
czcionki — wprowadzane byly reka Lenartowicza.
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warsztat i nauke rzemiosta, aby dotaczy¢ do grona uczniéw Sokratesa33. W dra-
macie Lenartowicza, zgodnie ze Swiadectwem starozytnych, Anytos wystapil w pro-
cesie filozofa z oskarzeniem o deprawowanie przezen mlodziezy, jego literacki syn,
Kalais, w omawianej redakcji odwiedzit zas w wigzieniu swego mistrza, by oznajmic,
ze wyrzeka sie ojca i opuszcza Ateny. Filozof odpowiedziat:

Sokrates. gorzka,
stodka,
Wiec tu przyszedles by w ma, gorzka, czare
Dorzuci¢ krople palacego jadu?
z i bost
Miterrodzi . bt

Kto spetnia zbrodnie przeto ze jest w btedzie
On nie jest winnym temu co si¢ stato

Wracaj do ojca i badZ mu postuga,
A na twem sercu niech ja nie zacieze [2080, k. 95r-95v]

Niewiele brakowalo, aby bilans przed$Smiertnej dysputy, rozpoczetej pod znakiem
rewolucjonizmu romantycznego, zamknatl sie uwigzieniem w biedermeierowskiej
cnocie oddawania czci rodzicom bez wzgledu na ich walory intelektualne i etyczne.
Szczesliwie Kalais poprosil na koniec o prawdziwa nauke, a ta w przestaniu mistrza
znalazta wyraz w idei ofiarnej stuzby ojczyznie:

Kalais

O mjstrzu € poczynajac nowa,
Cé%e%zfr%&ponieéé przyjaciele,
Powiedz i stowo.

Sokrates.

Wiec ostatnie stowo

Walcz, nje upadaj, znos przebaczaj wiele
Nie wszystko — krzywdy Atenom zadanej
Niechaj twe‘serce nigdy nie zapomni
nie zapomnij rany
By pamieé twoja uczcili potomni —
A teraz zegnaj przyjacielu miody
Krwi nie oszczedzaj'q tez tamuj wody [2080, k. 95r-96r]

Operacje przeprowadzane na tekscie w koricowej czesci sekwencji scen wiezien-
nych dokumentuja zmiennos¢ instrukcji wykonawczej w jej zamknieciu.

Modyfikacje tekstu pobocznego nie rozstrzygaja jednoznacznie, czy dysputa ma
sie zakonczy¢ zgonem Sokratesa na scenie, czy tez jego wyjsciem w asyscie uczniow —
przekreslono bowiem stowa opisujace gest wychylenia przezern czary z trucizna, ale
zachowano akt konania, a pograzonych w zalu uczniéw, ktorzy najpierw mieli po-

33 Zob. A. Kelessidou, Oskarzyciele Sokratesa. Przet. M. Wesoty. ,Peitho. Examina Antiqua”

t. 1(2011).
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stepowac za wychodzacym mistrzem, zatrzymano przed widzami w stanie przygne-
bienia34.

Co ciekawe, redakcja utrwalona w rekopisie 2081, nieprzeznaczona bezposred-
nio dla teatru, w ogéle nie zawiera w tym miejscu tekstu pobocznego, a zatem nie
uruchamia zadnych pozawerbalnych Srodkow wypowiedzi. Zawiera natomiast
wiecej (o 40 wersow) pozostatosci po redakeji zapewne wezesniejszej, z ktorej po-
chodzi fragment drukowany w ,Kronice Rodzinnej”.

3

Ogloszony w 1883 roku Ustep z poematu dramatycznego ,Sokrates” nie obejmu-
je catej akeji ,wieziennej” ze swojej macierzystej redakcji. Koriczy sie wprawdzie
tradycyjnym, zamykajacym dyskusje westchnieniem Sokratesa (,Irucizno z reki
matki - jakzes slodka!”, U 392), ale otwiera go dtuga tyrada filozofa, bedaca nie-
watpliwie odpowiedzia na jakie$ nieobjete publikacja, pytanie. O tym, Ze poczatek
publikowanego Ustepu nie przypada w miejscu otwarcia sceny, $wiadczy brak —
w drukowanym fragmencie - tradycyjnego powitania kierowanego przez Sokratesa
do rozmowcy, ktorym tym razem jest Fedon. Imie dialogowego partnera od razu
przywodzi na mysl tytut dziela patronujacego tej wersji sceny, czyli Fedona. Ow
Platonski dialog krazy wokot tematow tajemnicy zycia i natury duszy - tematow na
nowo wprowadzonych do Sedziow ateriskichw péZnym autografie (2079), natomiast
we wezesniejszej wersji teatralnej (2080) niewystepujacych — nie dlatego, Ze nie byly
wtedy przez autora podejmowane, tylko dlatego, ze zostaly wyeliminowane wtas-
nie za sprawa, usuniecia owych dodatkowych 40 werséw, ktore prototyp redakeji
teatralnej (2081, poprzedzajacy wersje znana z 2080) jeszcze dzieli z Ustepem zna-
nym z ,Kroniki Rodzinnej”, jakkolwiek powiela je w postaci czasem nieco zmodyfi-
kowanej, a takze w zmienionym porzadku.

Roéznice w uktadzie tekstu — miedzy drukowanym Ustepem a rekopisem 2081 —
ulatwiaja wydzielenie czterech znaczacych odcinkéw dialogu, ktore wlasciwie wy-
odrebniaja sie tez bez tego genetycznego swiadectwa, dowodzacego wszakze, iZ sam
autor zmagat si¢ z porzadkiem i spdjnoscia wywodu Sokratesa. Przypisana tu filo-
zofowi nauka, inspirowana Fedonem, postrzeganym jako wyktad pogladéw raczej
Platona niz Sokratesa®5, odznacza sie silnym zmodyfikowaniem pierwowzoru. Zrab
gtéwny wywodu, w procesie genezy niedzielony, poswiecony jest kwestii dotyczacej
posmiertnej wedrowki dusz:

FEDON
Gdy Smier¢ jest dobrem, czemuz sie jej chronim?

SOKRATES

Ach! m6j Fedonie, istnienie to sprawia,
Ze za nim tylko i za nim wciaz gonim,
Drzac przed przeprawa, co ublogostawia.
I tak by¢ musi, ptonna ta obawa

34 Dopisany tekst poboczny podaje: ,wchodza, uczniowie i w gtebokim zalu pesteptija za Sokratesem”

(2080, k. 99r).
Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Wyd. 14. T. 1: Filozofia starozytna i $redniowieczna.
Warszawa 1995, s. 91-92.

35
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Mocnymi czyni wieczne zycia prawa.

Lecz medrcom dano poznac btad bez winy,

I oni jedni to wtajemniczeni,

Wiedza, ze powod wraca do przyczyny,

W piekno$¢ przyémiona mglami ziemskich cieni.
Stare podania moéwia, ze u kresu,

Dusze w ciemnosci spadaja Hadesu,

Ze schodza, smutkéw zrzucaé chmure bledna,
I ze do ziemi wracaja, znéw biate,

Wiec dusze, widzisz, nowe szaty przedna,

I rozdzielone z cialem wciaz sa catle.

I z tej tkaniny, z ktorej wszystko wstawa,

Z odziezy, ktorej reka nie dotyka,

Biora ksztalt z duchom stuzacego prawa,

I tylko taka juz dla ziemi znika,

Ktora przy koricu swoich ziemskich dziei,

W idee wchodzi, w ogromy idei. [U 390-391]36

Sokrates Platona, rowniez powolujacy sie¢ przy tym na ,wtajemniczonych”
(F 254), hierarchizuje dusze wedtug stopnia ich przywiazania do ciata. W przetoze-
niu na los posmiertny wyodrebniaja si¢ z tej hierarchii wlasciwie dwie kategorie.
Pierwsza z nich, wyzsza, to dusza, ktéra odrywa sie od swej materialnej powtoki
tak czysta, ze ,zadna czastka ciata sie z nia nie wlecze, bo ona nic wspélnego z nim
nie miata za zZycia dobrowolnie, tylko uciekala oden i skupiata sie sama w so-
bie [...]”. Taka dusza ,reszte czasu miedzy bogami spedzi” (F 254). W kategorii

drugiej miesci sie kazda ,dusza nasiakla tym, co cielesne [...]” — ona po Smierci
ciata ,ciezy i wlecze sie znowu na miejsca widzialne, ze strachu [...] przed tamtym
Swiatem [...]" (F 255). Z dusz drugiego rodzaju ,powstaja widma” widczace sie

»okoto pomnikéw i grob6éw”, ,poki nie ulegna zZadzy cielesnego pierwiastka, ktory
im towarzyszy, i znowu w ciala nie wejda” — dopiero na tym etapie ujawniaja, sie
roznice miedzy duszami tej kategorii, gdyz powracajace do ciat dusze ,wchodza,|[...]
w takie charaktery, jakie im najblizsze byly za zycia” (F 255) (co oznacza, ze pijak
odradza si¢ w postaci osta, tyran i rabus$ jako wilk lub jastrzab, przyktadny zas
obywatel, ktéry jednak nie z ,umilowania madrosci”, a tylko z przyzwyczajenia
i z pracy nabrat ,dzielnosci”, wciela sie w pszczole tudziez mrowke {F 255-256)).

Sokrates u Lenartowicza - w redakeji z 1883 roku - zdaje si¢ glosi¢ inna teorie.
Z cytowanego wyktadu wynika, ze kazda dusza przechodzi kolejno ciag ziemskich
zywotow — az do korica ,swoich ziemskich dziei”, kiedy to wkracza ,w ogromy idei”.

Pierwsza czes¢ tej teorii odstania jeszcze rodowdd sokratejsko-platoniski, wi-
doczny w zasadzie sformutowanej w czterowierszu bezposrednio przylegajacym do
cytowanego tu wywodu, dla ktérego stanowi albo wprowadzenie (w wersji druko-
wanej jako Ustep), albo podsumowanie (2081):

SOKRATES

Prawo powszechne to walka sprzecznosci,

36 W rekopisie 2081 Sokratesowi partneruje juz Eukleides (w teatralnej redakcji z kopii 2080 zaste-
powany Platonem), a wigc tyrada bohatera tytutowego zaczyna sie od stow: ,Ach przyjacielu” (2081,
k. 80r).
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Byt wciaz z niebytu, sen z czuwania plynie,
Ze smiertelnosci $wiat niesmiertelnosci,
I wszystko zyje, i nic tu nie ginie. [U 391]37

W Platonskim Fedonie Sokrates istotnie utrzymuje, ze ,znikadinad nie powsta-
jaludzie zywi, jak tylko z umartych”, czego dowodzi fakt, iz ,kiedy sie co$ wigkszym
staje, to nieuchronnie przeciez z czegos, co byto mniejsze przedtem [...]"; skoro wiec
~wszystko w ten sposob powstaje: z przeciwienstw zawsze to, co przeciwne” (F 241),
a ,zycie [...] posiada [...] przeciwieristwo [...]", jakim jest ,stan $mierci”, logicznie
stad wynika, zZe ,z tego, co pomarto, [...] powstaje to, co zyje, i ludzie zywi [...]”
(F 242).

Regute powstawania z przeciwienstw Lenartowicz wpisat jednak w inny system
ontologiczny. Jego wykladnie zawart w dwdéch kolejnych odcinkach tekstu, ktore
w rekopisie 2081 znalazly sie obok siebie i, umieszczone przed cytowanymi wczesniej
fragmentami, daty wprowadzenie do kwestii Zycia po$miertnego duszy, cho¢ w dru-
kowanym Ustepie stanowily jeszcze rame dla tego watku dysputy. Nie zmieniato sie
potozenie — ani tres¢ — odcinka pierwszego:

SOKRATES

Za jedna gwiazde, ktéra cialo trzyma,
Zmystom pomaga w wedréwce przez zycie,
Przed otwartymi mitosci oczyma

Ocean swiatla ujrzym w wiecznym bycie;

Z ktorego zycia nieustanne drgnienia,

Ruch sie wytwarza i w zmysly obleka,

Zbliza i taczy, wiaze cien do cienia,

I ruch, blask, iskra, formuje czlowieka,

Albo cztowieka, lub owad znikomy,

Lub gwiazde... jedno atomy, ogromy. [U 390]38

Zgodnie z nauka wykladana w Fedonie przez posta¢ Sokratesa — zZrédto ruchu
i zycia stanowi dusza, a nie krazace atomy. Teoria zawierata zatoZenie, ktore ja,
sytuowalo na antypodach starozytnej atomistyki, przewidujacej dla bytu podstawe
w materii zbudowanej z mikroskopijnych czastek — nieozywionych, niezaleznych od
siebie i wchodzacych w rozmaite zwiazki3®. W czasach Sokratesa i Platona hipote-
za ta nie miata oczywiscie oparcia w zadnych danych empirycznych, a teoria atoméw
zyskala powszechna akceptacje dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku, gdy za
sprawa, odkry¢ Antoine’a Lavoisiera i Johna Daltona zaczeta obrasta¢ dowodami
naukowymi. W literaturze romantycznej znalazta skrajne odzwierciedlenia — Percy
Bysshe Shelley uzy! jej przy konstruowaniu ateistycznego mitu, przedstawiajac
~prometejski ogieri we wspétczesnej formie elektrycznosci’#? wraz z elektronami

37 W rekopisie 2081 prawo jest nie ,powszechne”, ale ,przedwieczne”, poza tym jednym wyrazem tekst
si¢ powtarza.

38 W rekopisie 2081 (k. 80r) ostatnie dwa wersy przekreslone, ponadto wers czwarty od korica ma
brzmienie: ,Laczy przyjaznie, wiaze cien do cienia”.

39 Zob. Tatarkiewicz, op. cit., s. 94.

40 p Johnson, Sity, maszyny, wizje. W: Narodziny nowoczesnosci. Przet. M. Iwinski [i in.].
Gdansk 1995, s. 606 (przet. M. Kucharska, W. Krolikiewicz).
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w atomowej strukturze materii!, a Juliusz Stowacki w swojej mistycznej syntezie
whpisal ja w ciag genezyjskich dziejow ducha, definiujac atom, ,czyli proch albo gazu
pierwiastek”#2, jako produkt zaklécenia jego siédmej pracy - jednej z kolejnych
przemian zainicjowanych przez Stwoérce. Sama idea powiazania elementarnych
czastek materii z dzialaniem ducha nie byta nowa. Juz w starozytnosci koncepcje
duchowego impulsu, wprawiajacego materie w ruch, ktdérego istota, jest ciagle ta-
czenie i rozdzielanie czastek, zglosil Anaksagoras. Ten starszy od Sokratesa (o lat
mniej wiecej 30) zwolennik joniskiej filozofii przyrody wystepuje w Platoriskim Fe-
donie jako bohater narracji Sokratesa:

Uslyszatem raz, jak ktos z jednej ksiazki czytat — méwit, Ze to z Anaksagorasa — i powiadal, ze to
rozum jest tym, co do porzadku doprowadza wszystko i jest przyczyna wszystkiego. Ta przyczyna po-
dobata mi sie [...].

Otoz tak sobie rachowalem i cieszytem sie, myslac, Zem sobie znalazl mistrza, ktéry mnie na rozum
pouczy o przyczynie wszystkiego, co jest: Anaksagorasa. [F 273]

W Fedonie dziata wszakze ironia i dalej Sokrates opowiada, jak po lekturze
rozpraw Anaksagorasa przekonat sie, ,ze ten cztowiek do niczego nie uzywa Rozu-
mu ani zadnym innym przyczynom nie przypisuje porzadku wszechrzeczy, tylko
za przyczyny podaje wiatry i etery, i wody, i nie wiadomo co jeszcze” (F 273-274).
(Ilustruje ten wniosek wymowny przyktad, w ktérym - wedtug rozumowania anak-
sagorejskiego — ,Sokrates wszystko, cokolwiek robi, robi rozumem [...]", ale przy-
czyna, tego, ze teraz siedzi zgiety w wiezieniu, jest fakt, iz w jego ciele kosci pota-
czone sa stawami, a mieSnie pozwalaja, zgina¢ czlonki {zob. F 274) )

Inaczej rzecz sie ma w omawianej redakcji dramatu Lenartowicza. Tutaj os-
mieszony w Fedonie filozof zostaje przywotany z aprobata — w czterowierszu, ktory
w rekopisie 2081 stal sie ciagiem dalszym wprowadzenia, ale w drukowanym Uste-
pie stanowil pointe catej dyskusji o niesSmiertelnosci duszy:

Fedonie, madrosc znasz Anaksagora: Eukleides, madrosé znasz Anaksagora:
Wewnetrzny powod niewzruszony tworzy, Najwyzszy powod niewzruszony tworzy,
Z niego powstaje calos¢ réznowzora, Zen si¢ poczyna wielko$¢ roznowzora,
Ktora si¢ w koricu w jeden wieniec ztozy. [U 391] Ktora sie kiedys w jedna, catosc zlozy.
[2081, k. 80r]

Obie wersje dopelniaja, si¢ i poniekad interpretuja sie¢ wzajemnie - jedna wy-
petia niedomoéwienia drugiej, kazda uscisla to, co w obocznej niesprecyzowane.

41 Tak P. B. Shelley interpretuje opis ruchu sfer w tyradzie Pantei z aktu IV Prometeusza wyzwo-

lonego (Przekt., post. L. Elektorowicz. Krakéw 1982, s. 155):

Pedzi wsrod gtosnych orkanéw harmonii
Sfera kulista, co jak sfer tysiace

Zakrzepla niby krysztat, wszak przez ktory
Plynie jak proznia muzyka i swiatlo.

Kul miesci krocie, sama w nich zawarta

W purpurze, bieli, biekicie, zieleni

I ztocie, kula wewnatrz kuli.
oo ]

Na niewidzialnych wirujace osiach.

42 J. Stowacki, Dialog troisty z Helionem, Helois i przeciwnikami. W: Dzieta wszystkie. Red. J. Klei-

ner. T. 14. Oprac. W. Floryan, J. Kleiner. Bibliografi¢ oprac. W. Hahn. Wroctaw 1954,
s. 234.
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W drugim wersie powod ,Wewnetrzny” ujawnia wiec swa, sankcje ,Najwyzsza”,
a w wersach trzecim i czwartym zwroty pozwalajace unikna¢ uscislen temporal-
nych - ,powstaje” i ,kiedys” — wymieniane sa na bardziej precyzyjne okreslenia
poczatku i konica. Zarysowujacy sie w taki spos6b porzadek bytu nabiera szczegdl-
nego znaczenia w zestawieniu z ta, zasada kosmicznego tadu, ktora zaprezentowat
Platon w Fedonie, gdzie Sokrates méwi tak:

Wiec i na tym punkcie zgoda pomiedzy nami, ze Zywi powstaja z umarlych; nie mniej jak na to, ze
umarli powstaja z zywych. [...]

Bo gdyby powstawaniu kazdemu po jednej stronie nie odpowiadato zawsze powstawanie po drugiej,
niby punkty drogi po kole, tylko by droga powstawania byta niejako prosta [...] i nie zakrecataby znowu
do pierwszego, i nie wracata tym samym torem, to rozumiesz, ze wszystko by w koricu przybratlo jedna,
i te sama, posta¢, znalazloby sie w jednym i tym samym stanie i przestatoby sie tworzy¢, powstawac?
[F 243]

Otoz i sedno calej sprawy — uchwycone nawet w jezyku podstawowych symbo-
li. W Fedonie Sokrates osadza swoja filozofie bytu na symbolicznym temporalnym
kole, a zatem mysli — zgodnie z mitycznym pojmowaniem czasu w starozytnosci —
w kategoriach odwiecznego i nieskoriczonego cyklu. Co wigcej, podsuwajac w ar-
gumentacji — jako nieprawdopodobna, alternatywe — propozycje ukierunkowanego
procesu z wizja, finalnej martwoty, kwestionuje linearna koncepcje czasu. Innymi
stowy, Sokrates Platona odrzuca doktadnie to, co Sokrates Lenartowicza glosi
w omawianej redakcji Sedziow ateriskich.

W kreacji dramatycznej starozytny filozof nie tylko albo nie tyle akceptuje teze
Anaksagorasa o duchowej sile wprawiajacej w ruch czastki materii, ile przeksztat-
ca ja, w koncepcje istnienia sity sprawczej, ktéra powotujac do zZycia rzeczywistosé
,roznowzora”, przewiduje dla niej u kresu dziejow zespolenie w ,jeden wieniec” czy
w ,jedna calos¢”. Podstawa, dla takiej koncepcji ewolucyjnej moze by¢ wylacznie
linearne pojmowanie czasu, nakierowane na cel finalny, a zrodzone w kulturze
judeo-chrzescijaniskiej. Co do zasady natomiast, wyktadana tu nauka przypomina
pewne odlamy romantycznego mistycyzmu - jak chociazby system Andrzeja To-
wianskiego, oparty na koncepcji wedréwki dusz odradzajacych si¢ przez kolejne
wcielenia w réznych, hierarchicznie utozonych kolumnach duchéw i przez ciagte
doskonalenie zmierzajacych do zespolenia w jednolitej spotecznosci duchéw wy-
sokich. I podobnie jak w rozmaitych mutacjach tego typu kosmogonii romantycz-
nych - takich jak historiozofia Mickiewiczowskich Prelekcji paryskich lub genezyj-
ska filozofia Stowackiego — réwniez u Lenartowicza wykltadana przez jego Sokra-
tesa nauka o duszy znajduje swoje rozwiniecie w obrazie historii spotecznej
i politycznej. Objawia si¢ ono w jednym z tych odcinkéw drukowanego Ustepu,
ktore nie pokrywaja sie juz z tekstem Zadnej innej redakcji dramatu, a wyglada
dokladnie tak:

SOKRATES

Wiesz, czym jest dusza?... jednym lutni tonem,
Lecz gdy sie laczy z tonéw milionem,

Wtedy sie staje harmonijnym chérem...
Chorami wielkie prowadza si¢ dzieje,
Potaczonymi w olbrzymie ognisko;
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Kiedy ognisko do szczetu wytleje,

Przedstawia smutne oczom widowisko.

Wzrok na popiotéw pada przestrzen blada,

Na zewlok martwy, na rozbita, lutnie,

Obyz nad toba, o matko Hellado!

Przychodzien glowa nie potrzasal smutnie!

Obys nie wyszta nigdy z wiecznych chorow!

Wielka mysl zyje w kolisku tych muréw... [U 391-392]

Zarysowana tu wizja odbiega zdecydowanie od romantycznej idei spiralnego
rozwoju dziejow (ktéra w koncepcji Giambattisty Vica symbolicznie taczyta mitycz-
ne kolo z historyczna, strzala, osadzajac cykliczne powroty na coraz wyzszych
pietrach)43 i od mesjanistyczno-millenarystycznego obrazu znieruchomiatej wiecz-
nosci Krélestwa Bozego na ziemi%4. Jest raczej ponura wizja — jesli nie katastro-
ficzna, to przynajmniej ostrzegawcza, — zaktadajaca mozliwos¢ upadku panstwa czy
narodu bez obietnicy odrodzenia. ZapowiedZ nadciagajacej zagtady cywilizacji za-
rysowuje sie tu zreszta, wyrazniej niz przeczucie nadejScia nowej epoki i otwarcie
na nowg, religie, tradycyjnie odnajdywane w romantycznej legendzie Sokratesa,
w ktérej grecki filozof wystepowat w roli prekursora chrzescijaristwa%.

4

Mimo wszystko chrystianizacja osoby greckiego filozofa zaznacza sie w utworze
wyraznie, czasami - tzn. na niektorych etapach jego genezy - jest nawet bezposred-
nio wyrazana.

Tekst ostatniej (a moze wtasnie pierwszej) wersji sceny wieziennej, zapisanej
w koricowej, niepaginowanej przez autora, czesci autografu 2079 (obejmujacej w nu-
meracji bibliotecznej karty 51r-52v), urywa si¢ na znanych skadinad stowach ,Jam
gospodarstwo swe juz rozporzadzit” (2079, k. 52v), ktére w innych wersjach dra-
matu przypadaja w miejscu zamknigcia dyskusji i przejscia do czynnosci towarzy-
szacych wykonaniu wyroku. Jesli zatem nawet — co wydaje si¢ wielce prawdopo-
dobne — mamy do czynienia tylko z fragmentem innej redakcji sceny wieziennej, to
i tak jest to fragment obejmujacy cala partie dialogowo-dyskusyjna, ktéra sktada
sie tu zaledwie z dwoch czesci: niedlugiej rozmowy Sokratesa z Platonem i szybkiej
jego rozprawy z synem Anytosa (tym razem nosi on imie Glaukos). Dla opisywane;j
kwestii istotny okazuje sie ponadto nie koniec, lecz wtasnie zachowany poczatek
sceny, a doktadnie wymiana replik z karty 51r.

43 Zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia. Warszawa 1978 (szczegélnie rozdz.
Mit i historia).

44 Zob. A. Sikora, Postannicy stowa. Hoene-Wroriski, Towiariski, Mickiewicz. Warszawa 1967.

45 Zob. A. Lisiecka, Sokrates chrzescijaninem. W: Norwid - poeta historii. London 1973.



196

MATERIALY I NOTATKI

A Hyhﬂo}a,&W Mﬂﬁ‘ﬁmfm ;

!W Ay PW‘?M?HL';V{ '(i- f""‘jﬁ‘}a "
.:.M? 3./,“5__:;.,;“‘,,-7; Lame, trasd .’t—"’h‘g%

ST
T‘[g@}qgiﬁ P
s !ﬂq--r-ﬂ. meMMM( o A ,c.,«..ﬁ.j "‘j W'*-"-
% "';:f'—‘}‘*"'z 7 ﬁﬁlj b sape /g,.g,,.,. o
| Bo letiba 2o ws'nts d‘qL e 3
| e R A s

L. U v hon itmar ot /Arof #Z}Z Satom s rer .:

Teofil Lenartowicz, Sokrates. Bibl. Naukowa PAU i PAN w Krakowie, rkps 2079, k. 51r



MAREK DYBIZBANSKI Cztery smierci Sokratesa w ,Sedziach ateriskich” T. Lenartowicza 197

W transliteracji topograficznej uktad tekstu przedstawia sie tu mniej wiecej tak:

Scena  w Sokrates do wchodzacego
Platona
Nasz-utubieriezePlatente moj ty obrorico natchniony
Wypowiedziates-rzeez pickna do-dziSnieznatem-eiebie [?] z tej-strony
PoKalimachutotutnia — Gdyby bohater twej ody
Na olimpiadach gatazke oliwna odbieral mtody
Inna by piewcy nagroda jak tu przypadta doznana
Innej chca, piesni stuchacze czaséw to widzisz odmiana.

Wartos¢ przedmiotu poznaja, o ile waga sie zniza [?]
De-goéry W gorela] Meletes probuje ze waga Platona ciezy
Co leksze [?] na wiatr wybiega i wichrom si¢ tez spodoba
Probuja, meztwa w cziowieku [‘?] troche bolesna*® to proba

Lecz jesi t———H———1 {—} [....]Jodstoni[......... Jtych jak meze
Jesli to miasto zbuduje Platon
cnotliwych
Krzyzujaenote-wAtenach—Krzyzuja poja trucizna,
W wiezieniach cykute waza — o ty Helenow ojczyzno
Ponura noc mnie ogarnia przeczucia zlowrogie zigbia,

Gdy czlowiek najsprawiedliwszy bedzie jak zbrodniarz sadzony
Fortune [?] gdy mu odbiora, kotami pogniota kosci [?]

Oczy mu wydra za $wiata [?] wezwanie sprawiedliwosci
Wreszcie na drzewie haribiacym rozepna meza ramiony

Taki do konica wytrwaly bez chwaly odchodzi [?] bez czesci

O swej wyzszosci [?] nadludzkiej catemu Swiatu zawiesci [?]
Jeszcze tak strasznym upadkiem Ateny nasze nie grzesza,
Lecz ida ida, po drodze i bardzo bardzo sie spiesza,

Pociesz sie¢ luby Platonie wyrok moéj jeszcze taskawy

Ale ta nawa ateriska pomysl o losach tej nawy

i

. Sokrates

Ze maz ostatni odchodzi i nic juz miasto nie wyda
W snach moich szumia, potopy pod ktérych ponura, glebia,
[..... ] zbrodniami skazona zapada su: Atlantyda

Platon
O mistrzu usmiech twéj stodki bolem mi serce przeszywa [?]
Sokrates
Po mysli bolom podleglej mtodego znaé przyjaciela

Widoczne sa, dwa, a nawet trzy style zapisu. Tekst najwczesniejszy odznacza
sie wysokim krojem liter i szeroka, interlinia. Ta zasada graficzna obowiazuje przy
krawedziach dolnej i gornej, czyli obejmuje dwie ostatnie kwestie z wyraznie wy-
odrebnionym tekstem pobocznym (imionami os6b méwiacych) oraz szes¢ pierwszych
wersow powitania (catkiem odmiennego od powitan znanych z redakcji wezesniej
omowionych) wchodzacego goscia. Odstep miedzy wersami 6 a 7 wyglada na swia-
dectwo wahan autora nad personalnym przydzialem owej kwestii. Ponizej rozciaga
sie obszar nakladania si¢ dwéch krojow pisma: pierwotnego z nowym, w ktérym
zmniejsza sie rozmiar liter i rownoczesnie stabnie starannos¢ ich zapisu. Wersy
podlegajace tej nowej zasadzie graficznej — w transliteracji oddane za pomoca, po-
mniejszenia i pogrubienia czcionki - sa w istocie dopiskami w interlinii, tyle ze
sporzadzonymi w sposob dos¢ karkolomny w regularnej proporcji jednego cztero-
wiersza na jeden odstep miedzy wydzielonymi jednowersowymi kwestiami dialogo-
wymi. W obu przypadkach dopisane czterowiersze wchlonely tekst poboczny,
zdezaktualizowany przy zmienionej dystrybucji replik. Gdyby eksperymentalnie
oczyscié tekst z dopisanych werséw nowej frazy, powstaje taki ksztalt:

Wartos¢ przedmiotu poznaja, o ile waga sie zniza [?]
De-gory W gorela] Meletes probuje Ze waga Platona ciezy

46 Lekcja wyrazu proponowana przez pania dr D. Ucherek.
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Platon
cnotliwych
Krzyzuja-enote-wAtenach—Krzyzuja poja trucizna

W wiezieniach cykute waza — o ty Helenow ojczyzno

T

Przekreslone wypowiedzi obu bohateréw odsylaja bezposrednio do motywu
ukrzyzowania, budujac jednoznaczna, analogie miedzy uwiezionym Sokratesem
a Chrystusem.

Ostatnia aluzja pojawia si¢ w partii tekstu zapisanej trzecim sposobem — na
marginesie. Co ciekawe, ten fragment nie zostat skreslony, mimo Ze (jak podpowia-
da znak korektorski) mial by¢ rozwinieciem usunietej kwestii Sokratesa. W zapre-
zentowanej tu wizji postepujacego kryzysu moralnosci i prawa, ilustrowanego coraz
gorszym, coraz bardziej cynicznym i okrutnym traktowaniem ,czlowieka najspra-
wiedliwszego” (synekdochy ogotu sprawiedliwych), sytuacja, gdy ,na drzewie han-
biacym rozepna meza ramiony”, wyznacza moment ostatecznego upadku, do kto-
rego — jak glosi pointa — zmierzaja Ateny (metonimia greckiej cywilizacji).

Wydaje sie, ze wlasnie wpisanie ofiary Sokratesa (bo taki wymiar zyskuje tu
jego Smier¢) w symbolike meki Chrystusa stanowito konstrukcyjna podstawe dla
postaci greckiego filozofa w pierwotnej koncepcji dramatu. Najwczesniejszy znany
Slad zamystu autorskiego — wytropiony przez Henryka Biegeleisena w korespon-
dencji Lenartowicza z 1881 roku - eksponuje ten wlasnie aspekt planowanej kreacji.
Pisze poeta w liScie do Mieczystawa Weryhy Darowskiego z 27 XI 1881: ,Im wigcej
sie rozczytuje w zZyciu Sokratesa, tym wiecej widze na nim znaki prekursora Chry-
stusa [...]"%7. Stad przypuszczenie, iz redakcja zachowana na dwoch kartach do-
danych do péZnego autografu stanowi jedno z wczesniejszych opracowan sceny
wieziennej, wydaje sie uprawnione.

W pochodzacych z lat 1883-1884 redakcjach znanych z rekopiséw 2081 i 2080
bezposrednia aluzja do ukrzyzowania przetrwala w postaci szczatkowej, w jednej
kwestii Platona:

Sokrates

Thum ten co wyda ze siebie? Jaka, rzecz wielka, postawi?
Najmedrszych z granic wygoni, cnote na krzyzu rozbije [2081, k. 24r; 2080, k. 211]

Owa kwestia w przywotanych rekopisach nie pojawia si¢ wszakze w scenie
wieziennej, w ktorej ani w jednym, ani w drugim przypadku nie wystepuje Platon.
Jego rozmowa z Sokratesem zostata w tych wersjach usytuowana w innym czasie
i miejscu — przed rozprawa, w rzezbiarskiej pracowni Fidiasza, bombardowanej
z zewnatrz kamieniami owinietymi w listy, przynoszace raz pogrozke, a raz ostrze-
zenie*8, Komentarzem do owych anonimowych wiadomosci jest wtasnie cytowana
kwestia Platona. Fakt, ze w tym przypadku chrystianizacje Sokratesa przeprowadza
Platon, w rozlegtej skali kontekstu historyczno-filozoficznego nabiera dodatkowego

47 T. Lenartowicz, list do M. W. Darowskiego, z 27 XI 1881. Cyt. za: H. Biegeleisen, Lirnik
mazowiecki. Jego zycie i dzieta w Swietle nieznanej korespondencji poety. Warszawa [1913], s. 138.

48 Scena ta, w postaci blizszej jej opracowaniu w rekopisie 2081, wydrukowana w numerze 11 ,Blusz-
czu” z 1885 roku (z 18 IIl), wypadta z redakcji utrwalonej w autografie z roku 1886 - a wiec
i z pierwodruku catosci utworu przygotowanego na tej podstawie.
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sensu. Jak przypomina Bojko: ,juz starozytni »platonizujacy« mysliciele chrzesci-
janscy prezentowali Sokratesa jako monoteiste, [...] doszukiwali si¢ analogii pomig-
dzy nim a Chrystusem [...]"49. Oczywiscie to kontekst odlegly, Lenartowiczowi raczej
nieznany.

Dos¢ wyraZznie natomiast zarysowuje si¢ miedzy redakcjami dramatu znamien-
na rozbieznos¢ (by¢ moze, ewolucyjna) w ujeciu chrzescijaniskiego aspektu postaci
Sokratesa: od jednoznacznie aluzyjnej autokreacji samego bohatera (w wersji na
dodatkowych kartach 51 i 52 autografu 2079), poprzez kreacyjny gest wykonany
za pomoca, aluzji réwniez czytelnej, cho¢ mniej natretnej, przez jego dialogowego
partnera (w redakcjach z rekopisow 2081 i 2080), az po nigdzie wprost niepowie-
dziana, a jedynie dyskretnie w catlym tekscie sugerowana, (w gléwnym zrebie auto-
grafu 2079, czyli tez w pierwodruku), te specyficzna, wartosé, ktéra w istniejacej
literaturze przedmiotu funkcjonuje pod nazwa, ,stylizacja sokratejska”.

Takiej formuly - zaproponowanej przez Grazyne Halkiewicz-Sojak dla opisu
kilku literackich kreacji (i autokreacji) Cypriana Norwida®® - uzyta Bojko w odnie-
sieniu do wizji Lenartowicza®!. Wydaje si¢ jednak, iz nie jest to formuta identyczna
u obu autorek, albo raczej u obu omawianych przez nie poetow. Wspdlnym elemen-
tem pozostaja konotacje chrzescijariskie, natomiast rodzaj i zakres stylizacji moga
przyjmowac rozmiary i ksztalty rozmaite (nie wymaga ona nawet wprowadzenia,
choéby z imienia, osoby bedacej stylizacyjnym wzorcem®2). Zestawienie konkluzji
badaczek pozwala uchwyci¢ roznice, wedle ktorej ,stylizacja sokratejska” w twor-
czosci Norwida jest ,kostiumem” o szerokim wachlarzu senséw symbolicznych,
,znakiem tego, co najcenniejsze w greckiej tradycji, zadatkiem jej odrodzenia w cza-
sach nowozytnych, a zarazem - antycypacja chrzescijaristwa”53, w wykonaniu zas$
Lenartowicza okazuje sie ,figura sprawiedliwego, przesladowanego za prawde,
nieztomnie wiernego swoim przekonaniom, ubogiego filozofa, nauczyciela i prze-
wodnika duchowego, patrioty, a nade wszystko czciciela madrosci [...]"5%. Istotnie,
Lenartowicz szczegélnie akcentuje aspekt przesladowania, w mniejszym stopniu
motyw ofiary, przy czym nic nie wskazuje na jej zbawczy wymiar — chyba ze wszyst-
kie te znaczenia tkwia niejako organicznie w symbolice krzyza i zgodnie z mecha-
nizmem dzialania figury®® sensy obu jej cztonéw przenikaja sie, czyli nie tylko
przesladowanie i Smier¢ Sokratesa zapowiadaja, ukrzyzowanie Chrystusa, ale

49 Bojko, op. cit., s. 553.

50 G. Halkiewicz-Sojak, Oautokreacji i koncepgji sztuki w , Promethidionie”. W zb.: Z pogranicza
literatury i sztuk. Red. Z. Mocarska-Tycowa. Torun 1996.

51 Bojko, op. cit., s. 553.

52 W Norwidowym Promethidionie np. ,stylizacja sokratejska” oznacza wtasciwie aluzyjna konstruk-
cje dialogu, w ktorym postac¢ Bogumita, odgrywajaca role Sokratesa z Platoriskiej Uczty, wypowia-
da poglady samego autora, stajac sie tym samym czescia autokreacji. Zob. Halkiewicz-Sojak,
op. cit., s. 43.

53 Ibidem, s. 44.

54 Bojko, op. cit., s. 553.

55 Zgodnie z zasada figuralnego wyktadu historii, ktéry ,thumaczy jedno realne, historyczne wyda-
rzenie drugim realnym, historycznym wydarzeniem” w ten sposob, ze ,pierwsze z nich zapowiada
drugie, drugie »wypetnia«[...] pierwsze” (Z. Stefanowska, Figuralny wyktad historii w ,Ksiegach
narodu”. W: Historia i profecja. Studium o ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego” Adama
Mickiewicza. Wyd. 2. Krakéw 1998, s. 44).
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réwniez meka i ofiara chrzescijariskiego Mesjasza wypelniaja, przestanie ofiary
greckiego filozofa.

Cztery r6zne obrazy ostatnich chwil Sokratesa, powiazane (przynajmniej material-
nie, bo niekoniecznie ideowo i estetycznie) z odmiennymi redakcjami dramatu Le-
nartowicza, w ogladzie diachronicznym mogtyby przedstawia¢ proces dochodzenia
do chwalonego przez Tadeusza Sinke dokumentaryzmu poprzez swoista deroman-
tyzacje i dechrystianizacje, czyli oczyszczanie z pierwotnie wprowadzonych fikeyj-
no-legendowych naleciatosci, stopniowo wypieranych przez odniesienia do mate-
riatu Zrédiowego, a czasem nawet przez jego bezposrednie parafrazy poetyckie.
W tym wszakzZe przypadku jednakowo - jesli nie bardziej — uprawnione wydaje sie
spojrzenie synchroniczne. Nie istnieje przeciez ostateczna, usankcjonowana auto-
ryzowana, edycja, postac tekstu, a datowanie poszczegolnych redakeji jest mniej lub
bardziej hipotetyczne. Ponadto tam, gdzie mozna wskaza¢ terminus ante quem,
wyznaczony data druku ustepu czy wyjatkow, nieznany pozostaje wyglad catosci,
z ktéra wiazal si¢ drukowany fragment, niepokrywajacy si¢ w ani jednym przypad-
ku dokladnie z analogicznym odcinkiem tekstu w ktéryms z zachowanych rekopi-
sow. Nie mozna tez wykluczy¢, ze wybrane do druku fragmenty byly poprawiane
i uzupeliane w trakcie procesu redakcyjnego na potrzeby konkretnej publikacji,
ale i bez tego kazdy ogloszony ustep zyskiwatl przeciez status pewnej wyodrebnionej
catosci - szczegdlnie uprawomocniony przy braku peinego wydania. Istnieja rowniez
przypadki potaczenia obu brakéw, tj. fragmenty niedrukowane i nieprzyporzadko-
wane do zadnej catosci z ukonstytuowanych w rekopisie — jak choéby ostatni omo-
wiony przyklad tekstu z dwéch kart dodanych do autografu (2079). Wreszcie na
poziomie juz nie dokumentacyjno-tekstologicznym, lecz interpretacyjnym zaryso-
wuje sie czasem odrebnos¢ wybranego odcinka — np. zauwazona przez Sinke nie-
przystawalnosc¢ opartej na zrodtach sekwencji scen wieziennych do melodramatycz-
nej fabuly rozwijanej w pozostalych czesciach utworu. I rzeczywiscie, cztery obra-
zy ostatnich chwil Sokratesa nie tylko przekazuja za kazdym razem inne tresci, ale
tez zdaja sie ustanawiaé cztery rézne dramaty: romantyczny figuralny, romantycz-
ny mistyczny, romantyczno-biedermeierowski i realistyczny dokumentarny.
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THE FOUR DEATHS OF SOCRATES IN “SEDZIOWIE ATENSCY” (“THE JUDGES OF
ATHENS”) BY TEOFIL LENARTOWICZ

Teofil Lenartowicz’s drama about Socrates published posthumously as a whole, known today as Sedziowie
ateriscy (The Judges of Athens), previously advertised and printed in fragments under various titles,
was preserved in a few editions in the author’s separate fair copies. A prison scene, which witnesses
the last moments of Socrates who in the cell awaits executing his sentence, has its counterparts in
every copy, is each time expressed in a different language and style and, in consequence, carries dis-
similar meanings. The copies contain various number of guests who pay their visits to the convict and
diverse figures that make up the group of visitors, therefore the conversations they hold reveal distinct
motivations and ideological messages of the scene.





