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DRUGI POGRZEB HENRYKA SIENKIEWICZA ZGRZYTY I SKANDALE

Mija 100 lat od drugiego pogrzebu Henryka Sienkiewicza. Wydarzenie to miato dwie
odstony: pierwsza, byt przejazd specjalnego pociagu eksportacyjnego (zwanego ,,po-
ciagiem zalobnym”) wiozacego szczatki doczesne pisarza, a druga, uroczystosci za-
tobne w Warszawie, zakoriczone 27 X 1924 zlozeniem trumny do krypty w katedrze
$w. Jana. Pociag wyruszyt 20 X z Vevey i zatrzymywat sie¢ w miastach szwajcarskich,
nastepnie zas w Wiedniu i w Pradze, by dotrze¢ do Polski, gdzie przystawat w Dzie-
dzicach, Katowicach, Cze¢stochowie, Koluszkach i innych miastach az do Warszawy.
Uroczystosci zorganizowatl Glowny Komitet Sprowadzenia Zwlok Henryka Sienkie-
wicza (zwany dalej Komitetem lub Komitetem warszawskim), reprezentowany przez
najwyzsze wladze Rzeczypospolitej: marszatkow Sejmu i Senatu, premiera oraz du-
chowienistwo w osobie arcybiskupa Aleksandra Kakowskiego. Komitetowi przewod-
niczyl marszalek Senatu Wojciech Trampczyniski, a prezesem Komitetu Wykonaw-
czego tego organu byt Stanistaw Libicki i jego energicznym staraniom nalezy za-
wdziecza¢ przezwyciezanie trudnosci organizacyjnych i dotrzymanie planowanego
terminu uroczystosci. Do Vevey wyekspediowano pociag z honorowa eskorta, w kto-
rej sktad weszli Stanistaw Libicki, Ignacy Baliriski, Jan Czempinski, przedstawiciel
Prezydium Rady Ministréw Atenogenes Pawlikiewicz oraz syn pisarza Henryk Jozef.

Przebieg uroczystosci szczegotowo zrelacjonowal uczestnik eskorty honorowej
Jan Czempiniski, wydelegowany przez Syndykat Dziennikarzy Warszawskich. W ro-
ku 1927 opublikowat obszerna ksiazke, ktora do dzisiaj stanowi skarbnice wiedzy
na ten temat!. Napisana w intencji komemoratywnej, po blisko 100 latach wyma-
ga ona jednak krytyki, tym bardziej ze wspotczesni badacze traktuja ja jako pozycje
Zrodlowa, z ktorej czerpa¢ mozna informacje dotyczace tamtych wydarzen. Nalezy
postawic pytanie: co jest wartoscia owej ksiazki, a co jest w niej watpliwe i tenden-
cyjne? O czym ona mowi, a co przemilcza? Gdzie sa jej punkty stabe i jak modelowac
krytyczny do niej stosunek? Bez tego nie ma bowiem mowy o obiektywnej postawie
badawczej w wypadku przywolan tej ksiazki w opracowaniach naukowych.

Moim zdaniem najbardziej wartoSciowym elementem relacji Czempiriskiego jest
fragment Warszawa po $mierci H. Sienkiewicza (N 22-35), w ktérym podane zosta-

1 J. Czempinski, ,Na Ojczyzny tono”... Opis przewiezienia zwlok niesmiertelnego duchowego przy-

wodcy narodu, genialnego pisarza Henryka Sienkiewicza, z Vevey, gdzie zmart, do Warszawy oraz
pogrzebu w stolicy i uroczystosci zatobnych. Warszawa 1927. Do ksiazki tej odsytam dalej za pomo-
ca, skrétu N, po ktérym podaje numery stron. Czempinski nadsytat z trasy pociagu zatobnego ko-
respondencje publikowane w ,Kurierze Warszawskim” od 23 X (datowana: Vevey, 19 X) do 1 XI 1924.
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ly fakty zwiazane z powstaniem Komitetu i jego dzialalnoscia, poparte rzetelna
dokumentacja, oraz odpisami protokotéw. To cenne i niezastapione Zrédto informa-
¢ji — mozna je uzupeknic tylko pracami archiwalnymi, na ktore z niecierpliwoscia
trzeba bedzie poczekaé. Swoja warto$¢ ma samo sprawozdanie sporzadzone przez
cztonka eskorty honorowej, ktéry nie mogt nie opisac tego, co widzial, jako obrazu
tryumfu posmiertnego Sienkiewicza (N 38-197). Tego obrazu nic nie maci, a dzien-
nikarz jakby wytacza zmyst obserwacji. Postrzega tylko méwcow i ttumy, z nikim nie
rozmawia i nie usiluje — korzystajac z okazji — przeprowadzi¢ wywiadu ani z jakas
osobistoscia, ani z przecietnym czlowiekiem. Mozna powiedzie¢, ze dobrze peini
swoja, role cztonka eskorty honorowej, co sytuuje jego samego w pozycji notabla.
W tej czesci ksiazki wartoSciowa wydaje sie antologia przeméwiert wygloszonych
na stacjach postojowych pociagu. Ich lektura nie jest pociagajaca, gdyz przenikaja,
je intencja hagiograficzna i retoryka wzniostosci. A jednak to dokumentacja wypo-
wiedzi skierowanych do publicznosci w okreslonych okolicznosciach. I nie jest ona
tylko stowna makulatura. Pewna wartoS¢ ma opis przebiegu uroczystosci w po-
szczegolnych regionach i miastach Polski. Lecz badacz wspétczesny w Zaden sposob
nie mogliby poprzestaé¢ na tym zrédle, gdyz obecnie dysponuje zbiorami zdigitalizo-
wanymi i w krétkim czasie dotrze¢ moze do materialéw prasowych, wybidrczo
i tendencyjnie potraktowanych przez Czempinskiego. To samo dotyczy recepcji
uroczystosci sienkiewiczowskich w prasie zagranicznej2. Zbiory zdigitalizowane,

Wiasciwie jest to antologia telegramow, okolicznosciowych przeméwien oraz informacji i notatek
prasowych zwiazanych z pogrzebem pisarza. Z ksiazki Czempinskiego nie dowiemy si¢ jednak,
dlaczego prasa zagraniczna tak uwaznie Sledzita to istotne dla Polakow wydarzenie. Doszlo do
niego w czasie wzmozonego interesowania sie¢ Polska w Europie, gdy obserwowano jej postepy
w budowaniu panstwa, posuniecia dyplomatyczne, budowanie relacji sasiedzkich i sojuszniczych
oraz sposoby radzenia sobie z kryzysem ekonomicznym. Wprowadzenie zlotego w 1924 roku ode-
brane zostalo w Europie jako sukces rzadu polskiego, a nasladowac chciata go Grecja. Pamietano
o wojnie polsko-bolszewickiej. Polske traktowano wigc jako cieszacego si¢ respektem gracza poli-
tycznego na wschodzie Europy. Mozna powiedzie¢, ze uroczystosci sienkiewiczowskie prasa zagra-
niczna obserwowala przez pryzmat uznania dla odrodzonego panstwa polskiego. Podobnie miaty
sie sprawy z F. Chopinem, ktorego pomnik odstonieto 14 XI 1926 w Warszawie. W depeszy
B. Mussoliniego — odczytanej podczas ceremonii i przyjetej przez publicznos¢ z entuzjazmem — mo-
wa o ,bolesnej mece Polski, wycierpianej w ciagu stuleci”, zakodowanej w muzyce kompozytora,
o0 jego ojczyznie, teraz ,odbudowanej i dumnej” (cyt. za: J. Cz[empinski], Polska i narody Swia-
ta. Chopinowi w hotdzie. ,Kurier Warszawski” 1926, nr 314, z 15 XI, wyd. wieczorne, s. 4). Depe-
szg osobiscie odczytal G. C. Maioni, minister pelnomocny ambasady Wioch w Warszawie, ktéry
trzy dni pézniej wraz z reprezentantami korpusu dyplomatycznego i wladz polskich uczestni-
czyt w premierze filmu produkceji wloskiej Ostatnie dni Pompei (wyswietlanego pod jego patronatem).
W reklamie filmu podkreslano, iz jest on ,symbolem duchowego odrodzenia Wtoch” (,Express Po-
ranny” 1926, nr 319, z 16 XI, s. 2). Odrodzenie Imperium Romanum i odrodzenie panistwa pol-
skiego - to byla pociagajaca analogia. W tym wypadku Wlosi oraz Polacy potrafili wykorzystac
w propagandzie miedzynarodowej stawe swoich wielkich artystéw. Sprawa miedzynarodowej re-
cepcji drugiego pogrzebu pisarza i jej uwarunkowan politycznych domaga sie osobnego rozpatrze-
nia, w kazdym razie ksiazka Czempiriskiego nie moze by¢ traktowana jako Zrédlo wiedzy na ten
temat. O sytuacji politycznej w Europie w 1924 roku w kontekscie uroczystosci sienkiewiczowskich
wzmiankuje M. Ptachecki (Osiem lat, osiem dni. Drugi pogrzeb Henryka Sienkiewicza. W zb.:
Sienkiewicz polityczny. Sienkiewicz ideologiczny. Red. M. Gloger, R. Koziotek. Warszawa 2016,
s. 283), stwierdzajac, iz ,warszawski pogrzeb pisarza w wymiarze geopolitycznym stat sie manifesta-
cja jednosci europejskiej wobec zagrozenia sowieckiego”, ktore narastato wskutek zblizenia niemiec-
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np. austriackie, czeskie czy finiskie, daja wszechstronny, doskonale zlokalizowany
zas6b informacji, sprawozdan i komentarzy, czego by¢ nie moglo w ksiazce wydanej
przed 100 laty. Dzisiaj podstawe badan winny stanowi¢ Zrédla elektroniczne (i ar-
chiwalne), co nie znaczy, ze ksiazka Czempiriskiego nie moze pozostac istotnym dla
nich punktem odniesienia.

Wymaga ona jednak krytycznego spojrzenia. Dlaczego? Dlatego, zZe jest nie-
obiektywna w tym sensie, ze bezwzglednie podziela racje Komitetu, ignorujac inne
spojrzenie na dana, sprawe. Lecz wazniejsze wydaje sie, iz jest tendencyjna z po-
wodu catkowitego wyeliminowania sporéw politycznych rozgrywajacych sie w Pol-
sce, a takze sporu politycznego dotyczacego Sienkiewicza. PaZdziernik 1924 obfi-
towal w wydarzenia polityczne (przesilenie gabinetowe) i skandale, tworzac niespo-
kojne tto dla uroczystosci sienkiewiczowskich. A tego zupeiie nie ma w ksiazce
Czempinskiego. Rzeczpospolita odstania sie w niej jako kraj przedziwnej utopii
politycznej, w ktérym brak napiec i konfliktow spotecznych. Zdumiewa to, zZe wyste-
puje tylko raz nazwa partii politycznej: Zwiazku Ludowo-Narodowego (dalej: ZLN),
ktorej przedstawiciele niesli wierice w pochodzie za trumna, pisarza, lecz z pomi-
nieciem waznej informacji, iZ w owym dniu odbywat si¢ w Warszawie kongres tego
stronnictwa. Najwyrazniej pogrzeb Sienkiewicza wymodelowano na uroczystos¢
panstwowa, z udzialem najwyzszych wtadz Rzeczypospolitej, z prezydentem Stani-
stawem Wojciechowskim na czele. Usunieto zen to, co macitoby 6w obraz, czyli cata
rzeczywistos¢ polityczna, z jej partiami i niepokojami spotecznymi, a wigc tym, co
tak swietnie uchwycita literatura w postaci dziet Juliusza Kadena-Bandrowskiego,
Zofii Natkowskiej, Andrzeja Struga oraz Stefana Zeromskiego. Pierwsza potowa lat
dwudziestych XX wieku byta trudnym doswiadczeniem dla spoteczeristwa polskie-
go w budowaniu panstwa i w zyciu codziennym. Od namietnosci politycznych az
sie kiebilo, a ich kulminacja okazal si¢ wkrotce zamach majowy.

W dokumencie Czempiriskiego balon apoteozy i horyzont utopii politycznej
przestaniaja obraz rzeczywistego odbioru spotecznego sienkiewiczowskich uroczy-
stosci, zwlaszcza zas ich optyke codziennosci. Ten odbidr zrekonstruowa¢ mozna
na podstawie informacji, sprawozdan i komentarzy zawartych w prasie ogélnopolskiej,
a takze lokalnej. Uroczystosci byly gigantycznym przedsiewzieciem organizacyjnym
i logistycznym, w ktérym wziely udzial rzesze Polakow. Niezliczone akademie i inne
formy uczczenia pamieci pisarza oraz nabozeristwa zatobne staly si¢ wydarzeniem
spotecznym, z wpisanym wen z natury kodem konfliktu. Tam, gdzie gromadza, sie
ttumy, nie sposéb uniknaé¢ napieé¢ i emocji zbiorowych. Podstawa materiatowa, ni-
niejszego artykulu bedzie prasa codzienna, ktdrej tresci sila rzeczy konfrontowac
sie beda jako rewizja dokumentu Czempiriskiego, co wykaze analiza zawartosci
owczesnych mediow. Celem zas bedzie interpretacja zgrzytow i skandali towarzysza-
cych uroczystosciom, czyli rekonstrukcja sensacyjnego wymiaru odzwierciedlonych
wydarzen. Sensacja jest nerwem dziennikarstwa, niekiedy ryzykownie zrywajacym
zastony z mownic i piedestatow, jesli chodzi np. o akademie sienkiewiczowskie. To
element, z ktérym nalezy sie liczy¢ w dociekaniu prawdy, nawet jesli bywa ignoro-
wany jako sprawa marginalna. W artykule bedzie tez mowa o sensacji politycznej

ko-rosyjskiego (wspélne manewry morskie na Morzu Pélnocnym), a takze wskutek uznania Zwiaz-
ku Sowieckiego przez Francje i prob ingerencji sowieckiej w przebieg wyboréw w Wielkiej Brytanii.



104 ROZPRAWY I ARTYKULY

jako skutku ostrych konfliktéw odstaniajacych sie w dniach pogrzebu pisarza. Na-
tomiast wystepujacy w podtytule termin ,zgrzyt” jest oczywiscie metafora stuchowa,
(tak jak ,dysonans” i ,rozdZzwiek”), konotujaca, niestosownos¢, uchybienie, nietakt,
podobnie jak w potocznym zwrocie ,zgrzyt dyplomatyczny”. Metafory stuchowe
znajduja, w szczegdlnosci zastosowanie w prasie, ktéra czesto pisze o ,echach” ja-
kiegos wydarzenia, wiec termin, o ktérym mowa, wydaje sie stosowny.

Kolekcja zgrzytow jest niemata, a otwiera ja wydarzenie z dnia eksportacji
trumny pisarza z Vevey. Korespondent katowickiego dziennika ,Polonia”, na stale
mieszkajacy za granica, przesltal wyczerpujace sprawozdanie z uroczystosci, ja-
ka miata miejsce 20 X 1924 w Vevey®. Dzieri ten okreslit jako ,uroczysty” i ,niezapo-
mniany” -z wywolujaca wzruszenie mowa, [gnacego Jana Paderewskiego — w ktorym
zagranica przypomniata sobie o istnieniu Polski. Jedyna ,falszywa nuta” — wedtug
korespondenta — okazato sie to, ze rzad Rzeczypospolitej delegowat jako swego przed-
stawiciela Atenogenesa Pawlikiewicza (niezbyt wysokiego ranga urzednika paristwo-
wego), podczas gdy rzad szwajcarski reprezentowali byly prezydent konfederacji
Giuseppe Motta oraz wysoko postawieni przedstawiciele wtadz i parlamentu. Ta
asymetria rzuca sie w oczy i stanowi przejaw lekcewaZenia powagi uroczystosci,
a takze lekcewazenia Polakéw zyjacych na obczyznie. To, jak okresla korespondent,
Lbeztakt”, stale i regularnie wykazywany przez rzad polski wobec swoich rodakow
na obczyznie. Znalazl sie on i tym razem jak ,Grabski w tancu”, a to poréwnanie
metaforyczne méwi o niechetnym stanowisku korespondenta do premiera.

Pawlikiewicz zostal bohaterem kolejnego zgrzytu. Mial on wystapienie na pierw-
szej polskiej stacji w Dziedzicach, na ktorej zatrzymat sie pociag zatobny. Odczytat
tu i przekazat akt sporzadzony w Vevey oraz trumne pisarza reprezentujacemu
rzad polski ministrowi wyznarn religijnych i oSwiaty Bolestawowi Miklaszewskie-
mu. Swoja, mowe rozpoczat od zwrotu: ,Dostojny Panie Ministrze”. Korespondent
Llustrowanego Kuriera Codziennego” uznat 6w zwrot za ,przykry dysonans”, raza-
cy ,niby zgrzyt zelaza po szkle™®. Pierwsze bowiem stowa na ziemi polskiej winny by¢
skierowane do pisarza, a nie do dygnitarza rzadowego. Fatalny zwrot ,zmrozil serca
izwarzyt nastroje”. Czy tak istotnie bylo? W sprawozdaniach prasowych (nie mowiac
o ksiazce Czempinskiego) nie odnajdziemy interpretacji mowy Pawlikiewicza jako
zgrzytu. Wystannik ,Ikaca” mogl uslyszec¢ ten zwrot, by¢ moze inni dziennikarze go
zbagatelizowali, lecz sprawa miata swoj podtekst jeszcze w tej samej koresponden-
cji. Zaden z dziennikarzy nie zauwazyl natomiast dziwacznosci aktu przekazania
trumny Sienkiewicza (pisano tez o ,oddaniu pod opieke”) przez Pawlikiewicza,
bedacego delegatem prezydium Rady Ministréw, ministrowi Miklaszewskiemu jako
delegatowi rzadu. Rzad rzadowi? Dziwna to sprawa, ktora dodatkowo komplikuje
fakt, ze rzad reprezentowany byl przez ministra Miklaszewskiego oraz delegata
Prezydium Rady Ministréw, naczelnika wydzialu polityczno-prasowego, Adama
Romera (N 146). Tak czy inaczej, uroczystosci miaty charakter rzadowy. W Dziedzi-

3 Wog., Uroczystosci sienkiewiczowskie w Vevey. (Od wtasnego koresp. ,Polonii”). ,Polonia” 1924,
nr 29, z 25 X, s. 4-5. Tekst jest zlokalizowany: ,Vevey, 20.10.24".

L. R., Uwrdt Rzeczypospolitej. (W Dziedzicach). Fragmenty uroczystosci przyjecia zwtok H. Sienkie-
wicza na granicy polskiej. (Od specjalnego wystannika ,Il. Kuriera Codz.”). ,llustrowany Kurier
Codzienny” 1924, nr 294, z 27 X, s. 12.
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cach pociag eksportacyjny witany byt przez wtadze wykonawcze Rzeczypospolitej,
jakkolwiek na czele Komitetu stal marszatek Senatu. Mozna powiedziec, ze sym-
bolicznie czynito to premiera odpowiedzialnym za przebieg uroczystosci zatobnych?®.

Wycieczka ,lkaca” miata swoj podtekst. Niezrecznosé delegata (o ile do niej doszto)
korelowata bowiem w tym samym tekscie z wyrzutem wobec Komitetu. Warsza-
wa — czytamy — ,zagarnetla dla siebie te bezcenna, relikwie narodowa, jaka, sa zwloki
Mistrza”, i nie pozwolita na to, by ,krolewski Krakow mogt cho¢ przez chwile przed
nimi uchyli¢ czota”. To wedtug korespondenta bolesna prawda, jeszcze bolesniejsza
dla wdowy po pisarzu, ktéra w Dziedzicach miata zwrocic sie z pelnym gorzkiego
wyrzutu pytaniem skierowanym pod adresem wiceprezydenta Krakowa Wielgusa:
,Dlaczego nie wzigliScie zwlok mego meza do Krakowa na krolewski Wawel?” Podob-
nie relacjonowatl sprawe korespondent ,Nowej Reformy”, piszac, iz wdowa wyrazita
,zal w formie wyrzutu, dlaczego zwtok nie ztozono na Wawelu”6, Wiesé o tym, jak
dodaje korespondent, ,wywarta glebokie wrazenie”, a samo pytanie rezonowalo
w Krakowie jako dowdd na kompletne zignorowanie tego miasta przez pominigcie
go jako stacji postojowej pociagu zatobnego. Wdowa mogta tak spytaé, lecz nie zna-
czy to, iz miata racje, tym bardziej Ze nie padly Zadne oficjalne enuncjacje ze strony
rodziny Sienkiewiczéw dotyczace rozczarowania z powodu pominiecia Krakowa,
a syn pisarza byt cztonkiem eskorty honorowej. Jej stowa niekoniecznie byly sto-
sowne, w kazdym razie rozjatrzaly sprawe. Ponadto fatalnym adresatem wyrzutu
byly witadze Krakowa i miejscowy komitet sienkiewiczowski, ktore — wedtug autora
niniejszego artykulu - w niczym nie zawinity, a posadzano je o zaniedbanie.

I to byt najwigkszy zgrzyt uroczystosci sienkiewiczowskich, zahaczajacy o skan-
dal, ktorego kulisy do dzisiaj nie sa znane. A warto go rozwazy¢ na podstawie do-
kumentacji prasowej, czyli prawdy czeSciowej, podczas gdy cala pozostata jej
reszta ukryta jest w archiwach. Dlaczego sytuacyjne pytanie wdowy rozjatrzato
sprawe? Bylo tak dlatego, ze starania historycznej stolicy Polski obrocity sie wniwecz
i $wiadomy tego stanu rzeczy Komitet krakowski, powolany dla uczczenia powrotu
zwlok pisarza, wydat taka oto uchwate:

Z glebokim zalem, ze Krakow pozbawiony zostat zaszczytu oddania Sienkiewiczowi tak naleznego
hotdu na Wawelu, Komitet krakowski poddaje si¢ karnie rozstrzygnieciu Komitetu warszawskiego i pra-
gnie, by powrét zwlok wielkiego pisarza do Ojczyzny odbyt sie zgodnie, z cala godnoscia i powaga,
a z wykluczeniem wszelkiej niekarnosci, swaréw i wasni”’.

Piekne to swiadectwo poddania sie wyzszej koniecznosci w imie zgody narodo-

Sam W. Grabski cenit H. Sienkiewicza, a ich drogi polityczne zbiegaly sig¢ zar6wno w okresie rewo-
lucji 1905-1907, jak i po jej upadku, nastepnie zas w czasie wojny — zob. M. M. Drozdowski,
Wtadystaw Grabski. Rzeszow 2002, s. 27-29, 38, 58-61. W kwietniu 1924 ,udato sie Grabskiemu
doprowadzi¢ do konferencji u marszatka W. Trampczyniskiego w sprawie zorganizowania uroczy-
stego przyjecia przez kraj prochow H. Sienkiewicza i umieszczenia ich w podziemiach katedry
$w. Jana w Warszawie” (ibidem, s. 190). Grabski mégl sie wykazac taka, inicjatywa, jakkolwiek na
konferencji nie byt obecny. Z protokotu konferencji odbytej 24 IV 1924, na ktdrej powotano Komi-
tet, wynika, ze uczestniczyli w niej m.in. marszatkowie Sejmu i Senatu, a Grabskiego dokooptowa-
no do tego ciata (N 25-26).

6 [Autor anonimowy], Uczczenie pamieci H. Sienkiewicza. ,Nowa Reforma” 1924, nr 246, z 27 X,
s. 4-5.

[Autor anonimowy], Uchwata Komitetu obywatelskiego. Jw., nr 243, z 24 X, s. 2.
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wej. Lecz w tym Swiadectwie cos niepokoi. To katedra na Wawelu, nad ktora, piecze
sprawowal biskup Adam Sapieha. Przeciez ani Komitet warszawski, ani krakowski
nie byli dzierzycielami tej Swiatyni i o zgode, cokolwiek zamierzano zrobic¢, naleza-
to uprzednio prosié¢ biskupa jako jej straznika. A o tym nie ma ani stowa. Sapieha
milczal w tej sprawie, oficjalnie za$ nie byl o nia pytany. Czlonkowie Komitetu
krakowskiego8 musieli o tym wiedzie¢, ale nie mogli sprawy nagtasniaé, bo grozito
to skandalem. Trudno sobie wyobrazi¢, by kardynat Kakowski, ktory wskazat ka-
tedre sw. Jana w Warszawie jako miejsce pochowku pisarza, nie znal stanowiska
krakowskiego biskupa, uwazajacego wawelska nekropolie za zamknieta. Sapie-
ha nigdy nie brat udziatu w uroczystosciach upamietniajacych Sienkiewicza, nie
uczestniczyl nawet we mszy zalobnej 26 X 1924 w katedrze wawelskiej pod prze-
wodnictwem biskupa pomocniczego diecezji krakowskiej Anatola Nowaka. Natomiast
wielu innych hierarchéw odprawialo msze zZatobne w kosciotach catej Polski, cho¢-
by kardynatowie arcybiskupi Edmund Dalbor i Aleksander Kakowski, arcybiskupi
Bolestaw Twardowski, J6zef Teodorowicz i Edward Ropp oraz biskupi, a wsréd nich
Wiadystaw Bandurski, Jerzy Matulewicz, Karol Fischer, Marian Fulman i Wincen-
ty Tymieniecki. Po Smierci noblisty w 1916 roku nie rozbrzmiat dzwon ,Zygmunt”,
0 czym z rozczarowaniem wspominat Kazimierz Przerwa-Tetmajer?, z kolei Sapieha
W pierwsza, rocznice Smierci autora Quo vadis celebrowal msze dziekczynna za
uratowanie cesarza Karola (naturalnie, hierarcha w zaden spos6b nie miat obowiaz-
ku czczenia pamieci pisarza). Obradujaca w tym dniu Rada Miasta Krakowa pa-
mietata o zmarlych prominentnych jego obywatelach, ale nie o Sienkiewiczu.
Rocznice te zignorowata zreszta prasa krakowska, nawet ,,Glos Narodu”, do ktére-
go pisarz nadsytat listy informujace o poczynaniach Komitetu Veveyskiego jako jego
prezes. Z dziesiata rocznica S$mierci noblisty sprawy mialy sie podobnie. ,Czas”
nawet nie wzmiankowat o tym fakcie, ,Nowa Reforma” zamiescita okolicznosciowy
felieton, sktadajacy sie z kilku frazesow, ktore urozmaicit cytat z tekstu Przerwy-
‘Tetmajera, z kolei ,Glos Narodu” ograniczy! sie do golostownej notatki (inaczej nie
mozna nazwac trzech zdan) o obchodach tej rocznicy w Polsce w numerze z 18 XI
1926. Rocznicy nie zauwazyt Syndykat Dziennikarzy Krakowskich, czego nie da sie
powiedzie¢ o Syndykacie Dziennikarzy Warszawskich, ktory dla jej uczczenia zor-
ganizowal Wielki Reprezentacyjny Wieczor Koncertowy. Msze zalobna za dusze
Swigtej pamieci pisarza odprawil w warszawskiej katedrze sw. Jana arcybiskup
Kakowski (co wezesniej w kolejne rocznice czynil kilkakrotnie), w Krakowie zas —
catkowicie pochtonietym uroczystymi obchodami dwusetnej rocznicy kanonizacji
Sw. Stanistawa Kostki w dniach 14-15 XI 1926 - nikt o takim akcie pamieci nawet
nie pomyslat. Powsciagliwosé doprawdy zastanawiajaca. Jedyny akcent rocznicowy
pod Wawelem to tylko ,polski wieczor ludowy” zorganizowany przez Akademickie
Koto Towarzystwa Szkoly Ludowej w celu uczczenia dziesiatej rocznicy Smierci pi-
sarza, z programem, ktéry nie zawieral ani jednej pozycji zwiazanej z jego twérczo-
Scia. Nie chcemy powiedzie¢ zbyt duzo, ale skrepowanie Krakowa, a zwlaszcza
konserwatywnej prasy krakowskiej (,Czas” i ,Glos Narodu”), wobec kultu pamigci

8 W tym Komitecie duchowieristwo krakowskie reprezentowat ksiadz pratat dr J. Krupinski (kanonik
gremialny Kapituly Krakowskiej). Zob. ,Kurier Wieczorny” 1924, nr 242, z 23 X, s. 3.
9 K. Przerwa-Tetmajer, Na $mier¢ Henryka Sienkiewicza. Krakéw 1916, s. 7-8.
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Sienkiewicza w pierwsza i dziesiata rocznice jego Smierci jest wymowne. Dawac
musi ono do myslenia. Lecz wr6¢my do 1924 roku.

Czy mozna zrozumie¢ milczenie biskupa Sapiehy w sprawie udostepnienia
Wawelu trumnie Sienkiewicza. Sadze, Ze tak. Byt on bowiem nieugietym straznikiem
panteonu narodowego, a ulegt tylko raz, udostepniajac Wawel prochom Stowackie-
gow 1927 roku (piastowal wéwczas godnosé arcybiskupa), potem zas Pitsudskiego,
nie bez walki i pod silna presja sanacji oraz jej poteznego lobby kombatanckiego19.
Sapieha byl doswiadczonym, energicznym i przewidujacym hierarcha Kosciola
katolickiego. By¢ moze obawial sie gorszacych scen w sytuacji, gdyby trumne pi-
sarza ustawiono w katedrze wawelskiej. Na jak dtugo, i czy nie rozlegaloby sie
,zostan z nami”, i jak daleko posuneliby sie gorliwi zwolennicy Sienkiewicza? Czy
nie dosztoby do tumultu i kto zapanowalby nad sytuacja? Takie mysli mogly przyjs¢
mu do glowy, ale z drugiej strony, gdyby to on wyszedt z inicjatywa, uznania Kra-
kowa za stacje postojowa pociagu zalobnego, a Wawelu za miejsce chwilowego
zlozenia trumny, Komitet warszawski nie bylby w stanie oprzec sie owej sugestii.
A tego biskup Sapieha nie chciat uczynié¢, wiec milczat w sprawie, co spowodowato,
iz za winnych pominiecia Krakowa opinia publiczna uznata rade miasta i miejscowy
komitet. I to odium po prostu nalezato przetkna¢. Sapieha nie uczestniczyt w mszy
zalobnej za dusze pisarza, co moglo roztadowaé napiecia, lecz tego biskup tez nie
chciat. Mogt popenic blad, ktérego glebokich przyczyn trzeba by szuka¢ w jego
wygladajacym na urazowy stosunku do Sienkiewicza.

Krakéw zostal pominiety w uroczystosciach. Szerzej o powodach takiego stanu
rzeczy pisze Czempiniski, ale w sposéb zawily i w duchu ekwilibrystyki stownej
(N 205, 155-156). Wedtug niego sprawa byta ,prosta i tatwa”, nie udato sie jej jed-
nak zrealizowa¢ w mysl oczekiwan przedstawicieli miasta Krakowa, gdyz zwrdcili sie
oni do Komitetu warszawskiego zbyt pézno, a ponadto Krakow nie byl przewidywa-
ny jako miejsce postoju pociagu, poniewaz uroczystosci zajetyby tam caly dzien,
co skutkowatoby ,zmiana marszruty” (lecz taka zmiane zarzadzono dla Pragi).
Krakow zreszta, — zdaniem Czempiniskiego — zamanifestowal swoje uczucia wysytajac
liczna, swoja, delegacje do Dziedzic, ktora ,towarzyszyta zwtokom w pociagu eskorty
honorowej” (zapewne przez chwile). Pelno tu woalu stownego i hipokryzji, zawartej
zwlaszcza w wypowiedziach mowiacych, iz w jego ksiazce — jak gdyby tytulem dziw-
nej rekompensaty — ,specjalne miejsce” poswiecono uroczystemu obchodowi w Kra-
kowie. To ,specjalne miejsce” wygladato wszakze na drwine, gdyz, po pierwsze,
u Czempinskiego nie ma ani jednego zdania o reakcji prasy krakowskiej na uroczy-
stosci (w przeciwienstwie np. do lwowskiej), a po drugie — co wazniejsze — nie ma ani
jednego zdania o nabozenstwie zalobnym odprawionym przez biskupa Nowaka.
Jak sie wydaje, ta niezwykla elipsa nie powstata na skutek przeoczenia autora
ksiazki. Raczej jest ona rozmysSlna, stanowiac poniekad symboliczne pominiecie
kosciota krakowskiego w holdzie sktadanym Sienkiewiczowi. Szczatki doczesne
pisarza nie mogly by¢ uhonorowane na Wawelu, bo nie bylo na to nigdy choc¢by
niewymowionej zgody (ani niezgody) jej wlodarza. O tym Czempinski musial wie-

10 Zob. P. Kajzar, Drogi zyciowe Adama Stefana Sapiehy i Jézefa Pitsudskiego — podobieristwa

i réznice. W zb.: Kardynat Adam Stefan Sapieha 1867-1951. Ksiaze Nieztomny. Red. J. Urban.
Krakow 2014.
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dzie¢, ale nie mogt tego wyrazi¢ wprost, wiec powetowat to sobie czytelnym aktem
przemilczenia.

Moze to za daleko idaca interpretacja, lecz niekoniecznie. Albowiem w dziala-
niach ciat spotecznych nie brak emocji, oczekiwan, zadan, zrzucania winy na innych,
a nawet ukrytych planéw zemsty. Wektory oczekiwan sa zmienne, jak ludzkie po-
stawy cztonkow réznego rodzaju komitetéw i delegacji (nie r6znia, sie one od repre-
zentacji politycznych). W uroczystosciach warszawskich brali udziat wlodarze miast,
np. wiceprezydenci Lwowa i Wilna. Wiceprezydent Krakowa uczestniczyt w uroczy-
stosciach w Dziedzicach, lecz nie byl on juz obecny w Warszawie. Do stolicy Polski
wydelegowano Mariana Dabrowskiego, wlasciciela ,Ikaca”, Ignacego Daszyniskiego
oraz Adama Doboszyriskiego. Mieli oni ztozy¢ wieniec na trumnie w imieniu miasta
Krakowa. ,,Glos Narodu” uznat to za skandal, zakrawajacy wprost na ,kpiny z Kra-
kowa”1l. Popeniono nietakt, gdyz - jak zauwaza autor notatki - w czasie wojny
Jlustrowany Kurier Codzienny” zwalczal pisarza, ponadto zas zaden z delegatow
nie byl po tej stronie orientacji politycznej co Sienkiewicz. Rzeczywiscie reprezen-
tacja byla dziwna, a na celowy wygladat brak w niej prezydenta lub wiceprezy-
denta Krakowa.

Kolekcja zgrzytéw rysuje sie dos¢ okazale. W dniach uroczystosci i tuz po ich
zakonczeniu, od 26 do 31 X 1924, pojawila sie w prasie niemata liczba notatek,
komentarzy, listéw oraz felietonéw ustosunkowujacych sie do przebiegu wydarzeri
iwypominajacych to, co bylo niezreczne, nietaktowne i nie dajace sie zaakceptowac.
To takie reminiscencje, ktérym towarzyszyly refleksje na temat uroczystosci czy po-
staw ich uczestnikéw. Przeglad zaczniemy od notatki zamieszczonej w ,Gazecie
Kieleckiej”, ktorej autor skrytykowat Rade Miejska, Kielc za — jego zdaniem — po-
chopna jej decyzje w sprawie przemianowania ulicy Kolejowej na ulice Henryka
Sienkiewiczal2. Uznat on, ze taka forma uhonorowania pamieci pisarza jest ,zbyt
pospolita i niekosztowna”, wytykajac wtodarzom miasta, iz ,jak nie ma czym uczcic¢
wielkich ludzi, wtedy nazywa si¢ ich imieniem ulice”, podczas gdy o wiele bardziej
stosowne bytoby ufundowanie czegos o trwalej wartosci, zgodnego z duchem dzia-
talnosci Sienkiewicza. Punkt widzenia autora notatki ma sens, poniewaz dotyczy
konkretnej sprawy, do ktorej mozna mie¢ taki czy inny stosunek.

Tu zgrzyt opiera sie na fakcie, czego nie mozna powiedzie¢ o notatce zamiesz-
czonej w katowickiej ,Gazecie Ludowej” 13, Jest ona bowiem abstrakcyjnym atakiem
na komitety, na hipokryzje ich czlonkéw, sktadajacych fatszywe hotdy wybitnym
zmarlym, a nie znajacych ich dziet. Autor notatki grzmi na nich jako na osoby
pozbawione wstydu, nieszczere w dziataniach i dbate tylko o pozér. Stawia pytanie,
co zrobiono, by idealy Sienkiewicza ,wpoi¢ w serce i mysl narodu”, i czy wlasciwie
zajeto sie najblizszymi wielkiego pisarza: ,Czyzby Oblegorkiem »zaptacono« juz
wszystko?” Zarzut okazuje sie wyjatkowo niefortunny. Komitet moze funkcjonowacé
dobrze lub Zle, i tylko to winno stanowi¢ podstawe oceny dziennikarza. Sledziennik

[Autor anonimowy], Kto reprezentuje Krakéw na pogrzebie Sienkiewicza. ,Gtos Narodu” 1924, nr 245,
226X, s. 6.

12 (9), Z chwili. ,Gazeta Kielecka” 1924, nr 43, z 26 X, s. 2.

Joter, Na marginesie uroczystosci sienkiewiczowskich. ,Gazeta Ludowa” 1924, nr 249, z 27 X,
s. 3.
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zwykl czepiac sie wszystkiego, i tak jest w tym wypadku, a nawet gorzej. Bo w tym
samym numerze dziennika, na s. 1, zamieszczono sprawozdanie z uroczystosci
w Dziedzicach. Przywotano mowy Pawlikiewicza, Miklaszewskiego i Libickiego,
ale w ogble nie zauwazono tam obecnosci rodziny Sienkiewiczéw. Po prostu tego
faktu nie odnotowano i to byt prawdziwy zgrzyt miedzy narzekaniem, zZe ,nie ma
Sladu szczerego zajecia sie tymi, ktérych wielki nieboszczyk kochat serdecznie, jego
najblizszymi” (s. 3), a przykrym nietaktem, jakim wydaje sie niezauwazenie przez
sprawozdawce owego dziennika rodziny pisarza w Dziedzicach (s. 1).

W Lodzi thumy przemieszczaly sie z dworca LodZ Fabryczna na dworzec w Ko-
luszkach, gdzie zatrzymat sie pociag eksportacyjny. Latwo mozna byto przewidziec¢
wynikajace z tego niedogodnosci logistyczne. I tak sie stato. Dziennikarz ,Republi-
ki” odnotowat ttumy ludzi, ktére posiadajac nawet bilety, nie zmiesScily sie w pocia-
gu specjalnym do Koluszek!4. Na peronie panowat ,niestychany zamet”, a w pociagu
Logromny Scisk”, rowniez w wagonie salonowym przeznaczonym dla wyzszych
urzednikow i duchowienstwa. Nie pomyslano o zarezerwowaniu miejsca dla dzien-
nikarzy. Mozna powiedzie¢, Zze sceny zaobserwowane na dworcu LodZ Fabryczna
wynikaly z braku przezornosci organizatoréw przejazdu. Podobnym brakiem prze-
zornosci popisatl sie Komitet wojew6dzki powotany dla uczczenia pamigci Sienkie-
wicza jako organizator uroczystej akademii poswieconej pisarzowi. Sprawozdawca
~Republiki” najpierw wytyka rozbieznosci w podawanym czasie rozpoczecia akade-
mii: 8.15 na zaproszeniach, 9.00 na afiszach i w dziennikach, 9.15 na afiszach te-
atralnych!®, W rzeczywistosci uroczystosé zaczeta sie o godzinie 9.30, a zapoczat-
kowala ja orkiestra grajaca skocznego mazura. Zgorszony dziennikarz opisuje ten
fakt jako nie licujacy z powaga, chwili (w innych miastach akademie rozpoczynaly
sie od wykonania hymnu narodowego, Marszu Zatobnego Chopina, Gaude Mater
Polonia lub innych utworéw odpowiednich do charakteru uroczystosci). Za niesto-
sowny uznal tez wybor sceny z Potopu przedstawiajacej, jak ksiaze Radziwilt prze-
konuje Kmicica do swoich racji. Wedlug niego to skandal, gdyz ta inscenizacja jest
~apoteoza zdrady”. W notatce znalazto si¢ miejsce na pozytywne i negatywne oceny
pozostalych punktow programu, zwlaszcza gry aktorow. Réwniez redaktor ,,Rozwo-
ju” nie zostawit suchej nitki na tej samej akademiil®. Uznat on za nietakt wybér
fragmentu z Potopu oraz scene dowcipkowania i spelniania przez Zagtobe dzbana
wina. Jego zdaniem fatalne bylo zachowanie sie publicznosci, ktérej czes¢ spoznita
sie nawet o godzine. Drzwi ciagle otwieraly sie i zamykaly, a ,wyfraczone mamuty”
przemieszczaly sie¢ bezceremonialnie z lozy do lozy. Akademie powinna cechowaé
powaga podobna do nastawienia religijnego, czego zupemie zabraklo w Lodzi. No-
tatka konczy sie figura. Oto w scenie apoteozy posagowi Sienkiewicza z powodu
zbyt wysokiego ustawienia zabrakto gtowy, i — jak pisze sprawozdawca - ,Jest to
symboliczne: bo i publicznosci brakto — duszy!”17.

Zob. [autor anonimowy]|, Zwtloki Sienkiewicza na ziemi polskiej. ,Republika” 1924, nr 293, z 26 X,
wyd. poranne, s. 2.

[Autor anonimowy], W Teatrze Miejskim. Jw., nr 294, z 27 X, wyd. poranne, s. 2.

J., Na marginesie akademii ku czci Sienkiewicza. ,Rozw6j” 1924, nr 296, z 28 X, s. 8 (w rubryce
Teatr i sztuka).

Opis tej akademiiu Czempinskiego (N 243-244), jak zreszta wszystkich innych, jest konwen-
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Niektore opinie zwiazane z przebiegiem ceremonii odwotuja, sie¢ do toposu: lepiej
milcze¢ i mowic, gdy juz jest po sprawie. Autor notatki zamieszczonej w dzienniku
t6dzkim wlasnie w ten sposob rozpoczyna swoja, wypowiedZ. Byloby niestosowne
maci¢ nastréj w dniach uroczystosci, ale po ich zakoniczeniu mozna ,powiedzie¢
chociaz kilka stéw o rzeczach nieprzyjemnych, jakie tym uroczystosciom towarzy-
szyty”18. Taka nieprzyjemna rzecza okazalo sie pominiecie literatow i artystow
w warszawskim Komitecie. Wypadalo, utrzymuje autor notatki, dokona¢ wyboru
sposrod elit tworczych, by uswietni¢ pogrzeb Sienkiewicza, ,inaczej — rodzi sie
zgrzyt”. Efektem niedocenienia roli artystow byla ,niezdarna dekoracja dworca
gtéwnego w Warszawie”, na ktérym zatrzymat sie pociag eksportacyjny. W ogdle —
pisze redaktor ,Glosu Polskiego” — spoteczeristwo polskie potrafi czci¢ wybitnych
zmartlych, lecz nie docenia godnych szacunku zyjacych osobistosci, czego symbolem
jest skromnie stojacy gdzies w thumie uczestnikéw ceremonii Stefan Zeromski (na-
wiasem mowiac, byl on, podobnie jak Wladystaw Stanistaw Reymont, cztonkiem
Komitetu) 19.

W prasie warszawskiej ukazato sie kilka tekstéw napisanych na kanwie zakon-
czonych uroczystosci sienkiewiczowskich. Felietonista ,Przegladu Wieczornego”
stwierdzit, Zze w stolicy pochowano na cmentarzach i w koscielnych katakumbach
wielu zastuzonych Polakéw, godnych pamieci ogotu20. Jednakze ktos, kto chciaty
nawiedzi¢ ich groby, miatby problem z dotarciem do nich, gdyz brakuje odpowied-
niego przewodnika. Felietonista podaje dokladne dane dotyczace miejsc pochoéwku
Stanistawa Matachowskiego, Juliana Bartoszewicza, Adolfa Dygasiniskiego, Cypria-
na Godebskiego, Antoniego Edwarda Odyrica i Narcyzy Zmichowskiej. W innym
felietonie, zamieszczonym w tym samym dzienniku, skrytykowany zostal wystroj
miasta podczas uroczystosci sienkiewiczowskich2!. Na wiekszosci doméw — pi-
sze zgorszony autor — wisialy nie flagi o barwach narodowych, lecz ,brudne lub
wyblakle szmaty”. Nawet wlasciciele patacéw wywieszali flagi pozbawione barw
i niekiedy poszarpane na strzepy. Taki brak poszanowania uderza tym bardziej, ze
w czasach panowania rosyjskiego w dni galowe sprawdzano czysto$¢ narzucanych
Polakom flag pod grozba kary administracyjne;j.

Niedawne uroczystosci dawaly tez asumpt do refleksji na temat spoleczeristwa

cjonalnie aprobatywny. Nie ma tu nawet cienia krytyki owego wydarzenia, z kolei o fragmencie
z Potopu, ktéry wywotal zgorszenie dziennikarzy, méwi sie tylko, iz zostal on zagrany .z maestria,
i odczuciem”.
18 Widz. [wlasc. J. Wasowski], O zmartych i zywych. ,Glos Polski” 1924, nr 296, z 28 X, s. 3.
W dokumentujacych uroczystosé serwisach fotograficznych zamieszczonych w ,,Tygodniku Ilustro-
wanym” i w ,Swiecie” dominuja, zdjecia dygnitarzy panstwowych, hierarchow Kosciota, rektoréw
Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej oraz ujecia zbiorowe grup zawodowych
(gornikéw) i terytorialnych (gorale). Na dwoch zdjeciach widzimy S. Zeromskiego i J. Weyssenhoffa
na tle ttumu - zob. [autor anonimowy], W orszaku pogrzebowym postepujq przedstawiciele literatu-
ry z Stefanem Zeromskim i Jézefem Weyssenhaffem na czele. ,Tygodnik Ilustrowany” 1924, nr 44,
z 1 X, s. 720. - [autor anonimowy], Purpuraci beletrystyki polskiej St. Zeromski i J. Weyssenhoff
u trumny twérey ,Trylogii”. ,Swiat” 1924, nr 44, z 1 XI, s. 6. Na tej samej stronie umieszczono fo-
tografie rodziny Sienkiewiczow (wdowy, syna i corki z zieciem) wykonana podczas uroczystosci
zatobnych.
JPrzeglad Wieczorny” 1924, nr 248, z 28 X, s. 2 (w rubryce O czym méwia?).
[Autor anonimowy], Czy to maja byc flagi? Wstydzmy sie. Jw., nr 250, z 30 X, s. 3.
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polskiego. Dziennikarza ,Kuriera Porannego” zastanowito milczenie mas spotecz-
nych, trudnos¢ wezucia si¢ w nastawienia i nastroje delegacji chtopskich i robot-
niczych bioracych udzial w ceremonii pogrzebowej pisarza®2. W akademiach
uczestniczy inteligencja, gdzie ,przekonuje sie¢ i poucza uswiadomionych i przeko-
nanych”. To rutyna roli spolecznej - zdaje si¢ moéwic autor - ktéra utrwala bariere
stanowa. Z jednej strony, mamy ,wykwint stow” wypowiadanych w katedrze, w sa-
lach ratusza i uniwersytetu, z drugiej zas ,pracujacy lud”, ktéry uwodza, agitatorzy
i warchotowie. Tak ma sie sprawa z kongresem Zwiazku Ludowo-Narodowego,
ktoéry w dzien pogrzebu Sienkiewicza obradowat w Warszawie. Wediug felietonisty
zgromadzit on ,najciemniejszych adherentéw” endecji, fatszywie odwotujacych sie
do rycerskiej ideologii Sienkiewicza. W czasie wojny byli oni zwolennikami Rosji,
obecnie za$ napadaja na tych, co wywalczyli niepodlegtosé, i atakuja kazdy rzad,
ktory nie jest ich rzadem. Konkluzja wyglada nastepujaco:

Zaiste, pogrzeb Sienkiewicza nie byl jeszcze ogélnonarodowym $wigtem, nie potrafit rozbitego,
blakajacego sie po bezdrozach mysli i poje¢ spoleczenistwa zjednoczy¢, daé mu poczucie wspélnosci
dazen i celow.

W Lublinie Komitet Sienkiewiczowski zarzadzil dwuminutowa, cisz¢ w ponie-
dziatek 27 X, w dniu zlozenia trumny pisarza w krypcie katedry sw. Jana. Redaktor
lokalnej gazety skrytykowat zgrzyt organizacyjny, jakim byto niezestrojenie w czasie
syren fabrycznych zapowiadajacych cisze23. Bardziej jednak naganne okazato sie
zachowanie mieszkancow miasta, ktorzy te cisze uszanowali tylko na Krakowskim
Przedmiesciu, pryncypalnej jego ulicy. Dziennik reprezentowat orientacje endecka,
wiec w przywotanym tekscie nie obylo si¢ bez wycieczki skierowanej przeciwko
Zydom, ktérzy zupeie zignorowali cisze. Autor notatki postuzy? sie figura antyse-
mickiej antytezy:

Dwa swiaty szly, a raczej szly i staly obok siebie — Zydowski z nakryta, glowa, przeciskajacy sie
bezczelnie przez ttum i polski — katolicki, czuwajacy godnie nad powaga, chwili.

Akademia Sienkiewiczowska zorganizowana w Bydgoszczy 26 X w Teatrze
Miejskim okazala si¢ niewypatem. Przede wszystkim zawiodt rektor poznarskiego
uniwersytetu Stanistaw Dobrzycki, ktéry mial wyglosi¢ okolicznosciowe przemo-
wienie24, W ostatniej chwili odwotat on swéj udziat w uroczystosci, thumaczac sie
niejasno wyjazdem do Warszawy. Byt to ,niemily zawod”. Organizatorzy nie zadba-
li o zastepstwo, wiec odpadt gtéwny punkt programu. Autor tekstu wytknal, iz owo
zdarzenie powinno by¢ dla nich przestroga, by nie uganiac sie za ,réznymi zamiej-
scowymi wielkosciami”. Ponadto fatalnie prezentowat sie wystrdj sceny, ktora, po-
obwieszano szmatami. Sytuacje z trudnoscia rekompensowaly plusy akademii,
zwlaszcza jej oprawa muzyczna zapewniona przez zespot symfoniczny orkiestr
wojskowych oraz wystep choru. Jeszcze ostrzejszy osad zawierat list do redakcji

22 K., Pare uwag z powodu uroczystosci sienkiewiczowskich. ,Kurier Poranny” 1924, nr 297, z 29 X,

s. 4.

23 Lumen, Dwie minuty. ,Gtos Lubelski” 1924, nr 297, z 29 X, s. 3.

24 7. G. Urbanyi, Akademia ku czci Henryka Sienkiewicza. ,Dziennik Bydgoski® 1924, nr 251,
228X, s. 2.
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innego uczestnika akademii25. Przede wszystkim - jak ocenit jego autor - ,nie do
darowania byt 6w humbug z odwotaniem przemoéwienia Dobrzyckiego”. Rektor
wystal depesze w przeddzien akademii, lecz nie popisali sie i czlonkowie Komitetu
organizujacego uroczystosci, w ktérego sktad wchodzili profesorowie i polonisci,
a takze mieszkajacy w Bydgoszczy wybitny pisarz Jozef Weyssenhoff. Nie wypet-
nili bowiem luki w programie i nie pokusili si¢ o zastapienie niefortunnego mowcy.
Popiersie Sienkiewicza umieszczono zbyt nisko i w brzydkiej stylizacji pod ,mizer-
nym kilimkiem”. Pigkniejsze inscenizacje — zauwaza autor listu - widzie¢ mozna
bylo na uroczystosciach szkolnych i na przedstawieniach amatorskich26. Za to
bardzo dobrze wypadla akademia zorganizowana w tym samym teatrze dwa lata
poZniej w zwiazku z ceremonia, poswiecenia kamienia wegielnego pod pomnik Sien-
kiewicza2?. Okolicznosciowe przemowienie wygtosit Weyssenhoff. Ofiarnosé spo-
teczna przyniosta dobry rezultat. W roku 1927 odstonieto w Bydgoszcezy - jako
pierwszy w Polsce — pomnik Sienkiewicza.

O tresci pewnej notatki zamieszczonej w ,Dzienniku Bydgoskim” najlepiej mo-
wi jej tytul?8. Epatuje ona opisem ,potwornie zaniedbanych” podziemi katedry
Sw. Jana, widokiem zgnitych trumien, z ktérych powypadaly czesci szczatkéw
doczesnych pochowanych w nich ludzi.

Prasa odnotowata incydenty zwiazane z wyrazaniem niecheci do czczenia pa-
mieci o Sienkiewiczu. Byty to ,wyskoki” jednostek, jak w Niwce, gdzie pewien znany
autorowi notatki cztowiek na stanowisku, powodowany ,upustem nienawisci”, pod-
burzat przechodniéw przeciwko kwestujacym na rzecz funduszu Sienkiewiczowskie-
go, wykrzykujac: ,Nie dawajcie nic tym darmozjadom”29, Z polemika spotkaty sie
stowa wypowiedziane w grupie socjalistow pracujacych w elektrowni 16dzkiej: ,Bur-
Zuje sprowadzaja, tego przybtede ze Szwajcarii”. Endecki ,Rozw6j” uznatl za wiary-
godnego $wiadka osobe, ktéra poinformowata o tym dziennik30, a w liscie do redak-
cji socjalistycznego ,Lodzianina” przewodniczacy organizacji zwiazkowej elektrowni
okreslit ja mianem endeckiego ,prowokatora”, bioracego odwet za pozbawienie go
pracy, ktory sam wymyslit fraze uchybiajaca pamieci o Sienkiewiczu3!.

Uroczystosci sienkiewiczowskie przypadly na czas naprezenia politycznego.
Byto ono naturalna konsekwencja, skutkow Wielkiej Wojny, wojny polsko-bolsze-
wickiej, zbrojnych konfliktéw z sasiadami, procesu scalania ziem zaborowych, po-
wszechnej biedy oraz rozdarcia politycznego, czego tragicznymi konsekwencjami
okazaly si¢ mord na prezydencie Gabrielu Narutowiczu w grudniu 1922 i listopa-
dowe wypadki w Krakowie w 1923 roku. Jednakze reforma dokonana przez premie-
ra Wladystawa Grabskiego dawata nadzieje na trwalsze pozytywne zmiany w zakre-

25 Dr St. Z., List do redalgji. Sprawa Akademii Sienkiewiczowskiej. Jw., nr 253, z 30 X, s. 6.

26 W ksiazce Czempinskiego (N 247) réwniez i ta akademia opisana jest absolutnie bezkry-
tycznie.

Zob. W. Betlza, Kroniki bydgoskie. ,Kurier Warszawski” 1926, nr 315, z 16 XI, wyd. wieczorne,
s. 7.

[Autor anonimowy], Jak wyglada krypta, gdzie spoczety zwloki H. Sienkiewicza. Straszliwe zanie-
dbanie podziemi katedry $w. Jana. ,Dziennik Bydgoski” 1924, nr 252, z 29 X, s. 4.

29 Rys$, Z Niwki. ,Iskra” 1924, nr 248, z 30 X, s. 4-5.

30 [Autor anonimowy], H. Sienkiewicz - przybteda z Szwajcarii. ,Rozwo6j” 1924, nr 304, z 6 XI, s. 7.
31 Listy do redakgji. ,Lodzianin” 1924, nr 46, z 15 XI, s. 8.
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sie polityki monetarnej i gospodarki oraz stosunkéw miedzynarodowych32, Polityke
premiera skrytykowano podczas kongresu Zwiazku Ludowo-Narodowego, ktory
odbyt sie w dniach uroczystosci sienkiewiczowskich. Skutkiem tego bylo przesilenie
rzadowe rozgrywajace si¢ w Sejmie w dniach 29 i 30 X, a wiec tuz po pogrzebie
pisarza. Efektem zwycieskiego dla rzadu przesilenia byto jego wzmocnienie. Na dos¢
trwaly wygladat zatem podziat gtéwnych stronnictw na prawicowe: endecje (ZLN),
chadecje, PSL ,Piast”, oraz lewicowe: PPS i PSL ,Wyzwolenie”. Niezwykle istotne
byto wojsko, ktore w rzeczywistosci stawalo si¢ partia kombatancka, zdominowana,
przez dawnych legionistéw. Przenikalo je rozdraznienie, napiecia i konflikty w po-
waznym stopniu wywotane przez odsuniecie Pilsudskiego od urzedéw panstwowych
i wojskowych. Dokladnie w dziesiata rocznice wymarszu I Kompanii Kadrowej 6 VIII
1924 we Lwowie w obecnosci Marszatka publicznie wypowiadane sa oczekiwania,
iz ,wnet przywrécony bedzie [on] czynnej stuzbie paristwowej”33, Kilka dni pézniej
na trzecim zjezdzie legionistéw w Lublinie ostro formulowane sa zZadania - kiero-
wane pod adresem prezydenta Wojciechowskiego i premiera Grabskiego — by przy-
wroci¢ Pilsudskiego jako ,pierwszego budowniczego Polski” do pracy paristwowej
i wojskowej. Jak pisze wspolczesny badacz: ,W niespeina dwa lata pézniej — przy-
jeta w Lublinie linia polityczna zaowocowata zamachem majowym”34, W wojsku
narastala wiec atmosfera nerwowosci, roztadowywanej niekiedy w aktach agres;ji.
Ten rodzaj emocji uwidocznil sie w gtosSnym najsciu generata Wiktora Thommeée na
redakcje ,Dziennika Bydgoskiego” 25 X 1924. Jako dowodca XV Dywizji Bydgoskiej
zazadal on od redaktora oswiadczenia na pismie, iz dziennik nie bedzie wypowia-
dat sie krytycznie o wojsku35. Sprawa odbita sie szerokim echem, a prasa przed-
stawiata ja, jako skandal. Rozdraznienie przybieralo tez forme nietaktu, jak w wy-
padku generata Leona Berbeckiego, ktéry w trakcie publicznego zgromadzenia
upomnial si¢ o toast za zdrowie marszatka Pilsudskiego, przerywajac toast wygta-
szany przez prof. Juliana Szymanskiego, $wiatowej stawy okuliste36. To oczywiscie
drobiazg, komentowany tylko w Wilnie, w ktérym emocje zwiazane z postepowaniem
wladz wojskowych krytykowat ,Przeglad Wileniski” stojacy na antypodach endeckie-
go ,Dziennika Wileniskiego”.

O wiele wazniejszy byl skandal dotyczacy Pogotowia Patriotow Polskich (PPP),
organizacji faszystowskiej przygotowujacej zamach stanu. Spisek zostat zdemasko-
wany w dniach uroczystosci sienkiewiczowskich (dokonano aresztowan), a sprawe
opisal m.in. ,Przeglad Wieczorny”37. Partia powstata w grudniu 1922, a jednym
z jej przywodcow byt Witold Gorezyriski, tworca ,,druzyn” w 1914 roku walczacych
po stronie Rosji (nazwanych po wojnie Legionem Putawskim). Spiskowcy, wsréd nich

32 Gabinet Grabskiego okreslit historyk jako ,niezwiazany z zadnym ugrupowaniem politycznym”

i stojacy ,na uboczu sporu endecji z pitsudczykami” (A. Ajnenkiel, Od rzadéw ludowych do
przewrotu majowego. Zarys dziejéw politycznych Polski 1918-1926. Wyd. 3. Warszawa 1978, s. 333).

33 M. H., Jak Lwéw witat Pitsudskiego. (Koresp. wt. ,Kur. Por.”). ,Kurier Poranny” 1924, nr 217, z 9 VIII,
s. L.

34 J. Konefal, Ill Zjazd Zwiazku Legionéw Polskich 9-10 sierpnia 1924 roku w Lublinie. ,Roczniki
Humanistyczne” 2002, z. 2, s. 208.

35 Zob. [autor anonimowy], Gwatt i przymus. ,Dziennik Bydgoski” 1924, nr 250, z 26 X, s. 2.

36 Zob. [autor anonimowy], Przykry incydent. ,Dziennik Wileniski” 1924, nr 241, z 22 X, s. 2.

37 Zob. [autor anonimowy], Teraz juz wiemy! ,Przeglad Wieczorny” 1924, nr 250, z 30 X, s. 2.
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za$ oficerowie armii czynnej, mieli zamiar dokonaé¢ zamachu, kontaktujac sie —
co zakrawato na skandal - z najwyZszymi czynnikami rzadowymi (minister spraw
wojskowych Stanistaw Szeptycki, minister spraw wewnetrznych Wladystaw Kiernik,
wiceprezydent Rady Ministréw Wojciech Korfanty) i politycznymi (Stanistaw Glabin-
ski). Nie znaczy to, ze wymienieni dygnitarze brali udzial w spisku, oni byli tylko
indagowani, dajac si¢ wciagna¢ na tory dyskusji politycznej. W Warszawie do PPP
nalezato 800 os6b. Czy nie wyolbrzymiano rozmiaréw spisku? Nawet jesli tak byto,
prawicowe bojowki byly faktem. Swiadectwem prasowym jest relacja 16-osobowej
delegacji gérnikow z Zagtebia przybylych na uroczystosci sienkiewiczowskie38.
Grupa zostata umieszczona w lokalu Towarzystwa ,Rozw6j” w budynku przy ulicy
Zurawiej 2. Tam natknela sie ona na bojéwke odbywajaca éwiczenia w strzelaniu
ostrymi nabojami. Po ¢wiczeniach jej cztonkowie zalozyli opaski biato-amarantowe,
udajac sie na uroczystosci sienkiewiczowskie. Zdziwito to gérnikow, ze ,bojowka
narodowa” ma strzec porzadku, jakby nie nalezalo to do zadan policji. Redakcja
wezwala prokurature do zainteresowania sie ,ostawionym gniazdem czarnosecin-
nych spiskowcéw i zamachowcéw, ktorzy maja na sumieniu zamach na Zgroma-
dzenie Narodowe i prezydenta Narutowicza”.

W cieniu pogrzebu pisarza odbywala sie ostra konfrontacja polityczna prawicy
i lewicy: ZLN z PPS. Miala ona sw6j wymiar symboliczny, gdyz rzecz dotyczyta
sztandaréw tych stronnictw. ,Robotnik” ujawnit tres¢ listu, jaki PPS otrzymata od
Stanistawa Libickiego, przewodniczacego Komitetu organizujacego uroczystoscis?.
Zaprosil on wszystkie sily polityczne z wyjatkiem partii komunistycznej do wziecia
w niej udzialu. W tym liscie skierowal pytanie, czy warszawska organizacja PPS
bedzie uczestniczy¢ w pogrzebie, i zastrzegal, ze jesli to potwierdzi, to ze zgoda na
udzial w nim bez sztandaréw. Zachodzi bowiem obawa — argumentowat - ze widok
sztandaroéw sprowokowalby mitodziez do wszczecia awantury. Towarzysz Rajmund
Jaworowski wyszydzil owa, opinie, twierdzac, iz Libicki ma tak zte zdanie o mlo-
dziezy ,narodowej”, iz ta moglaby wywota¢ awanture podczas Zatobnej uroczystosci.
Nastepnie oSwiadczyt, ze PPS w manifestacjach zawsze wystepuje ze sztandarami,
warunek postawiony przez Libickiego uznat zas za obraze, ktéra uniemozliwia udziat
PPS w pochodzie*0. Redakcja ,Robotnika” skomentowata ten warunek jako ,gruby

38 Zob. [autor anonimowy], Spisek w T-wie , Rozwdj”. ,Glos Zaglebia” 1924, nr 40, z 30 XI, s. 812-813.

39 Zob. [autor anonimowy], Oryginalne zaproszenie PPS. ,Robotnik” 1924, nr 286, z 18 X, s. 2.

40 Sprawa sztandaréw pojawita sie w tym samym dzienniku przy okazji kwestii sprowadzenia zwtok
J. Stowackiego do kraju - zob. R. Dabrowski, Przed powrotem prochéw Stowackiego. Jw., 1927,
nr 163, z 16 VI, s. 2. Wedlug autora jest to ,piekna inicjatywa” rzadu marszatka J. Pitsudskiego,
w ktdra jednak wkradla si¢ tajemnicza manipulacja. Organizatorzy zaplanowali bowiem uroczy-
stosci na wtorek 28 VI (a nie w dzien wolny od pracy), co powaznie uniemozliwiato udziat w nich
robotnikéw, oraz zakazali manifestowania obecnosci pod czerwonymi sztandarami. Dabrowski
skwitowat ten fakt jako uleganie klerowi. Stwierdzit, ze anektowanie pisarzy zmartych i zyjacych
jest monopolem prawicy. To wedlug niego ,zaborczo$¢” obca socjalistom, lecz Stowacki zawsze byt
Lhajblizszy sercom i umystom klasy robotniczej” jako ,demokrata i rewolucjonista z ducha” oraz
wrog klerykalizmu”. Zadne wiec zakazy i szykany wladz nie przeszkodza pepeesowcom: ,Sztan-
dary czerwone w pogrzebie Stowackiego beda!” (ibidem). Natomiast swéj symboliczny sztandar
wywiesita sanacja, anektujac uroczystosé - jak w okolicznosciowym artykule W. Rzymowskie-
go Sztandar Kréla-Ducha to sztandar nieustajacej walki ze zleniwieniem serc, mysli i woli (,Kurier
Czerwony” 1927, nr 146, z 28 VI, s. 1). Wyeksponowane w nim zostato ,slowo” wypowiedziane
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nietakt”, ktéry ma by¢ cecha ,komitetow burzuazyjnych”. Ale — wobec zapytan
wielu czlonkow partii — oswiadczyla, iZ moga oni ,indywidualnie (jako jednostki)”
wzia¢ udzial w ,uroczystosciach ku czci wielkiego pisarza”. Stosunek PPS do Sien-
kiewicza najlepiej wyrazit i okolicznosciowo zaktualizowal Zygmunt Kisielewski
w cyklu artykuléw opublikowanych na tamach ,Robotnika”4!. Wypomniat Wiry,
cytujac skrajnie negatywne opinie na temat PPS zawarte w tej powiesci i stwierdza-
jac, iz jej autor nie miat racji, gdyz to pepeesowcy wywalczyli niepodleglosc. Jak
jednak przyznal, wskutek kultu heroizmu cechujacego powiesci historyczne Sien-
kiewicz stat sie ,mimowolnym wspoétpracownikiem” Pitsudskiego. Ten watek pracy
pisarza na rzecz niepodleglosci eksponowata w szczegélnosci prasa konserwatyw-
na, a najbardziej Stanistaw Mackiewicz, ktéry pisat o nim jako ,militaryscie w kaz-
dej kropli krwi” i ,poecie imperializmu polskiego”42.

W dniu pogrzebu noblisty w pochodzie wziela udziat rzesza delegatéow ZLN,
odbywajacego wlasnie kongres w Warszawie. Prasa narodowa podkreslata przypad-
kowa, zbieznos¢ tych dwoch wydarzen, a tytuty niechetne endecji sktonne byly uznac
te koincydencje za zamierzona. Jan Obst, dziennikarz endecki bioracy udziat
w kongresie, napisat, iz delegaci udali sie na pogrzeb Sienkiewicza ze sztandarami,
oraz wyrazil opinie, ze zbieznos¢ dat byla przypadkowa (termin kongresu ustalono
jeszcze w lipcu), jakkolwiek podkreslit ideowa ,harmonie” tych ,dwéch obchodéw”43.
Wygladato to na zawlaszczanie pamieci o pisarzu przez gorliwego czlonka partii
narodowej, co czytelnik dziennika zapewne akceptowal. Lecz dziwnie w odbiorze
mogla jawi¢ si¢ jego filipika wypowiedziana podczas kongresu, a skierowana prze-
ciwko biskupowi wileriskiemu Matulewiczowi jako ,wrogowi polskosci”, tolerujace-
mu ,zgubna agitacje” podwazajaca katolicyzm na WileriszczyZznie®4,

W sprzyjajacym endecji ,Kurierze Warszawskim” rubryke Kartici ulotne redago-
wal Wiadystaw Rabski, jeszcze przed wojna wystepujacy jako goracy adherent
Sienkiewicza i bioracy udzial w bataliach skierowanych przeciwko pisarzowi. Tym
razem Rabski zareagowal bardzo emocjonalnie na numer ,Wyzwolenia Ludu”,
w ktérym pojawilo sie wezwanie do politycznego bojkotu pogrzebu Sienkiewicza®5,

podczas pogrzebu przez Pilsudskiego jako ,pierwszego Naczelnika Polski i pierwszego Zotnierza”,
nawet bez wzmianki, iz w mszy zalobnej za dusze poety przewodniczyt arcybiskup Sapieha. Fakt
pochoéwku Stowackiego na Wawelu ocenit Rzymowski (op. cit.) jako ,uswiecenie naszej odro-
dzonej wolnosci”. Gmach odbudowy ojczyzny - konstatowal z emfaza, — bytby nie ukonczony, gdyby
na jego szczycie zabrakto ,choragwi Kréla-Ducha” i ,sztandaru z godtem Juliuszowym”. Mozna
powiedzieé¢, ze srodowiskom sanacyjnym blizej bylo do Stowackiego (Legiony jako romantyczne
wskrzeszenie ducha) niz do Sienkiewicza, co uwidacznia poréwnanie tej uroczystosci do uroczy-
stosci sienkiewiczowskiej w pazdzierniku 1924.

41 7 Kisielewski, Henryk Sienkiewicz. ,Robotnik” 1924, nr 290, z 22 X, s. 2-3; nr 291, z 23 X,

s. 2;nr 292,z 24 X, s. 2-3.

Cat [wlasc. S. Cat-Mackiewicz], My wszyscy z Niego. ,Stowo” 1924, nr 245, z 26 X, s. 2.

43 J. O[bst], Z uroczystosci warszawskich wrazen kilka. ,Dziennik Wileriski” 1924, nr 247, z 29 X,

s. 2.

[Autor anonimowy], IV wszechpolski kongres Zwiazku Ludowo-Narodowego. Jw., nr 246, z 28 X,

s. 2.

45 W. Rabski, ,Wyzwolenie a... Sienkiewicz. ,Kurier Warszawski” 1924, nr 304, z 30 X, wyd. wie-
czorne, s. 7-8. Wczesniej numer 32 ,Wyzwolenia Ludu”, w ktérym opublikowano kontestacje
klasowa, pogrzebu pisarza, pietnowata prasa chadecka - zob. [autor anonimowyl, Zbezczeszczenie

42

44
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Rabski rozpoczal swoj tekst od szeregu inwektyw odnoszacych sie do organu PSL
~Wyzwolenie”. Nazwat to pismo ,kanalem lewicowym” zanieczyszczajacym atmos-
fere odrodzonej Polski, ,struga cieczy bolszewickiej”, ktéra obecnie pobita ,rekord
obrzydliwosci”, przeprowadzajac klasowy atak na uroczystosci sienkiewiczowskie.
Przytoczyl tez obszerny fragment artykutu zamieszczonego w ,Wyzwoleniu Ludu”:

Kazda strona Ogniem i mieczem zieje pogarda, i nienawiscia do chtopstwa, do chamstwa, do ,czer-
ni”. [...] Uroczysty pogrzeb Sienkiewicza jest manifestacja skrajnej prawicy, jest manifestacja, obszarnic-
twa i burzuazji polskiej, potomkoéw i spadkobiercow dawnej szlachty. Oglaszajac Sienkiewicza za wiel-
kiego ,pisarza narodowego”, a jego pogrzeb za uroczystos¢ ,narodowa’, chca oni zmusi¢ chtopéw i ro-
botnikéw polskich, aby bili czolem przed trumna tego, ktéry napisal wielka powies¢ na czesé
jasniepanskich wypraw karnych przeciwko zbuntowanym chtopom®6,

Pisze Rabski, ze ta enuncjacja niewiele si¢ rézni od sowieckich ,sadéw nad
Tolstojem”, poniewaz jest ,publicznym splunigciem na trumne Sienkiewicza” i po-
twierdza opinie o tym, iZ owo pismo to ,cloaca maxima kultury bolszewickiej”.
Numeru ,Wyzwolenia Ludu” nie mogla skonfiskowaé cenzura, gdyz jej dziatania
wstrzymatla interpelacja postow PSL ,Wyzwolenie”. Padaja ich nazwiska: Bogustaw
Miedzinski, Stanistaw Patek, Karol Polakiewicz, Bronistaw Wedziagolski, Marian
Zyndram-Koscialkowski%”. Rabski zdaje sie wykrzykiwa¢ swoje wzburzenie:

Odczytuje nazwiska pod interpelacja [Rabski miat dostep do jej tekstu jako poset ZLN - K. S.]. Raz,
drugi, dziesiaty, i jeszcze uwierzy¢ nie moge. Oficerowie polscy! Pitsudczycy! Ci, co najglosniej sie chwa-
la, ze skrzydta husarskie przypieli swojemu narodowi*8,

Dziennikarz ,Kuriera Warszawskiego” na zasadzie pars pro toto dokonuje osadu
stosunku srodowiska kombatantow Legionéw jako co najmniej niechetnych Sien-
kiewiczowi. I znajduje w tym potwierdzenie (nie pisze o tym wprost) swojej tezy
wypowiedzianej w Kartkach ulotnych dwa dni wezesniej9. Stwierdzat wéwczas —
powotlujac si¢ takze na osobista korespondencje z Sienkiewiczem, ze nigdy nie byt
on zwolennikiem ,orientacji krakowskiej” i zwolennikiem orientacji na panstwa
centralne. Na pisarza naciskaly ,wszystkie sprezyny intrygi i sugestii”, wykorzysty-
wano jego chorobe, lecz byl on nieugiety w swojej postawie antygermanskiej. Rab-
ski zatem politycznie ustawil Sienkiewicza po stronie racji historycznych endecji,
do czego postuzyt mu artykul zamieszczony w ,Wyzwoleniu Ludu”.

Rubrykowe teksty Rabskiego nie zamykaly sprawy, a przeciwnie, byly poczat-
kiem skandalu parlamentarnego, ktérego strony uciekaly sie do grozb i rekoczynéw.
Dziennikarz kipial niepohamowanym oburzeniem. W kolejnym wydaniu Kartelk

pamieci Sienkiewicza w pismie ,Wyzwolenia”. Wyzwolericy solidaryzujq sie z dawna hajdamaczy-

zna. ,Polonia” 1924, nr 30,z 26 X, s. 1.

Rabski, op. cit., s. 7.

Wszyscy wymienieni legitymowali si¢ piekna karta pracy na rzecz niepodleglosci. Obecnie mieli

wysokie stopnie wojskowe putkownika, podputkownika i majora, a podczas wojny walczyli w legio-

nach i dziatali w POW (B. Miedzinski, K. Polakiewicz, M. Zyndram-Kosciatkowski); putkownik

B. Wedziagolski byt oficerem armii J. Hallera, z kolei S. Patek — prawnikiem zastuzonym dla pol-

skiego sadownictwa, uczestnikiem kongresu wersalskiego. PSL ,Wyzwolenie” miato powiaza-

nia z obozem pilsudczykéw jeszcze w czasie wojny. Zob. M. Leczyk, Druga Rzeczpospolita. Spo-

teczenstwo, gospodarka, kultura, polityka. Warszawa 2006, s. 163.

Rabski, op. cit., s. 8.

49 W. Rabski, Kartki ulotne. Dwa listy Sienkiewicza. ,Kurier Warszawski” 1924, nr 302, z 28 X, wyd.
wieczorne, s. 5-6.
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ulotnych opisat z gniewem jako skutek artykutu na temat stosunku ,Wyzwolenia
Ludu” do uroczystosci sienkiewiczowskich wyzwanie go na pojedynek przez Mie-
dzinskiego, jednego z 17 sygnatariuszy interpelacji poselskiej®?. Rabski stwierdzit,
iz niektore koterie polityczne (pitsudczycy) usituja wprowadzi¢ pojedynek jako ,ha-
mulec dyskusji”, majacy na celu ,obezwladnienie przeciwnikow”, czyli méwiac wprost,
ich zastraszenie. Wojsko w ten spos6b zastrasza, jak uczynilo to ostatnio w Byd-
goszezy, Toruniu i w Przemyslu. Autora rubryki do tej pory wyzwato dwoch genera-
téw, ktorych na oczy nie widzial, a przed dwoma tygodniami chciat sie z nim poje-
dynkowac byty wojewoda poleski Stanistaw Downarowicz. Za wlasciwe miejsce do
rozstrzygania sporéw uznal Rabski sad marszatkowski (ktory odmowit mu zajecie
sie ta sprawa). Publicysta ,Kuriera Warszawskiego” jednak nie wytrzymat i swoje
emocje skrupil na Miedzinskim, posle i cztonku Zarzadu Gléwnego Zwiazku Legio-
nistéw Polskich, policzkujac go 4 XI po posiedzeniu sejmowej komisji wojskowej, co
ten uznat za ciezka obraze, domagajaca sie - po raz drugi - satysfakcji honorowe;j®!.
Rabski uchylit sie od tego wyzwania. Kluby ZLN i ZPSL ,Wyzwolenie” i ,Jednos¢
Ludowa” wydaly obszerne oswiadczenia dowodzace odmiennego punktu widzenia
na skandal. W endeckim ,Dzienniku Wileniskim” pisano, iz Rabski uderzyt Mie-
dzinskiego w obronie wtasnej, wykrzykujac:

LWy chcecie nam w polityce zakneblowa¢ usta napasciami bandyckimi. Oto zaswiadczam, ze ja cie

moge zastrzeli¢ jak psa wscieklego, ale si¢ z toba, strzela¢ nie bede”. Wowczas posel Miedzinski wyjat
rewolwer i zmierzyt do p. Rabskiego®2.

Interweniowal poset ks. Marceli Nowakowski, nazywajac skandal ,wstydem
i hanba’, lecz Rabski jeszcze zdotat wykrzyczec: ,Wy, szubrawce i kanalie, nie zta-
miecie mego piéra w obronie Ojczyzny”22,

Skandal odstonit nieprawde o sielankowej utopii politycznej w dniach pogrzebu
Sienkiewicza. Przypomniane zostaly spory z czaséw wojny, podzialy orientacyjne,
ozyly roszczenia odnosnie do ideowego dziedzictwa, jakie zostawil po sobie noblista.
W istocie nic sie nie zmienilo. Endecja starala sie zawtaszczy¢ Sienkiewicza, a w su-
kurs przychodzil jej dystans wykazywany przez Srodowisko PPS i bylych legionistow.
Nie aprobowalo ono wyrazonej przez pisarza przed wojna negatywnej oceny socja-
lizmu, ani jego postawy w czasie wojny jako prezesa Komitetu Veveyskiego, sprzy-
jajacego — o co publicznie go oskarzano - Entencie, nie zas paristwom centralnym.
Legionowi kombatanci nie byli wiec specjalnie przywiazani do Sienkiewicza, i ze
strony tego Srodowiska nie plyneto zbyt wiele, co mogloby oznacza¢ zywa pamiec¢
o pisarzu. Zreszta Zwiazek Legionow Polskich zajety byl budowaniem legendy Mar-
szaltka, nowa interpretacja jego wielkosci (znajdujaca swéj wyraz w bombastycznych
tytutach zastug), ktéra werbalnie znamionowata dazenie do puczu.

50 W. Rabski, Kartki ulotne. W otwarte karty. Jw., nr 308, z 3 XI, wyd. wieczorne, s. 5-6.

51 [Autor anonimowy], Skandaliczne zajscie miedzy postami Rabskim i Miedziriskim. Uchwaty zainte-
resowanych klubow. ,Express Poranny” 1924, nr 307, z 5 XI, s. 2.

52 [Autor anonimowy], Zajscie miedzy postem Rabskim a postem Miedziriskim. ,Dziennik Wileriski”
1924, nr 252,z 5 X1, s. 1.

53 Zob. opis konfliktu Rabskiego i Miedziriskiego w ksiazce D. Malczewskiej-Pawelec Bogustaw
Miedziriski (1891-1972). Polityk i publicysta (LodZ 2002, s. 115-117). Autorka ocenia, iz Miedzin-
skiemu rozglos dobrze si¢ przystuzyl, na czym zyskata jego popularnosc; nie mozna tego powiedziec¢
o Rabskim, pomimo Ze po jego stronie stanat Zarzad Towarzystwa Literatow i Dziennikarzy.
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Poruszony w artykule zasob watkow zwiazanych ze zgrzytami i skandalami
towarzyszacymi pogrzebowi Sienkiewicza dowodnie wykazuje rewers prasowej re-
cepcji tego wydarzenia. Apologetycznym sprawozdaniom towarzyszyt dos¢ nikly
jednak cien gtosow krytyki. Ich Zrédlem byl organizacyjny oraz logistyczny rozmach
uroczystosci. Nie sposob bylo uniknaé¢ zgrzytéw i nietaktow. Inicjatywy licznych
komitetéw nie zawsze szly w parze z doskonala ich realizacja, co wida¢ np. w dys-
funkcjach organizowanych przez nie akademii (W Lodzi czy w Bydgoszczy). Lecz
trzeba uszanowac olbrzymi wysitek wtozony przez spoteczenstwo w dziele uczczenia
pamieci o Sienkiewiczu. I tak to czynila owczesna prasa, ktora Sledzita wydarzenia,
opisujac takze ujemne ich akcenty. Pogrzeb byt manifestacja narodowa, ale stosunek
doni konfigurowaly podzialy partyjne i spoteczne. Odstanialy je skandale, jakim
stalo sie zwtaszcza starcie Rabskiego z Miedziriskim. Byt to widoczny znak, ze od-
zyly w dniach uroczystosci roszczenia do dziedzictwa pamieci po pisarzu. Sienkiewicz
nadal pozostawat ,endecki”, o ktérego nie walczyly ani PPS, ani Srodowisko legioni-
stow, ktoremu w 1927 roku okazat sie blizszy Stowacki, o czym byta wzmianka. Po
zdobyciu wladzy sanacja zachowata dystans, a nawet krytycyzm wobec Sienkiewicza.

Ksiazka Czempiriskiego prowokuje do refleksji. Pozostaje ona Zrodiem wiarygod-
nym we wskazanych w tym artykule punktach. Jednakze jej wada, jest rozciagniete
nad wydarzeniami tto utopii politycznej, czyli zignorowanie przez autora wszelkich
sporéw i konfliktéw partyjnych w obrazie rzeczywistosci. Ponadto obraz ten znie-
ksztalca zastosowana w ksiazce konwencja opisu atmosfery spotecznej towarzysza-
cej uroczystosciom jako niczym niezmaconej. Fakty doskonale koresponduja z nad-
dana im tendencja. Mozna sie zastanawia¢, dlaczego ksiazka ta ukazata si¢ dopie-
ro po zamachu majowym. Nie ma w niej zreszta, najmniejszej aluzji do gwattownej
zmiany ustroju. Jakkolwiek byto, op6znienie daty publikacji spowodowalto pewna
dezaktualizacje ksiazki. Okazala si¢ ona zbyt pomnikowa, przez co prowokuje wspot-
czesnego badacza do rewizji jej zalozen ideowych, ukrytych intencji i tresci. Niniej-
szy artykut wpisuje sie w te linie postepowania, a jego autor sadzi, ze nie uchybi to
jej w tym, co pozytywne, a przyblizy realia uroczystosci pogrzebowych Sienkiewicza,
nawet jesli wygladaja one na ktopotliwe dla intencji hagiograficznej.
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THE SECOND FUNERAL OF HENRYK SIENKIEWICZ TENSIONS AND SCANDALS

The second funeral of Henryk Sienkiewcz took place in October 1924. The coffin with his mortal remains
was transported from Vevey to Warsaw and interred in the crypt of St. John’s Cathedral. The associated
celebration had a character of a national manifestation, the course of which was related in detail in the
Polish press. It appreciated the splendour of this manifestation and reported on its solemn social atmo-
sphere. However, it also noticed organisational shortcomings, and captured lines of diverse conflicts. The
aim of this paper is to interpret the tensions and scandals described in daily newspapers on the days of
the novelist’s funeral. They reveal false statements that those celebrations were free of any conflicts, and
picture, in particular, a heated dispute between right- and left-wing parties concerning their attitude
towards Sienkiewicz. The author of this paper presents his critical opinion on the book by Jan Czempinski,
published in 1927, which documents the events during the novelist’s funeral.





