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WOKOL ,MAKBETA” JULIUSZA SLOWACKIEGO

Sporzadzony przez Juliusza Stowackiego przektad Makbeta — w znanej dzis posta-
ci obejmujacy sceny pierwsza, druga i fragment (fragment, nie poczatek) trzeciej! -
funkcjonuje w dwoch niejako obiegach badawczych.

Pierwszy z nich mozna by nazwaé faktograficzno-edytorskim. Tutaj pierwotnie
przyjmowano jako czas powstania dzieta lata 1846-1847, a od chwili uzupeienia
ustalen Juliusza Kleinera o dodatkowe dane z archiwum Leonarda NiedZzwieckiego
w rozprawach Stanistawy Jasiriskiej? wyznacza sie go na rok 1840. Tym stanem
wiedzy Jan KuZniar uzasadnil lokalizacje Makbeta w tomie 9 Dziet wszystkich
z 1956 roku3, a Eugeniusz Sawrymowicz - zalozywszy najwyrazniej, ze prezento-
wany przez poete przed 9 II 1840 ,poczatek ttumaczonego Mackbetha™* obejmowat
juz catos¢ zachowanego tekstu - uznat w Kalendarzu zycia i tworczosci Juliusza
Stowackiego date notatki NiedZzwieckiego za terminus ante quem powstania prze-
ktadu®. W tym obiegu Makbet Stowackiego wykazuje pokrewieristwa przede wszyst-

Dwie pierwsze sceny z 7 wersami sceny trzeciej, zachowane wsrod rekopiséw dalszych piesni Be-
niowskiego, oglosit w 1902 roku J. Tretiak. W roku 1921 J. Kleiner uzupenit tekst o dodatkowych
11 werséw sceny trzeciej, odnalezionych na kartach rekopisu pierwszego rapsodu Kréla-Ducha.
Zob. komentarz edytorski J. Kuzniara do fragmentu przekltadu Makbeta J. Stowackiego
(w: Dzieta wszystkie. Red. J. Kleiner. Wyd. 2. T. 9. Bibliografie oprac. W. Hahn. Wroctaw
1956, s. 367). Dalej do tego przekladu odsytam skrétem SM. Ponadto stosuje w artykule skroty:
B=W. Shakespeare, Makbet. W: Romeo i Julia. - Hamlet. — Malkbet. Przet. S. Baranczak.
Wyd. 2. Krakéw 2021.-H= W. Shakespeare, Makbet. W: Dzieta. Przet. 1. Kefalinski [wlasc.
I. Hotowinski]. T. 2. Wilno 1841. - K= Szekszpar [!], Makbet. Trgjedia [...] w 5 aktlach].
Przet. J. N. Kaminski. Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, rkps 11306/I (paginacja dokumen-
tu zapisana wartosciami liczb nieparzystych na stronach recto, uwzglednia strony verso jako pa-
rzyste, stad odsylacz do strony, a nie tradycyjnej karty). -L = W. Shakespeare, Makbet. Przel.
A. Libera.Przedm. S. Mrozek. Warszawa 2002. -P= W. Szekspir, Makbet. Przel. J. Pasz-
kowski. Post., oprac. I. Janicka. Wyd. 3. Lodz 1984. - R=[W.] Szekspir, Makbet. Tragedia
w 5ciu aktach [...]. Przel. [S.] Regulski. Odpis reka I. Werowskiego. Zaktad Narodowy im.
Ossoliniskich, rkps BOZ 1045. Na stronie: https://polona.pl/item/makbet-tragedya-w-5-ciu-akta
ch,NTI4NDE2NjA/8/#info:metadata (data dostepu: 3 VII 2024). - S= W. Shakespeare, Mak
bet. Tragedia Macbetha. Przet. M. Stomczynski. Wroctaw 2022. Liczby po skréotach oznaczaja,
stronice, natomiast w przypadku ttumaczenia Regulskiego numery kart.

S. Jasinska: Stowacki w zapiskach Leonarda NiedZwieclkiego. ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej”
1947, z. 4; Juliusza Stowackiego przektad ,Malkbeta”. Jw., 1955, z. 5.

3 Kuzniar, op. cit., SM 367-368.

Cyt. za: Jasinska, Juliusza Stowackiego przektad ,Malbeta”, s. 154.

Wedlug E. Sawrymowicza (w zb.: Kalendarz zycia i twoérczosci Juliusza Stowackiego. Oprac.
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kim z Beatrix Cenci, o czym przypomniat Jarostaw Komorowski w swej monografii
poswieconej polskiej recepcji tej Szekspirowskiej tragedii, eksponujac niemal iden-
tyczne brzmienie zblizonego tre$ciowo wersu w obu utworach,

Tymczasem w obiegu drugim, interpretacyjnym, owe ttumaczone skrawki tra-
gedii Szekspira uchodza, za jeszcze jeden gest autorskiego przezywania i przetwa-
rzania dziet powstatych w kolejnych epokach wedréwki ducha genezyjskiego,
w wyniku jego tworczej pracy w kolejnych wcieleniach w osoby wielkich poetéw. Na
ciag takich przektadow — czy raczej kreacyjnych prac Stowackiego, uwazajacego
siebie za kolejna, inkarnacje Ducha - skladaja, sie w okresie mistycznym swobodna
adaptacja Ksiecia Nieztomnego Pedra Calderéna de la Barca (wydana na przetomie
lat 1843 i 1844), fragmenty ttumaczenia Iliady (powstatego w 1846 lub 1847 roku)
i pisane ,na nowo” utwory Adama Mickiewicza (datowane najczesciej na rok 1847
fragmenty Konrada Wallenroda, Pana Tadeusza i Dziadéw)”.

W tym nurcie - w tym obiegu, roboczo tu nazwanym interpretacyjnym — miesz-
cza, sie spostrzezenia Aliny Witkowskiej (poprzedzajace analize strategii ,pisania
Mickiewicza”) na temat szczuptosci tekstow ttumaczen Iliady i Makbeta, ktora nie
pozwala stwierdzi¢: czy ,przektad miat by¢ interpretacja, miat wydobywac jakies
sensy, szyfry widoczne tylko dla oczu mistyka i twércy systemu genezyjskiego?”8.
Taki sam kierunek przyjmuja rozwazania Ewy Nawrockiej, ktéra stwierdza, ze
Stowacki nie tyle ,ttumaczyt” Makbeta, ile ,pisal go na nowo” — ,tak jak pisat na
nowo Homera, Calderona, Mickiewicza”, mianujac niejako siebie ,ttumaczem Sto-
wa, zakletego w te wielkie teksty, méwiace pod postacia zmiennej formy wtasciwie
to samo, méwiace o nieustannej walce nieSmiertelnego Ducha z uroszczeniami
ciata”®. Konkluzjom cytowanej autorki towarzysza jednak przypomnienia o nie-
pewnej chronologii powstania przektadu, nieznanym stosunku tekstu zachowane-
go do zamierzonej i wykonanej pracy poety, operacjach edytorskich, ktére czyniac
zados¢ wymogom wydawniczym, wplywaja na ksztatt tekstu i sposéb jego lektury.
Stylistyke wahania wyparla w tym nurcie ostatecznie retoryka pewnosci. W roz-
prawie Elzbiety Powazki chronologiczna hipoteza ugruntowana w Kalendarzu zycia

E. Sawrymowicz, przy wspolpr. S. Makowskiego, Z. Sudolskiego. Wroctaw 1960,
s. 344) ,notatka w kalendarzyku NiedZzwieckiego ustala [...] czas napisania przektadu fragmentéw
Mabkbeta na okres przed 9 lutego 1840 roku”.
6 J. Komorowski, Piramida zbrodni. ,Makbet” w kulturze polskiej 1790-1989. Warszawa 2002,
s. 76. Chodzi o wers zamykajacy pierwsza, scen¢ przekltadu Makbeta (SM 375): ,Szach, siostry,
przez wicher i ciemne powietrze” — wypowiedZ trzech Czarownic niemal toZsama, z kwestia, Furii
w akcie II Beatryks Cenci (Oprac. J. Czubek, J. Kleiner, J. Kuzniar. W: Dzieta wszysticie,
t. 9, s. 217): ,Szach na cmentarz - p{rzyez wicher i parne powietrze”.
Wyjawszy Ksiecia Nieztomnego, wydanego za zycia poety i z tego powodu przesuwanego do innej
kategorii tekstéw, caly ten zespét w edycji Dziet wszystkich pod redakcja Kleinera — a wiec tej,
w ktorej ramach przektad Makbeta trafit do tomu 9 - znalazl sie w drugim woluminie tomu 13
(1963).
8 A Witkowska, Jak Stowacki pisat Mickiewicza. W zb.: Stowacki mistyczny. Propozycje i dysku-
sje sympozjum, Warszawa, 10-11 grudnia 1979. Red. M. Janion, M. Zmigrodzka. Warszawa
1981, s. 269.
E. Nawrocka, Szekspir Stowackiego. W zb.: Od Shakespeare’a do Szekspira. Red. J. Ciecho-
wicz, Z. Majchrowski. Gdarisk 1993, s. 118.
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i twérezosci Juliusza Stowackiego zostata uchylona na podstawie rekopisu !9, lecz
powr6t do tez formutowanych przed wojna przez Kleinera przebiega tam z pominie-
ciem nie tylko Swiadectw odkrytych po6zniej przez Jasinska, ale i przez sama au-
torke wylozonych argumentow przemawiajacych za niewystarczalnoscia dowodowa
rekopisu. Oryginalnos¢ zas spojrzenia proponowanego przez Powazke polega na
poruszeniu kwestii najbardziej, wydawaloby sie, wobec tekstu ttumaczonego pod-
stawowej, a mianowicie — stosunku przektadu do oryginatu, czy moze nalezatoby
powiedziec: pierwowzoru. Wszelako przyjetemu zalozeniu, ze ,praca nad oryginalem
dramatu byla takze swoista lekcja, jezyka, jakim moéwil Szekspir, i to nie tylko
w znaczeniu dostownym”!!, towarzyszy w przywotanej rozprawie cytowanej badacz-
ki - sformutowana juz w tytule rozprawy - teza o prymacie optyki genezyjskiej jako
okolicznosci wyjasniajacej i poniekad usprawiedliwiajacej wprowadzone przez
tlumacza modyfikacje.

Szersza perspektywa literackiego kontekstu epoki uswiadamia, ze swobodny
stosunek do oryginatu w praktyce translatorskiej pierwszej potowy XIX wieku nie
byl niczym nadzwyczajnym, jesli zas$ stuzyl manifestowaniu tworczej potegi geniu-
szu romantycznych poetéw-ttumaczy, to na zasadzie dostosowania zwyczajow
odziedziczonych po poprzednich epokach do potrzeb nowej epistemologii i nowej
estetyki. Klasycysci tez mieli ,swojego” Szekspira, oferowanego europejskim scenom
teatralnym we francuskich adaptacjach Jeana-Francois Ducisa, a romantyczna
recepcja tworczosci angielskiego dramaturga czesciowo opierala sie na posrednictwie
niemieckich poetow okresu ,burzy i naporu”. Jesli zas przyja¢ punkt widzenia
samego poety, to znaczacy wydaje sie juz wybor tekstu przeznaczonego do przeto-
zenia na jezyk jego filozoficznej prawdy. W takim wypadku oprdcz pytania o to, czy
byla to owa prawda, ktéra Stowacki glosil po mistycznym objawieniu datowanym
przezen na rok 1844, nasuwa sie inne, niejako rownolegte: dlaczego wtasnie Mak-
bet - i ewentualnie jak czytany Malkbet — mialby ja wyrazac?

Odpowiedzi proponowane w literaturze przedmiotu brzmia dos¢ zdawkowo.
Kleiner ttumaczyt wybér w nastepujacy sposob:

Wybrane zostato to dzielo Shakespeare’a, ktore najsilniej stwierdza zwiazek czynéw ludzkich ze
$wiatem duchéw, najbardziej pobudza do rozmyslani nad tajemnicami losu!2.

Podobnie, z odwotaniem do tekstu przektadu, konstatowala Nawrocka:

Z dochowanych szczatkéw ,przetozonego” tekstu widaé, ze fascynowato Stowackiego w dramacie
Szekspira przede wszystkim to, iz bieg zycia ludzkiego jest zaprojektowany przez moce duchowe. ,Wszyst-
ko jest w reku ciemnego aniola” — méwia czarownice, a Swiat jest terenem walki Swiatla i ciemnosci,
ducha i ciatal3,

E. Powazka, Szekspir na drodze genezyjskich wcielen ,Krola-Ducha”. W zb.: Szelkspir wsréd
znalkow kultury polskiej. Red. E. Lubieniewska, K. Latawiec, J. Waligora. Krakéw 2012,
s. 105.

11 Ibidem.

J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci. Wstep, oprac. J. Starnawski. T. 4. Krakéw
1999, s. 497.

13 Nawrocka, op. cit., s. 118.
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Cytowana formuta pochodzi z zamykajacej pierwsza scene kwestii czarownic,
ktora u Stowackiego brzmi tak:

Wszystko jest w reku ciemnego aniota,
Az ciemnos¢ z swiatloScia na wieki sie zetrze.
Szach, siostry, przez wicher i ciemne powietrze. [SM 376]

-1 ma odpowiada¢ Szekspirowskiemu zawotaniu wiedZm:

Fair is foul, and foul is fair;
Hover through the fog and filthy air'#.

W komentarzach do poréwnania wersji oryginalnej z ttumaczona Powazka od-
notowata oryginalny wktad Stowackiego:

W tekscie angielskim choralny dystych konczacy scene jest réwnoczesnie zapowiedzia, dalszych
wypadkow. Paradoksalne przemieszanie jasnosci i ciemnosci zapowiada tragiczne przemieszanie pojec
etycznych, ktére doprowadzi tytutowego bohatera do zbrodni i ostatecznej kleski. Ostatnie dwa wersy
oryginalnego tekstu mozna takze potraktowac jako zaklecie, umozliwiajace wiedZzmom uniesienie si¢
w gore i znikniecie w ciemnosci. W genezyjskiej wersji dramatu stowa te sa apokaliptyczna wizja swia-
ta pograzonego w ciaglej walce, $wiata, ktérego panem jest czarny aniot!5,

Zastanawiajace, ze ta sama formuta réwnie skutecznie w opiniach jednych
badaczy dowodzi wyrazania prawd okresu mistycznego w tekscie ttumaczonego
Mabkbeta, jak u innych komentatorow swiadczy o Swiatopogladzie pesymistycznym,
odnajdywanym w dzietach Stowackiego powstatych przed mistycznym przetomem.

Wezesniej cytat o rzadach ,czarnego aniota” — zestawiony z przypomnieniem
faktu powtdrzenia motywu czarownic w dramacie Stowackiego o losach rodziny
Cencich - stuzyl Jasiniskiej za dowod na kreslenie w przektadzie Malkbeta ponurej
wizji rzeczywistosci, w ktérej ,wszelkie dobro musi wyradza¢ sie¢ w zto”, poniewaz
,Swiat jest wytacznie w reku szatana [...]”16. Przywotany cytat miat przy tym od-
stania¢ ideowe powinowactwo z Kordianem, gdzie — jak wiadomo:

Ziemia - to plama
Na nieskoriczonosci blekicie,
A B6g ja zetrze palcem, lub wleje w nia zyciel?.

Poréwnanie obu tekstéw zostalo zreszta od razu wykorzystane jako wskazéwka
przy datowaniu pracy translatorskiej na okres przypadajacy juz po napisaniu Kor-
diana - na podstawie przekonania, iz ,w przektadzie Makbeta [...] ziemia do czasu
tylko znajdowac sie bedzie w reku szatana”, poniewaz ,Swiatlos¢ zetrze si¢ z ciem-
noscia, zetrze sie i zwyciezy [...]”18, a to miato dowodzi¢ przetamania pesymizmu
Stowackiego. Prawde powiedziawszy, wydaje sie, ze jest akurat odwrotnie: w Kor-

14 W. Shakespeare, The Tragedy of Macheth. Ed. B. A. Mowat, P. Werstine. New York 2013,
s. 8. Na stronie: https: /shakespeare.folger.edu/downloads/pdf/macbeth_PDF_FolgerShakespeare.
pdf (data dostepu: 3 VII 2024).

15 powazka, op. cit., s. 107.

Jasinska, Juliusza Stowackiego przektad ,Makbeta”, s. 158.

J. Stowacki, Kordian. W: Dzieta wszystkie, t. 2 (Oprac. J. Ujejski. Bibliografie oprac.

W. Hahn. 1952), s. 107.

Jasinska, Juliusza Stowackiego przektad ,Makbeta”, s. 159.
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dianie grozba potencjalnego starcia ziemi palcem Bozym swiadczy wlasnie o tym,
iz wszechswiat nie podlega jednak wladzy szatana, natomiast w przektadzie Mak-
beta z przepowiedni wiedZm bynajmniej nie wynika obietnica ostatecznego zwycie-
stwa ,Swiattosci” — wyglada raczej na to, ze wbrew tej sktadowej rozumienia wyra-
zu ,starcie”, jaka moze stanowi¢ momentalnosé, zapowiadana walka obu sit bedzie
wiecznym ,Scieraniem sie”.

Manichejska wizja dziejow przystaje wszakze do pogladéw Stowackiego z okre-
su mistycznego tylko pod tym warunkiem, iz opozycja Swiattosci i ciemnosci ozna-
cza¢ bedzie walke aktywnego ducha z hamujaca, jego postep, ,zaleniwiajaca” forma,
W tlumaczonym fragmencie nic na to nie naprowadza. A jednoczesnie konstrukcja
Swiata zaleznego od regut ciagltej walki dobra i zta databy sie jakos pogodzic¢ z wizja,
historii kreowana w Kordianie jedynie przy zalozeniu odwiecznosci dziatania tej
zasady, tymczasem w przekladzie Makbeta zostaje ona dopiero zapowiedziana,
przewidziana dla przysziosci. Obowiazujaca w teraZniejszosci dramatu ponura
wizja rzeczywistosci podlegajacej niepodzielnym rzadom zla wydaje sie wszakze
najblizsza atmosferze Szekspirowskiego pierwowzoru. Tyle ze w Makbecie oryginal-
nym nie pojawia si¢ wskazanie na odpowiedzialnego za ten stan ,czarnego aniota”,
a przynajmniej nie zostaje on tak jednoznacznie zdefiniowany.

Wylania si¢ wszakze przy odwotaniu do tekstu angielskiego jeszcze jedna okolicz-
nos¢ - pomijana w komentarzach skupionych na poetyckiej inwencji thumacza,
istotna za$ dla polskiej (i chyba kazdej innej niz anglojezyczna) recepcji dramatu
Szekspira. Ot6z zamykajaca pierwsza scene¢ formuta czarownic — ,Fair is foul, and
Joul is fair” - ktora, Stowacki przetozyt jako konstatacje o panowaniu szatana i za-
powiedZ starcia Swiatlosci z ciemnoscia, ,na wieki”, omawiana jest w pracach polskich
wspolczesnych szekspirologow jako zagadkowa instrukcja do mechanizmu, ktory
decyduje o przebiegu akcji — instrukcja nieznajdujaca w zadnym z przekladow
adekwatnego odpowiednika. Przywotuje sie przy takich okazjach propozycje ttu-
maczy kanonicznych i wspdétczesnych: Jozefa Paszkowskiego (,Szpetnoscé upieksza,
pieknos¢ szpeci”, P 8), Macieja Stomczynskiego (,Pieknym jest brzydkie, brzydkim
jest piekne”, S 10), Stanistawa Barariczaka (,Co Swietne, to szpec¢my, / Co szpetne,
tym Swie¢my”, B 410) i Antoniego Libery (,Zle dobre jest, a dobre — zte”, L 16).
Wnioski z poréwnan plyna rozmaite. Jedni po prostu stwierdzaja nieuchronnosc
kazdorazowego zubozenia znaczen w przektadzie !9, Inni w tym zestawie ttumaczen
dokonuja wyboru (Katarzyna Mroczkowska-Brand proponuje przyja¢ wersje Libe-
ry, przy ktérej przestaniu, jednoznacznie eksponujacym kategorie moralne, po-
przednie wyrazniej sugeruja zaburzenia w sferze estetyki20). Jeszcze inni buduja
swoje interpretacje na sensach niespotykanych w polskich przektadach (Henryk

19 M. Gibiriska (,Makbet” - poezja w teatrze. W zb.: Czytanie Szekspira. Red. J. Fabiszak,
M. Gibinska, E. Nawrocka. Gdansk 2004, s. 522), piszac o konsekwencjach koniecznych
wyboréw, przypomina: ,Wszystkie te polskie wersje ttumaczenia musza sie zadowoli¢ jednym
z wielu znaczen stow »faul« i »fair¢, a tym samym zubozy¢ mozliwosci poetyckiej funkcji stowa
w dramacie”.

K. Mroczkowska-Brand, ,Zte dobre jest, a dobre — zte”. Konsekwencje interpretacyjne przekita-
du kluczowego cytatu z ,Malkbeta”. ,Ruch Literacki” 2013, z. 3.

20
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Zbierski przywoluje znaczenia, ktorych aspekt etyczny odsyla nie tyle do tradycyj-
nego kodeksu moralnego, ile do narzuconego systemu regut gry21).

Gdyby przeprowadzi¢ takie poréwnanie przekladow z czasow Stowackiego,
trzeba by 6w cytat rozszerzy¢ o co najmniej dwa wersy poprzedzajace zaklecie:

FIRST WITCH
I come, Graymalkin.

(SECOND WITCH)

Paddock calls.

(THIRD WITCH)

Anon.

ALL

Fair is foul, and foul is fair;

Hover through the fog and filthy air?2.

Wyraz ,Graymalkin® (oznaczajacy jedze, ztosnice lub stara kocice) — zapisany
tu z wielkiej litery i wedtug zasad archaicznej ortografii grajacy etymologicznym
powiazaniem przymiotnika ,gray” (szary) z forma imienia Matilda - zyskuje cechy
imienia wtasnego. ,Paddocl”, wywodzacy sie z nordyckiej nazwy ropuchy (,pad”
lub ,padda”), w formie ,puddock” wystepuje w dialekcie szkockim, a wiec w jezyku
bohateréw Makbeta®3. W najnowszych polskich ttumaczeniach ,kocur”i ,ropucha”
funkcjonuja, jako wyzwiska rzucane przez dwie niemrawe WiedZmy w strone ich
bardziej energicznej siostry, WiedZmy Trzeciej — u Baraniczaka: ,Nie miaucz tak, ide
juz, kocurze!”, ,Nie skrzecz ropucho! Ide!” (B 410); w wersji Libery: ,Cicho badz,
ide juz, kocurze!”, ,Ja tez, ropucho!” (L 16). Natomiast przeklad Stomczynskiego
utrzymuje gramatyczne formy oryginatu, w ktérym kwestia WiedZzmy Pierwszej jest
bezposrednim zwrotem, w polszczyZnie wymagajacym uzycia wotacza, natomiast
wypowiedZ przypisana Drugiej — stwierdzeniem opisujacym zachowanie osoby lub
istoty pozostajacej czy tez pozostawianej na boku (moze to by¢ zatem informacja
skierowana do jednej osoby na temat innej lub mowa na stronie):

PIERWSZA CZAROWNICA
Ide, Szarokocie!

DRUGA CZAROWNICA
Ropucha wota. [S 10]

Godna uwagi wydaje si¢ proba oddania pola semantycznego nazwy-imienia
pochodzacego z kwestii Pierwszej WiedZzmy za pomoca, zloZenia ,Szarokot”. Podob-
ny zabieg w czasach Slowackiego przeprowadzil ttumacz okrutnie przez poete
wydrwiony w piesni II Beniowskiego — Ignacy Hotowinski (pseudonim: Kefaliniski):

2l Wedtug interpretacji H. Zbierskiego (William Shakespeare. Warszawa 1988, s. 452-453)
wiedZmy - tworzac pozor gry uczciwej (fair), ktérej swoista, rekojmia ma by¢ rzetelne spelienie
pierwszej obietnicy, w rzeczywistosci zrealizowanej jeszcze przed jej ztozeniem - wciagaja swoja,
ofiare w gre nieuczciwa, (foul), bo do takiej Makbet bedzie musiat sie posuna¢ dla spetnienia prze-
powiedni wlasciwej, skierowanej naprawde w przysztosc.

22 Shakespeare, The Tragedy of Macbeth, s. 8.

23 Rozwiktanie jezykowych niuanséw zawdzieczam konsultacjom z historykiem literatury angielskiej,
prof. Markiem Btlaszakiem (Uniwersytet Opolski), ktéremu niniejszym sktadam serdeczne
podziekowanie.
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PIERWSZA CZAROWNICA
Ide, Macku szary!

WSZYSTKIE TRZY

Zwie ropucha: — wnet!...

Ladne jest szkaradne, a szkaradne tadne:

Lec¢my przez mgly bure, przez brunatna chmure. [H 4]

Jesli rzeczywiscie - jak oceniat Stowacki — ,w ksiedzu Kiefaliriskim znika /
Szekspir [...]"24, to znika przede wszystkim jego talent poetycki, w mniejszym za$
stopniu sens poszczegdlnych ustepow, co zreszta, przyznawali juz pierwsi recenzen-
ci?®. Przy $wiadomosci nieprzekraczalnych oporéw polszczyzny wobec zaklecia
wiedZm mniej irytujacy wyda si¢ nawet ten natretnie szkolny przypis thumacza do
przedostatniego wersu pierwszej sceny:

W tych stowach tresc calej sztuki: tj. ze pigkne i slachetne w czlowieku przez pobtazanie dzikim
i rozhukanym namietnosciom, staje si¢ szkaradnym, a szkaradne, kiedy z nim si¢ zbrodniarz oswoi,
staje sie mu tadnym. [H 4, przypis b]

Mocniej od tego interpretacyjnego komentarza uzasadniony wydaje sie deskryp-
tywna adnotacja ttumacza do kwestii poprzedzajacych zaklecie — dotyczy ona obu
wymienionych istot, choc¢ jej indeks wydrukowany zostal, nie bez powodu, przy
~Macku szarym”:

Kot ja wzywa, faworyt i zwykly towarzysz; bo wedle zabobonu czarownice zawsze maja, przy sobie
ztego ducha, ktory im stluzy w postaci kota lub kozta itd. Ropucha cos takze niedobrego przedstawia.
[H 4, przypis a]

Obecnos¢ duchéw towarzyszacych znajduje potwierdzenie w inicjalnych kwe-
stiach czwartego aktu, wypemmionych krétkimi ,meldunkami” WiedZm o aktywnosci
poszczegdlnych zwierzecych nie tyle pomocnikéw, ile raczej str6zow i przewodnikow
pobudzajacych do dziatania (co ciekawe, posrod wymienionych tam zwierzat nie
ma w tekscie oryginalnym ropuchy, wiec mozliwe, ze istotnie nie w tej doktadnie
roli wystepuje ona w dialogu z aktu I, gdzie zreszta niepewna dystrybucja replik
otwiera furtke dla réznych przyporzadkowan wersu, w ktérym zostaje przywotana).

Na takie szczegoty Stowacki byl uwrazliwiony, czego najlepszym dowodem po-
zostaje uzycie przezen omawianego motywu we wiasnym utworze. W Balladynie na
rozkaz Goplany Chochlik pod postacia czarnego psa, w dodatku zionacego ogniem,
doprowadza do tego, iz Grabiec rezygnuje z p6jScia do mieszkania swojej dotychcza-
sowej kochanki. Co prawda, to zwierzece wceielenie Chochlika sankcjonuje jedynie
pijacka swiadomo$¢ wybranka krolowej Gopta, ale sam motyw wystepuje i najpraw-
dopodobniej Szekspirowski — a nawet Scisle ,Makbetowski” - jest w Balladynie je-
go rodow6d. Tym bardziej wiec w thumaczeniu tekstu tragedii Szekspira uderza
transformacja kocicy i ropuchy w jednoznacznie zdefiniowanego ,szatana”. Oddajac
wszakze wersy, ktére informuja o aktywnosci zwierzat, za pomoca dwukrotnego:
~Szatan wola” (SM 375), Stowacki nie tyle zmienil nature transcendencji ingerujacej
w akgje, ile raczej wyeliminowal posrednictwo fantastyki folklorystyczne;j.

24 J. Stowacki, Beniowski. W: Dzieta wszystkie, t. 5 (Oprac. J. Kleiner. Bibliografie oprac.

W. Hahn. 1954), s. 76.

25 Zob. Komorowski, op. cit., s. 70-71.
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Gest ostentacyjnego przekroczenia perspektywy wierzen ludowych przywodzi¢
moze na mysl genezyjska mutacje Dziadéw, w ktorej Stowacki uczynit Gustawa
poteznym duchem plynacym w rycerskim szyku podobnych mu istot przez ,Gir-
lande mgiel” na ,pochmurnym biekicie”26, Gustaw jako duch genezyjski, wtopiony
w nature i w historig, obserwowany przez Kobiete, niewidzialny dla wiejskiej gro-
mady, okazal si¢ odporny na rytualne dzialania Ksiedza, powtarzane zgodnie
zrytmem Dziaddéw Mickiewicza. Mickiewiczowski obrzed, ze swoim folklorystycznym
sztafazem, pozostal w kaplicy, ktorej drzwi symbolicznie zamknieto — tym razem
nie od §rodka, ale z zewnatrz27.

Mogtoby sie zatem wydawaé, ze zachodzi tu jakas analogia, ze podobnie jak
~pisanie Mickiewicza” byto swoistym ttumaczeniem jego ,folklorystycznego” roman-
tyzmu na jezyk znakéw genezyjskich, tak i ,pisanie Szekspira” realizuje si¢ m.in.
poprzez uchylenie ludowego mechanizmu oswajania tajemnic mistycznych. Szkoput
w tym, iz w Malkbecie Stowackiego zte duchy pod postaciami zwierzecymi zostaly
wyparte nie przez kolumny duchéw doskonalacych sie¢ w mece metempsychozy,
tylko przez tradycyjnego szatana.

Paradoksalnie, duchy, nie w formie genezyjskiej wprawdzie, pojawily sie w innym
romantycznym Makbecie — tym, ktory wyznaczyl kierunek recepcji tragedii Szek-
spirowskiej w polskim teatrze pierwszej potowy XIX wieku. Chodzi o sporzadzony
w roku 1800 dla teatru w Weimarze niemiecki przekiad Friedricha Schillera, przy-
jety nastepnie za podstawe dla polskich scenicznych opracowan Jana Nepomucena
Kamirnskiego (1805) i Stanistawa Regulskiego (1812). Wersja Schillera zalicza sie
do zbioru nie thumaczen, lecz adaptacji Makbeta. Zmiany zaprowadzone w tekscie
tragedii przez dawnego wspottworce kierunku ,burzy i naporu” — w czasie jednak,
gdy byt on juz poeta weimarskiego klasycyzmu - sa, co prawda, niewielkie28, ale
maja, swoje znaczeniowe konsekwencje. Do takich zmian nalezy rozszerzenie pierw-
szego dialogu WiedZm o rozmowe rozpisana na kilkanascie werséw, informujaca,
o zasiegu dzialania sit nadprzyrodzonych i rozstrzygajacej mocy ludzkiej woli, za-
mknieta konkluzja, ktora w przekladzie Kamirnskiego brzmi tak:

Gdy sprawiedliwy pada, dobry sie potyka,

Na ten czas cate pieklo z radosci wykrzyka! [K 3]

By¢ moze, w przypadku tego akurat dwuwiersza lepiej by sie sprawdzit swo-

26 J. Stowacki, Dziady. W: Dzieta wszystkie, t. 13, cz. 2 (Sprostowania i uzupetienia oprac.

W. Floryan, J. KuzZniar. Bibliografiec oprac. W. Hahn. 1963), s. 361.

S. Makowski (,Dziady” Mickiewicza - ,Dziady” Stowackiego. W zb.: ,Dziady” Adama Mickiewi-
cza. Poemat - adaptacje - tradycje. Red. B. Dopart. Krakéw 1999), analizujac przestrzenne
uksztattowanie genezyjskich Dziadéw Stowackiego, wskazal na wzor sceny IX z Dziaddw czesci 111
A. Mickiewicza - sceny rozgrywanej na cmentarzu, pod gotym niebem. Wynikatoby stad, ze
inicjalny dwuwers: ,Zamknijcie drzwi od kaplicy, / Czas przypomnie¢ ojcéw dzieje” (Stowacki,
Dziady, s. 361), oznacza nie tyle ,wpuszczenie” historii do zamknigtej przestrzeni obrzedu, ile
wydobycie swiata duchéw z zamknietego kregu wtajemniczenia na otwarta przestrzen ziemskich
dziejow. Wedlug przekonujacego stwierdzenia Makowskiego, ,u Stowackiego przypominanie
ojcow dziejow, dokonywane na otwartym scenarium, mialo staé sie [...] przypominaniem lub tez
ogladaniem wielkich duchéw genezyjskich” (ibidem, s. 167).

28 Wymienia je po kolei Komorowski (op. cit., s. 26).

27
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bodniejszy w calosci, prozatorski przektad Regulskiego, gdzie Schillerowskie ,die
héllischen Mdchte [piekielne moce]” zyskaly status ,wladz piekielnych” [R 1v]. Dalej
w tekscie Schillera nastepuja, odpowiedniki zwrotu do kocicy i komentarza doty-
czacego ropuchy, ktére prowadza, do nieco rozbudowanej wersji koricowego zaklecia:

ERSTE HEXE

Ich hére die Geister!

ZWEITE HEXE

Es ruft der Meister!

ALLE DREI HEXEN
Padok ruft. Wir kommen! Wir kommen!
Regen wechsle mit Sonnenschein!

Hapglich soll schén, schon héflich sein!

Auf! Durch die Luft den Weg genommen?29,

W przekladzie Kaminskiego (przy uwzglednieniu poprawek wprowadzonych
w rekopisie) 30,
Czaro[wnica] 1.
Ja tu duchow czuie.
Czaro[wnical 2.
Mistrz nas oczekuie.
{trzy) Obie razem.
Padok wota! pospieszaymy! pospieszaymy!
Niech sie deszcz ze storicem, raz po raz odmienia,
Niech<aj) sie brzydkie w piekne, piekne w brzydkie zmienia.
Dali {wiec) przez powietrze zywo uciekaymy. [K 3]31

Zaznacza sie tu pewna frapujaca prawidlowosé: wyglada na to, zZe Schil-
ler w tekscie od siebie dodanym sprecyzowatl nature atakujacej Makbeta zlej mocy
w porzadku zgodnym z przekazem biblijnym, natomiast tam, gdzie starat si¢ od-
zwierciedli¢ znaczenie angielskiego pierwowzoru, wprowadzit ,duchy” (,die Geister”),
~mistrza” (,der Meister”) i niezrozumialy w przektadzie ,padok” - przez Regulskiego
przettumaczony na ,piekto”, u Kaminskiego zachowany w brzmieniu oryginalnym.
Ale skoro juz mowa o réznicach miedzy polskimi ttumaczeniami, mozna od razu
zauwazy¢, ze proponowane w Schillerowskiej wersji osadzenie opozycji fair-foul
w Kkregu wartosci estetycznych (schén-hdflich) - ktére jednak nie oznacza ogra-
niczenia do nich32 - u Kaminskiego znajduje si¢ w tym samym obszarze (piek-
ne-brzydkie), u Regulskiego za$ zostato przesuniete w sfere etyki (,niech cnota
obrzydta, a zbrodnia bedzie powabna”, R 1v).

Oczywiscie, polskich przektadéw Schillerowskiej adaptacji Stowacki znac¢ nie

29 F. Schiller, Sammitliche Werke. Cz. 7. Wien 1810, s. 6.

30 Cytat zapisany w formie genetycznej transliteracji linearnej zachowuje pisownie i skreslenia oraz
podkreslenia oryginatu, partie wytluszczone, ujete w nawiasy ostrokatne, oznaczaja, dopiski w in-
terlinii.

31 Dla kazdego z czterech ostatnich werséw rekopis teatralny przewiduje ,bis”.

32 K. Kaskiewicz w monografii Piekno i wzniosto$¢ w filozofii Fryderyka Schillera (Torun 2004,
s. 11) przypomina: ,Zjawiska pigkna, brzydoty, wzniostosci i tragizmu absorbuja, poete ze wzgledu
na konstrukceje cielesno-duchowa, czlowieka, na jego zdolnosé do uksztattowania siebie jako indy-
widualnej, wolnej i szlachetnej istoty”.
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mogt. W druku nigdy sie nie ukazaly, a do inscenizacji na nich sie opierajacych
poeta nie miat dostepu. Tekst Kaminskiego byl wystawiany w Kamienicu Podolskim
(1805) i we Lwowie (sierpien 1809), jeszcze zanim przyszty autor Balladyny sie
urodzil, ostatnia zas odnotowana sceniczna prezentacja omawianego utworu przy-
padla w Krakowie na rok 1818, a wiec w czasie, gdy zaledwie 9-letni Stowacki
przenosit sie z koricem sierpnia wraz matka, i jej Swiezo poslubionym drugim mezem
z Krzemienca do Wilna. Nawiasem mowiac, dzialo sie to w kilka miesiecy po tam-
tejszej premierze Malbeta w przekladzie Regulskiego (kwiecien 1818). Kiedy w lu-
tym 1829 poeta przyjechal do Warszawy, inscenizacja Schillerowskiego Makbeta
byta zapomnianym epizodem sprzed 17 lat, natomiast w teatrze przygotowywano
wystawienie klasycystycznej przerdbki tej tragedii autorstwa Ducisa, w zaginionym
przektadzie Franciszka Gasiorowskiego (10 V 1829)33 - i tego spektaklu Stowacki
réwniez nie obejrzal. Nie mogt tez, nie postugujac sie jezykiem niemieckim, zapoznaé
sie z tekstem adaptacji Schillera w jej wersji oryginalnej. A jednak pewien szczegot
w autorskim przekladzie Stowackiego — szczegot znaczacy takze sam przez sig —
wlasnie w konfrontacji z ta wczesnoromantyczna, teatralna postacia Makbeta za-
czyna obrasta¢ dodatkowymi sensami.

Szekspirowska, opozycje fair-foul w scenie pierwszej Stowacki gdzie§ w okolicach
przejscia ku wybujatym formom péznoromantycznego mistycyzmu przetozyl jako
starcie Swiattosci z ciemnoscia, eliminujac wczesniej informacje podawana w pierw-
szych wersach sceny, Zze planowane spotkanie WiedZzm z Makbetem przypadnie
o zachodzie storica, czyli w porze dostownego zderzenia obu wspomnianych jakosci
czy stanow w cyklu nocno-dziennym. Kilkadziesiat lat wezesniej, u progu europej-
skiego romantyzmu, te magiczna w kwestii WiedZzm antynomie Schiller oddat poprzez
pojecia piekna i brzydoty, z rozszerzeniem o poréwnanie do regularnego nastepstwa
zjawisk atmosferycznych - deszczu i stonecznej pogody. Warto o tym pamietac,
przechodzac do sceny trzeciej.

W trzeciej scenie przektadu Stowacki dopuscit sie ingerencji powaznej, widocz-
nej i znaczacej — przede wszystkim (cho¢ nie tylko) dlatego, ze usunat cala wstepna
rozmowe WiedZm. Decyzja tlumacza pociaga za soba daleko idace konsekwencje.
Wprawdzie sprawozdania z poczynionych wystepkow pojawiajace si¢ w tym pomi-
nietym dialogu oraz towarzyszace im czary dotycza, spraw niezwiazanych bezpo-
Srednio z gtéwna, akcja dramatu, ale istotne, Ze przerywa to wszystko sygnat zwia-
stujacy nadejscie Makbeta. Ow sygnat uruchamia kolejny, odrebny rytual magicz-
ny: WiedZmy - jak objasnia Andrzej Tretiak - ,zataczaja 9 kregéw, trzy razy po trzy,
aby Makbet i Banko, wstapiwszy w ten zaczarowany krag, spostrzegli je”3%. Jezeli
rzeczywiscie taki ma by¢ cel gestow magicznych, to trzeba by stwierdzic¢, ze u Sto-
wackiego WiedZmy nie potrzebuja zakle¢, aby stac sie widzialnymi dla ludzi - i w tym
wlasciwie moglyby przypomina¢ duchy genezyjskie, nie dla wszystkich widoczne,
lecz zarazem niepoddane mocy zadnych magicznych badz religijnych obrzedow. Nie

33 Wszystkie dane repertuarowe pochodza z katalogu Dramat obcy w Polsce 1765-1965. Premiery.

Druki. Egzemplarze (Red. S. Hatabuda. T. 2. Krakéw 2004, s. 197).
W. Szekspir, Makbet. Tragedia w pieciu aktach. Przel. J. Paszkowski. Wstep, objasn. A. Tre-
tiak. Wyd. 3, przejrz. Krakow [1947], s. 9, przypis do w. 128. BN II 16.

34
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probuje dowodzi¢ podobienistwa miedzy owymi bytami, ale sam gest zniesienia czy
zatarcia granicy miedzy swiatem realnym a Swiatem cudownym - znany tez z ge-
nezyjskiej korekty Dziadow — moégltby sie okazac znaczacy. Patrzac zas na sprawe
od strony formalnej, trzeba stwierdzi¢, iz decyzja o usunieciu wstepnego dialogu
WiedZm ostabit Stowacki efekt teatralny (co dla jego wtasnej dramaturgii z lat trzy-
dziestych XIX wieku byloby raczej nietypowe), a otworzyt scene mocnym akordem
filologicznym: wejsciem Makbeta z jego slynna pierwsza fraza, ktéra w oryginale
powiela jezykowy ksztatt antynomii pochodzacej z zaklecia koriczacego scene pierw-
sza: ,So_foul and fair a day I have not seen”s>.

Wedlug Zbierskiego powtdrzenie przez Makbeta w pierwszych jego slowach
~diabelskiej formutly”, ktdrej tytulowy bohater nie mogt wezesniej nigdzie zastyszeé,
stanowiacej pierwsze jego stowa, ma sygnalizowac, iz jego dusza ,jest nastrojona
na ten sam ton, ktoéry pozornie dopiero maja jej nada¢ czarownice”36,

W polskiej tradycji translatorsko-edytorskiej — od przektadu Ignacego Hotowin-
skiego po opracowanie Ireny Janickiej — ugruntowata sie interpretacja, ktéra ma
za podstawe zatozenie dotyczace podwdjnej wyktadni: dostownej dla fouli przenos$nej
dla fair. Holowinski, ktéry wlasne ttumaczenie omawianej frazy wiaczyt w ciag
przektadéw neutralnych, opartych na opozycji: brzydki-piekny37, opatrzyt to zda-
nie przypisem:

Brzydki dla mgly i deszczu, i wiatréw, a piekny dla zwyciestwa. [H 11, przypis a]

Niemal identyczny komentarz zamiesScita Janicka w XX-wiecznym wydaniu
przektadu Paszkowskiego:

Pozorna sprzecznosé, wystepujaca w tym zdaniu, moze by¢ ttumaczona tym, iz Makbet méwi za-
réwno o ztej pogodzie, jak i o radosnym zwyciestwie. [P 15, przypis 1]

Istotnie, wersja Paszkowskiego, bedaca podstawa wydania opracowanego przez
cytowana, badaczke, przystaje do tych przekladéw, ktore taki witasnie kierunek
interpretacji podsuwaja, — za sprawa zawezenia znaczenia ktorejs z dwoch czesci
opozycji do brzydkiej pogody (,Iak ponurego dnia i tak pieknego, / Jak zZyje, nigdy
jeszcze nie widziatem”, P 14-15) lub radosci zwyciestwa (,Pierwszy raz w zyciu
widze dzien tak szpetny, / A tak Swietnosci peten”, B 417). Pozostale wersje ttu-
maczenia (,Jakiz dzien bardziej pomyslnym i wiecej byt okropnym” (R 3v); ,Co za
okropny dzieri, a jednak wielki!” {L. 24)) zdaja sie otwiera¢ mozliwos¢ odczytania
obu czltonéw w porzadku metafory — jako okropnosci bitwy i pomyslnosci jej wyni-
ku lub wielkosci zwyciestwa.

Stowacki wybrat kierunek odwrotny: oba cztony ujednoznacznit i udostownit,
nadajac w ten sposo6b okolicznosciom zasygnalizowanym w uwagach Makbeta cechy
zdarzenia cudownego:

35 Shakespeare, The Tragedy of Macbeth, s. 17.

36 Zbierski, op. cit., s. 454.

37 W tym rzedzie - obok przektadéw Hotowiniskiego (,Brzydki tak i piekny, jeszcze nie byt dzier”,
H11)i Stomczyriskiego (,C6z za dzien, brzydki i piekny zarazem”, S 18) — wolno umiescié¢
formute Kaminskiego: ,Co za dzien byt dzisiaj! tak piekny, oraz i szkaradny! jakiegom nigdy
nie widzial” (K 8).
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Storice i deszcz... szalone dziwactwo natury... [SM 378]

Ciekawe, ze cud dostrzegany tu przez Makbeta spelnia sie w postaci anomalii
pogodowej, a zatem jesli obserwacja bohatera miataby powtarza¢ cos z zaklecia
WiedZm, to z jego wersji raczej Schillerowskiej niz Szekspirowskiej. Nawiasem mo-
wiac, w tekscie Schillera w tym miejscu Makbet rzeczywiscie powtarza antynomicz-
ne pojecia z formuly czarodziejskiej w jej postaci nadanej przez niemieckiego poete,
ale tylko te zawarte w czesci drugiej, czyli kategorie estetyczne, bez analogii do
zjawisk atmosferycznych, dodanej do zaklecia w tej autorskiej adaptacji (czyli na
dobra, sprawe méwi to, co Makbeci z pierwszego wymienionego szeregu polskich
ttumaczen: piekny-brzydki)38.

Bohater przektadu Stowackiego natomiast — gdyby jego spostrzezenie czytac
przez formute Schillerowska — postepuje odwrotnie, a wiec przywotuje wtasnie
pierwsza, ilustracyjna czes¢ zaklecia (nie oryginalnego, ale pochodzacego z prze-
robki niemieckiej), przy czym od razu przekracza lub modyfikuje jej sens, jako ze
WiedZmy u Schillera méwity o zwyczajnym nastepstwie zjawisk, natomiast Makbet
polskiego poety eksponuje ich nienaturalna jednoczesnos¢. W najwiekszym skrocie:
Szekspirowskie foul i fair, uzyte w zakleciu WiedZzm i powtérzone w kwestii Makbe-
ta, Schillerowskie WiedZmy transponuja na podwdjna antynomie: deszczu (Regen)
i Swiatta stonecznego (Sonnenschein) oraz brzydkiego (hdflich) i pieknego (schon);
z tych dwoch zestawienn Makbet u Schillera powtarza drugie, natomiast Makbet
u Stowackiego zachowuje sie tak, jakby przywolywatl pierwsze, przez co rozmija sie
nawet z ta formula zaklecia, ktora obowiazuje w jego wlasnym swiecie — w swiecie
macierzystego tekstu. W wersji Stowackiego wszak Szekspirowska antynomia fair-
foul przeistoczyta sie w wieczne starcie swiattosci z ciemnoscia,.

Rozbieznos¢ nie bylaby moze tak uderzajaca - i pozwolitlaby sie skwitowac
wnioskiem rezygnacji z zapowiedzi nastrojenia duszy Makbeta na ton znany z dia-
logu WiedZm - gdyby nie fakt, Ze echo magicznej formuly w tej scenie zostato przez
Stowackiego zdublowane. W tym miejscu poeta dopuscit sie chyba najwiekszego
translatorskiego naduzycia. W kwestii Banka przypadajacej bezposrednio po stowach
Makbeta, ktora kieruje uwage na dostrzezone przez Banka trzy odrazajace i jakby
zmutowane istoty, dopisat mianowicie Stowacki niewystepujace u Szekspira zdanie:

[...] Czy ten dzien zloty...
Z ponura, i dziwowa, pomieszany noca,
Jest waszem dzietem? [...] [SM 378]

Mozliwe, ze WiedZmy w wersji Stowackiego dopiero w trakcie wypowiedzi Ban-
ka mialy wyloni¢ sie zza kulis. Niewidzacy ich jeszcze — przynajmniej w chwili
swego wejscia — Makbet obserwuje tylko anomalie pogodowa, (padajacy deszcz przy
niezastonietym storicu), ktora nastepnie Banko, zarejestrowawszy obecnos¢ badz
dopiero wejscie istot o nienaturalnym, nieludzkim wygladzie, odczytuje jako zjawi-
sko cudowne (jednoczesnos¢ dnia i nocy). Rozpoznanie Banka jest wigc blizsze
opozycji znanej z magicznej formuly zamykajacej pierwsza scene (starcie Swiattosci

38 Schiller, op. cit., s. 14: ,Solch einen Tag, so schén zugleich und hdglich / Sah ich noch nie [Dnia

tak pieknego i brzydkiego zarazem / Nigdy jeszcze nie widziatem]”.
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z ciemnoscia) i to on wydaje sie - lepiej od Makbeta - ,dostrojony” do owego zbrod-
niczego tonu, ktéry WiedZzmy budza w duszy swej ofiary.

Wedlug kroniki Raphaela Holinsheda, z ktorej Szekspir zaczerpnatl temat tra-
gedii, Banko byl wspdlnikiem Makbeta w zabéjstwie Dunkana (P 154 - postowie).
Watpliwe jednak, ze Stowacki o tym wiedzial - a gdyby nawet, to przeciez nie w imi¢
wiernosci kronikarskim przekazom ,przestrajatby” dusze Banka, w oryginale su-
gerujacego po zniknieciu WiedZm, ze ich widok mogt stanowi¢ tylko przywidzenie
wywotane kontaktem z halucynogenna, roslina. Do tej kwestii Banka nie siega juz
przektad Stowackiego. Nie wiadomo wiec, czy w dalszym ciagu thumaczonego tekstu
mialy nastapic¢ (lub nastepowaly) kolejne modyfikacje rysunku postaci Banka i jego
roli - niekoniecznie w biegu zewnetrznej akcji dramatu, ale np. w ewolucji postawy
Makbeta. A moze Stowacki zaniechal dalszej pracy nad przektadem wlasnie dlate-
go, ze tekst oryginatu nie dawat sie ,nagiac¢” do tej koncepcji, jaka zaczeta mu sie
ksztattowac¢ podczas ttumaczenia?

Pytanie dodane w przekladzie do kwestii Banka (,Lecz coz to za straszydla...
ludzie albo chmury?”, SM 378) tworzy wyraZzny kontrapunkt dla pierwszego zdania
Makbeta (,Storice i deszcz... szalone dziwactwo natury...”). Zarysowany w ten spo-
sob uktad postaci nabiera szczegdlnej wymowy na tle rozpoznawanej w dramatur-
gii Stowackiego — w perspektywie calego jej rozwoju — ewolucji konstrukcyjne;j.
Jezeli kondycje bohaterow wystepujacych w dramatach okresu mistycznego okresla
zaproponowany przez Jarostawa Marka Rymkiewicza model ,ludzi dwoistych”, to
Makbet i Banko z przektadu tragedii Szekspira zostali uformowani raczej w ,hybry-
dyczna pare”, przeciwstawiana genezyjskim kreacjom Stowackiego jako typowa dla
dramatéw wezesniejszych — Balladyny, Lilli Wenedy czy Mazepy®®. 1 jeszcze jedno:
gdyby znany dzisiaj tekst przektadu obejmowat calos¢ wykonanej i przerwanej przez
poete pracy translatorskiej, to nalezatoby odnotowac, ze Stowacki przettumaczyt
doktadnie tyle, ile Zbierskiemu wystarczylo do zasygnalizowania calej interpreta-
cyjnej ztozonosci Makbeta.
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ON JULIUSZ SLOWACKI'S “MAKBET” (*“MACBETH”)

Juliusz Stowacki’s translation of Macbeth in the form that we know today consists of scene 1, scene 2
and a fragment (not the beginning) of scene 3. The paper is an attempt at interpreting such decisions
as substitution of Witches’ magical spell with a statement about the rule of “dark angel” and a scent of
a clash of light and darkness, a shift of a gray cat (“Graymalkin”) and a paddock into Satan, leaving out
magical rituals a scent of a clash of light and darkness, wiping out the borderline between the real world
and the supernatural one. Further, the author of the article focuses on dividing two dimensions (real-
istic and fantastic) of Macbeth’s first line between him and Banquo to arrange them as a “a hybrid
couple” that is typical of Stowacki’s pre-mystical dramas.

39 J. M. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci. W zb.: Problemy polskiego romantyzmu. Seria 3. Red.

M. Zmigrodzka. Wroctaw 1981, s. 82.





