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iezwykly obraz nakreslit Juliusz Stowacki w liscie

do zaprzyjaznionej rodziny Stattleréw. Formalnym
adresatem korespondencji byl imiennik poety i jego syn
chrzestny, polroczny wowczas Julek, faktycznym — za-
pewne ojciec rodziny, malarz Wojciech Stattler:

Przed stu laty (blisko) urodzit sie w Krakowie Jan
Sniadecki; ten cztowiek po upadku i wymarciu sta-
nistawowskich czaséw wzigt w Polszcze berto ducha
iutrzymywalje az do r. 1831 nie stowem ani czynem,
ale prosto silg w sercu bedgca, duchem, ktéry w nim
przybral ksztatt brgzowego posagu i wielkoscia jakas
tajemnicza dziatal na ludzi. Nikt nie zblizy! sie do
tego czlowieka bez trwogi i poszanowania; on tez,
siwy, osiemdziesiecioletni starzec, jak wulkan $nie-
giem pokryty — bo tak go stowy odmalowali sobie
Litwini — stal dumny, twardy, niepochylony przed
nikim, nawet przed Napoleonem nie drzacy. Przy
tym czlowieku ja, dziecko, igratem jak przy wielkim
posagu, ale ten lew bragzowy zdawat sie nie uwaza¢
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na mnie, nie wiedzie¢, nie czud, ze ja egzystuje na swiecie; jam tez byt
przekonany, ze oczy jego siwe mnie nie widza, ze ucho jego wyrazéw
moich nie slyszy — i nieraz wrzal we mnie gniew, a serce gotowato sie na
jakies straszne wysilenie sit duchowych, aby sciagngc¢ silg albo piesnig
tego czlowieka uwage...!

Starzec i dziecie — parafraza biblijnej postaci Symeona, ktéry w nowo na-
rodzonym rozpoznal Zbawiciela. Wedtug opowiesci Stowackiego Sniadecki
dokonat nobilitacji poety znacznie pdzniej, nie w dziecinstwie, ale w czasie
jego pozegnalnej, poprzedzajacej wyjazd z kraju, wizyty w Jaszunach:

— tg razg zaprosil mnie na obiad. Oséb bylo cztery; siedlismy do okragte-
go stolu, miejscem wiec nieodznaczeni. Lokaj stary, zwyczajem w domu
zachowanym, z pierwsza potrawg zblizyt sie do Jana Sniadeckiego — on
wtenczas powaznie polmisek od siebie odsungt i pokazal lokajowi, aby
ode mnie ustuge swojg zaczynal. I tak szed! caly obiad — w wielkim mil-
czeniu. M6j duch pelen byt pokory razem i krdlestwa?.

Poczatkowo zamierzalam dokona¢ jedynie parafrazy listu, bojac sie, ze jego
obrazowy i fantazmatyczny potencjal rozsadzi skromne miary tej wypowie-
dzi. Nie znalaztam jednak stéw godnych tego obrazu i tej narracji. Takich, ktore
oddawalyby zawartg w liscie nieprosta ,prawde” o poecie (o0 jego narcyzmie,
idiosynkrazji i proroczym oku) i o Janie Sniadeckim, o jego pozycji w $wiecie
dziewietnastowiecznej kultury i nauki, o jego mistycznej sile, posagowosci,
respekcie, jaki wzbudzal. O postaci widzacej i wiedzacej by¢ moze wiecej
niz inni, obdarzanej szacunkiem, opanowanej, twardej, a tez na swoj sposob
groznej, tchngcej ukrytym zarem, ,jak wulkan $niegiem pokryty’, moze tez
,jak lawa”? Sniadecki nie byt jednym z wielu krytycznych obserwatoréw

1 ). Stowacki, Listy do krewnych, przyjaciét i znajomych (1820-1849), oprac. ). Pelc, w: |, Stowacki,
Dzieta, wydanie przygotowane przez Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza pod red.
Juliana Krzyzanowskiego, t. 14, wyd. 3, Ossolineum, Wroctaw 1959, s. 264-265. Ten cytat otwie-
ra przypominajacy o stuleciu $mierci Jana Sniadeckiego artykut Kazimierza Kolbuszewskiego
Stanowisko Jana Sniadeckiego wobec wspétczesnych praddéw kultury polskiej. (Przeméwienie na
Akademii w Auli Kolumnowej USB dnia 21 listopada 1930 1), ,Alma Mater Vilniensis” 1930, nr 9.

2 ). Stowacki, Listy do krewnych, przyjacioti znajomych (1820-1849), s. 419. Wcze$niej to zdarzenie
Stowacki opisat w notatkach dziennikowych; korzystam z edycji: tenze, Dziennik niektdrych dni
mego zycia. Antologia zapiskéw diariuszowych, pomyst i opracowanie M. Troszynski, PIW, War-
szawa 2019, s. 60-61 (i z naprowadzajacych uwag Profesora Troszynskiego).
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romantycznej fali; byl patriarcha, sedzig doskonalym, uzywajacym stow, ale
tez obywajacym sie bez ich pomocy. Jego gesty, jak w scenie obiadowania
w Jaszunach, méwily wiele, a znaczyly wszystko. Milczenie stanowi bowiem
najbardzie]j przekonujacy sposdb okazania prawdy, ktdra jest znana i oczywi-
sta. Pozwdlmy wiec prowadzi¢ sie dwém wielkim duchom, bo wiele wskazuje
na to, ze nie znalazly sie tam przypadkowo, ze co$ waznego objawia sie za
ich sprawag.

el

Bieg zycia Jana Sniadeckiego uktada sie w linie prosta, pozbawiong zakretéw.
Moze byly, ale niewiele o nich wiemy, jesli nie liczy¢ drobnej niedyskrecji
Ignacego Chrzanowskiego na temat,bogatej i uroczej Pani Choloniewskiej.
W dodatku wydaje sie, ze mimo wstrzasow, ktore targaly epokg w obu per-
spektywach — polskiej i europejskiej — Sniadecki pozostawat dla siebie ste-
rem i okretem. Realizowal plan, wjaki wierzy! i jaki wydawal sie mu koniecz-
ny do wykonania. Dlatego odrzucal przedwczesne, jego zdaniem, propozycje,
na przyklad prosbe o objecie posady na Uniwersytecie Wileniskim. Przeniést
sie do Wilna dopiero w 1806 roku po odbyciu zaplanowanych podrdzy na-
ukowych. Bylo to o tyle niezwykle, ze uczony nie pochodzil z bogatej rodziny,
musial wiec liczy¢, przynajmniej na pierwszym etapie aktywnosci, ale takze
pozniej, gdy planowal dluzsze wojaze, na hojno$¢ mecenaséw, fundatoréw
stypendialnych, opiekunéw i dostepno$¢ kredytéw. W mlodosci korzystat
z pomocy przyjaciotl.

Méj kochany Sniadecki! [~ pisat do niego dowcipny, ironiczny i autoiro-
niczny Hugo KoHataj 8 grudnia 1779 roku —| [...] WPanu nic wyrobié nie
moglem, zostales wiec na lodzie. Twdj mecenas tylko 50 cz. zl. obiecal.

3 . Chrzanowski, Jan Sniadecki jako nauczyciel narodu. Odczyt wygtoszony na publicznym posie-
dzeniu Polskiej Akademii Umiejetnosci dnia 12 czerwca 1930, PAU, Krakow 1930, s. 7. Chodzi o An-
tonine z Morskich Chotoniewska, wdowe, ktéra Jan $Sniadecki poznat w Wiedniu w roku 1796
i z ktorg odbyt w roku 1804 podroéz po Europie, co nastreczyto okazji do plotek. Zob. list Jana
Sniadeckiego do Franciszka Ksawerego Dmochowskiego z 18 marca 1804 r. w: Korespondencja
Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa, t. 2: 1787-1807, ze spuscizny po L. Kamykowskim do druku
przygot. M. Chamcdwna, S. Tync, Ossolineum, Wroctaw 1954, s. 375 i n. Zob. takze K. Libelt,
Dwaj bracia Sniadeccy. Odczyt w Kole Towarzyskim Poznariskim dnia 12 stycznia 1866 roku, Ksie-
garnia Jana Konstantego Zupanskiego, Poznan 1856, s. 28; (o relacji Chotoniewska — Sniadecki):
»S3 to idealne sympatie geniuszow, nie na podobienstwo atrakgji i kohezji ciat ziemskich, ale na
podobienstwo grawitacji ciat niebieskich”.
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Komisja nic nie da, poszto za tym, ze ja o WMPanu my$le¢ musze. Zebys
wiec, kiedy ja sie do ciebie interesuje, zawodu nie mial, tak donosze.
Zrobitem kredyt dla WMPana na cz.zt 200. Z tych odbierzesz w Getyndze
cz.z} 50,w Amsterdamie cz. zt 50, a w Paryzu cz. z. 100. Wiecej nie moge.
Obchodzze sie tym i juz przestan na opatrznosci*.

Opatrzno$¢ mu najwyrazniej sprzyjata; w Getyndze wzigl go pod swoje skrzy-
dlawybitny matematyk Abraham Gottfel Kistner, w Utrechcie poznal innego
matematyka i fizyka ,rodem z Berlina’, jak pisal Michal Balinski, Johanna
Friedricha Hennerta, w Lejdzie stuchal wyktadw anatoma Petrusa Campera.
Po owocnym pobycie w Holandii wyjechal do Paryza, gdzie uczeszczal na wy-
klady Jeana-Antoine’a Cousina. Poznal osobiscie Jeana Le Rond d’/Alemberta
iPierre’a Simona Laplace’a. Studiowal dziela Marie Jeana Antoine’a Nicolasa
Caritata de Condorceta, Alexisa Claude’a Clairauta, Josepha-Louisa Lagran-
ge’a®. Europa XVIIi XVIII wieku byta prawdziwg republikg pisarzy i uczonych.
Przekazywanie wiedzy laczylo sie z kontaktem osobistym, a ten czesto byt
poczatkiem przyjazni. W rozmowie przekazywano réwniez uwagi dotyczace
stypendystéw. Sniadecki zaskarbit sobie zyczliwoéé i uznanie europejskich
uczonych, ktérzy dzielili sie obserwacjami na jego temat miedzy soba iz prze-
bywajacym w Paryzu Grzegorzem Piramowiczem, cztonkiem Komisji Eduka-
¢ji Narodowej sprawdzajacym postepy mlodych adeptéw nauki przybywaja-
cych z Polski. Ksigdz Piramowicz zawidz! te opinie do Warszawy, a Komisja
Edukacji Narodowej przyznata Sniadeckiemu trzysta czerwonych ztotych na
dalsze nauki i badania. Rok pézniej, w 1781 roku, wezwano Sniadeckiego do
Krakowa na stanowisko profesora matematyki Szkolty Gléwnej Koronne;j.
I cho¢ d’Alembert sfinalizowat starania o stanowisko dla Sniadeckiego na
uniwersytecie w Madrycie, chociaz czasy byly niepewne, chociaz uczony
mial tez w planach nauke astronomii w Anglii, to poprzestajac chwilowo
na tym, co zobaczy! i ustyszal w obserwatorium astronomicznym Josepha
Jérome’a Lalande’a, wrécit do kraju, czesciowo juz podzielonego.

Nie bylo w osiemnastowiecznej Europie nauk, ktérych by nie znal. Stal
sie wybitnym matematykiem siegajacym po rachunek rézniczkowy i teorie

4 Cyt.za: M. Balinski, Pamigtniki o Janie Sniadeckim, jego zyciu prywatnym i publicznym, i dzietach
jego, t.1, nakt. i druk Jozef Zawadzki, Wilno 1865, s. 24.

5 Korzystatam z ustalen autoréw artykutu W. Forys, ). Mietelski, A. Pelczar, Jan Sniadecki (1756-
-1830), matematyk, astronom reformator Akademii, w: Uniwersytet Jagielloriski. Ztota Ksiega Wy-
dziatu Matematyki i Fizyki, red. B. Szafirski, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2000.
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prawdopodobieristwa (Rachunek zdarzeri i przypadkéw losu®), astronomenm, lo-
gikiem, filozofem, studiowal fizyke, chemie, architekture, nauki o jezyku,
wypowiadal sie na temat literatury, wymowy, kwestii poprawnosciowych.
Ten rozrzut zainteresowan i wiedzy nastreczal potomnym trudnosci przy
probach prezentacjijego dorobku. Szczegdlnie po latach, kiedy niektére osig-
gniecia Sniadeckiego zostaty zastapione nowymi teoriami i odkryciami, kiedy
jego dorobek przedstawial nie tyle aktualny stan nauki, ile pewien etap jej
rozwoju. Funkcja historyczna miala réwniez swojg wartos¢ i sktaniala do
podjecia wysiltku edytorskiego, tym razem opartego na selekcji i przemysla-
nym wyborze.

Stosowano rdzne klucze przy ukladaniu wspolczesnych edycji. W jedno-
tomowym wydaniu z roku 1954 dokonano podzialu na Pisma humanistyczne
oraz Pisma matematyczne i przyrodnicze. Kazdg z dwu czesci opracowal inny
badacz; Zdzistaw Libera — pierwsza; Stefan Drobot, matematyk z Politechniki
Wroclawskiej, uczestnik powojennych seminariéw Hugona Steinhausa, po
1969 roku emigrant pracujacy w USA — druga’. Trudno zaprzeczy¢ logice tego
podziaty, ale w przypadku Sniadeckiego nie bylo to rozwiazanie idealne. I tak
na przyklad rozprawa O jezyku narodowymw matematyce z roku 1813 znalazla sie
w czesci drugiej, chod jej zwigzek z mysleniem humanistycznym nie ulegat
watpliwosci, podobnie jak stosunek samej matematyki do sztuk pieknych.
Wydanie kolejne z roku 1958 zachowywalo w zasadzie logike wczesniej omd-
wionego podziatu®. Oba tomy, pierwszy i drugi, opatrzono jednak tym samym
tytutem Pisma filozoficzne, milczaco wprowadzajac nows plaszczyzne, r6zng
od wyodrebnionej matematyki z jednej strony, z drugiej zas — od literatury.
Bylo to rozwigzanie bliskie poprzedniemu (tu rdwniez rozwazania o jezyku
polskim w matematyce przyporzadkowano czesci nachylonej ku naukom
$cistym), zmodyfikowane jednak nad wyraz szczesliwie. Sniadecki nie chciat
bowiem nauk ani dzieli¢, ani taczy¢. Cheial je widzie¢ jak obrazy w galeri,
usytuowac na niewzruszonym fundamencie, ktéry podsuwata mu refleksja
o jezyku (filozofii jezyka), zbudowanym w sposéb logiczny i niepodwazalny.
Samag filozofie traktowal, idgc za Kartezjuszem, jako nauke szczegdlng, ktora

6 . Sniadecki, Rachunek Zdarzeri i Przypadkéw Losu, przygot. z rekopisu Biblioteki Jagielloriskiej
W. Wiestaw, w: Wokét Bernoullich. XIX Ogélnopolska Szkota Historii Matematyki. Zamosé 6-10
czerwca 2005, red. W. Wiestaw, Wydawnictwo Politechniki Lubelskiej, Lublin 2006.

7 . Sniadecki, Wybdr pism naukowych,. pisma humanistyczne oprac. i wstepem opatrzyt Z. Libe-
ra, pisma matematyczne oprac. i wstgpem opatrzyt S. Drobot, PWN, Warszawa 1954.

8 J.Sniadecki, Pisma filozoficzne, t.1-2, oprac. red. D. Petsch, PWN, Warszawa 1958.
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jest,dostojnym i najwazniejszym zatrudnieniem czlowieka okoto wydosko-
nalenia samego siebie. Stanowi sktonno$¢ rozumu, a nie konkretny przed-
miot badan, a poniewaz zawladneli nig, jak konstatowal uczony, falszywi
prorocy, pétmedrki, kuglarze i oszu$ci, zadaniem filozofii jest sta¢ przy do-
wodach zmystowych, zapisywaé je w formutach rachunkowych (matematyka)
lub stownych zgodnych z logika myslenia, jasno zdefiniowanych, zwiezlych,
odnoszgcych sie wprost do rzeczy.

Aluzja do kuglarzy uprawiajacych filozofie bylajasnai czytelna. W ten spo-
s6b Sniadecki dystansowat sie od filozofii Kanta i innych myslicieli idealizmu
niemieckiego. Nakladajgc na filozofie i filozoféw wyjatkowe zobowigzania
etyczne, uczony zmierzal do wykazania, iz niektdrzy wspodlczesni adepci tej
nauki prowadzg dziatalno$¢ szkodliwg i niezgodna z etosem medrca, szerzgc
zdania fatszywe., Nie godzi [sie] nadawaé powaznego nazwiska filozofii temu
mistycyzmowi metafizycznemu, ktory z dawnych subtelnosci zlepil Kant ijego
stronnicy pod szumnym imieniem filozofii transcendentalnej™. Nie nalezy za-
dawac pytan pierwszych, na ktére umyst ludzki nie jest zdolny znalez¢ odpo-
wiedzi, a co Kant,z wieksza jeszcze od innych $mialoscig” probuje zgruntowaé
metodg a priori. Wlasnie metode te, ograniczong wiare w poznanie zmysltowe,
oderwanie duszy my$lacej od zmystéw, oparcie wlasnej nauki na przestan-
kach wzietych za pewnik, cho¢ nieudowodnionych, zawilg nomenklature,
ktdra ujawnia ,widok i obrét zatopionego w abstrakcjach myslenia™, uwaza
Sniadecki za kardynalne btedy Kanta i kantyzmu. Ostrze krytyki kieruje takze
w strone teologii, ktora spotwarzajgc ludzi nauki, szkodzi religii i moralnosci.

Bezwzgledna krytyke kantyzmu kontynuuje autor réwniez w pézniejszym
Przydatku do pisma 0 filozofii”, gdzie stwierdza miedzy innymi:

z metafizykami nigdy spierac si¢ nie godzi. Sg to glowy osobliwego gatunku,
opatrzone w torbe stéw obosiecznych, to jest ciemnych i na rzne strony
brac sie moggcych; cala u nich madros¢ zalezy na znajomosci réznych
kryjéwek, w ktorych sg utajone rozne znaczenia tego samego stowa™.

9 J.Sniadecki, O filozofii. Rzecz czytana na sesji literackiej Uniwersytetu Wileriskiego dn. 15/27 kwiet-
nia r.1819; cyt. za: tenze, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 166.

10 Tamze, s. 167, wyrdznienie Sniadeckiego.
1 Tamze, s.169,170.

12 ). Sniadecki, Przydatek do pisma,,0 filozofii". Rzecz czytana na sesji literackiej Cesarskiego Wiler-
skiego Uniwersytetu dnia 15 maja 1820 v. s.; cyt. za: tenze, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 187-188, wy-
réznienie Sniadeckiego.
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Whprowadzenie spekulacji, opartej na wieloznacznosci stéw, pojetnosci (in-
tellectus), robocie rozumu (ratio) i tylko dodatkowo zmystowosci (sensibilitas),
ktdra nie daje jednak wyobrazeniom o myslach i rzeczach pewnosci poznaw-
czej — odbiega od zasad uprawiania nauki, ktorg filozofia moglaby by¢ po
odrzuceniu zalozen Kanta.

seiete
Precyzja mysli i jasnos¢ jezyka — to byly te wlasnosci, ktére obowigzywaly
uczonego niezaleznie od dziedziny, jakg sie zajmowal. Dlatego Sniadecki
dbat 0 nomenklature nauk szczegdtowych. Chwalit terminologie chemiczng,
notabene ustalong przez jego mlodszego brata Jedrzeja, doskonale skorelo-
wang z polszczyzng. Przypisujac Jedrzejowi Gawronskiemu pewne zastugi
w przelozeniu jezyka matematycznego na jezyk polski, kontynuowal jego
prace w obszarze matematyki wyzszej. Stworzy! stowniczek terminéw thu-
maczacy wyrazenia tacinskie dotyczgce rachunku rézniczkowego na jezyk
rodzimy®. Zachowywal rozsadek, unikal przesady. Preferujac wyrazy polskie,
a nawet staropolskie (widzial w tej praktyce wiele zalet, np. ostuchanie sie
z konkretng nauka), przestrzegal przed zbyt swobodng inwencja jezykowa:
»A poniewaz cale wydoskonalenie myslenia zawisto od dobitnosci jezykaiod
dobrze ustanowionych nazwisk, zgodzi sie kazdy ze mng, ze kiedy w naukach
nie mozemy dokladnie przelozy¢ wyrazu technicznego, lepiej jest cudzoziem-
ski zatrzymac™™.

Sniadecki wykraczal poza te zagadnienia, szukajac bardziej integralnych
zwigzkow laczacych nauki szczegélowe z jezykiem. Tym razem nie chodzito
mu o jezyk pospolity; przeciwnie, jezyk pospolity z jego rozwlekloscia, bra-
kiem precyzji stanowil antywzor jezyka naukowego, w matematyce — jezyka
rachunkowego. I jakkolwiek jezyk naukowy przemawia przez swoje wzory
i swoje zasady skladniowe, czyli zréwnania (aequatio), to podlega tym sa-
mym regulom inteligibilno$ci, co jezyki ,naturalne”. Najwazniejsza sprawa
to umie¢ czytaé zapisane znaki. Wymaga to ogromnej pracy, ,przeniktosci’,
geniuszu. Czasem minimalne przeksztalcenia wzoru moga prowadzi¢ do

13 Podobny stowniczek terminéw astronomicznych wtaczyt do rozprawy O obserwacjach astro-
nomicznych, w: ). Sniadecki, Pisma rozmaite. Tom Il. Zawierajgcy zagajenia i rozprawy w naukach,
nakt. i druk J6zef Zawadzki, Wilno—Warszawa 1814.

14 ). Sniadecki, O jezyku narodowym w matematyce. Rzecz czytana na posiedzeniu literackim Uni-
wersytetu Wileriskiego dn. 15 listopada roku 1813 v. s.; cyt. za: tenze, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 42.
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wielkich odkry¢:, Jak w pospolitym jezyku szczesliwie przez talent wprowa-
dzony wyraz moze by¢ zrédtem nowej mocy i nowych pieknosci, tak w je-
zyku matematycznym sta¢ sie moze albo wielkim ulatwieniem nauki, albo
nowg sztukg dochodzenia prawdy i zrédtem waznych wynalazkéw™. Uczony
zalecal, aby ta nauka czytania odbywala sie w stanie napietej uwagi i do-
ciekliwosci, by zadawacé pytania o cel poszczegdlnych przeksztalcen. Tylko
dzieki uwadze i napieciu mozna nie straci¢ z oczu prawd fundamentalnych,
ktére kryja sie w,,0odnogach”, jak to ujmuje badacz, matematyki — w algebrze,
geometrii, rachunku rézniczkowym, prawach mechaniki. Wigzanie prawd
fundamentalnych, namys! towarzyszacy ich analizie nazywany jest czasami
metafizyka. Znajac podejrzliwoéé Sniadeckiego wobec tego rodzaju rozwazan,
ktdre, wedlug niego, znalazly szerokie ujscie w nauce Kanta i innych filozofow
niemieckich, nie moze dziwié¢ powsciagliwo$é uczonego wobec podejmowania
tych praktyk. Ostatecznie gotéw byl je rezerwowaé dla umystéw wybitnych.
Metafizyka nauk byla jedyng akceptowalng forma metafizycznego myslenia,
bliska znaczeniu, jakie nadawal terminowi ,meta fizyka’, zarezerwowanemu
dla rzeczy ,wychodzacych z granic fizyki™*¢, Arystoteles.

Piszac o jezyku, uczony nie odrywal go zupelnie (pewien wyjatek uczynit
dla matematyki) od naturalnych zrédel. Wspominal o usitowaniach filozoféw
angielskich i Leibniza, pragngcych stworzy¢ powszechny jezyk filozoficzny.
,Niech nas Pan Bog od podobnych wynalazkéw zachowa!” — wzdychal”. For-
mulowal surowe wymagania wobec polszczyzny; o jej wartosci decydowaly
stare wzory przejete od wybitnych pisarzy renesansowych, Piotra Skargiikil-
ku poetéw wspdlczesnych uczonemu; jezyk w stanie blogostawionej dojrza-
tosci musi by¢ jezykiem stabilnym, wylaczonym z obszaru eksperymentdw,
zapozyczen i dziwactw. Uczony podkreslal patriarchalne, meskie ukierunko-
wanie polszczyzny™ podszyte, jak mozna przypuscié, lekkim mizoginizmem:
»Jezyk nie jest (to) strojem kobiecym wystawionym na dziwactwa mody

15 ). Sniadecki, O rozumowaniu rachunkowym. Rzecz czytana na sesjiliterackiej Imperatorskiego Wi-
lenskiego Uniwersytetu dnia 15 kwietnia roku 1818v.s.; cyt. za: tenze, Pisma filozoficzne, t. 2, 5. 124.

16 ). Sniadecki, 0 metafizyce, w: tegoz, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 146.

17 . Sniadecki, Filozofia umystu ludzkiego, czyli rozwazny wywdd siti dziatari umystowych, w: tegoz,
Pisma rozmaite, t. 4, nakt. i druk J6zef Zawadzki, Wilno 1822; cyt. za: tenze, Filozofia umystu ludz-
kiego, w: tegoz, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 321.

18 ). Sniadecki, Przemowa (do tomu 4 ,Pism rozmaitych”), w: tegoz, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 246:
.Ma, prawda, jezyk nasz swojg ostrosc i tagodnosc zaciggniona z posady fizycznej kraju i z me-
skiego charakteru ludéw stowianskich”.
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iwymysly przymilenia, ktéry by wolno bylo gia¢, wykrecad i przerabiad, zeby
go potem porzuci¢ i zaniechad”™.

Jednoczesnie widzial role kobiet jako strazniczek czystosci jezykowej,
ktdre winny skierowaé uwage ku poprawnej polszczyznie®. Nie przypad-
kiem, o czym wspominala Maria Renata Mayenowa, dostrzegajac w pismach
Sniadeckiego negatywng role Warszawy jako okna otwartego na nowinki
jezykowe®, uczony wlozy! apel w usta Przemy$lanki, bo to obszary zderzone
bezposrednio z obcym zywiolem mowy wykazywaly wieksza dbalos¢ o je-
zyk rodzimy. Jezyk stanowi miare postepu cywilizacyjnego i oswiecenia, ale
tylko wtedy, kiedy piszacy zachowaja réwnowage miedzy stowem a rzecza
imysla. ,Ale kiedy pisarz jest wprzdd, ze tak powiem, mysliwcem na slowa,
towi sylaby, lepi je, klei i nimi sie pasie i do takiej lepianki nacigga i gnie
mys$li, wiadomosci i nauke, budowa taka musi by¢ nieforemna, niesmaczna
ani jezykowi, ani wzrostowi nauk niepotrzebna”?. O$wieceniowy spor o to,
czy jezyk sprzyja rozwojowi nauk, czy rozwdj nauk stuzy rozwojowi jezyka,
rozstrzyga Sniadecki w sposob mniej stanowczy niz Kottataj. O ile ten ostatni
miat pewnosé, ze nauki mogg kwitngé tam, gdzie mamy do czynienia z wy-
gimnastykowanym, wszechstronnie rozwinietym jezykiem?®, o tyle Sniadecki
nie przesadzal sprawy, raczej postrzegal oba czlony (jezyk — nauka) w dialek-
tycznym splocie. Uwazal ponadto, ze anarchia jezykowa jest rownie niebez-
pieczna jak anarchia polityczna, ale zapewne latwiejsza do powstrzymania
poprzez twarde egzekwowanie praw i obowigzkoéw przynaleznych jezykowi.

19 ). Sniadecki, O jezyku polskim, ,Dziennik Wilehski” 1815, t. 1, nr 1i 2; cyt. za: tenze, O jezyku pol-
skim, w: tegoz, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 61.

20 List Damy urodzonej w ziemi przemyslskiej do Redaktora ,Dziennika Wileriskiego”, ,Dziennik Wi-
lenski 1815, t. 1, nr 3; przedruk w: tegoz, Dzieta, t. 4, A. E. Glicksberg, Warszawa 1837. Omdwie-
nia wymowy i ortografii polskiej dokonat Zygmunt Szczeropolski z Kruszwicy w artykule List
do Redaktora ,Pamietnika Warszawskiego”, ,Pamietnik Warszawski” 1816, t. 6, grudzien, gdzie
Sniadecki oburzat sie na Alojzego Feliriskiego za wprowadzenie do pisowni polskiej ,j". Jako Za-
chariasz Krytykitto (z Litwy lub Zmudzi pochodzacy) krytykowat ,niepotrzebne” zapozyczenia,
np. stowo ,istniec”, List do Redaktora,,Dziennika Wileriskiego”, ,Dziennik Wilenski” 1815, t. 2, nr12

(grudzien).

21 M.R. Mayenowa, Mickiewicz a tradycje stylistyczne, ,Pamietnik Literacki” 1956, zeszyt specjalny,
s.279.

22 ). Sniadecki, O jezyku polskim, s. 78.

23 M.R. Mayenowa, Wstep, w: Ludzie Oswiecenia o stylu i jezyku, t.1-3, oprac. Z. Florczak, L. Pszczo-
fowska, red. M.R. Mayenowa, t.1,s.101i n.
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Warto dodad, ze z czasem nasilaly sie watpliwosci wobec filozoficznych
koncepcji Sniadeckiego. Wytykano mu brak stosownych studiéw, o czym
miala przesgdza¢ og6lna, wyposazona w powierzchowne argumenty i zde-
cydowanie jednostronna krytyka Kanta, ktéremu uczony zarzucal przede
wszystkim odwrdt od poznania zmyslowego na rzecz spekulacji. Zarzuty
wobec Sniadeckiego, choé formutowane przez autoréw, sktaniajgcych sie ku
koncepcjom idealistycznym, nie sa pozbawione powaznych przestanek i trze-
ba zachowac je w pamieci®. Ale nie mozna tez zaprzeczy¢, iz tej negatywnej
opinii nie potwierdzaly badania innych autoréw moéwiace, ze wyjezdzajac
do Getyngi, uczony znalazl sie w samym centrum dysput filozoficznych wy-
wolanych publikacjami Kanta?. Co nie przeszkadzalo Janowi Majorkiewi-
czowi powiedzie¢ o Sniadeckim, ze ,jest powierzchowny, a jego rozprawy
filozoficzne maja wartosci bardzo wzgledne”?, a Wiadystawowi Nehringowi
wyrokowa¢: ,W zarozumieniu wyzszos$ci swojej wmieszal sie do sporu kla-
sykow z romantykami, ale rozprawa jego byla ostro przez krytykdéw ganio-
na, a powaga jego na tym ucierpiata”. Pozostajac w obszarze pojedynczych
sadow, rozstrzygniecia nie znajdziemy, ale pewnym tropem niech bedzie to,
co wynika posrednio z rozprawy Ziemby: filozofia scholastyczna trzymala
sie w Polsce dobrze az do czaséw dziatalnosci Komisji Edukacji Narodowej;
Sniadecki obawiat sie, ze kantyzm sprowadzi myslenie na dawne $ciezki
spekulacji. Nie jest to z pewnoscig wyjasnienie w pelni ttumaczace tak za-
sadniczy rozrzut opinii. Szukamy wiec dale;j.

et

Analize wypowiedzi Sniadeckiego na tematy stricte literackie ogranicze do
najbardziej znanej rozprawy O pismach klasycznychiromantycznych. Znaneiana-
lizowane sg tez glosy polemiczne wobec tej publikacji, miedzy innymi arty-
kuly Franciszka Wezyka, Tytusa Dzieduszyckiego, Maurycego Mochnackiego.

24 Mam na mysli gtownie prace Aleksandra Skorskiego Filozofia Jana Sniadeckiego (naktadem
.Tygodnika Wielkopolskiego”, Poznan 1873) oraz Jan Sniadecki wobec wspétczesnej metafizyki
niemieckiej i dzisiejszych dgzen filozoficznych (Gubrynowicz i Schmidt, Lwow 1890).

25 Por. T. Ziemba, Jan Sniadecki na polu filozofii, Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
1871,s.121in.

26 J. Majorkiewicz, Historia, literatura i krytyka. Literatura polska w rozwinigciu historycznym, wyd. 2
pomnozone, G. Sennewald, Warszawa 1850, s. 347.

27 W. Nehring, Kurs literatury polskiej do uzytku szkét, |.K. Zupanski, Poznan 1866, s. 96.
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Przede wszystkim nalezy powiedzie¢, ze wspomniana rozprawa nie jest do
korica tym, za co sie jg bierze. Uwazam, ze w tym artykule, podobnie jak w pra-
cy O filozofii, Sniadecki postuzyt sie maska, przyjat role podmiotu retoryczne-
2o, ktory silg perswazji, waga uzytych argumentdéw, dobitnoscig opinii pod-
budowanych autorytetem wielkiego uczonego ma zdyskredytowaé ,pisma
romantyczne” (i filozofie niemieckg). Dodatkowym impulsem do zabrania
glosu byla rozprawa Kazimierza Brodzinskiego zamieszczona w tomach 10
i11,Pamietnika Warszawskiego”z roku 1818. Krytyk dokonal tam oméwienia
obu kierunkéw poezji dziewietnastowiecznej. I chociaz sformutowal wnioski
dalekie od aprobaty romantyczno$ci na gruncie poezji polskiej, to jednak
nie zaprzeczal, ze geniusz Goethego i Schillera przynosi imponujace dzieta
literackie. Stanowisko Brodzinskiego bylo skierowane nie tyle na krytyke
romantycznosci, ile na zasadnos¢ jej rozwijania w literaturze polskiej.

Ta wywazona opinia musiata, a z pewnosciag mogta zaniepokoié Snia-
deckiego. By¢ moze uznal jg za zbyt tagodng, dwuznaczng, moze nawet pod
pewnymi warunkami — zachecajgca. Postanowil zatem zadaé romantycz-
nosci cios $miertelny, nie patrzac na wymowe i rezonans swego wystgpie-
nia z wyraznie zarysowanymi tezami. Konflikt zostal postawiony na ostrzu
noza; Sniadecki, gdzie indziej sceptyczny wobec siegania do zrédet kultury
klasycznej, tutaj przyjmuje za domene akceptowanej klasycznosci prawidla
starozytnych z podkresleniem roli Horacego, a takze Boileau. To akurat nie
moze dziwi¢, szczegdlnie jesli przywolaé ciekawe zaleznosci, o czym wspo-
minalam w innym miejscu?, ze wierszowana rozprawa Boileau LArt poetique,
pelna powsciggliwosci w stosunku do inwencji i niepohamowanej kreatyw-
nosci stownej, stanowi uklon sztuki wobec nauk wchodzacych w tym czasie
w faze $wietnego rozwoju®. Sniadecki podnosi temperature wywodu, piszac,
iz romantyczne jest to, co ,przeciwko tym prawidtom [klasycznym| grzeszy
iwykracza™®. Nie ma tu zadnego nivansowania, jest drastyczny rozdziat albo-
-albo. Albo klasycyzm i prawdziwa poezja, albo jej napietnowana, wypaczona
(romantyczna) formula. Cytaty z Listu do Pizonéw wystarcza Sniadeckiemu

28 G. Borkowska, Chmielowski, czyli wszystko (artykut ukaze sie pod koniec br. w: ,Wiek XIX. Rocz-
nik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza", Warszawa 2024).

29 Z pewnym zdziwieniem wzajemne przycigganie filozoficznego realizmu i doktryny klasycznej
konstatuje Maurycy Straszewski w pracy Jan Sniadecki, jego stanowisko w dziejach o$wiaty i filo-
zofii w Polsce, PAU, Krakéw 1875, s. 113.

30 ). Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, ,Dziennik Wilehski” 1819, t. 11 2; cyt. za:
tenze, Pisma filozoficzne, t. 2,s.105.
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do udowodnienia niestosownosci zerwania z teatrem, ktdry trzyma sie po-
dzialu na akty i sceny oraz reguly trzech jednosci. Podobnie, a nawet ostrzej,
rysuje sie jego stosunek do Szekspira, dziet poety i jego osoby. Wprawdzie
Brodziniski w swojej rozprawie przyznal, ze polska krytyka nie uporala sie
jeszcze z fenomenem angielskiego dramaturga, czego przejawem sg skrajne
opinie na jego temat, w tym przekonanie autora artykulu, ze my, Polacy, nie
gustujemy w okropnosciach®, ale mimo to stanowisko Sniadeckiego moze
zaskakiwac. [ wielu zaskakiwalo.

Lista zarzutéw wobec pisarza jest dhuga. Sniadecki widzi w nim nieokrze-
sanego plebejusza, ktory dzialal, bez starannego wychowania, bez wzoru, bez
nauki”, pisal zas predko ,dla potrzeby teatru i dla zaludnienia go chciwym
nowosci pospdlstwem”. Trafiajg sie w jego ,dramach” sceny $wietne, ale zadna
sztuka w calo$ci nie zastuguje na to miano. Gtéwna to wina jezyka, grubego,
nieokrzesanego (co jest zwigzane zdaniem Sniadeckiego miedzy innymi
z brakiem skodyfikowanej gramatyki jezyka angielskiego) i predylekcji do
malowania scen okropnych, nieprzyjemnych. ,Tu wypada ciekawe zapytanie:
czy by byl Szekspir tak pisal, gdyby byl znal przepisy Arystotelesa i Horacego,
gdyby sie byl dobrze obeznal z dzietami Grekdw i Rzymian, gdyby byt czytal
Racine’a i Moliere’a, gdyby mial tyle nauki i swiatla, ile pisarze dzisiejsi?"*.
Juz nie tylko w dzietach Szekspira, ale w plodach calej romantycznosci zré-
dlem spustoszenia jest poszukiwanie jezyka mistycznego, odkrywajacego
zdaniem Sniadeckiego rzekoma umiejetnosé duszy widzenia bez granic.
»|L]iteratura opetala teatr diablami, a medycyna pracuje nad sposobieniem
egzorcystow " Uczony kieruje konkretne zalecenia do polskiej publicz-
nosci literackiej i teatralnej, elit naukowych: stuchajmy Locke’a w filozofii,
Arystotelesa i Horacego w literaturze, Bacona w naukach doswiadczalnych.

Maurycy Straszewski nazwat te rozprawe najstabsza w dorobku Sniadec-
kiego* i dziwil sie, jak daleko ,zapal moze porwac pisarza”. Trudno sie z tym
nie zgodzi¢ — przy jednym waznym zastrzezeniu: ta filipika nie byta poklosiem
zlo$ciizacietrzewienia. Stanowila krok starannie wykoncypowany, obliczony

31 K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji w Polsce, ,Pamigtnik War-
szawski” 1818, t. 11.

2 . Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, w: tegoz, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 113-116.

w

33 Tamze, s. 122-123, wyrdznienie Sniadeckiego.
34 M. Straszewski, Jan Sniadecki, jego stanowisko w dziejach oswiaty i filozofii w Polsce, s. 164.

35 Tamze,s.166.
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na ostateczny rozrachunek z kierunkiem myslenia, ktéry Sniadecki uznat za
zly, rozkladowy, niebezpieczny we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego,
szczegolnie,, dla kraju poczynajacego sie porzadnie uczy¢”?. Majac taki cel, nie
wahat sie poddaé tatwej w tym przypadku krytyce, ktorej pojawienie sie byto
niemal pewne. Franciszek Wezyk uznal, ze obierajgc w rozprawie przedmiot
sobie obcy (literature, sztuke), Sniadecki nie znat sie na rzeczy®, a by¢ moze
wielu przywolanych dziel nie czytal. Tytus Dzieduszycki powierzchowno$é
wywodu $wiadczgcg — by¢ moze — o niedostatecznej znajomosci przedmio-
tu wypowiedzi podkreslit takze w dokonanej przez Sniadeckiego krytyce
Kanta®®. Maurycy Mochnacki mniej niz wczesniej wymienieni zajmowatl sie
rozprawami Sniadeckiego; uprawniat go do tego moment publikacji wlasnej
polemiki — sze$¢ lat po ogloszeniu prowokacyjnego artykulu wilenskiego
profesora®, ale by¢ moze to ograniczenie czesci krytycznej wigzalo sie z prze-
konaniem, ze czas dokonal juz oceny dziel oswieceniowego uczonego.

Kazdy, nawet najwybitniejszy, uczony moze popelnic stabg prace. Ale na
pewno nie dwa razy w tej samej sprawie. Dzieta Sniadeckiego, znakomita
korespondencja, nie zdradzaja rozkolysanych emocji autora. Czyzby katali-
zatorem niezwyczajnego wybuchu mial by¢ Szekspir albo Kant? Popularno$¢
nowej poetyki i nowej filozofii odczuwat Sniadecki jako zagrozenie dla kraju,
ktdry wchodzil na droge nowoczesnej edukacji. Zagral wiec va banque. Jego
artykuly nie mialy z zalozenia funkcji poznawczych; byly perswazyjne, moze
nawet interwencyjne. Mialy odstrasza¢ potencjalnie zainteresowanych. Czy
trzeba pytac o rezultat tego dzialania?

Obiad w Jaszunach. Skrotowa, poetycka wizja koronacyjna. Umarl krdl,
niech zyje krdl?

36 . Sniadecki, 0 metafizyce, w: tegoz, Pisma filozoficzne, t. 2, s.163.

37 F.Wezyk, Uwagi nad Jana Sniadeckiego rozprawg,,0 pismach klasycznych i romantycznych”, ,Pa-
mietnik Warszawski” 1819, t. 14, s. 477.

38 Philopolski [Tytus Dzieduszycki], Uwagi nad pismem Jana Sniadeckiego ,0 filozofii", ,Pamietnik
Lwowski” 1819, t. 2, nr1o.

39 M. Mochnacki, Niektére uwagi nad poezjg romantyczng z powodu rozprawy Jana Sniadeckiego
,0 pismach klasycznych i romantycznych”, ,Dziennik Warszawski" 1825, t. 2, nr 5.
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Abstract

Grazyna Borkowska
THE INSTITUTE OF LITERARY RESEARCH OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES
Jan Sniadecki, the Guardian of Foundations

Thearticle explores Jan Sniadecki'sinterest in various domains of science and culture, with
particular emphasis on his contributions to the study and standardization of language.
These considerations explain Sniadecki's harsh, unbalanced critique of Mickiewicz and
Shakespeare. According to Sniadecki, romanticizing imagination, stimulating passions,
and resorting to legends, folk tales, and witchcraft harmed a society that was only just
beginning to learn.
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