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W punkcie wyjscia chcialbym przywolaé umiarkowang
i zarazem radykalna, jak sadze, wykladnie glosu, ktora
podsuwa francuski psycholog Michel Poizat. Ot6z podej-
muje on probe definiowania glosu w sposdb pozwalajacy
na pierwszy rzut oka manifestowaé przede wszystkim
jego wymiar cielesny, somatyczny, choé nie tylko. W pro-
pozycji Francuza zaskakuje wrecz wyjatkowa precyzja
ipozornie prowokujaca pewnos¢: ,glos wychodzi z ciala,
aby dotkng¢ inne cialo” (komentarz ten w oryginale
brzmi: ,la voix part d'un corps pour toucher un autre
corps”). Tego rodzaju metafora — bezposredniego doty-
kania, dotykania glosem (metafora haptyczna?, taktyl-
na?) - zyskuje oczywiscie uzasadnienie, jesli wezmie sie

1 M. Poizat, Voix et pulsion, w: tegoz, La voix sourde. La société face d la
surdité, Métailié, Paris 1996, s. 198; wyrdznienie w oryginale. Co do
formy ,dotkna¢ inne ciato”, stosuje konstrukcje biernikowa, gdyz
czasownik ,dotkng¢” odnosi sie tu do sfery psychicznej — do nowych
praktyk styszenia i proceséw zaposredniczonego stuchania, do-
$wiadczenia audialnego i akuzmatycznego.
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pod uwage fenomen glosu i to, jakie znaczenie ma w tym wypadku wymiar
akustyczny, materialny, cielesny. Warto przy tym od razu dodad, ze w dzisiej-
szej sytuacji zaposredniczonego dotykania gtosem (za sprawg technologii
i nowych warunkéw ksztaltowania pamieci glosu w spoleczenistwie me-
dialnym) na szczegdlny oglad zastuguje drugi czton przywolanego zdania:
,dotkna¢ inne cialo” (,toucher un autre corps”). Badaczy czesto intere-
suje glos, ktory ,wychodzi z ciala’, tymezasem ,dotykanie” gt o sem staje
sie tutaj zasadniczym problemem do rozstrzygniecia w kontekscie literatury.

2.

Glos zawsze manifestuje radykalng terazniejszos$¢, co kapitalnie ujela Wi-
stawa Szymborska w pierwszym zdaniu powszechnie znanego utworu Trzy
stowa najdziwniejsze: ,Kiedy wymawiam stowo Przyszlos¢,/ pierwsza sylaba
odchodzi juz do przeszlosci™. Glos wybrzmiewajgcy wigze sie naturalnie
z obecnoscia konkretnej osoby (czy konkretnych 0séb) i nade wszystko wia-
$nie z terazniejszoscig, z tym, co jednostkowe, momentalne, niepowtarzal-
ne, zdarzeniowe. Niewgtpliwie glos rodzi sie i pozostaje w rzeczywistosci
tu i teraz, ale tez w warunkach istnienia protez technologicznych? latwo sie
przemieszcza, zyskuje skandaliczng autonomie, skoro — dzieki wykorzysta-
niu technologii — zrywa z wlasciwg mu terazniejszoscia, przekraczajac ja,
opierajgc sie porzgdkowi naturalnemu (glos—cialo), otwierajac sie wbrew
swojej naturze na przysztosé. O ile wiec w tradycyjnych kulturach oralnych
— ze wzgledu na wymiar materialny — glos wybrzmiewajacy byt, nielgczliwy”
z czasem przeszlym i przyszlym, a zachowany i przechowywany mogt by¢
tylko w postaci niematerialnej, w pamieci (jako $lad glosu), o tyle sytuacja
tazmienia sie w dobie oralnosci wtdrnej czy, jak powiedziatby Paul Zumthor,
»oralnosci zmediatyzowanej™. Przekroczenie terazniejszosci, doraznosci
wybrzmiewajacego glosu, nieograniczone wrecz sposoby po$rednie-
go ,dotykania” glosem (dzisiajjuz wlgcznie z glosem sztucznym,

2 W. Szymborska, Trzy stowa najdziwniejsze, ,NaGtos" 1993, nr 12, s. 5; takze w: W. Szymborska,
Chwila, Znak, Krakdw 2002, s. 14.

3 W tym wypadku chodzi zaréwno o starsze, jak i najnowsze protezy technologiczne w rodzaju
gramofonu, radia, magnetofonu, telewizora, komputera, przeno$nego odtwarzacza audio, od-
twarzacza strumieniowego i innych.

4 P.Zumthor, Oradlité, ,Intermédialités” 2008, nr 12 (Mettre en scéne / Directing), s. 174.
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preparowanym, co pokazujg najnowsze eksperymenty ze sztuczng inteligen-
cja, Al) - to jedna z wazniejszych konsekwencji doby nowoczesnosci.

3.

Badania z zakresu miedzy innymi fizjologii, psychologii czy akustyki pozwa-
lajg na wiele sposobéw gruntownie przeanalizowa¢ glos ludzki w katego-
riach dzwieku, okresli¢ jego specyfike, ustali¢ stosunkowo precyzyjnie jego
parametry. Glos jako zjawisko fizykalne poddaje sie do pewnego stopnia
»obiektywnej” analizie ze wzgledu na niepowtarzalny tembr, czyli barwe
glosu méwigcego badz $piewajgcego (rozrdznia sie grosso modo glos meski,
zeniski, dzieciecy), indywidualng intonacje, sposéb akcentowania oraz mo-
dulagji, tempo wypowiedzi, czy okreslong skale stosowang w muzyce (gtosy
meskie: tenor, baryton, bas; glosy zeriskie: sopran, mezzosopran, alt), w ktdrej
odrdznia sie uzycia glosu méwionego (niem. Sprechstimme) od gtosu spiewa-
nego (np. recytatyw — aria). Dzwieki glosu dzieli sie na artykulowane (mowa,
$piew) i nieartykutowane (krzyk, pochrzgkiwanie, $miech etc.?), odnotowuje
sie zrznicowane natezenie dzwieku (glosny i cichy glos, szept), rozne formy
ekspresji (od szeptu po krzyk), analizuje sie glosy przetworzone technologicz-
nie (efekt nagrywania, remasteringu; rezultat pracy rezysera dzwieku). Jak
dobrze wiadomo, istniejg wreszcie rozliczne przypadki potocznych okreslen
iprzygodnych ,typologii” w rodzaju: glos dzwieczny, piekny, donosny, oschtly,
surowy, staby, stabnacy...; glos alienujacy, opresywny; glos wyalienowany,
straumatyzowany itd. Trudno zapominaé o sygnalizowanych parametrach
glosu i waznym zakresie wiedzy, chociaz w kontekscie propozycji Poizata wi-
da¢ wyraznie, ze odnotowane powyzej charakterystyki ograniczaja sie do glo-
su, ktory ,wychodzi z ciala’, pomijaja natomiast kwestie ,dotykania” glosem.

4.

Szeroko rozumiany fenomen glosu daje sie ujaé ze wzgledu na potencjat ko-
munikacyjny w dwdch réznych i tym samym komplementarnych porzadkach,
amianowicieoralno$ci (wcentrum refleksji pojawia sie glos traktowany

5 Wprowadzeniem do muzyki tego rodzaju praktyk gtosowych zainteresowat sig na poczgtku XX w.
Luigi Russolo; zob. tenze, LArte dei rumori, Edizioni futuriste di Poesia, Milano 1916; fragment w jez.
polskim: Sztuka hatasow. Manifest futurystyczny, przet. M. Matuszkiewicz, w: Kultura dzwieku. Tek-
sty o muzyce nowoczesnej, wyb. i red. Ch. Cox, D. Warner, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010.
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jako nosnikjezyka) orazwokalno$ci (chodzio glos,w oderwaniu” od jezy-
ka, 0 jego fizyczng, cielesng nature, o jego wyjatkowe znaczenie w przypadku
relacjiz Innym, wymagajace objasnienia zwlaszcza w perspektywie etyczne;j).
Traktowanie glosu w kategoriach wokalnosci powoduje odejscie od logocen-
trycznej teorii glosu, zerwanie z koncepcjami obiektywnego, transparentnego
przekazu jezykowego — w prostej konsekwencji prowadzi do uprzytomnienia
sobie prymatu glosu nad stowem, potrzeby koncentracji na jego cielesnosci.
Sfera znaczed w tradycyjnej kulturze oralnej rzadzily oralno$¢ i wokalnosé,
jest wiec rzeczg oczywists, ze roli wokalno$ci nie mozna sprowadzi¢ i dzi-
siaj wylacznie do wasko rozumianej funkeji fatycznej® (w grece rzeczownik
QAT — phdtis — oznacza m.in. mowe). Wokalno$¢, jak niegdy$, pozostaje
nieprzenikniong energia jezyka, nie bez powodu wymykajaca sie wszelkim
analizom (moze sie odnosi¢ do pozadania, przyjemnosci, rozkoszy stosownie
okreslanej francuskim stowem jouissance czy — przeciwnie — awersji, oporu,
repulsji, wstretu, niecheci itd.), energia jezyka, ktora okazuje sie niezastapio-
nym znakiem tozsamosci’ (to wlasnie glos, jak przypominat Maurice Mer-
leau-Ponty, legitymizuje stwierdzenie: ,jestem nieporéwnywalny” — ,je suis
incomparable™, odnoszace sie do egzystencji kazdego czlowieka), energig
jezyka, ktora pozwala w niepowtarzalny sposdb komunikowa¢, bezblednie
rozpoznawac czy identyfikowaé méwigcego. Przestrzent wokalnosci decyduje
0 tym, ze jezyk méwiony jest swoistym , darem”, praktyka ,obdarowywa-
nia” Innego wlasnym glosem, tym, co pozwala méwigcemu i stuchajacemu
,dotkna¢ inne cialo”. Kapitalny tego przyklad literacki odnajduje sie
u Marcela Prousta w trzecim tomie W poszukiwaniu straconego czasu:

uslyszalem ten glos, o ktérym mylnie sadzitem, ze go znam tak dobrze.
Dotad, za kazdym razem kiedy babka méwita ze mnag, $ledzitem zawsze

6 Swiadomosé tego zawazyta chocby na decyzjach Paula Ricoeura, ktéry w wywodach herme-
neutycznych skoncentrowat sie ostatecznie na statusie tekstu, nie za$ jezyka méwionego;
P. Ricoeur, De l'interprétation, w: tegoz, Du texte a l'action. Essais d’'herméneutique I, Seuil, Paris
1986; W jez. polskim: tenze, O interpretacji, przet. ). Marganski, w: Teorie literatury XX wieku. An-
tologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Znak, Krakéw 2006.

7 Zob.D. Le Breton, La voix comme signe d'identité, w: tegoz, Eclats de voix. Une anthropologie des
voix, Métailié, Paris 2011, s. 23 n.

8 M. Merleau-Ponty, Lentrelacs - le chiasme, w: tegoz, Le visible et ['invisible suivi de ,Notes de tra-
vail”, oprac. C. Lefort, Gallimard, Paris 1964, s.187. W polskim przektadzie pojawia sie okreslenie:
.jestem niepowtarzalny”; zob. tenze, Splot — chiazma, przet. M. Kowalska, w: tegoz, Widzialne
i niewidzialne, przet. M. Kowalska i in., wstepem opatrzyt, cato$¢ przektadu przejrzat i poprawit
J. Migasinski, Aletheia, Warszawa 1996, s. 148.
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stowa na otwartej partycji tej twarzy, gdzie oczy zajmowaly wiele miejsca,
ale sam w sobie jej glos slyszatem dzi$ po raz pierwszy®.

5.

Truizmem byloby twierdzi¢, ze glos wybrzmiewajacy nigdy nie jest bezoso-
bowy, uniwersalny, ze uniemozliwia on transparentny, niezaklécony przekaz,
ze nie przeciwstawia sie ze wzgledu na swoja nature automatyzacji jezyka
(tzn. fortunnosci czy tez skuteczno$ci komunikacji jezykowe;j). Jakie sg tego
konsekwencje, pokazuje chociazby biblijna historia zdobytego podstepem
blogostawienstwa, jakiego Izaak udziela Jakubowi podszywajgcemu sie pod
brata Ezawa. Odwoluje sie w tym miejscu do fragmentu Ksiegi Rodzaju (27,
21-24), ktory w polskim przektadzie przybiera nastepujaca postac:

Wtedy Izaak rzekt do Jakuba: ,Zbliz sie, abym dotkngwszy ciebie, mogt
sie upewnic, czy to moj syn, Ezaw, czy nie”. Jakub przyblizyt sie do swego
ojca, Izaaka, a ten, dotkngwszy go, rzekl: ,Glos jest glosem Jakuba, ale rece
- rekami Ezawa!”. Nie rozpoznal jednak Jakuba, gdyz jego rece byty owlo-
sione jak rece Ezawa. A majgc udzieli¢ mu blogostawienstwa, zapytal
go jeszcze: Ty jestes syn moj, Ezaw?”. Jakub odpowiedzial: , Ja jestem™.

Fragment ten, jako niezwykle sugestywna forma argumentacji, poddaje sie
zapewne roznym interpretacjom teologicznym czy etycznym, niemniej na-
sza uwaga musi sie skupi¢ na jednym zwtaszcza szczegole biblijnej historii,
czyli na znaczeniu glosu w sferze wokalnosci. Stwierdzenie ,Glos jest glo-
sem Jakuba” $wiadczy o watpliwosci, ktérg rodzipodwojone ,dotyka-
nie” glosem - tym sfalszowanym (Jakuba przybierajacego maske Ezawa)
i tym autentycznym (glosem Ezawa przechowywanym w pamieci Izaaka).
Tylko ten $lad (nie za$ np. dotykanie ciala rekami) skutecznie, chociaz bez

9 M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, t. 3: Strona Guermantes, przet. T. Zeleriski (Boy),
PIW, Warszawa 1965, s. 159. Warto przywotac oryginalny zapis i szerszy kontekst doswiadcze-
nia styszenia gtosu skomentowany w tomie Le Cété de Guermantes: ,tout d'un coup j'entendis
cette voix que je croyais a tort connaitre si bien, car jusque-1a, chaque fois que ma grand'mere
avait causé avec moi, ce qu'elle me disait, je I'avais toujours suivi sur la partition ouverte de son
visage ou les yeux tenaient beaucoup de place; mais sa voix elle-méme, je I'¢coutais aujourd’hui
pour la premiére fois"; M. Proust, A la recherche du temps perdu, t. 3: Le C6té de Guermantes,
Gallimard, Paris 1920, s. 121.

10 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu (Biblia Tysiaclecia), Pallotinum, Poznari 2003, . 46.
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konsekwencji, ,demaskuje” dzialania przebieglego Jakuba udajacego Ezawa™.
Krétko konkludujac, w przypadku Jakuba glos przeczy stowom (glos Ezawa
poddaje sie jedynie nieudolnemu nasladowaniu).

6.

W przywolanym kontekscie by¢ moze tatwiej zrozumieé zasadniczy problem
zwigzany z wokalnoscig, a mianowicie to, ze w sytuacji jakiegokolwiek uzycia
jezyka moéwionego i jakiejkolwiek sytuacji komunikacyjnej — jak sygnalizuje
lakonicznie Paul Zumthor - ,glos wykracza poza stowo” (,La voix déborde
la parole™?). W relacjach miedzyludzkich, o czym $wiadczy biblijna historia
Izaaka i Jakuba, nic nie komunikuje w poréwnywalnym stopniu (to znaczy
nie ujawnia prawdy i jednoczesnie nie zdradza, nie demaskuje, nie obnaza)
jak wlasnie glos rozumiany w porzadku wokalnosci — lustro podmiotu. Moz-
na to ujac zupelnie inaczej: nic mocniej nie aczy niz dotykajacy glos, glos
ujawniajacy prawde, skutecznie strzeggcy prawdy. Co dla nas réwnie istot-
ne, w przypomnianej historii kluczowy okazuje sie fenomen pamieci glosu,
wszak stwierdzenie ,Glos jest glosem Jakuba” to efekt aktywnosci pamieci
stuchowej (jednoznacznie $wiadczy ono o przechowywaniu w pamieci niepo-
wtarzalnego glosu syna i wlasciwym ,rozpoznaniu”). W tym $wietle naleza-
toby nieco zmodyfikowa¢ czy sparafrazowaé propozycje Poizata i przysta¢ na
formule: ,gloswychodzi z mojego ciala (zmojej pamieci),aby dotkngé
inne (moje) cialo”. Nakreslony paradoks — ,glos wychodzi z mojego
ciala (z mojej pamieci), aby dotkn g ¢ inne (moje) cialo” — jest wszystkim
ludziom dobrze znany, wigze sie bowiem z doswiadczeniem pamieci gtosu
nieobecnej osoby, a ostatecznie — z traumatycznym doswiadczeniem pa-
mieci gtosu kogos bliskiego, kto od nas na zawsze odszed!. Ten sam paradoks
powraca skadinad przy okazji rozstrzygania kwestii literatury objasnianej
w kategoriach pisma i glosu.

7.
Przyjecie zalozenia, ze literatura to pismo, prowadzilo przez dziesieciole-
cia i nadal prowadzi do uprawiania literaturoznawstwa pisma, silg rzeczy

11 To biblijne wydarzenie komentuje szerzej Adriana Cavarero w ksigzce A piti voci. Filosofia dell'e-
spressione vocale (Feltrinelli, Milano 2003, s. 27-34).

12 P.Zumthor, Oralité, s. 172.
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— literaturoznawstwa monomedialnego. Dzisiejszych literaturoznawcéw
cechuje najczesciej przeswiadczenie o stabej laczliwosci lub wrecz nielgcz-
liwosci pisma i glosu (sytuacje marginalizowania problemu odnotowuje
chociazby autor hasta Stimme zamieszczonego w 2017 r. w Handbuch Literatur
& Musik®). Jesli w kontekscie polskiej literatury pojawia sie dzisiaj w og6-
le kwestia glosu, to gléwnie w odniesieniu do niektérych twércéw, takich
jak Miron Bialoszewski, Aleksander Wat, Stanistaw Baraniczak, Andrzej
Sosnowski, Marcin Swietlicki (lista wymienionych nazwisk jest naturalnie
prowizoryczna, co nie ma w tym miejscu wiekszego znaczenia), badz w od-
niesieniu do okreslonych tradycji oralnych przywolywanych w literaturze
(np.w utworach Stanistawa Vincenza). Przeswiadczenie to wydaje sie z paru
powodow zastanawiajace. W rzeczywistosci, jesli nawet pomina¢ dzwiekowsg
specyfike samego jezyka (ijezyka mowionego), w aktualnej refleksji literatu-
roznawczej nader oczywiste okazuje sie przyjecie innego punktu widzenia —
ze wzgledu na nows sytuacje literatury w spoleczenstwie medialnym, skutki
przemian w zakresie nowoczesnej audiosfery, nowoczesne doswiadczenie
audialne zwigzane z rozwojem technologii umozliwiajacych nagrywanie glo-
su (dzwieku), jego przetwarzanie, przechowywanie i odtwarzanie. Uwzgled-
nienie rozszerzonej rzeczywistosci dzwieku, ktora chetnie lacze za Pierrem
Schaefferem ze zjawiskiem akuzmatyki* (stowo wigzace sie z greckim dxodw
— ‘slysze’), pozwala méwi¢ w rezultacie o glosie akuzmatycznym (niedajg-
cym sie zneutralizowa¢, jak zauwaza Mladen Dolar, przez to, co widzialne™)
i o konsekwencjach nowoczesnego doswiadczenia akuzma-
tycznego. W takich okolicznosciach gruntownego przemyslenia i rewizji
literaturoznawczych domagaja sie trzy kwestie: glos, w tym zwlaszcza glos

13 F. Horner, Stimme [hasto], w: Handbuch Literatur & Musik, red. N. Gess, A. Honold, De Gruyter,
Berlin-Boston 2017, s. 613. Znaczenie gtosu w przypadku literatury i literaturoznawstwa jest
klarownie okreslone w przywotanej publikacji — gtos odgrywa tylko nieznaczna role, pojawia
sie w okolicznos$ciach méwienia o gtodnych realizacjach, poezji ustnej/oralnej, slamu poetyc-
kiego.

14 Pierre Schaeffer, objasniajac na nowo w XX w. zjawisko ,akuzmatyki” i eksponujac odmien-
no$¢ praktyki Pitagorasa od praktyk wspotczesnych, rozréznia ,stuchanie bezposrednie (przez
zastong) i posrednie (przez gtosnik)"; tenze, Akuzmatyka, przet. ). Kutyta, w: Kultura dzwieku,
s.108: wyd. oryg.: P. Schaeffer, LAcousmatique, w: tegoz, Traité des objets musicaux. Essai in-
terdisciplines, Seuil, Paris 1977, s. 93. Nalezatoby nadmienic, ze do tej kwestii odniost si¢ nieco
wczesniej przed Schaefferem, przy okazji omawiania muzyki konkretnej oraz definiowania for-
mut ,akuzmatyka” i ,akuzmatyczny”, Jéréme Peignot w tekscie De la musique concreéte a l'aco-
usmatique (,Esprit”1960, nr 280, s. 116, przyp.1).

15 M. Dolar, A Voice and Nothing More, The MIT Press, Cambridge, MA-London 2006, s. 79.
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autora, gtos akuzmatyczny (czy, zgodnie z propozycjg Jean-Pierre’a Bobillot,
»glos ponownie wymyslony” — ,la voix réinventée™®), literatura, to znaczy
rozumienie zjawisk literackich w warunkach kultury akuzmatycznej, gdy
fenomenu literatury nie mozna sprowadzi¢ wylacznie do pisma, oraz literatu-
roznawstwo w nowym ksztalcie (zmieniajgce sie za sprawg intermedialnosci
wspolczesnej kultury).

8.

W przypadku literatury istotne sg od zawsze dwie zalezno$ci: gtosu i cia-
ta (chodzi o dostownie pojmowang materialno$¢) oraz gtosu i pisma
(wszelkie tekstowe $lady owej materialnosci). Pierwszy aspekt, zwigzany
z glosem i cialem, jest nie do pominiecia i nie do zakwestionowania, daje sie
zresztg podja¢ w wielu odmiennych kontekstach: z réwnym powodzeniem
moze doprowadzi¢ do badania procesu ewolucji homo vocalis” (od momen-
tu jego pojawienia sie okolo 5 milionéw lat temu...), objasniania zjawiska
glosu w trybie Lacanowskiej psychoanalizy, jak i do interpretacji w perspek-
tywie sound studies literackich realizacji glosowych na zywo, przypadkéw
audiotekstu®®, literatury audialnej” itp. Zasadnicza trudnos¢ i komplikacja
literaturoznawcza z aspektem drugim (gtos i pismo), ktéry taczy sie zkodo-
waniem oraz swoistym przemycaniem glosu poprzez pismo, polega na tym,
ze nalezaloby go réwniez rozpatrywac z uwzglednieniem relacji glos-cialo.
Whbrew ugruntowanym tradycjom literaturoznawczym te dwa aspekty (glos
i ciato, glos i pismo) nie wchodza w konflikt i sie nie wykluczaja. Scistg ich
zalezno$¢ dosadnie eksponuje Zumthor, podkreslajac, ze ,celem dyskursu
nadal pozostaje cielesnosc¢ glosu”. Fenomen literatury, zwlaszcza literatury

16 ).-P. Bobillot, La Voix réinventée. Les poétes dans la technosphere: d’Apollinaire a Bernard Heid-
sieck, ,Histoires Littéraires” 2006, nr 28.

17 Zob. ). Abitbol, L'Odyssée de la voix, Flammarion, Paris 2005; tenze, La belle histoire de la voix, De
Boeck Supérieur, Louvain-La-Neuve 2019.

18 Ch. Bernstein, Introduction, w: Close Listening: Poetry and the Performed Word, red. Ch. Bernste-
in, Oxford University Press, New York—Oxford 1998, s.13.

19 M. Hopfinger, Literatura audialna, w: tejze, Literatura i media. Po 1989 roku, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2010.

20 P.Zumthor, Wtasciwosci tekstu oralnego, przet. M. Abramowicz, w: Antropologia stowa. Zagad-
nienia i wybor tekstéw, oprac. G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, wstep i red. G. Godlewski,
Wydawnictwa UW, Warszawa 2003, s. 218; Literatura ustna, wyb., wstep, kalendarium i bibl.
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w kulturze akuzmatycznej, to zatem problem skryptoralnos$ci;innymi
stowy, problem jej rozumienia w kategoriach naraz pisma i glosu, laczacy sie
z okre$lonymi praktykami stuchania.

9.

Mozna wyrdzni¢ ogélnie trzy przypadki stuchania literatury,,,dotykania” gto-
sem,warunkowanesytuacjg bezpos$rednig (stuchanienazywo),sy -
tuacjg akuzmatyczng (shuchaniezaposredniczone) orazspecyficz-
ng sytuacja akuzmatyczna zwigzang z pamiecig gtosu. Te trzy tryby
stuchania literatury warto by mie¢ w szczegdlnosci na uwadze w odniesieniu
do literatury tworzonej i funkcjonujgcej w spoteczenstwie medialnym. Na-
turalnie nie chodzi tym samym o zadng radykalng prébe przemodelowania
optyki literaturoznawstwa, bo przeciez tradycyjne (ciche) czytanie pozostaje
nadal czyms$ oczywistym i nader potrzebnym (w taki sposdb czytane sg i tek-
sty drukowane, i teksty cyfrowe, i teksty intermedialne badz réznomedial-
ne?, by przywotaé formuly Clausa Cliivera). Zwrocenie uwagi na trzy rdzne
tryby stuchania pozwala jednak dostrzec zasadniczg réznice w podejsciu
do literatury w dzisiejszych realiach kulturowych. Przed nastaniem kultury
audiowizualnej czy kultury akuzmatycznej istnialy dwa dominujace sposoby
odbioru utwordw literackich, czyli lektura cicha lub gtoéna oraz bezposred-
nie stuchanie autorskich realizacji (w trakcie rozmaitych w charakterze spo-
tkan z pisarzami). Pierwszy sposdb przetrwal w postaci tradycyjnej lektury,
ktéra — w czasach pogtebiajgcego sie od ubieglego stulecia okulocentryzmu
- najczesciej pomija kwestie glosu (czy w najlepszym razie uwzglednia tylko
formy tematyzowania tego, co zwiazane z glosem). Drugi sposéb — otwie-
rajacy odmienne mozliwosci, to znaczy stuchowego kontaktu, rozwijajacy
sie dynamicznie zwlaszcza od polowy XX wieku (m.in. za sprawg poezji
dzwiekowej, lektury-performansu, nagran autorskich realizacji gtosowych,
audiobookow, literatury intermedialnej, jaka prezentuje np. seria publikacji

P. Czaplinski, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2010, s. 147. W oryginale: ,la visée du discours reste
néanmoins la seule corporéité de la voix”; P. Zumthor, A ras de texte, w: tegoz, Introduction d la
poésie orale, Seuil, Paris 1983, s. 144.

21 C. Cluver, Intermediality and Interarts Studies, w: Changing Borders: Contemporary Positions in
Intermediality, red. ). Arvidson i in., Intermedia Studies Press, Lund 2007, s.19 i n.; w jez. polskim:
tenze, Intermedialno$ci,interarts studies”, przet. A. Szczepan, w: Literatura $wiatowa i przektad.
Historie i teorie nowoczesnej komparatystyki od szkoty amerykariskiej do biohumanistyki, red.
T. Bilczewski, A. Hejmej, E. Rajewska, Wydawnictwo U, Krakdéw 2022, s. 640 i n.
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wydawnictwa a5 ze wzgledu na dolgczone do toméw poetyckich realizacje
glosowe na plytach CD?, rozmaitych transpozycji intermedialnych, przy-
padkéw poezji wchodzacej w interakeje z muzyka, czego rezultatami sg Tutaj /
Here® Wislawy Szymborskiej i Tomasza Stanki z roku 2009 czy Awaria swiata®
Ewy Lipskiej i Leszka Wisniowskiego z 2021) — przede wszystkim ujawnia
kluczowe dla nas problemy glosu, dzwieku i jezyka, slyszenia i stuchania,
doswiadczenia audialnego. Takie uwarunkowania zmieniaja niegdysiejsze
rozumienie zaleznosci glosu i pisma, zmuszajg do uwzglednienia mecha-
nizméw dystrybucji zarejestrowanego glosu i w rezultacie wymagajg prze-
mys$lenia skutkow, jak to zostalo wczesniej okreslone, specyficznej sytuacji
akuzmatycznej zwigzanej ze shuchaniem i pamiecig glosu, ktéra odgrywa
wazng, chociaz wcigz chyba niedoceniang, role w wypadku lektury tekstu
literackiego.

10.

Dotychczasowe uwagi nie mialy charakteru tylko teoretycznego, opiera-
ly sie na praktyce interpretacyjnej, stad konieczne dopowiedzenia i przy-
ktad jednego poety, Tadeusza Rézewicza. Niewatpliwie istnieje RO zewicz
tekstowy (bogate archiwum sktadajgce sie z opublikowanych utwordw,
takze rekopiséw i bruliondw, porzadkowane i strzezone przez literaturo-
znawcow i muzealnikow, w ktérych przekonaniu materialy tego rodzaju
tworzg calosé¢ dorobku literackiego poety) i, jezeli mozna postuzy¢ sie ta-
kim okre$leniem,R6zewicz intermedialny (zwazywszy na praktyki
samego poety — jego realizacje glosowe, jak rdwniez dzialania artystyczne
innych twoércéw, w tym kompozytoréw). Poczatkowe moje doswiadczenia

22 Seria tak pomyslanych tomoéw poetyckich, zautorskimi realizacjami, ukazata sie naktadem wy-
dawnictwa as; zob. m.in.: W. Szymborska, Wiersze wybrane, Krakow 2012; |. Hartwig, Wiersze
wybrane, Krakow 2014; R. Krynicki, Wiersze wybrane, Krakdw 2014; ). Kronhold, Wiersze wybrane,
Krakow 2014; A. Zagajewski, Wiersze wybrane, Krakow 2014. Wyjatek w tej serii stanowi tom
Stanistawa Baranczaka Wiersze zebrane (Krakow 2014), do ktorego dotgczona zostata ptyta CD
z utworami czytanymi przez aktora Marka Kondrata.

23 W. Szymborska, Tutaj/Here: New Poems, przet. C. Cavanagh, Znak, Krakow 2009. Na zatgczonej
ptycie CD znajduja sie improwizacje jazzowe Tomasza Starki na temat czytanych przez poetke
utwordw (zapis koncertu z 27 stycznia 2009 r. w Operze Krakowskiej).

24 L. Wisniowski, E. Lipska, Awaria $wiata [CD], Leszek Wisniowski — kompozycja, nagranie, reali-
zacja, Ewa Lipska — gtos, Studio S7, Lydian Series, Opus Series — Sublabel, Requiem Records,
Krakéw—-Warszawa 2021.



SZKICE ANDRZEJ HEJME) ,..DOTKNAC INNE CIALO" GLOS | SKRYPTORALNOSC

lekturowe z Rézewiczem — Rézewiczem tekstowym — ograniczaly sie do
lektury marginalizujacej lub zupelnie pomijajacej kwestie glosu. Specyficzne
doswiadczenie stuchajgcego gtosu Rézewicza (doswiadcze-
nie zarazem , bycia w dzwieku"?) zwigzane bylo w moim przypadku miedzy
innymi z niecodziennym stuchaniem poety w czasie jednego z jego spotkan
autorskich z czytelnikami w Wydawnictwie Literackim przy ul. Dlugiej 1
w Krakowie (w2002 czy 2003 1.), a mianowicie w progu Sali Mehofferowskiej
— ze sluchaniem glosu przedzierajacego sie przez halas, glosu, jak trzeba by
powiedzieé, akuzmatycznego (zgodnie zwyj$ciowym znaczeniem formuty 1 -
czonej z praktyka Pitagorasa). Stuchanie Rozewicza okazalo sie specyficzne ze
wzgledu na okolicznosci odbioru skazujgce na slyszenie oddechéw 0séb znaj-
dujacych sie tuz obok, ich rozméw, szeptéw, to znaczy stuchanie i slyszenie
wwarunkach hiperestezji stuchowej, gdy czlowieka pochlaniaja mimowolnie
rozmaite dzwieki (w tym wypadku artykulowane, jak rozmowy pélgtosem
czy drobne komentarze, i nieartykutowane, jak oddechy, pochrzakiwania itp.).
Po tym zdarzeniu pozostal w pamieci $lad (nie)obecnosci glosu Rozewicza
(notabene nigdy nie dotarlem do rejestracji dzwiekowej badz audiowizualnej
tego spotkania czytelnikdw z poets, nic mi zresztg nie wiadomo o istnieniu
jakiegos nagrania). Mozna by stwierdzi¢ bardziej precyzyjnie, ze w pamieci
osoby stuchajgcej wowczas poety pozostaja i glos Rozewicza, i anonimowe
glosy ,towarzyszgce”, ktdre tworzyly niepowtarzalne tto dzwiekowe, i oczy-
wiscie pewne szczegoly odnoszace sie do samego miejsca.

1.

Inny rodzaj sytuacji akuzmatycznej i inne doswiadczenia stuchajacego glosu
Rézewiczazwigzanesgz oralnos$cig zmediatyzowang wmomen-
cie siegniecia po Wiersze przeczytane (2014)*, co okazuje sie tutaj wyjatkowo
wazne nie tylko z racji sygnalizowanych wczesniej powoddéw lgczonych
z rozwojem technologii umozliwiajacych rejestracje dzwieku. Roznice, je-
$li mie¢ na uwadze wydarzenia w progu Sali Mehofferowskiej, rysuja sie
w wyrazisty sposob: po pierwsze, nie jestem w stanie zrekonstruowac hi-
storii wielokrotnie czytanych i stuchanych Wierszy przeczytanych, nie potrafie

25 J.-L. Nancy,A Iécoute, Galilée, Paris 2002, s. 16-17.

26 Szerzej analizuje ten Rozewiczowski tom w tekscie (Nig)obecny gtos. W podwéjnym archiwum
Tadeusza Rézewicza, w: A. Hejmej, Skryptoralnosc. Literatura w dobie spoteczeristwa medialne-
go, Universitas, Krakow 2022.
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ustali¢ ani miejsca, ani czasu pierwszej lektury tomu i pierwszego odshu-
chania dotgczonych do niego realizacji gtosowych na plycie CD, po drugie
— mam $wiadomos¢, ze kazdy odbiorca Rézewiczowskiego wyboru wierszy
znajduje sie w podobnej, typowej dla dzisiejszej rzeczywistosci sytuacji
akuzmatycznej, staje sie bowiem, by uzy¢ Schaefferowskiego okreslenia,
jednym ze ,wspoétczesnych stuchaczy niewidzialnego glosu” (,auditeurs
modernes d’une voix invisible”?). Co jednak najwazniejsze, wielokrotne
stuchanie zarejestrowanych realizacji glosowych skutecznie utrwala w pa-
mieci stuchajgcego glos poety, przygotowuje mimochodem do lektury tek-
stu, jaka bedzie mogla uwzgledni¢ $lad glosu lub wrecz nie bedzie mogta sie
od niego uwolnié. Dysponujgc zresztg realizacjg dzwiekows, odbiorca moze
nawet podazac wylacznie — wzorem wiernego akolity czy tego, ktérego na-
lezaloby okresla¢ mianem akousmatikoi (gr. axovouazixoi — ‘stuchajacy’)?®
- ,za glosem” poety, to znaczy wzmacnia¢ autonomie glosu poetyckiego.
Do tego rodzaju dzialania, co zrozumiale, zachecajg realizacje autorskie
znajdujgce sie czy to na plycie CD Tadeusz Rézewicz czyta swoje wiersze (Radio
Krakéw — PRK 004, 1998) i na plycie CD wydanej z tomem Wiersze przeczy-
tane, czy to na plycie winylowej pochodzgcej jeszcze z lat szesé¢dziesiatych
Wiersze wybrane czyta autor® (Polskie Nagrania Muza, N 0271, 1963; seria
,Wspoélczesna Poezja Polska”). Na marginesie warto dodaé, ze problem
stuchania i znaczenia doswiadczenia audialnego okazuje sie w wypadku
Rézewicza o wiele bardziej skomplikowany ze wzgledu na inne formy re-
cepcji i powstajace serie intermedialne, takie jak przypadki tworzenia piesni
»do poezji” (przykladem Pigé piesni na baryton i fortepian do poezji Tadeusza
Rézewicza®® skomponowanych przez Zygmunta Krauzego) czy ,piosenek

27 P.Schaeffer, LAcousmatique, s. 91.

28 To formuta odnoszaca sie pierwotnie do stuchaczy ,nieobecnego” — nauczajgcego zza zastony
- Pitagorasa.

29 Na ptycie znajduja sie realizacje gtosowe utworow: Réza, Matka powieszonych, Uczeri czarno-
ksieznika, Pozegnanie, Odwiedziny, Powrdt, Kasztan, Smieré, Jak dobrze, Moje usta, Ojciec, W $rod-
ku zycia, Nowe poréwnanie, Domek, Pisatem.

30 Po raz pierwszy piesni te (Moje ciato, Wiedza, Czas na mnie, Ksiezyc $wieci, R6za) zostaty wyko-
nane 3 lutego 2000 r. (na Zamku Krélewskim w Warszawie) przy okazji przyznania Rozewiczowi
Nagrody Wielkiej Fundacji Kultury za rok 1999 (wykonawcy: Jerzy Artysz — baryton, Zygmunt
Krauze — fortepian). Utwor w wersji na gtos i orkiestre kameralng zaprezentowano 19 maja
2015 r. w Filharmonii Narodowej w Warszawie (Sinfonia luventus pod dyrekcjg Ronalda Zollma-
na, Mariusz Godlewski — baryton); Z. Krauze, Pig¢ piesni na baryton i fortepian do poezji Tade-
usza Rézewicza, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakéw 2008.
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z wierszy” (przykladem realizacje muzyczne na plycie , i milczeé i Spiewac”.
Piosenki z wierszy Tadeusza Rozewicza®, 2021).

12.

Po doswiadczeniach stuchajacego Rézewiczowskiego glosu, glosu zatem juz
zdeponowanego w pamieci, powrét doR6zewicza tekstowego (wy-
acznie tekstowego) w zasadzie nie jest mozliwy. Kwestii skryptoralnosci,
podkreslmy, nie nalezatoby sprowadzac do wspdlistnienia wersji tekstowych
iwersji glosowych, poniewaz dotyczy ona rdwniez samego tekstu i (nie) obec-
nosci glosu. Inaczej méwiac, istotny pozostaje dla nas nie tylko problem glosu
wybrzmiewajgcego bezposrednio oraz glosu zaposredniczonego (akuzma-
tycznego), lecz takze problem tekstu ujawniajacego posrednio glos, tekstu
domagajacego sie glosu. Zapis tekstowy nigdy nie staje sie bezwarunko -
wo milczacy nawet przy takich zalozeniach, jakie przyjmuje hermeneuta
Paul Ricoeur, gloszac ex cathedra: ,Tekst jest niemy”®. Teza ta oczywiscie
ma uzasadnienie i konsekwencje w obrebie Ricoeurowskiej hermeneutyki
(chodzi o zaposredniczenie doswiadczenia czasowosci poprzez znaki, sym-
boleiteksty), co jednak nie oznacza, ze tekst jest bezwarunkowo milczacy, ze
nie poddaje sie takiej czy innej realizacji gtosowej, ze nie wigze sie w zaden
sposéb z glosem autora i $ladem tegoz glosu w pamieci odbiorcy. Otéz nie-
my tekst , dotykanie” glosem zawdziecza staraniom podejmowanym przez
interpretatora i woéwczas, gdy glos innego (glos autora) istnieje juz wezesniej

31 i milczec i Spiewac”. Piosenki z wierszy Tadeusza Rézewicza, st. T. Rézewicz, muz. i wyk. Kape-
la ze Wsi Warszawa, W. Waglewski, Pablopavo, P. Krasniewski, Kirszenbaum, E. Bartosiewicz,
Morséwin, Cata Gora Barwinkow, Bisz, Boxx, Imiela&Suchar, E. K. Uhunmwangho, Ziemianie,
Monady, Wroctawski Dom Literatury, Agencja Koncertowo-Wydawnicza Karrot Kommando,
Wroctaw 2021.

32 Jak argumentuje Ricoeur: ,Tekst jest niemy. Miedzy tekstem a czytelnikiem powstaje asy-
metryczna relacja, w ktorej tylko jeden partner moéwi za dwu. Tekst jest podobny do zapisu
muzycznego, a czytelnik — do dyrygenta orkiestry, ktéry postepuje zgodnie z instrukcjami
partytury. W rezultacie rozumiec to co$ wiecej, niz powtdrzy¢ zdarzenie mowy, odtworzyé
je w zdarzeniu podobnym; to takze wytworzy¢ nowe zdarzenie, wychodzac od tekstu, w kto-
rym zdarzenie pierwotne zostato zobiektywizowane. Innymi stowy, musimy domysla¢ sie
znaczenia tekstu, poniewaz intencja autorska jest dla nas niedostepna”; P. Ricoeur, Wyjasnia-
nie i rozumienie, przet. K. Rosner, w: tegoz, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybdr pism, wyb. i wstep
K. Rosner, PIW, Warszawa 1989, s. 161; zob. P. Ricoeur, Explanation and Understanding, w: tegoz,
Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, Texas Christian University Press,
Fort Worth 1976, s. 75.
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w umysle interpretujacego. Ten glos uprzednio zadomowiony w pamieci
— istnieje; istnieje, zanim jeszcze stanie sie on przedmiotem wyjatkowego
zainteresowania w momencie lektury danego tekstu, zanim bedzie usilnie
przypominany i rekonstruowany przez odbiorce w procesie interpretacji,
zanim sam z calg silg zamanifestuje swojg obecnosé.

13.

Odzyskiwanie glosu poprzez tekst i dostrzeganie jego istnienia w tekscie
wydaje sie szczegdlnym wyzwaniem interpretacyjnym. Zdaje sobie sprawe, ze
propozycja obwarowywania tekstu glosem, doszukiwania sie w tekscie zde-
ponowanego glosu oraz rozumienia literatury poza wylacznie pismem, w ka-
tegoriach skryptoralnosci (literatury jako zarazem pisma i glosu),
w innych okolicznosciach, to znaczy bez uwzglednienia kontekstu kultury
akuzmatycznej oraz konsekwencji nowych proceséw styszenia i praktyk stu-
chania, moglaby zosta¢ odebrana przez badaczy literatury jako podejscie
zupelnie marginalne z punktu widzenia dzisiejszego literaturoznawstwa,
a poniekad niebezpieczne czy niepozadane z racji oddalania sie od materii
samej literatury (pisma) i zbyt szerokiego ujmowania zjawisk kulturowych.
Eksponujac uwarunkowania wspolczesnej kultury i przemiany w sferze au-
dialnej, chcialbym zreszta pdjs¢ jeszcze dalej i podjaé probe zrewidowania
podejscia do literatury jako jednego z ,cichych mediéw”®, prébe argumen-
tacji, zgodnie z ktdrg literature jako takg wspottworza integralnie w kulturze
akuzmatycznej dwa typy archiwéw: archiwa tekstowe oraz archiwa dzwie-
kowe, natomiast wszelkie realizacje literackie i wszelkie formy ich odbioru
lokuja sie nieuchronnie w polu zjawisk audialnych. Przy takich zalozeniach
diagnoze George'a Steinera odnoszaca sie wyjsciowo do komparatystyki
literackiej tatwo uogélnic na cale literaturoznawstwo, ktore zwlaszcza dzisiaj
(a wlasciwie od samych swoich poczatkéw) okazuje sie ,sztuka stuchania
i czytania po wiezy Babel”.

33 D. Toop, Prelude: Distant Music, w: tegoz, Sinister Resonance: The Mediumship of the Listener,
Bloomsbury, New York 2010, s. Xiii.

34 G. Steiner, What is Comparative Literature?, w: tegoz, No Passion Spent: Essays 1978-1995, Yale
University Press, New Haven—London 1996, s. 150. Por. tenze, Czym jest komparatystyka lite-
racka?, przet. A. Matkowska, w: Niewspdtmiernosc. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki.
Antologia, red. T. Bilczewski, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2010, s. 519; takze w: Literatura swiatowa
iprzektad, s. 377.
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14.

»Stuchanie literatury’, a najszerzej ujmujac rozpatrywany problem — ,stu-
chanie kultury”w dobie spoleczeristwa medialnego (przy innych oka-
zjach i w odmiennych kontekstach okreslanego nie bez powodu jako spote-
czeristwo wizualne, spektaklu, sieciowe, posttypograficzne itd.), prowadzi do
wypracowywania, po pierwsze, nurtu refleksji literaturoznawczej, w przy-
padku ktdrego wazne miejsce zajmuje stuchanie, slyszenie i doswiadczenie
audialne, po drugie — alternatywnej w stosunku do wielu istniejacych projek-
toéw — antropologii audiowizualnosci, ujawniajgcej oprécz znaczenia,, obrazu”
i percepcji wzrokowej faktyczng role sfery dzwieku i percepcji stuchowej
(styszenia oraz sluchania) w procesach spoteczno-kulturowych w XX i XXI
wieku. Tego rodzaju podejscie, uwzgledniajace rzeczywistos¢ dzwiekowa,
rozmaite przestrzenie akustyczne w réznych wymiarach zycia spoteczne-
20, sytuuje literaturoznawstwo blisko ,dzwiekoznawstwa” (takich nurtéw
jak sound studies), niektérych galezi psychologii (jak psychologia stuchu),
medioznawstwa, teorii muzyki, antropologii glosu (a szerzej: antropologii
zmystow). Proponowane podejscie literaturoznawcze, sygnowane tytulows
formulg ,glos i skryptoralno$¢”, nie ogranicza sie zatem ani do audiotekstu®
(Charles Bernstein), ani do fonotekstu® (Garrett Stewart), ani do literatu-
ry audialnej*” (Maryla Hopfinger), ani tez do zjawisk muzyczno-literackich
interesujacych audiokrytyke® (Michele Finck). Literaturoznawstwo, co nie
ulega watpliwosci, zachowuje swoja specyfike odrebnej dyscypliny, nie sta-
je sie aktualnie jakims kolejnym nurtem , dzwiekoznawstwa’, ale zarazem
podlega stopniowo nieuchronnej transformacji w realiach spoleczenistwa
medialnego — moze i powinno uwzgledniaé sygnalizowang perspektywe
badawcza i wiedze z zakresu nowych badan nad dzwiekiem. Wyjsciowym za-
daniem literaturoznawcéw podzielajacych taki punkt widzenia jest ustalenie,
w jakim stopniu realizacje literatury i dzisiejsze formy ich odbioru zalezne
s od zjawisk audialnych, w jakiej mierze nowoczesna audiosfera wplywa
na sytuacje interpretatora i jego podejscie do literatury. Z pewnoscig naj-
trudniejsze w tym wypadku okazuje sie nie tyle przesledzenie i skrupulatne

35 Ch. Bernstein, Introduction, w: Close Listening, s. 13.

36 G. Stewart, Reading Voices: Literature and the Phonotext, University of California Press, Berke-
ley—Los Angeles 1990.

37 M. Hopfinger, Literatura audialna.

38 M. Finck, Coda: Le son d’un poéte, w: tejze, Epiphanies musicales en poésie moderne, de Rilke
a Bonnefoy. Le musicien ,panseur”, Honoré Champion, Paris 2014, s. 317.
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opisanie procesu skandalicznej autonomii glosu w kulturze akuzmatycznej,

ile przemyslenie dobrze znanej juz tezy (wlgcznie z jej rozszerzong postacia):
»glos wychodzi z ciala, aby d o tkn g ¢ inne ciato”.

Abstract
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“To Touch AnotherBody:"Voice and Scriptorality

The article examines the phenomenon of the human voice and its manifestations in
the perception of literary works in the media society. This concept considers literature
in categories of scripturality (text and voice). Drawing on Michel Poizat's statement that
the voice emerges from the body to touch another body, the article defines literature
as voice's (in)direct touch within the spheres of orality and vocality. The article reflects
on individual reception practices of Tadeusz R6zewicz's poetry that consider his voice
to formulate theses linked to the effects of listening, hearing, and audial experience.
Ultimately, the presented ideas challenge the literary studies approach to the author’s
voice, whether it resounds directly, acousmatically, or through actualizing memory.
Moreover, the article challenges the perception of literature in the acousmatic culture
(problem of scripturality) and the literary studies as a discipline shaped by contemporary
intermediality.
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