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owy numer ,Tekstow Drugich”jest poswigcony fenomeno-
wi gosu i dzwigkowosci literatury. Co ciekawe, to drugie

zjawisko - zagadnienie dzwieku, formy realizacji brzmien, prze-
jawy muzycznosci czy udzwiekowienia — przyciggato do tej pory
o wiele wiecej uwagi niz aspekty gtosowe literatury’. Wprawdzie
zainteresowanie tekstami oralnymi (i szerzej, tradycjg oralng)
nie jest nowe i ma bogatg tradycje, ale gdzie$ miedzy dzwieg-
kowoscig a oralnoscig pozostawata wyrazna luka badawcza,

1

Warto pod tym wzgledem przypomnie¢ chocby artykut Michata Gto-
winskiego sprzed ponad czterdziestu lat Literackos¢ muzyki — muzycz-
no$¢ literatury, w: Pogranicza i korespondencje sztuk, seria ,Z Dziejow

Form Artystycznych w Literaturze Polskiej’ t. 56, red. T. Cieslikowska,
J. Stawinski, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1980, s. 77;

oraz monograficzne publikacje Andrzeja Hejmeja sprzed juz ponad

dwudziestu lat: A. Hejmej, Muzyczno$c dzieta literackiego, Wydawnic-
two UWr, Wroctaw 2001; Muzyka w literaturze. Antologia polskich stu-
diéw powojennych, red. A. Hejmej, Universitas, Krakéw 2002; czy nieco

pozniejsze Muzyka w literaturze. Perspektywy komparatystyki powojen-
nej, red. A Hejmej, Universitas, Krakéw 2008. Por. rowniez Word and Mu-
sic Studies: Essays in Honor of Steven Paul Scher and on Cultural Identity
and the Musical Stage, red. S.M. Lodato, S. Aspden, W. Bernhart, Rodopi,
Amsterdam—-New York 2002; S.P. Scher, Theory in Literature, Analysis in

Music: What Next?, Yearbook of Comparative and General Literature”
1983, nr32.
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luka o tyle ciekawa, ze zazwyczaj jednostkowe do$wiadczenia obcowania z litera-
turg zaczynaja sie od kontaktu z tekstem wokalizowanym lub subwokalizowanym:
najpierw, w dziecinstwie, jest to zwykle tekst czytany albo opowiadany, pézniej zas,
w pierwszych samodzielnych lekturach, czytany samemu sobie na gtos. Tendencja do
subwokalizacji, ktdrg mozna traktowac jako etap nauki czytania, najczesciej nie ustaje
szybko, a w niektorych przypadkach (sama do nich naleze) wewnetrzny lektor nigdy
nie milknie, zwfaszcza gdy czyta sie teksty literackie dla przyjemnosci.

Doswiadczenie odbioru literatury w ciszy, jako tekstu, ktory pochtaniamy okiem,
anie uchem, jest zresztg — jak przypominajg autorzy czesci artykutow opublikowanych
w tym tomie - zjawiskiem zasadniczo nowoczesnym, a biorgc pod uwage dtugg trady-
cje literatury jako medium, wrecz nowym, zwigzanym najpierw z upowszechnieniem
drukowanych ksiazek, a pézniej ze zwiekszeniem ich dostepnosci dzieki masowej
produkcji, obnizce cen oraz powstaniu sieci darmowych bibliotek publicznych. Odbior
literatury w ciszy nie jest zatem podstawowym sposobem interaktowania z tekstem
literackim ani historycznie, ani z perspektywy jednostkowego doswiadczenia. Mimo
to zainteresowanie podstawowym medium stuchowego odbioru literatury, czyli gto-
sem, jest zasadniczo nowe. Podobnie nowe jest tropienie meandrow glosowosci lite-
ratury: czym innym jest wszak badanie rozmaitych realizacji dostownie rozumianych
odczytan tekstow literackich, a czym innym badanie zjawiska subwokalizacji.

Te roznice w spojrzeniu na gtosowo$c tekstu sg istotne nie tylko z perspektywy
teoretycznej, lecz takze z perspektywy odbiorcy nieprofesjonalnego. Postuze sie tu wia-
snym przyktadem: o ile literatura nigdy nie byta dla mnie niema i zawsze odbieratam ja
jako zwokalizowang, o tyle stuchanie rozmaitych interpretacji znanych tekstow, zwtasz-
cza poetyckich, stworzonych przez profesjonalnych i cenionych aktoréw, zazwyczaj
wywotywato we mnie odruch oporu. Miatam wrazenie — powtarzalne w dziesigtkach
przypadkdw, na pewno wiec niezwigzane z oceng umiejetnosci danego wykonawcy
— ze tym, czego stucham, nie jest juz konkretny utwor literacki ani nawet jego inter-
pretacja, lecz performans, dla ktorego literatura byta w najlepszym razie podstawa,
aw najgorszym — wymowka.

To powtarzalne wrazenie znikato jednak, ilekro¢ stuchatam odczytan (lub moze
po prostu czytan), w ktdrych to autor prezentowat swoj tekst. Nie miato przy tym
znaczenia, czy uczestnicze w danym zdarzeniu osobiscie, czy odstuchuje nagranie —
dystans miedzy tekstem a jego realizacjg malat bez wzgledu na umiejetnos¢ recytacji
autora, bez wzgledu na jego dykcje oraz na to, ile wysitku wktadat w dane odczytanie.
Oczywiscie nie moze, a przynajmniej nie powinno dziwic, ze kiedy medium stanowit
gtos autora, moje doswiadczenie jako odbiorcy nie byto fragmentaryczne, to jest odbie-
ratam dane wystapienie jako integralng catos¢, a nie jako odczytanie (a wiec zmedia-
tyzowanie) tekstu pisanego. Mam jednak wrazenie, ze w moim oporze chodzito o co$
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wiecej niz samo poczucie, ze gtos niebedacego autorem czytajgcego jest dodatkowym
medium. Na pewno chodzito mi réwniez o obco$¢ tego gtosu, ale sadze, ze wieksza
wage miat dla mnie gest zagarniecia, jakim jest nadanie tekstowi fizycznej, gtosowej
reprezentacji oraz zwigzana z nim zmiana kontekstu. Gtos traktowatam jako nos$nik
osobowosci, nosnik, ktory odsytat do ,nie tej” osoby, do kogos, kogo relacja z tekstem
byta tak naprawde przygodna, a przez site gtosu stawata sie dominujaca.

Dziele sie tym doswiadczeniem odbiorcy nie dlatego, ze uznaje, iz ma ono jakie$
specjalne znaczenie lub jest wyjatkowo wnikliwe (a juz zwtaszcza nie dlatego, by
usprawiedliwia¢ lub szerzy¢ by¢ moze irracjonalng nieche¢ do pewnego typu aktor-
skiego deklamowania poezji), lecz dlatego ze w pewien skomplikowany, a zarazem
niefachowy sposdb pokazuje ono, jak silnym znakiem tozsamosci jest gtos, jak trudno
przejs$¢ obojetnie wobec tak zaposredniczonego doswiadczenia odbioru literatury. To,
co opisuje tu jako wrazenie, jest w publikowanych w tym numerze ,Tekstow Drugich”
artykutach analizowane w sposéb metodyczny, a to od strony obecnosci autora przez
gtos (m.in. Dominik Antonik), a to za pomocg odwotania do kontekstow tozsamoscio-
wych (Jacek Kopcinski), a to przez zdefiniowanie samego zjawiska gtosowosci (Jakub
Momro, Andrzej Hejmej, Katarzyna Ciemiera). Tym, co poddano analizie, jest rowniez
intensywnosc i bezposrednios$¢ doswiadczenia stuchania literatury: kazdy tekst, kto-
rego stuchatam, zawsze budzit moje skrajne emocje: albo bezbrzeznego zachwytu,
albo catkowitego odrzucenia. W nieobrobionym profesjonalnym okiem doswiadczeniu
stuchania nie byto nigdy miejsca na niuanse ani na wywazone oceny. Tekst pisany za-
zwyczaj pozwalat na dystans, natomiast stuchany albo pozwalat na petne zanurzenie,
albo - jesli tego doswiadczenia nie zapewniat — budzit irytacje.

Zwracam uwage na te afektywna strone odbioru glosowej literatury, bo sadze, ze
— mimo podejmowania tego tematu przez cze$¢ autordw artykutdéw publikowanych
w tomie — jest ona jeszcze stosunkowo stabo eksplorowana. Cho¢ zjawisko naszej
wiekszej bezbronnosci wobec dzwiekoéw niz obrazéw byto juz analizowane i bar-
dzo dobrze oddaje je fraza ,ucho nie ma powieki’ uzyta przez Jakuba Momre w jego
ksigzce poswieconej dzwigkowosci literatury?, to jednak afektywnos¢ dzwiekowosci
nie moze sie rownac z afektywnoscia niesiong i wzbudzang przez gtos.

Glos irytuje, gtos przywotuje, gtos pobudza, gtos uspokaja — kazda z tych reakcji za-
rowno na cudzy, jak i wiasny gtos jest afektywna w najbardziej podstawowym znacze-
niu tego stowa: wzbudza bezwarunkowa reakcje, jednoczesnie cielesng i intelektualng,
a zarazem mogaca byc¢ i zazwyczaj bedagcg ponad tymi stanami. Jako ludzie jestesmy
uwarunkowani do bycia afektowanymi przez gtos na elementarnym, biologicznym
poziomie: przetrwanie noworodka zalezy wszak wytgcznie od tego, czy w pierwszej

2 J. Momro, Ucho nie ma powieki. Dzwigkowe sceny pierwotne, Wydawnictwo U}, Krakéw 2020.
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kolejnosci matka, a w drugiej kazdy inny opiekun bedzie reagowat na wydawane przez
niego dzwieki, sygnalizujgce konkretne potrzeby. Jednoczesnie gtos opiekuna odgrywa
istotna role w zaspokajaniu koniecznej dla przetrwania noworodka potrzeby bliskosci.

Uspokajajaca moc gtosu nie znika po wezesnym etapie dziecinstwa, a z czasem uczy-
my sie jej uzywac rowniez sami wobec siebie: w kilku artykutach publikowanych w tym
numerze ,Tekstow Drugich” analizowane sg zaréwno estetyczne, jak i afektywne oraz
pamieciowe funkcje powtarzania na gtos stéw i fraz (Dobrawa Lisak-Gebala, Aleksandra
Kremer). Zewnetrzna wokalizacja wewnetrznego monologu (lub nawet dialogu), ktdra
przez dtuzszy czas byta uznawana raczej za przejaw lekkich zaburzen psychicznych niz za
pozytywny objaw, jest obecnie coraz czesciej traktowana jako zdrowy i konstruktywny
odruch, ktéry pozwala, po pierwsze, budowac spdjna narracje o wkasnym doswiadczeniu,
a po drugie — na biezaco roztadowywac emocje towarzyszace trudnym sytuacjom?.
Mowienie do siebie spetnia wiec co najmniej dwie funkcje: organizujaca oraz regulujaca
emocje, a zewnetrzna wokalizacja sprzyja szczegdlnie tej drugiej.

Literatura (a zwfaszcza poezja) realizowana gtosowo jest w tym tomie dos¢ czesto
analizowana jako specyficzny przyktad jednoczesnego mowienia do siebie i do kogos
innego, czyli jako dialog i monolog w tym samym momencie. Gtosowos¢ literatury jest
zatem zazwyczaj interpretowana szeroko, nie jako pewna wartosc¢ estetyczna, ktéra
wystepuje jedynie w odniesieniu do niektorych utworéw, lecz jako potencjalna cecha
kazdego tekstu (tego pojecia uzywam w najszerszym mozliwym znaczeniu, a wiec
nie zawezam go do tekstow pisanych ani tym bardziej do materialnych, pisemnych
nosnikow literatury, np. ksigzek).

Na szczegblng uwage zastuguje moim zdaniem wyrazny w zbiorze zamiar po-
kazania, ze w niektdrych przypadkach wersja gtosowa tekstu jest (albo byta) wersjg
pierwotng wobec wersji zapisanej. Dotyczy to zwtaszcza analizowanych przez Dobrawe
Lisak-Gebale utworéw powstajgcych w szczegélnie traumatycznych okolicznosciach,
w sytuacjach zagrozenia zycia oraz skrajnego braku dostepu do materialnych no$nikéw
tekstow. Poezja drugiej wojny Swiatowej dostarcza pod tym wzgledem wyjatkowo
ciekawego materiatu badawczego, zaczynajac od praktyki subwokalizacji jako techniki
nie tylko utrwalania gotowego materiatu literackiego, lecz rdwniez tworzenia danego
tekstu, po spojrzenie na gtosowe realizacje poezji jako sposob zachowania wtasnego
glosu, a zatem i podmiotowosci, a takze podtrzymanie woli zycia*. Wypowiadanie

3 AT. Latinjak, A. Morin, .M. Brinthaupt i in., Self-talk: An Interdisciplinary Review and Transdiscipli-
nary Model, ,Review of General Psychology” 2023, t. 27, nr 4,; ).S. Moser, A. Dougherty, W.I. Mattson
i in., Third-Person Self-Talk Facilitates Emotion Regulation without Engaging Cognitive Control: Co-
nverging Evidence from ERP and fMRI,,Scientific Reports” 2017, t.7,nr1.

4 D.Lisak-Gebala, Poezja drugiej wojny swiatowej jako archiwum gtoséw, w tym numerze.
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stow, chocby w myslach i choéby tylko dla samego siebie, stuzyto ochronie przed
obozowg rzeczywistoscia oraz zbudowaniu w gtosowej reprezentacji bodaj wyrywka
wiasnej przestrzeni, wkasnego bezpiecznego terytorium. Zarazem petnito ono funkcje
ekspresyjne: glosowe uobecnienie literatury pozwalato wszak na realizacje — dostowna
- poetyki krzyku.

W tomie ciekawie kontrastujg ze sobg rowniez dwa teksty dotyczace — dostownie
i przenosnie rozumianego — gtosu poety: pierwszy, Aleksandry Kremer®, poswiecony
jest niemetaforycznie traktowanej dzwiekowej oraz gtosowe;j stronie tworczosci Euge-
niusza Tkaczyszyna-Dyckiego. Drugi, tukasza Bukowieckiego®, odnosi sie do dzwigko-
wosci (obecnej i nawet nadreprezentowanej przez liczne wykonania wierszy, od Stawy
Przybylskiej po Mele Koteluk) i gtosowosci (nieobecnej albo performowanej) poezji
Krzysztofa Kamila Baczynskiego.

Analizowane przez Bukowieckiego napiecie miedzy niemym (bo nieutrwalonym
w zadnym nosniku) realnym Baczynskim, ,mamroczagcym” Baczynskim odgrywanym
przez Mateusza Kosciukiewicza w filmie Baczyriski a slamowym wykonaniem poezji
Baczynskiego z tegoz samego filmu oddaje do pewnego stopnia wyrazone przeze mnie
- w jezyku o wiele mniej profesjonalnym — rozterki dotyczace tego, w jakiej mierze
gtosowe wykonanie poezji jest jej odegraniem w innym medium, a w jakiej rowno-
prawng realizacjg. Bukowiecki w swojej interpretacji sugeruje, ze kontrast miedzy
~profesjonalnym” wykonaniem poezji przez slameréw a ,szemrzacym" Kosciukiewi-
czem/Baczynskim mozna traktowac jako wskazowke, ze — wbrew dzwiekowej naturze
poezji Baczynskiego — jej wersjg pierwotna byta wersja pisana, nie zas moéwiona. Nie
podwazajac zasadniczo tez Bukowieckiego, mozna jednak — na podstawie materiatu
zaprezentowanego przez badacza — wysnuc tez nieco inng hipoteze: moze wersja
pierwotng tejze poezji byta poezja méwiona (czasem szeptana, czasem mamrotana,
a wiec wokalizowana w gtéwnej mierze dla siebie), a nie poezja recytowana, deklamo-
wana czy odgrywana?

Nieco inaczej na skomplikowang relacje miedzy wersjg pisang, méwiong a dekla-
mowang zdaje sie patrzy¢ Aleksandra Kremer: badaczka konsekwentnie pisze o Tka-
czyszynie-Dyckim jako recytujacym swoje wiersze, wykorzystujagcym $piewne
fragmenty oraz powtdrzenia do uczynienia ich jeszcze bardziej niz stowny zapis zrytmi-
zowanymi. Ta poezja — uzywajac rozroznienia Bukowieckiego — wydaje sie pomyslana
w pierwszej kolejnosci do istnienia w glosowej reprezentacji, a zapis pi$mienny jest
jej mniej doskonatym nosnikiem. Nie bez znaczenia okazuje sie w tym przypadku
mozliwo$¢ petnej realizacji zamystu autorskiego w trakcie deklamacji: podkreslenia

5 A.Kremer, Postpamie¢ w wystepach poetyckich Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, w tym numerze.

6 t.Bukowiecki, Czy da sie ustysze¢ Baczyriskiego? Mowienie filmem o gtosie poety, w tym numerze.
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i powtorzenia s3 jej integralng czescig, a wersja autorska zdaje sie petni¢ wobec wszyst-
kich innych, w tym pisemnych wersji, funkcje oryginatu.

Jest tak, poniewaz gtos autora stanowi w tym przypadku wyjatkowy znak autorskiej
tozsamosci. Te relacje — miedzy gtosem a tozsamoscig pisarza — eksploruje tez Domi-
nik Antonik?. Badacz interpretuje gtos jako intensywny znak obecnosci, pozwalajacy
w petni doswiadczy¢ spotkania z drugg osoba. Jesli ta drugg osoba jest pisarz, a jego
obecno$c zyskuje reprezentacje w glosie, spotkanie z tymze gtosem jest najpetniejszg
dostepna dla odbiorcy forma zjednoczenia nie tylko i nie tyle z literatur, ile wiasnie
z osobg artysty. Antonik, opierajgc swojg koncepcje na dominujacych w humanistyce
w ciggu ostatnich lat teoriach glosu (Jacques Lacan, Mladen Dolar, Roland Barthes,
Steven Connor), sugeruje, ze miedzy nawet najbardziej zniuansowang teorig a co-
dziennym przeciez doswiadczeniem gtosu jako specyficznego medium, ktore jest
z jednej strony no$nikiem podmiotowosci, a z drugiej — posrednikiem umozliwiajagcym
spotkanie zinnym, istnieje pewna trudna do zasypania luka.Ta luka bezposrednio wigze
sie z afektywnoscig oraz czasowoscig gtosu.

Te watki z kolei najmocniej eksponuje Jakub Momro, pokazujacy, w jaki sposéb
dzwiek mozna traktowac jako zdarzenie specyficznie afektujace i do pewnego stopnia
alienujace: ,wokalizacja czy artykulacja uruchamia zdarzenie jako ciato lub, mowiac
Scisle, zdarzenie-ciato, ktdre wydostajgc sie z ust, przestaje momentalnie naleze¢ do
tego, kto mowi, opuszcza ciato pod postacig autonomicznego dzwigku, wyobcowujg-
cego podmiot z jego wiasnej ekspresji”®. Podwojnosc glosu, jego z jednej strony petna
przynaleznos¢ do moéwigcego, a z drugiej nagta autonomizacja, stanowi powtarzalny
watek réwniez innych artykutéw. W zupetnie odmiennych kategoriach do tej samej
cechy glosu nawigzuje miedzy innymi Andrzej Hejmej®, ktory odwotujac sie do wy-
ktadni gtosu zaproponowanej przez Michela Poizata, zwraca uwage na cielesny wymiar
doswiadczenia gtosu: celem mowienia jest wszak dotkniecie innego ciata, a wiec za-
afektowanie go. Hejmej w swoim artykule opisuje nie tylko te paradoksalng ceche
gtosu: wszak zdolnos¢ gtosu do afektowania wigze sig, po pierwsze, z jego dziataniem
w absolutnej terazniejszosci (gtos wydarza sie zawsze tu i teraz), po drugie za$ — gtos
wspotczesnie da sie nagrywac i przetwarzaé, a wiec i odtwarza¢ w dowolnym mo-
mencie. Gtos i produkowane przezen dzwieki sg zatem zjawiskiem fizykalnym, i jako
takie moga by¢ precyzyjnie badane, a zarazem gtos odbierany jest zawsze skrajnie
indywidualnie, afektywnie, i nietatwo przeanalizowac¢, jak jego subiektywny odbior

7 D.Antonik, Glos pisarza jako znak tozsamosci. Od etyki do ekonomii, od jednostkowosci do reproduk-
cji, w tym numerze.
8 ). Momro, Gfos jest literg, w tym numerze, s. 56.

9 A.Hejmej,,...dotkngc inne ciato’ Gtos i skryptoralnosc, w tym numerze.
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jest zwigzany (i czy w ogole jest zwigzany) z warto$ciami fizykalnymi. Gtos mozna
wiec intepretowa¢ w dwdch porzadkach: oralnym i wokalnym, a jednoczesnie zdaje
sie funkcjonowac nie tyle nawet w obu naraz, ile ponad nimi, bedgc czyms wiecej niz
suma znaczen w obu tych kategoriach.

Glos jest gtownym przedmiotem analizy rowniez w artykule Katarzyny Ciemiery,
ktéra — podobnie jak Jakub Momro — korzysta z widmowej topologii gtosu. Ciemiera
analizuje jednak nie tyle jego podmiotowos$¢ oraz specyficzne relacje, jaka za pomoca
gtosu autor moze nawigzywac z odbiorca tekstu literackiego, ile rozmaite formy oraz
funkcje akuzmatycznego doswiadczenia literatury. Zdaniem badaczki najwazniejszym
zagadnieniem pozostaje w tym przypadku pytanie o mozliwo$¢ zdeponowania gtosu
w tekscie literackim (a wiec relacja miedzy pismem i gtosem) oraz zwrot od analizy
stuchanego tekstu do cielesnego i afektywnego stuchania™.

O relacji miedzy gtosem a pismem mowi takze Marta Bukowiecka w artykule
poswieconym autorskiemu montazowi Dziadéw stworzonemu przez Mirona Bia-
toszewskiego. Autorka pokazuje w nim przenikanie pewnych technik poetyckich
Biatoszewskiego: traktujac gtosowo-nagraniowa prace nad Dziadami jako probe aku-
styczng Pamietnika z powstania warszawskiego. Badaczka odstania wczesniej stabo wi-
doczne podobienstwa miedzy podmiotami méwigcymi w obu tych utworach oraz
wydobywa performatywny i procesualny charakter Pamietnika z powstania warszaw-
skiego™. Tworczos¢ Biatoszewskiego jest omawiana rowniez w poswieconej publikacji
Biafoszewski temporalny (czerwiec 1975 — czerwiec 1976) recenzji Andrzeja Juchniewicza.

Prezentowane w numerze specjalnym teksty nie dotycza wytacznie problematyki
gtosu. Czes¢ z nich podejmuje problem dzwigkowosci z nieco innej perspektywy, a mia-
nowicie skupia sie na przedstawieniu relacji podmiotu ze Srodowiskiem akustycznym
rozumianym bardzo szeroko, zaréwno jako otulina dzwigkowa, jak i cisza. Wyraznym
przyktadem tej tendencji jest artykut Jacka Kopcinskiego, dotyczacy twoérczosci Zyg-
munta Haupta, Mirona Biatoszewskiego i Andrzeja Stasiuka™. Relacje miedzy gtosowa
reprezentacja wiersza a jego zapisem ortograficznym bada réowniez Tadeusz Stawek,
ktéry poddaje analizie filozofie jezyka poetyckiego Emily Dickinson oraz nature bu-
dowanych przez nig fraz, rozumianych jako specyficzne sekwencje dzwigkow/stow™.
Dos$wiadczenie akuzmatyczne jest interpretowane takze w artykule Norberta Gacka

10 K. Ciemiera, Ustysze¢ Innego. Gtos zdeponowany w tekscie w warunkach kultury akuzmatycznej,
w tym numerze.

1 M. Bukowiecka, Ja-Gustaw, ja-Miron. Dziady jako préba akustyczna ,Pamigtnika z powstania war-
szawskiego”, w tym numerze.

o

2 |. Kopcinski, Hermeneutyczna gra w nastuchiwanie: Haupt, Biatoszewski, Stasiuk, w tym numerze.

3 T.Stawek, Olsniewajgca ortografia. Dickinson, Thoreau, Cummings i rado$c gtosu, w tym numerze.
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dotyczacym Les Soirées de Paris Rolanda Barthes'a, w ktorym autor wyraznie faczy
doswiadczenie emocjonalnego wyobcowania z wyobcowaniem akuzmatycznym™.

Medialng, w tym i glosows, obecno$é dziet analizuje z kolei Beata Sniecikowska
w tekscie poswieconym poematowi Europa Anatola Sterna®. Autorka $ledzi w nim
zaréwno relacje miedzy réznymi wersjami typograficznymi poematu, jak i miedzy tek-
stem pisanym a filmem Themersondw. Wprawdzie samo dzieto byto nieudzwigkowio-
ne, niemniej przed projekcjg odczytywano wiersz Sterna, a pokazowi miata towarzyszy¢
odtwarzana z ptyty muzyka Czajkowskiego. Multimedialne, a nawet intermedialne
(izmieniajace sie w czasie) doswiadczenie odbioru Europy pozwala autorce na wysnu-
cie ciekawych wnioskow dotyczacych miedzy innymi (raz w tym przypadku traconego,
a innym razem odzyskiwanego) autorskiego gtosu.

Temat gtosu — cho¢ w zasadniczo odmiennym kontekscie — podejmuje rowniez
Marta Rawituszko w artykule Prawda Kreuzy. Gwatt, Foucault i polityka. Autorka nie
tylko tropi niekonsekwencje w proponowanym przez Foucaulta rozumieniu parezji,
lecz zwraca takze uwage na techniki pozbawiania gtosu i wykluczania w polu politykie.
Nie-styszenie lub nie-widzenie skargi (w analizowanym przypadku skarga ta dotyczy
gwattu, ale mozna stosowang w tekscie argumentacje rozumiec szerzej) jest inter-
pretowane jako gest umyslnego zagtuszania wyznania, a zatem — pozbawiania gtosu.

Scharakteryzowana tu pokrétce tematyka wybranych artykutdw z tomu nie wy-
czerpuje wcale jego zawartosci, ale pozwala sie zorientowac, jakie sg gtowne watki
prezentowanego w tym numerze specjalnym stosunku do zagadnienia gtosu w litera-
turze. Kazdy autor publikowanych tu artykutdw przedstawia jednak wtasne podejscie
do tejze problematyki, zabierajac osobny gtos w ciekawej i zniuansowanej dyskusji
o roli glosu w literaturze.

14 N. Gacek, S/P — miedzy stuchaniem a pisaniem w ,Les Soirées de Paris” Rolanda Barthesa, w tym
numerze.

15 B. Sniecikowska, Glosy Europy — dzwigk w intermedialnych wcieleniach poematu Anatola Sterna,
W tym numerze.

16 M. Rawtuszko, Prawda Kreuzy. Gwatt, Foucault i polityka, w tym numerze.
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