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WYSPIAŃSKI I HAMLET.

Z estaw ienie realnej żywej i blizkiej nam 
postaci w ielkiego poety  i pa tryo ty  polskiego 
z figurą ożyw ioną przez geniusz Szekspira, 
ale, bądź co bądź, fikcyjną—m oże się w ydać 
nieco dziwnem. Zdziwienie to w zrośnie, jeżeli 
dodam y, iż zam iarem  naszym, nie je s t  stosu­
nek W yspiańsk iego  do Ham leta, jako do kre- 
acyi artystycznej, jak o  do bohatera  tea tra lne­
go, lecz jako  człow ieka do człowieka, typu 
do typu, charak teru  do charakteru.

Czy wolno rob ić  takie zestaw ienia i p rze ­
prow adzać para le le  podobnego rodzaju?

G dyby mi z tego  pow odu robiono za­
rzut, m ógłbym  przejść  nad nim do porządku 
dziennego, nietylko z tego w zględu, że roz­
m aite postaci sym boliczne, jak  P rom eteusz, 
Don Kichot, F aust—służyły niejednokrotnie 
kry tykom  i n iekry tykom  do ośw ietlania p e ­
wnych cech psychicznych w ybitnych ludzi, 
posiadających ciało, krew , kości, o raz tw ór­
czy rozum , uczucie i wolę.

W  danym  w ypadku, do praw a, p rzy słu ­
gującego każdem u pisarzow i, i na m ocy p re ­
cedensów i na zasadzie sw obody w yzyski­
wania w szelkich m aterjałów , jeżeli idzie o roz ­
jaśnienie jak iegoś zaw iłego a w ażnego— czy 
to psychologicznie, czy narodow o—p ro b lem a­
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tu, otóż do tego  ogólnego praw a, m ożna do­
dać specyalne niejako upow ażnienie, pozosta­
wione przez sam ego W yspiańsk iego , jako  au ­
to ra  p racy  krytycznej o Hamlecie*), z a b a r­
w ionej, jak  w szystko, co stworz}d W y sp iań ­
ski, k rańcow ym  subjektyw izm em .

C zego w tej arcyciekaw ej i g łębokiej 
książce niema? I uwagi o tea trze , i w skazów ­
ki inscenizatorsko reżysersk ie , i analiza cha­
rak te ró w  tragedy i angielsk iej, i w ynurzenia 
osobiste , ujaw niające niety lko pog ląd  na dzie­
ło Szekspira, ale i na w iele, w iele innych 
spraw  i rzeczy, dokoła k tó rych , jak  p lanety  
dokoła słońca, k rąży ły  ciągle m yśli i uczucia 
zgasłego  przedw cześnie d ram atu rga  polskiego.

R ozb ierając  charak te r i sądząc czyny 
H am leta, W ysp iańsk i zlew a się chwilami tak 
silnie z fikcyjną osobą nieszczęśliw ego k ró le ­
wicza duńskiego, że nie sposób oddzielić k ry ­
tyka  od bohatera  tragedy i, a „desek scenicz­
nych, m ających oznaczać św ia t”, od św iata, 
w k tórym  żył i c ierp ia ł sam  au tor tej b o les­
nej książki.

* *

D ziw ne to zaiste  dzieło ten „H am let“ 
szekspirow ski. D la w ielu je s t  on apokalip ty­
czną księgą, zam kniętą na siedem  pieczęci, 
k tóre trzeba  łam ać siłą, niwecząc p rzy  tej 
brutalnej operacyi ducha, zaw artego  w naj­
genialniejszym  dram acie, jak i ludzkość w y­
dała.

*) T he T rag ica ll H isto ry  of H am le t, P r in c e  of 
D enm arke , by  W illiam  S h a k e sp e a re —przem yślana  p rzez  
St. W ysp iańsk iego , 1905.
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Jeżeli idzie nietylko o stronę form alno- 
techniczną, lecz i o emocyjno ideow ą, to znam 
tylko dw a w y tw ory  kunsztu poetyckiego, m o­
gące stanąć na jednym , mniej więcej, pozio ­
mie z „H am letem “: staroindyjski poem at filo­
zoficzny „B hagavadg itę”*), oraz cervantesow - 
skiego „Don K ich o ta”.

„F aust” G oethego , „Manfred" i „K ain” 
Byrona, „K sięga H jo b a”, „Im prow izacya” Kon­
rada z „D ziadów ”. „Król D uch” , a nawet 
„Boska K o m ed ja” D antego, oraz „Comedie 
H um aine” Balzaca, „Prom eteusz sp ę tan y ” i 
„O reste ja” A jschylosa, „Prom eteusz w yzw o­
lony” Shellleya, „Iliada”, „O dyssea”, „Pan T a ­
deusz” rom anse T ołsto ja, D ostojew skiego, 
dram aty Ibsena, cała tragiczna tw órczość N ie­
tzschego—to  w szystko  jest olbrzym ie, wznio­
słe, w yrzeźbione „nie na m iarę kraw ca, lecz 
F id jasza”, ale szekspirow ska „The tragicall 
H isto ry  of H am let, Prince of D enm arke” p rze ­
w yższa w ym ienione wyżej arcydzieła tem , że 
w m istrzow skiej form ie a szczupłych stosun­
kowo ram ach, zam yka niem al w szystkie na j­
donioślejsze p rob lem aty  myśli i uczuć, wo- 
góle życia naszego na ziemi.

K oncentracya artystyczna przeżyć ducho­
wych człow ieka, zmuszonego do bytow ania 
w śród  w arunków , nieodpow iadających jego  
i d e a ł o w i  w e w n ę t r z n e m u ;  tęskno ta  do 
przyjaźni, m iłości, wolności, szczęścia, sp ra ­
wiedliwości, boskości wobec okropnych p rze ­
szkód, stojących na drodze do urzeczyw ist­
nienia św ietlanych aspiracyi, i to przeszkód 
zarówno przedm iotow ych, leżących w ustro ju

*) W p lec io n y  w  o lb rzym i epos indyjsk i pod  ty ­
tułem  „M ahabhara ta“ .
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św iata, jak  i p o d m i o t o w y c h ,  tkwiaccych 
w każdej, naw et najszlachetniejszej, duszy, za­
kutej w pęta  cielesności; w alka z ludźm i, 
przypadkiem , losem —i s a m y m  s o b ą ;  zapa­
sy przeczulonej do k resu  świadom ości, w y­
soko rozw iniętego  um ysłu  i tkliw ego serca  
z instynktam i i em ocjam i, których korzenie 
czerp ią  soki z p ierw otnych  źródeł żywota; 
zm aganie się silnej, elastycznej, ale kon tro ­
low anej przez ry ce rsk ie  poczucie honoru, oraz 
sub te lny  rozum , woli z obow iązkam i n a r z u ­
conym i przez cudze zbrodn ie  i winy, oraz 
tradycyę; pragnien ie bezw zględnej s w o b o d y  
w działaniu i k o n i e c z n o ś ć  ciągłego licze­
nia się  z ciężarem  tego , co było  przed  nami 
i co dzieje się dokoła  nas, a nie „zależy od 
n ikogo“; szukanie żyw ego B oga zarówno w sa­
m ym  sobie, jak  i po za sk o ru p ą  konwencyo- 
nalnych, naw pół m artw ych, ale czczonych przez 
ogół przeżytków , posągów  i akcesoryów  h ie ­
ratycznych ,—oto są  cechy w spólne i W ysp iań ­
skiem u i—Ham letowi.

W obec  zawiłości, oraz jakościow ego i iloś­
ciow ego bogactw a tych cech—i H am let, i W y s­
p iański dom agają  się i w yw ołują potrzebę 
ciągłych a sprzecznych ze so b ą  kom entarzy.

Z nieskończonej ilości zdań i uw ag o 
H am lecie, zacytujem y jed en  krótki a zapom ­
niany aforyzm  pióra  Heinego:

„Znam y ow ego H am leta, jak  znamy w ła­
sne nasze oblicze, k tóre tak  często oglądam y 
w zw ierciadle, a k tóre, pom im o to, w ydaje 
nam  się bardziej obcem, niźli b y  się tego spo­
dziew ać było można; gdybyśm y bowiem  spo t­
kali na ulicy kogoś zupełnie do nas po d o b ­
nego, to patrzylibyśm y na ona dziwnie nam 
znajom ą tw arz z m istycznym  strachem , nie
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zdając sobie naw et z tego spraw y, że mamy 
przed oczym a nasze własne ry sy ”.

T o  nie kom entarz—tylko im presya , ale 
im presya niezm iernie trafna.

W  „H am lecie” każdy w rażliw y i m yślą­
cy człowiek odnajdzie coś z sam ego siebie, 
ze sw oich najg łębszych , najskrytszych p rze­
żyć w ew nętrznych.

In tryga, akcya, fabuła—to tylko kunszto­
wne naczynie, w  k tó re  wielki poeta brytański 
wlał napój czarodziejski. A kto ow ego trun­
ku pokosztuje, teg o  oko widzi szerokie hory­
zonty, oraz p rzepastne  otchłanie i labirynty 
bytu, a serce d rga  z trw ogi przed  spełnienie- 
niem obow iązku, jak i na każdego człow ieka 
może w łożyć—los i w łasne serce...

A  jak  różni są  ludzie i ich serca, tak i 
różne są ich losy. Inną też drogą dąży do 
analogicznego czynu szlachetny i przeczulony 
Ham let, inną podstępny a krew ki Laertes, 
i obaj, spełniw szy czyn—giną...

* *
*

W yspiański całe życie rozm yślał o „czy­
n ie” i pchał do niego naród i, jak  Hamlet, 
policzkow ał i s i e b i e  i naród za nieudolność 
do „czynu”.

Nic dziwnego, że H am let sp raw iał tak 
silne w rażenie na autorze „W esela“, który 
w psychologii H am leta widział odbicie swo­
jego  stanu duchowego.

* *
*

„W  Polsce — pow iada W yspiański — za­
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gadką H am leta jes t to, co jest w Polsce do 
m yślen ia” *).

Jak  to  rozum ieć?
Przeczy tajm y „W esele", gdzie poryw  do 

czynu budzi się w śród  odurzającej atm osfery, 
„bajecznie kolorow ego” bałam uctw a, w  k tó rą  
w kraczają  widm a—om am y, ucieleśnione tę sk ­
noty serca i w yrzuty  sum ienia...

A  w szystko się kończy — kołowatym , 
w spółsennym  tańcem , gdyż jedn i „nie chcą 
chcieć”—inni, drużyna bez wodzów, nie w ie­
dzą, co i jak  robić...

W  „W yzw oleniu” K onrad—W yspiański 
„hainletyzuje”, rozw aża, bada, decyduje się 
odegrać ro lę  O restesa , lecz, zam iast w ym ie­
rzyć cios, buntuje się  przeciw ko konwencyo- 
nalnym  form om  patryo tyzm u, przeciw ko so li­
darności narodow ej, krzyżow i, dziejom, t r a ­
dycjo i sztuce, k tórem i się n a ró d  rzekom o za­
tru ł—i w ytrąca „geniuszow i“ poezyi i h istory i 
złotą czarę z odurzającym  napo jem “—a:

Z głębin, gdzie  zapadł zło iy  róg ,
W ylęg łe  w sta ją  w idm a trw óg .

T o  Erynie-—mścicielki...
K onrad—W yspiańsk i, p ragnąc  wyzwolić 

naród i siebie, popełn ił b łąd , ja k  Ham let, k tó­
ry, m niem ając, że zabije uzurpatora-truciciela , 
zakłuł Poloniusza, odsłaniając p rzed  chjńrym  
przeciw nikiem  sw oje p lany, i w skutek tego 
został na czas dłuższy obezw ładniony, gdyż 
popełnił czyn, n ietylko bezużyteczny, ale na­
wet szkodliwy, zbrodniczy niemal.

Przeprow adzając tę para le lę , nie zap o ­
m inam y o fakcie, że nie m ożna poniżać Ge-

*) T h e  T ragicall H is to ry  of H am le t, p rzem yślane  
przez S t. W yspiańsk iego . S tr. 88.
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musza, k tórem u sam  W yspiański daje p rzy ­
domek szlachetnego  czarodzieja, P rospera , 
z szekspirow skiej „Burzy”. Idzie tu, nie o ana­
logię figur drugorzędnych, lecz o analogię tra ­
gicznej sytuacyi, z k tórej i H am let i W yspiań­
ski szukaj a, bezskutecznie wyjścia *j.

X- *

I H am leta i W yspiańskiego  niepow odze 
nie przygniata na chwilę, ale ich nie zraża. 
Spełnienie „czynu“—pozostaje nadal celem ich 
życia. O czynie m yślą, m arzą i podniecają sie 
do działania, chłoszcząc biczem ironii i s a r­
kazmu siebie, oraz zgraję bezdusznych Ro- 
zenkranzów, G ildensternów , O zryków  i innych 
„M asek” czy „gąbek” , wchłaniających „fawo­
ry ” i m iazm aty zgniłej atm osfery dw oru Klau- 
dyuszowego.

Obaj ug inają  się  pod brzem ieniem  tw ar­
dego i k rw aw ego  obowiązku, rozm yślają nad 
jego  istotą, oraz drogam i w iodącem i do speł­
nienia czynu, skarżą  się ną sw oją dolę, ale 
idą dalej—bo iść muszą.

H am let od sam ego początku sztuki w ie­

*) P om ijam y  d robne szczegóły, św iadczące, że 
W ysp iańsk i chw ilam i utożsam iał p ro jekcję  poetycką 
sw ojej indyw idualności: K onrada - to  z O res te sem , to 
z H am letem , jak b y  się w ahał, za k tó rą  z tych  m itycz- 
no-sym bolicznych figur, uosabiających obow iązek u p ra ­
w nionej, ale n iełatw ej zem sty podążyć. Pom ijam y 
rów nież tak ie  z ew n ę trzn e  czysto rzeczy , jak  np. budo ­
w anie te a tru  na  scenie, „jako pu łapki na m y szy “, (H am ­
let), oraz liczne alluzye, padające, zw łaszcza w  ostatnim  
akcie „W yzw olen ia“ z ust aktorów , przem aw iających  
do K onrada cytatam i z szekspirow skiej tragedy i, a do­
w odzące, że  i n a  n ich  b o h a te r „W yzw olenia“ spraw ia 
w rażen ie  osobistości podobniejszej do H am leta, niż do 
b o h a te ra  III części „D ziadów “.
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dział, że czyn, k tó ry  ma spełnić, je s t  czymś 
w i ę c e j ,  niż zw ykłym  aktem  zemsty.

„Świat w yszedł z w iązan ia—woła k ró le ­
wicz.—O przeklęta  złości losu, żem się zgoła 
rodził, aby  go nastaw iać”!... (A kt I).

I W ysp iańsk i m a chwilę zw ątpień i obaw: 
„Jakże ja  się uspokoję  — pe łne  strachu  oczy 
m oje, pełne g rozy  myśli m oje, pełne trw ogi 
serce m oje, pełne drżenia p iersi m o je—jakże  
ja  się u spoko ję”. (W iersze , F ragm enty , str. 28).

A le obok chwil upadku  duchow ego, tra ­
fiają się chwile gw ałtow nego podniecenia i 
pew ności siebie, np. k iedy  au to r „W yzw ole­
n ia” w oła  z dumą:

„Bądź jak  m eteo r—jak  błyskańce, k tó re  
pociska Zeus i Bóg, — bądź, jak  te gw iazdy 
opętańce, co sam e swych szukają dróg!—Zo­
rze  za to b ą  idą, zorze, Z orzana płynie k rasa  
w róż... Chaosu lotem  zm ierz przestw orze: 
i pal, i depc, i siecz, i p łuż!”

A  H am let po rozm ow ie z ro tm istrzem  
arm ii F o rtynbrasa  (A kt IV scena IV), docho­
dzi do wniosku, że „Być praw dziw ie w ielkim , 
nie je s t  rw ać się do czynu bez wielkiego po ­
wodu, lecz w ielkodusznie znajdować p rzed ­
m iot do sporu  w źdźble naw et, kiedy c z e ś ć  
leży na szali! Jakoż ted y  s to ją  rzeczy ze mną, 
co m am  zabitego ojca, skalaną m atkę—a po­
zwalam  w szystkiem u spać? G dy widzę, ku 
srom ocie swojej, w iszącą tuż śm ierć dw udzies­
tu ty sięcy  ludzi, co dla fantazyi, dla widm a 
sław y idą  do m ogił, ja k  do łóżek... Och! od 
tej pory  n a d a l  m y ś l i  m e  b ą d ź c i e  k r w a ­
we ,  l u b  j e s t e ś c i e  n i c  n i e  w a r t e ”.

* *
*
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Jak  łatw o spostrzedz z pow yższych cy­
tat, i H am letow i j W yspiańskiem u idzie, nie 
tyle o akt zg ładzenia  tego, czy ow ego zbro­
dniarza- k ró lobójcy , lecz o usunięcie s a m e j  
n i e s p r a w i e d l i w o ś c i  ze św iata, k tó ry  w y­
daje im  się „nieopielonym  ogrodem  p o ro ­
słym w bujnie krzew iące się chw asty”. (H am ­
let, A kt I, scena II).

W ysp iańsk i podkreśla  tę  ogólno-ludzką 
tęsknotę, p rzew ija jącą  się jak  czerw ona nić 
przez całą szeksp irow ską tragedyę.

Co było  złem  w epoce renesansu  w An­
glii, czy Danii, to je s t złem  i u nas, w  Pol­
sce, a więc:

„S tro je  w idocznie w H am lecie nic nie 
znaczą”. M ożna go grać „i w stylu rom ańskim , 
i skandynaw skim , archaicznym, i barokow ym , 
rokokow ym , i wczesno - renesansow ym , i w 
m anierach: w łoskiej, francuskiej” i t. d.

„Nie m ożna żadnym  stro jem  Ham leta 
zdobyć, ani żadną dekoracyą stylow ą, bo nie 
stro jem  i m alow aniem , i dekoracyą je s t Ham ­
let do zdobycia— ale u c z u c i e m .

„G raj H am leta, gdziekolw iek zechcesz 
w Polsce. W szędz ie  tw e słowa: krzyw da, 
fałsz, kradzież, szelm ostwo, będą  szelm ostwo, 
fałsz, krzyw dę oznaczać i wołać zemsty!

„Chyba, że nie widzisz: kto zbój i podlec, 
nikczem nik i rzezim ieszek, który z w ystaw y 
ściągnął d rogi D y a d e m  i w  kieszeń schował?

„O praw ach do Korony wie Ham let, że 
je ma i to m u zupełnie w ystarcza. Ham let 
je ma i tych p raw  nie może mu nikt w y­
drzeć.” *)

Istotnie H am let (akt V sc. 2) wyraźnie

* W yspiański „T he T ragicall H isto ry  of H am le t” , 
str. 87, 88, 89.
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m ówi o stryju, że: „nietylko zabił mi ojca 
i skalał m atkę, ale staną ł na poprzek m iędzy 
e l e k c y ą ,  a p r a w a m i  m e m i ” *)-~ czyli, że 
sk rad ł mu koronę.

W ięc poczucie k rzyw dy osobistej zlew a 
się z poczuciem  oburzenia na łotrostw o, co 
naruszyło spraw iedliw ość, zniweczyło idealny 
ład, bosk i ustrój świata.

I W yspiański i H am let cierpią więc po­
dw ójnie: raz, jak o  pokrzyw dzone indywidua, 
dopom inające się o p rzynależne  im praw a, 
pow tóre, jako rzecznicy w szechspraw iedliw o- 
ści, t. z. „nie tego p raw a, co je s t  p rzez k o ­
gokolw iek nadawane i uznaw ane—ale p r a wa ,  
k tóre po za praw am i takiem i, je s t  b e z w g l ę d -  
n e, k tórego  z niczyjego poczucia w y ru g o ­
wać nie można niczem, żadnem  słowem, ani 
rozkazem ”. („W yzw olenie” edyc. 1903 str. 
142).

i  -jr*

S treszczając w szystko, cośmy dotąd na­
pisali, m ożem y dojść do następującej form u­
ły: I W yspiański i H am let urodzili się n ie ja ­
ko pod  klątwą: los pow ołał ich do spełnienia 
czynu, k tórego doniosłość, o raz św iętość, i 
objektyw nie i sub jek tyw nie— nie ulegają dla 
nich w ątpliw ości, a k tó rego  mimo to spełnić 
nie mogą.

D la czego?
T u wchodzi w  g rę , n ietylko ostateczny 

rezu lta t wysiłków energii, ale i w a r t o ś ć  
e t y c z n a  i e s t e t y c z n a  ś r o d k ó w ,  za

*) D osłow nie: „w cisnął się pom iędzy  e 1 e k  c y  ę 
a m oje n a d z i e j e “. P rzek ład  M atlakow skiego).
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których pom ocą „czyn” ma być dokonany. *) 
Czy tu  idzie o m oralność dogm atyczną, 

będącą zaprzeczeniem  „sw obody”—jak  m nie­
ma S tan isław  Brzozow ski, rozb iera jąc  szkico­
wo pracę W ysp iańsk iego  o Ham lecie **) — 
nie sądzę. Isto ta  rzeczy, zdaje mi się, tkwi 
głębiej — w sam ym  ustro ju  psychicznym  i 
W yspiańskiego  i H am leta.

Pom ścić śm ierć  ojca i odebrać złoczyń­
cy zrabow any dyadem  — to dla tych wysoce 
bohaterskich i artystycznych  dusz, jak  wiemy, 
nietyle ak t zem sty , ile raczej akt sp raw ied li­
wości.

G oethe, analizując „H am leta”, pow ia­
da***) że „Szekspir chciał w tej sztuce przed-

*  **

*) P ra w d a , że  H am le t je s t sam  osobą, działa­
jącą bezpośredn io , gdy  W yspiański w y stęp u je  raczej 
jako T y rteu sz , n aw o łu jąc y  do czynu , już to  w  sposób 
pozytyw ny (H ym n „V eni C re a to r“; „Z goda a Bóg nam  
ręk ę  poda“; (por. W iersze i F rag m en ty  dram . s tr. 53, 223, 
a także 29, o raz  w ie le  ustępów  z „A kropolis“), ju ż  to 
w sposób n eg a ty w n y : przez k rw aw e  biczow anie bała- 
m uctw a narodow ego , niedołęztw a, czczej frazeologii, 
n ad m iern eg o  k u ltu  „daw ności“ i fikcji artystycznych  
(„W ese le“ , „W yzw olen ie“, „K azim ierz W ielki“ etc.). 
P rzy zn a jąc  tę  z a s a d n i c z ą  różnicę s t a n o w i s k a  ż y ­
c i o w e g o ,  m ożem y  jed n ak  zapom nieć o niej na  chwilę 
i, uw ażając poezyę  W yspiańskiego za s z c z e r ą  s p o ­
w i e d ź ,  porów nyw ać p rzeżycia  duchow e H am leta  z p rze ­
życiami duchow em i W yspiańskiego, p rzypuszczając, że 
p i e w c a  heroizm u je s t sam  b o h a t e r e m ,  dzierżącym  
ostry  m iecz w  dłoni.

**) L ite ra tu ra  i Sztuka. Monografie, tom  V II I  
„S tan isław  W yspiański“ (w ydanie  pośm iertne), str. 110 
i 111.

***) G oethe W ilhelm  M eister—L eh rjah re , w y d a­
nie K urza, 1870, tom  V II, str. 202.
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staw ić w i e l k i  czyn, w łożony na duszę, k tó ­
ra  do tego  czynu n ie d o ro s ła ”.

A u to r „F austa” mówi ty lko w i e l k i  
„czyn“, ale  nie używ a w dalszym  ciągu ani 
razu  słow a „zem sta” i w ogóle  nie określa 
e t y c z n e j  w artości czynu.

A  czy zem sta s a m a  w s o b i e  posiada 
cechy „w ielkości” — to kw estya bardzo s p o r ­
na, pom ijając już, że i sposób , w jak i się 
zem sty  dokonywa, m oże ją  uszlachetnić, albo 
obniżyć: i estetycznie i etycznie *).

Inna rzecz m ścić się  i dopom inać o sw o­
je w  o tw artym  boju, p ie rś  przeciw  p iersi, 
dłoń przeciw  dłoni, miecz przeciw ko m ieczo­
wi, a inna—mścić się  podstępn ie , z zasadzki.

T o  m ożna zrozum ieć psychologicznie, 
ale ze stanow iska m oralności w yższego typu, 
z punktu  w idzenia etyki h e r o i c z n e j ,  zem ­
sta z „za p ło tu ” budzi w człow ieku o su b te l­
n iejszej s truk tu rze  duchow ej w rażenie ja k ie ­
goś niesm aku, podobnie ja k  podstępne o k ra ­
dzenie notorycznego złodzieja, lub sz p ieg o ­
stwo...

W s trę t  do podobnych postępków  sp o ty ­
kam y nietylko w etyce chrześcijańskiej, ale 
naw et — dość rzadko, co p raw da, — naw et u 
H ellenów .

S tarożytn i Indusi, rów nież jak  i ry ce ­
rze średniow ieczni, p o tęp ia ją  wszelki podstęp 
w w alce bardzo su row o  — przynajm niej teo ­
retycznie **)

*) P o r. C iekaw e rozw ażan ia  d -ra  W ładysław a 
M atlakow skiego w  znakom itym  w stęp ie  do dosłow ne­
go p rzek ład u  H am leta (K raków , 1894, rozdział XII).

**) P o r. „P raw o  M anu“, „M ahabhara tę“ „Rama- 
ja n ę “ — d ram aty  indy jsk ie  i h iszpańskie, oraz średn io ­
w ieczne rom anse ry ce rsk ie  pochodzen ia  hiszpańskiego, 
francuskiego i bry tańsko-celtyck iego . W  rodzim ej poe­

14 http://rcin.org.pl



Św iadczy to, że duch ludzki na pew nych 
stopniach rozw oju  m a instynktow ą obaw ę 
przed b rudem , czyli, że z e m s t a  i s p r a ­
w i e d l i w o ś ć  nie są  synonim am i—w św iecie 
ideałów...

*  **

W  rzeczyw istości dzieje się, co p raw da, 
inaczej, ale i W ysp iańsk i i H am let są ideali­
stam i, fanatykam i praw dy, p raw a bosk iego  i 
spraw iedliw ości bezw zględnej.

H am let zdaje sobie z tego  spraw ę, mniej 
jasno, niż W yspiańsk i.

W yczuć ten  idealizm  u H am leta m ożna 
dopiero po dokładnej analizie całej ewolucyi 
jak ą  odbyw a jeg o  charak ter od pierw szej do 
ostatniej sceny dram atu , w której zabija stry ja, 
zbrodniarza i rab u sia  korony duńskiej. Czyn 
ten nie ma nic w spólnego z mściwem  s k r y ­
t o b ó j s t w e m ,  lecz je s t aktem  spraw ied li­
wości, k arą  w ym ierzoną jaw nie, w obec całe­
go dw oru, i to k a rą  nietylko za dawne, lecz 
i za now e zbrodnie: za otrucie królow ej i za 
podły sp isek  na życie pokrzyw dzonego k ró ­
lewicza, k tó ry  strac ił wszystko: ojca, m atkę, 
koronę i sam  je s t  blizki śmierci.

To czyn ze wszechm iar godziw y, a za­
razem  naturalny odruch gniewu i sam oobrony.

H am let nie zniża się do w strętnej mu 
roli kata, lecz spełn ia  funkcye sędziego i w y­
konawcy w yroków  bożych.

T ak  też, mniej w ięcej, pojm uje go W y s­
piański w  sw ojem  studjum  (The T rg . H ist. 
of H am let, str. 137— 138).

zji innych ludów  p o d stąp  i grab ież n ie  są tak  su row o  
potępiane.
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„Ham let bo h a te rem  je s t, jak  nim  je s t 
każda m łodość, — i nie słabość w nim jes t 
ale: m yśl i rozw ój tych m yśli stopniow y. Nie 
niedołęstw o i b rak  energ ii, lub siły — lecz 
czucie i uczucie c z ł o w i e k a ,  k tóry  chce 
czynów swoich sobie przeznaczonych n ieom yl­
nie się  doczekać i nie uczynić n i c z e g o ,  
coby c i e ń  na niego r z u c i ć  m iało’1.

„A czyny w i e l k i e ,  to są czyny p r a ­
w e . A  dorosłym  do czynów je s t  się, gdy się
czuje, że się isto tn ie  w y ż e j  stoi nad inny­
mi. A  wyżej stać m ożna nie c u d z ą  m yślą 
się w spinając, jeno  w ł a s n ą ,  odnośnie do 
siebie.

„A  m y ś l  w łasną zdobyć można jeno
w w a l c e !  A w alczyć znaczy: nie u legać i
nie ustępow ać. A o p ó r  znaczy: S u m i e n i e  
i W i a r a .

„A w i a r a  znaczy:
„Co masz w  tw em  se rc u —strzeż i tego 

słuchaj;—głos to jedyny , k tó ry  praw dą woła 
i nie pozwoli splam ić rąk  ni czoła”.

*

O kim  tu w łaściw ie W yspiański mówi? 
O H am lecie, czy o sobie sam ym ? Zdaje mi 
się, że więcej o sobie, niż o pobratym czym  
bohaterze .

H am let, pom im o sw ego przesubtelnienia 
etycznego i estetycznego, popełnił parę  rze ­
czy, k tó re  nie dadzą się podciągnąć pod  mia­
rę  e tyk i bezw zględnej, heroicznej.

Brutalność wobec Ofelii, obojętność w zglę­
dem zabójstw a jej ojca, Poloniusza, oraz sp ry t 
na in tryga , k tó ra  pozbaw iła życia n ieopatrz­
nych wścibskich: Rozenkranza i G ildensterna— 
w szystko to są rzeczy zrozum iałe ze stano-
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wiska psychologicznego, ale, ale — m ożnaby 
o ich etycznej w artości dyskutow ać.

N aw et przyw iązany głęboko do H am le­
ta, ale uczciwy do gruntu i rozw ażny H o ra ­
cy—zdaje się tych  spraw  niepochw alać, i woli 
o nich nie w ypow iadać głośno sądu  w obec 
urodzonego na stopniach tronu  przyjaciela*).

Ale bo też H am let je s t genialnym  i w y­
soce szlachetnym  i heroicznym  c z ł o w i e k i e m  
ale, bądź  co b ąd ź—człowiekiem. W yspiańsk i 
zaś m arzy o n a d l u d z i a c h ,  półbogach i o 
ś w i e c i e  i d e a l n e j  d o s k o n a ł o ś c i .

To może wynikać z różnicy pom iędzy 
poglądam i m etafizycznym i W yspiańskiego  i 
Hamleta. I jeden  i drugi w ierzą niezachw ia­
nie w Bóstw o i nieśm iertelność duszy, ale gdy 
H am let nie określa  dokładnie swoich pog lą­
dów na b y t pozagrobow y i raz zdaje się zbli­
żać do dogm atów  kościelnych **), to znów od 
nich odbiega bardzo daleko ***), W yspiański 
głosi w yraźną  zupełnie doktrynę doskonalenia 
się dusz w wiecznej w ędrów ce oraz w  dobro- 
wolnem, albo m usow em  podejm ow aniu trudów  
ży ciowych dla dobra  i uszlachetnienia narodu 
czy ludzkości ****).

W yspiańsk i dostrzega i podkreśla  w cha- 
* *

   *
*) H o racy  zachow u je  się w obec H am le ta  z nie­

zm ierną życzliw ością, je s t  m u oddany bezw zg lędn ie , ale 
mów i b a rd zo  m ato, jes t naw et nadm iern ie  dysk re tny ; 
często stucha i m ilczy, czasem  pow ie coś z czego moż­
na się dom yślać, że nie pow iedział w szystk iego. N aprzy- 
kład w  akcie V scena  II zdanie: „W ięc G ildenstern  
i R ozenkranz jad ą  na...“, jes t u rw ane. Por. także w spó ł­
czucie H oracego dla obłąkanej Ofelii (A kt IV, sc. V).

**) Ob. H am let: M onolog A kt I scen a  2, oraz 
m onolog A kt 111 scena  III.

* * * ) Por.M onolog  „B yćalbo  n ie b y ć “, A kt I)I scena 1.
»***) M etafizykę W yspiańskiego — rozb ierzem y 

szczegółow o w dalszym  ciągu.
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rak te rze  H am leta ty lko  zasadniczą, osiow ą linię 
zgodną z w łasnym i poglądam i etycznym i i e s te ­
tycznym i.

Pew nej sofistyki m oralnej, k tó rą  się k ró ­
lewicz duński bezw iednie posługuje, od cza­
su do czasu, by się  uspraw iedliw ić przed  sa­
m ym  sobą, W ysp iańsk i nie widzi — czy w i­
dzieć n i e  c h c e .  S tosunek  W yspiańsk iego  do 
H am leta  w  cytow anej książce, jest raczej sto­
sunkiem  w zruszonego a rty sty  do p rzem yśla­
nego i p rze tw orzonego  na swój sposób typu 
poetyckiego, niżeli stosunkiem  analizującego 
krytyka.

T ak  postępuje W ysp iańsk i z wielom a p o ­
staciam i dziejowemi, legendow em i, lite rack ie ­
mu, a naw et realnem i, np. z Lelew elem , C zar­
to rysk im , Mickiewiczem, K rasińskim , S łow ac­
kim*) K onradem  (Dziady III), H ektorem , A chil­
lesem , Parysem , H eleną, O dyssem , osobam i 
z „ W ese la ” i t. d., i t. d.

Jeżeli dana figura pociąga poetę, w tedy  
wynosi ją  na szczyty, skoro  zaś spotka w  j a ­
kimś typie rysy antypatyczne dla siebie—w ó w ­
czas znęca się nad nim i s ta ra  się go zohydzić.

O to parę  przykładów :
Achilles i H ek to r („A chilleis”) sto ją  w y­

żej bez porów nania, niżeli ich hom eryckie 
i m ytyczne praw zory.

H ektor ma „duszę” i sw oim  patryotyz- 
mem, cnotą, rzetelnością, budzi „duszę” w A chil­
lesie, k tó ry  w m iarę rozw oju  dram atu rośn ie 
w olbrzym a stęsknionego i dążącego do ze­
nitu wzniosłości etycznej.

W  chwili ekstazy, k tó ra  prom ieniuje i na 
środow isko, w yrzeka się A chilles krwi, walki

*) W iersze, F rag m en ty  d ram atyczne , uw agi: P is­
m a p ośm iertne , tom  II, s tr . 108—109.
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i sławy zdobyte j mieczem, b ron i p raw  ludu, 
pędzonego na rzeź dla osobistych sp raw  A try ­
dów sp ragn ionych , nie spraw iedliw ości, lecz 
łupów i w ładzy , i nazywa królów  greckich 
„marnymi n ikczem nikam i”; po tęp ia  całą  sw o­
ją  poprzednią działalność, dochodząc do w nio­
sku, że „szczuto go jak  p sa ”, by „m ordow ał 
niew innych”; w ięcej nawet, p ragn ie  przyjaźni 
H ek to ra , m arzy  o „sojuszu ludów, co dotąd 
w alczy ły”, o raz  o tem „by jeno szlachetni 
władali nad św ia tem ”, a siły sw oje chce użyć 
na to, „by tęp ić  zło i siłę podłą” naw et u  swoich.

T akiego  m arzyciela-utopisty  nie znał ani 
H om er, ani ci—co go słuchali i czytali.

Podobnym  do Achillesa, choć m oże po­
zytyw niejszym  w dążeniach, a bliższym  „Ilia­
dy”, je s t  H ek to r W yspiańskiego , pa tryo ta, 
w alczący za p rzeg ran ą  spraw ę, w  nadziei że, 
jeśli B óg pozw oli m u zwyciężyć: „wytępi w ła­
sną brać i naród  śm iertelną hańbą zarażony", 
by stw orzyć nowe pokolenia ludzi cnotliw ych 
i czystych.

Jeszcze silniej i piękniej p rzedstaw iony 
został H ek to r, ten  specyalny ulubieniec W y ­
spiańskiego*) w  II części „A kropolis”. Jest on 
tu  kreślony  delikatniejszym i rysam i, mniej 
m a zaciętości, a więcej m iękkości i słodyczy 
w stosunku do ojca i słabych rodaków  i braci.

*) Por. L ist W yspiańskiego do F. H oesicka  o s ien ­
kiew iczow skim  pom yśle  u jęc ia  H ek to ra , jako  ry ce rza  
zakochanego p o ta jem n ie  w  H elen ie  i w alczącego , nie
0 T ro ję , lecz o k ob ie tę  (cyt. u  S iedleckiego „W y sp iań ­
ski'1). Pom ysł ten  w y w oła ł w  W yspiańskim  oburzen ie
1 gw ałtow ny p ro te s t  p rzeciw ko  poniżaniu  n ieskalanego  
H ektora , o b rońcy  T ro i i W aw elu. — P o r. także cha rak ­
te ry sty czn ą  notatkę o księciu Józefie Poniatow skim , 
z pow odu znanego  dzieła  prof. A skenazego, p om ieszczo ­
ną w p o śm iertn em  w y d an iu  (W iersze i F ra g m e n ty  1910 r. 
str. 220—222), a  zaty tu łow aną: „O czci d la  b o h a te ró w “ .
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Idzie zginąć w  „św iętości obron ie”. A  ta 
św ię to ść— „to co w  łonie na sam o w spom nie­
nie—poryw a k rew  i sum ien ie—ostaw ia w iecz­
ne czyste: O jczyzna—Ilion—żywe i w iek u is te“.

A  jako  testam ent przekazuje  synow i 
słowa:

„By szedł, ja k  ojciec, moim śladem . G dy 
m nie pochłonie w alka k rw aw a, każ iść syno ­
wi za m ną”.— „ S ła w a ! “—odpow iada mu tru c h ­
lejąca, ale  godna takiego b o h a te ra  małżonka — 
A ndrom aka.

* *
*

W ielcy  ludzie u W yspiańsk iego  nie zna­
ją  kom prom isów  z w łasnym  sum ieniem  i ho­
norem . Jeśli złośliw e bóstw a, czy okoliczności 
pop lączą  ich drogi, jeśli w zapalczyw ości p ó j­
dą za impulsem  ślepej nienaw iści i zem sty, to 
p łacą za ten b łąd  w łasnem  życiem.

Achilles po u tracie P atrok la  i zabiciu 
H ektora  woła:

N iem am  przyjaciół już  i niem am  w rogów .

Śm ierć  zabójcy nie dała mi zem sty sp rag n io ­
nej. I dziś widzę, że druh mój napróżno po ­
m szczony.

P o e ta  zachw yca  się: „jak i ja k  b a rd zo  człow iek ten 
(ks. Józef) kochania godzien  i' godzien  uw ielb ien ia  i ja k  
dalece s ta ł strasznie sam o tny . T o co było jeg o  ta jem ­
nicą, to S u m i e n i e  i H o n o r ,  a jed y n y  cenzus ku  
tem u  znajdow ał sam  w  sobie, O s tra szn a  Dolo!“ — S a ­
m otnym  i w zniosłym  je s t  rów n ież  i H ek to r i A chilles 
W yspiańskiego. — S pecyaln ie  dz ięku je  W yspiański prof. 
A skenazem u  za to, że nic n ie  p isa ł o  licznych m iłost­
kach i rom ansach  księcia—„bo to zgoła żadnej n ie  m ia­
ło w a rto śc i“ , w ięc pozostała  „poezya o księciu  ry ce rzu  
p raw d ziw a“. W yspiański w o l i  nie w iedzieć  o stro n ie  
l u d z k i e j ,  żeby módz się zachw ycać  c z y s t y m  h e ­
r o i z m e m  polskiego B ayarda .
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Dla b o h a te ra  w  pojęciu W yspiańsk iego  
zatem zem sta nie je s t  „czynem ” w yzw alają­
cym. A chilles z „obudzoną duszą” czuje, że 
przerósł już  i sw oje  środow isko i sy tuacyę, 
w jakiej się  znalazł, więc go „tęsknota prze 
ku śm ierci g łodem ” i z radością w stępu je  na 
wóz p row adzony  przez Palladę w  żałobnej 
zbroi, by  zejść z tego  św iata, na k tórym  
„chytrzy o k rada ją  zaw sze szlachetnego”, św ia­
ta chciw ych A gam em nonów , b łazeńsk ich  Ter- 
sytesów , oraz m ądrych, ale zbrodniczych 
O dyssów .

W  w ym arzonym  heroicznym  św iecie W y ­
spiańskiego, je s t  m iejsce na b łędy , ale niema 
m iejsca—na zbrodnię , zdradę i podłość:
Przy w ielkim  czynie i przy wielkim  dziele 
podłość paść musi, jak  szkodliwe ziele, 
k tóre z korzeniem  grudy się wyrywa: 
niech w łasnym  m ianem  każdy się nazywa*).

* **
„C zyn” w i e l k i —musi  być więc i c z y ­

n e m  c z y s t y m  i p i ę k n y m ,  nie tylko uży­
tecznym.

Z tąd  zajad ła  nienawiść W yspiańskiego 
do O dyssa, k tó reg o  H om er i G recy, oraz ich 
bogow ie, czcili, jak o  bohatera  rów nego Achil­
lesow i i H ektorow i.

O dyss je s t  odważny i rozum ny, O dyss 
stara  się usilnie o zwycięztwo sw ojego  na­
rodu, ale nie w aha się, a naw et lubi chodzić 
krętemi drogam i, gardząc w szelką e tyką, ho­
norem, litością i dla tego, chociaż pow iada 
z dumą, że:
Cokolwiek będzie, p rzyjm ę m ękę godnie: 
Spełniłem  d z i e ł o .  W iem , że spełniam

[ z b r o d n i ę . . .

*) W ie rsze  i F rag m en ty , str. 26.
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spo tyka  go los, jak i mu p rzepow iedzia ł A chi­
lles:

R o z u m e m  idąc, darem nie się trudzi: 
W z g a r d ę  zdobędzie  u Bogów i ludzi. 
K iedyś się ocknie, aby  mnie wspominać, 
Z a p ó ź n o  będzie, by żyw ot p o c z y n a ć .

( A c h i l l e i s ) .

I w  tym  tw ardym , bezw zględnym , chytrym  
polityku, budzi się  w reszcie  poczucie w iny 
i p ragnien ie ekspiacyi.

S pełn ił „czyn” doniosły: obalił T ro ję  pod­
stępem , ale ma „duszę p rzek lę tą  i — ręce  
k rw aw e”. ..

T o też życie sta je  się dlań ciężarem , bo, 
choć w rócił do utęsknionej ojczyzny faktycz­
nie, „nie m a jej w p ra w d z ie  i sum ieniu” i se r­
cu zbrukanem : ginie w ięc śm iercią dobrow ol­
ną, jak  Achilles. A le k iedy  przeduchow iony 
Peliaa, czuje się w chwili zgonu „Bogom  
blizki”, p rzek lęty  O dyss szuka w śmierci „za­
pom nienia”, ucieka p rzed  surow ym , ale sp ra ­
w iedliw ym  sam osądem  zbyt późno zbudzone­
go s u m i e n i a  w łasnego w krainę p o z a g ro ­
bow ą *).

Jak  to w szystko dalekie od  Hom era, do­
strzeże każdy, kto czytał choć pobieżnie „11 
ja d ę ” i „O dysseę” — ale o ileż podnioślejsze 
etycznie.

* •#*
Nienawiść i pogarda  podłości, lichoty, 

zbrodni, obłudy i sam oobludy, oraz tanich

*) P o r. „A chilleis“, „F eak o w ie” i „Pow rót O dys- 
sa“. — Co do P a ry sa  — to w  „A chille idzie“ W yspiański 
daje  m u jeszcze  jak ąś g rzeszn ą  a u re o lą , czyniąc go k o ­
chankiem  bogini ślepych , ale p o tę ż n y c h  instynktów  ży ­
c io w y ch —A frody ty . W  „A kropolis“ P a ry s  je s i zw ycza j­
nym  gładyszem , budzącym  po g ard ą .
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efektów frazeologicznych, w spólna jes t i W y­
spiańskiem u i H am letow i.

Dość porów nać wiele ustępów  z „W ese­
la” i „W yzw olen ia”, z niektórem i zdaniami 
w ygłaszanem i p rzez  Ham leta. Np.: akt I, sce­
na I, k iedy  k ró l i królow a, tłomacząc księciu, 
że śm ierć  jeg o  o jca  jes t „rzeczą pospolitą, 
w szystkim  ludziom  w spólną” , dziw ią się, że 
„królew iczow i zdaje się tak  szczególną”.

„ Z d a j e  s i ę  P an i”—w ybucha H am let— 
„bynajm niej, j e s t  raczej”.

„U mnie n i c żadne z d a j e  s i ę  nie zna­
czy. Niczem sam  przez się, ten oczom  wi­
dzialny czarnej żałoby strój k o n w e n c y o -  
n a 1 n y —we m nie je s t c o ś ,  co w ram ę oznak 
się nie m ieści, w  tę  l a r w ę  ż a l u ,  l i b e r y ę  
b o l e ś c i ” .

Zestaw m y z pow yższą cy tatą u stęp  z „W e­
se la” (A kt II, scena 30): „A ot, co z nas po­
zostało: lalki, szopki, podłe maski, farbow any 
fałsz, obrazki... N astrój? Macie ot nastroje: 
w pysk W am  m ów ię litość m o je”.

Czyż isto ta  rzeczy jednego i drugiego 
okrzyku boleści, nie jest niem al identyczna? 
A  ja k  H am let trak tu je  Poloniusza, k ró la, Ro- 
zenkranza, G ildensterna, L aertesa (na pogrze­
bie), O zryka, oraz biedną Ofelię, tak  samo 
obchodzi się K onrad-W yspiański z M askam i” 
w „W yzw oleniu”. Sarkazm , ironia, drwiny, 
złośliwość, p rzek raczają  naw et n iekiedy m ia­
rę  i zabarw ia ją  się odcieniem brutalności*).

*) T em  się ttom aczą n iek tó re  dziw aczne na  p o ­
zór w ybuchy  gn iew u  K o n rad a—W yspiańskiego, np. „że 
nie pow inniśm y pozw olić  naszych  kobiet Obcym“, bo 
kobieta-polska „p rzeistaczając  dom  m ęża obcego, czyni 
zeń  dom  polski“ , a to  je s t  podłość, k tó ra  się odezw ie 
prędzej czy później w  charak terze  potom ka, ob o ję tn e ­
go na sp raw y  n aro d o w e, godzącego się z w arunkam i
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I dla czego? Bo obaj rów nie silnie um ie­
ją  kochać praw dziw e piękno, czcić rzetelne 
dobro, jak  nienaw idzić zła, gardzić nikczem- 
nością, oraz odróżn ia ją  doskonale lśniący szych 
od szczerego zło ta  w  sercach  i postępkach 
ludzkich.

w *

C iekaw ą jes t również analogia zapatry ­
wań na ro lę  „św iadom ości” u  królew icza duń ­
skiego i u  naszego poety .

R ozw aga, inteligencya, św iadom ość (Con- 
science), je s t dla nich z jednej strony dodat­
nim czjmnikiem rozwojowy^m, z drugiej zaś 
ham ulcem  działania tw órczego. „Tak to ś w i a ­
d o m o ś ć  czyni nas t c h ó r z a m i ,  p rzedsięb io r­
czości hoża cera b lednie pod  w pływ em  w a­

i n ie czu jącego  po trzeby  zm iany“ . T oż samo z so lid a r­
nością  n aro d o w ą, k tó re j n ie  n a leż y  w yrab iać  u ludzi 
b iernych , słabych, m arnych , bo oni, n ie  m ając ch a rak te ­
ru , n ie w iedzą, co z poczuciem  n arodow ośc i czynić i— 
kapitu lu ją . W szędzie  są z łodzieje, oszuści, tch ó rze , ale
0 tę  lichą część  n a ro d u  zabiegać n ie  należy , bo  ona
1 tak  będzie  do naszego  rozporządzen ia , w  naszych  r ę ­
k ach “. P o la k  i b o h a te r—to  dla W yspiańskiego sy n o n i­
my; co liche i podłe—to nie polskie. S w oją  drogą w izy a  
przyszłe j o jczyzny p rzed s taw ia  m u się  rozm aicie: raz  
ch ce  sieb ie  i naród w yzw olić  od  podniosłych potęg 
(poezyi, h isto ry i), k tó re  w idzi, jak b y  B ogów, „sto jących 
rzędem  w  w ielkiej sali, ja k  w W a lh a li“, to  znow u  chce  
żeby  „u  nas było, ja k  w szęd z ie“, ty lko  z usun ięciem  
„oszustw a narodow ego“, W innem  m iejscu  zaklina B o­
ga, „by dał Polskę ż y w ą “ i tłom aczy  S tw órcy : „O B o ­
że, W ielki Boże, T y  n ie  znasz nas, Po laków , T y  n ie  
w iesz, czem  być może—straż  p o lsk a  u T w y ch  zn ak ó w “ 
(W yzw olen ie). T rzeźw y  i obcy  sw e j generacy i o b se r­
w a to r je s t w  gruncie m arzyc ie lem , k tó ry  napróżno usi­
łu je  zd ław ić  w sobie tęsknotę do o jczyzny  w ielkiej 
i w zniosłej, hero icznej i chw ilam i ty lko  godzi się na 
bu d o w ę idea łu  z takich czynników , jak ie  są-—w  nadziei, 
że „d u ch  b o ż y “ obudzi siły śpiące w  narodzie  — b y le  
n adeszła  „godzina“.
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hań, i zam iary  pełne jędrności, zb ite  z wy­
tkniętej kolei, tra c ą  nazwisko „czynu” (Ham ­
let, A kt III, scena 1).

A  w innem  m iejscu (Akt V, scena II), 
Ham let tw ierdzi, że „czasem n i e z a s t a n o -  
w i e n i e  lepiej nam  służy, niż najumiej ętn i ej 
skom binow ane plany, co dowodzi, iż jakieś 
dobre bóstw o k sz ta łt nadaje naszym  działa­
niom z g ru b a  ociosanym ”.

O tw órzm y „W yzw olenie” (Akt II): i p rze ­
czytajm y hym n na cześć „żyw iołow ej” nie­
uśw iadom ionej siły — ognia, k tó rą  posiada 
„Dusza w o lna”.

„W  n i e w i a d o m o ś c i  człow iek żyje.— 
W  n ie  w ia  d o rn o  ś c i  błogosław ion. P łom ień  
ten boski kto odkry je , po tępion m oże być, 
lub zbawion... Im  b l i ż s z y  w i e d z y ,  tern 
d a l e k i ,  coraz to dalej bieży, leci”...

A  w innem  m iejscu znow u K onrad mówi 
z pow agą o „praw ie ciążenia, o m atem atyce 
i statyce m yśli, o tern, że trzeba  u m i e ć  ż ą ­
d a ć  i w i e d z i e ć  czego żądać od siebie 
i innych” („W yzw olen ie”).

O baj w ięc, uznając w ielkie znaczenie in- 
teligencyi, są w  gruncie bardzo  rozum nym i 
i r r a c y o n a l i s t a m i  i i n t u i c y o n i s t a -  
mi  w  duchu najnow szej filozofii Bergsonow - 
skiej*), k tórej na  pew no nie znali. I nic dziw­
nego, bo obaj są m ądrym i, w rażliw ym i i szla­
chetnym i a r t y s t a m i .

*) P or. B ergson: „L ’évo lu tion  c ré a tric e“ . On v e r­
ra it qne  l’intelligence, si hab ile  â m an ipu le r l ’in e rte  
étale sa m aladresse dés q u ’elle touche au vivant. L ’in te l­
ligence e s t ca rac té risée  p a r  une i n c o m p r é h e n s i o n  
na tu re lle  d e  l a  v i e .  C ’e s t sur la f o r m e  m ê m e  de 
la v i e ,  au  con tra ire , q u ’est m oulé l ’i n s t i n c t ,  etc.
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A rtyzm u W ysp iańsk iego  nie po trzebu ję  
udow odniać, co do H am leta  zaś, to przebija  
on choćby z w ielu  jeg o  zdań, z olśniew ają­
cych aforyzmów, ujm ujących spraw y życiow e 
we w spaniałe syntezy.

Pom ijając już jeg o  zam iłow anie i z ro zu ­
m ienie sztuki teatralnej — co rów nież zbliża 
kró lew icza duńskiego do najw iększego pol­
skiego dram aturga z końca XIX  i początku 
X X  w iek u —całe zachow anie się  i sposób czu­
cia, oraz m yślenia H am leta  św iadczą o Wyso­
kiem uzdolnieniu artystycznem .

Dążąc do pow ażnego celu, znajduje on 
bolesną rozkosz w poetycznem  analizow aniu 
i „kryzow aniu” *) stanów  w łasnej duszy—za 
co się gniew a sam  na siebie.

N apaw a się rów nież sam ym  procesem  
walki z królem  K laudyuszem . Jego g ra  poli­
tyczna nie przypom ina w niczem zimnej gry 
w yrafinow anego dyplom aty: Ham let, p o s ta ­
wiwszy na staw kę w szystko, nie w yłączając

In s ty n k t n a  w yższych stopniach , in s tynk t rozszerzony  
i oczyszczony, nazyw a B ergson  i n t u i c y ą ,  k tó ra  w spół­
działa z inteligencyą.

*) A  czyż podobnego  ry su  n ie  zna jdu jem y  i u  W y­
spiańskiego, k tó ry  w  „ W y zw o len iu “ w o ła  z bólem : „A ch, 
to m nie m ęczy... że l i r y z u j ę  w as i siebie, i w as 
i w s z y s t k o ,  i w s z y s t k  o“ . T o  je s t spow iedź b e z ­
p o ś r e d n i a ,  ale naogół m ożna  pow iedzieć, iż W y ­
spiański n ie  posiada o b j e k t y w i z m u  S zeksp ira  i że  
zarów no m otyw y ideow o-uczuciow e, jak  i osoby  sw o­
ich d ram atów  p rzepa ja  p ie rw iastk iem  su b jek tyw nym , że 
je  obdarza albo nam iętną  sym patyą , albo an typatyą , 
słow em , że je  „liryzuje.“ Z e  m im o to  figury d ram atów  
W yspiańskiego są w y ra ź n e  i „m ocno sto ją na  nogach“, 
to pochodzi stąd, iż au tor „W ese la“ posiada olbrzym i 
d ar w izyjno-plastyczny, oraz w y ją tkow e w prost odczu­
cie te a tru  i p e rsp e k ty w y  scen icznej.
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życia, dąży do czynu nie tylko negatyw nego, 
lecz—tw órczego .

G dyby  zw yciężył i osiadł na tron ie, nie­
wątpliw ie p rag n ą łb y  ująć zdobyte królestw o 
w jakąś p iękn ie jszą , doskonalszą form ę.

Czy okazałby  się w zorem  k ró lów ?— jak 
mówi, oddając cześć zwłokom  księcia, jego  
dzielny spadkob ierca , Fortynbras — o tem 
w ątp ią  n iek tórzy , poważni naw et, krytycy, 
właśnie ze w zględu  na n a d m i e r n y  rozwój 
darów  a r t y s t y c z n y c h  w organizacyi du­
chowej H am leta *).

* *

*) Z w łaszcza surow ym  jest tutaj S pasow icz, k tó ­
ry  tw ierdzi, że  „ciekaw e panow an ie k r ó l a - p o e t y  
z jego  zw ątp ien iem , z jego  ściganiem  m ar w y o b r a ź n i ,  
z jego  w rodzonym  a r t y z m e m  i n ab y tą  zupełną  ku 
ludziom  p o g a rd ą  i lek cew ażen iem —m ożeby  ludziom  ka­
zało pożałow ać czasów  kró la  K lau d y u sza” . (S pasow icz, 
D zieła tom  Ił, str. 67).

Mnie się w y d a je , że Spasow icz n iedocen ia  H am ­
le ta , jak o  człow ieka. Ż e  d la k rólew icza o jczyzna i jej 
sp raw y  n ie  by ły  rz e c z ą  obojętną, św iadczy, p rócz w zm ian­
ki o p raw ach  oraz nad z ie jach  o trzym ania ko rony  (Akt
V scena II), ró w n ież  oburzen ie , z jak im  s ię  w yraża 
o p ijaństw ie  k ró la  K laudyusza, o raz  D u ńczyków  wo- 
góle „T a  hu latyka, aż do zaw rotu głow y sp raw ia , że 
jesteśm y  n a  W schód i n a  Zachód szkalow ani od innych 
narodów ; zow ią n as pijakam i i w yrazem : św iński, ka­
lają nasz ty tu ł“ (A kt I , scena  IV ). O ddając p rzed  śm ier­
cią głos za  F o rty n b rasem , p ragn ie  H am let zapew nić 
swojej ojczyźnie sz lachetnego  i m ężnego  w ład cę  i kie­
row nika.—K to w ie, czy po p rzejściu  ciężkich p ró b  i na­
byciu w iększego  dośw iadczenia życiow ego, H am le t nie 
stałby się z czasem  podobny do m ądrego  i pobłażliw e­
go, cnotliwego, a z a razem  energ icznego  P ro sp e ra , po- 
ety-czarodzieja, k tó ry  p rzez  zam iłow anie sz tuk  i nauki 
utracił tron , by go p o tem  odzyskać bez p rze lew u  krw i 
(Ob. „B urza“ S zeksp ira ).
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Nie chcemy p rzesąd zać  kw estyi, a le  nie 
należy zapom inać, że są  trzy  typy artystów : 
jed en —to przedew szystk iem  ambitni i chciwi 
oklasków  w irtuozi techniki, po za k tó rą  m o­
że panow ać pustka duchow a; drugi—to zde- 
generow ani dekadenci, szukający w sztuce 
w yłącznie narkozy. T ak ich  a rty stów  p rzed ­
staw ił nami po m istrzow sku W acław  B erent 
w „P róchn ie”.

A le  istnieje jeszcze typ trzeci: artyści 
z duszą stęsknioną do ideału , k tóry  w m ę­
kach tw órczości w cielają w  sw oje arcydzieła, 
dla tego  właśnie, że go w ż y c ie  realne b e z ­
p o ś r e d n i o  w c i e l i ć  n i e  m o g ą .

Czyż dzieła A jschylosa, Sofoklesa, D an­
tego , M ichała A nioła, Botticellego, Szekspira, 
C ervantesa, M ickiewicza, Słow ackiego, K ra­
sińskiego, Tołstoja, C alderona, Balzaca, oraz 
nieznanych autorów : M ahabharaty  (z Baga- 
vad Gita), Ram ajany, Chopina, Beethovena etc., 
nic nam  nie m ówią i nie dają?

Czyż u tych geniuszów  m istrzow ska te c h ­
nika i zdolność do m arzeń, zabiła ch arak te r 
i poczucie godności w łasnej, oraz w artości 
bliźniego?

Dane biograficzne, o ile je posiadam y, 
potw ierdzają , że wym ienieni tw órcy pięknych 
poem atów , tragedy i, rom ansów , obrazów , 
rzeźb, symfonii, byli ludźm i wzniosłego serca  
i w ielkiej pow agi.

Do takiego ty p u  a rty stów  należą i H am ­
let i W yspiański, którzy w alczą s a m i  z s o ­
bą ,  dla tego w łaśnie, by w yjść  z zaklętego 
„kręgu czarów  Sztuk i” czyli w łasnych m a­
rzeń  o życiu doskonałem  i—d z i a ł a ć .

S tąd  szarpanie się i rozdarc ie  w ew nętrz­
ne. Im wyższy ideał bowiem , tern trudniej go
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urzeczyw istnić — bez splam ienia rą k  i sum ie­
nia krw ią, czy brudem  oportunizm u i machia- 
welskiej obłudy.

*  *•

-*

D ziedzina p oezy i—to przestw ór bezgra­
niczny, kędy  m ożna: „Rozwinąć sk rzyd ła—le­
cieć w  lot — jak  orli lotny duch — nad skały, 
paście, lasy—w tęczow e k rasy  chm ur—ja k  lot­
ny puch: Do nieśm iertelnych złotych w rót...” 
(„W yzw olenie”).

A  życie—to  dziwna kraina, w  której trze­
ba znosić (Hamlet, A kt III, scena I): „naigra- 
wania ludzkie, k rzyw dy ciem ięzcy, obelgi dum ­
nych, lekcew ażonej miłości m ęczarnie, odw lo­
kę praw a, zuchw alstw o w ładz i upokorzenia, 
jak ie  nieustannie cichej zasługi stają się udzia­
łem ”.

W yspiańsk i idzie jeszcze dalej od H am ­
leta w  m istycznym  strachu  przed  życiem  czyn- 
nem, k tó re  chciałby przeistoczyć, a które 
przedstaw ia m u się, jako okru tny  sp lo t win 
i grzechów . K ażdy czyn, zarów no p raw y, jak 
i n iepraw y, poc iąga  za sobą skutki tragiczne: 

„Jeden je s t  praw dy wieczny bieg: że 
niem asz życia, k rom  przez grzech; jeden  jest 
żyw ym  w ieczny los—wzajemnych zbrodni w a­
żyć cios” *).

*) A jed n ak  w  K o m en tarzach  do H am leta  (str. 
130—131), staw ia k w es ty e  w  sposób oryginalny  i uzna­
je konieczność czynu , choć konsekw encye e tyczne  i m e­
tafizyczne dla działającego m ogą b y ć  n iek o rzy stn e : „Iri- 
nemi drogam i chodzą  losy  ojców, innem i losy  synów.
I pokolenia jed n e  za d rug ie  nie chcą podjąć c z y n u  
i to jes t ich w i n ą .  J e s t  to ich w ysoką in te ligencyą 
i prow adzi ich  ku szczy to m  uczucia i poczucia i daje... 
im poznanie i p raw d y  od fałszu odróżnien ie  — ale  też
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Tedyne w yjście z teg o  labiryntu to  — 
śm ierć: „Być, albo nie b y ć ”?!

U m iera A chilles, um iera  H ektor, um iera 
O dyss, um iera P a ry s , um iera biskup S tan i­
sław  ale każdy z nich p rzekazu je  inną sp u ś­
ciznę światu.

W szystko  zależy od tego , jaki kto osiąg ­
nął stop ień  rozw oju  ducha i jak ą  zostaw ił pa­
m ięć po sobie w śród narodu, czy ludzkości*).

A lbow iem  nadejdzie chwila, k iedy  po 
ciem nej nocy, poprzedza jące j zorzę zm art­
w ychw stania, spłynie z n ieb ios na złocistym  
rydw anie  św ietlany Bóg, S a lvato r A pollo, 
i rozb ije  kopytam i sw ych białych rum aków  
sreb rn ą  trum nę, sto jącą  w kasztelu, na k tó re ­
go zdruzgotanych głazach: „Bóg w pisał sw oje 
p raw a” (Akropolis).

W  poezyi to m ożliw e. A  w życiu?—Z o­
baczym y.

* *
*

H am let poległ, W yspiański um arł—ale  ich 
myśli bolesne a tw órcze ży ją  i żyć będą. A  dla 
nas przyszed ł czas, „abyśm y przeszedłszy k res, 
now y poczęli Byt w  R ozw oju D uszy” **).

czyny o jców  m ają sw o je  konsekw encye, k tó re  i n ie- 
p od ję te  sp row adza ją  k a ta s tro fę  trag iczną“ . A dalej 
w  w ierszow anej fo rm ie  ro zw ija  i rozw iązuje  tę  an ty ­
nom ię w  duchu  kon ieczności działan ia  „qu an d -m êm e“.

*) H am let b łaga H oracego , b y  nie popełn iał sa­
m obójstw a: „Bo jak  upośledzone im ię by  po  m nie p o ­
zostało, gdyby  ta  ta jem nica nie w yszła  n a  jaw . P o n ie ś  
tru d y  oddychania  dłużej w zepsu te j a tm osferze tego 
św iata, dla ob jaśn ien ia  m oich d z ie jó w “. To n ie  p ró ż ­
ność, ty lko  obaw a n aw et pozorów  h ań b y  pośm iertnej, 
k iedy  się m a  głębokie poczucie czystości zam iarów  i — 
praw ości spełnionego czynu.

**) W yspiański: „T h e  T rag ica ll H istory  of H am ­
le t“.
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Jeżeli bow iem  istnieje na ziem i postęp  
to, choć w arunk i zew nętrzne są rzeczą nie­
słychanie w ażną, w ew nętrzne przeobrażenie 
jest sp raw ą s to k ro ć  ważniejszą.

K rw aw y O d y ss—Machiavelli~~miał może 
słuszność, ale czy nie mieli jej również: dą­
żący ku  Bogom  A chilles i H ektor W y sp iań ­
skiego?

Czyj idea ł je s t  wyższy? Czyja śm ierć 
wznioślejsza? Czyje imię będzie b łogosław io­
ne, a czyje przeklinane?

* *
*

P rzeżyw am y „chwilę osobliw ą“: ścierają  
się z sobą i w alczą na śm ierć i życie dwie 
p r a w d y  etyczno-polityczne.

Niechaj zw ycięży ta, k tó rą  umiłowali 
W ysp iańsk i i H am let: P r a w d a  c z y n u  opar­
tego  na s u m i e n i u  i s p r a w i e d l i w o ś c i .

K rew  przelana w  czystej sp raw ie „nie 
splami rą k  ni czoła...“

Ideał, w yrażony, czy w form ie afirmacyi, 
czy prom eteicznego oporu, buntu, m u s i  p r z e ­
r a s t a ć  r z e c z y w i s t o ś ć ,  k tó ra  m oże za­
ledw ie p e ł z a ć ,  gdy  myśl poety , filozofa, re ­
fo rm atora, posiada— s k r z y d ł a .

M arzenie w ięc w yprzedza życie, p o ry ­
w ając je za so b ą—na szczyty.

O dw rotna d roga  byłaby groźna—dla sa­
mej isto ty  życia.

Niechaj więc ten, kto otrzym ał dar w iesz­
czego Słowa:

Idzie w swej p ieśni wzniesiony pow iew ie,
I św iat pociąga, choć sam o tem nie wie.

( K r ó l - D u c h ) .
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M ETAFIZYKA WYSPIAŃSKIEGO.

Hipo lit Taine, k tó rego  teo rye  estetyczne, 
jako  zbyt jednostronne, straciły  już  da­
wno, co najm niej, trzy  czw arte swej w arto ­

ści naukow ej, nie p rzesta ł i nie p rzestan ie  
jeszcze długo być w yjątkow ą indyw idualnoś­
cią w  dziedzinie krytyki.

O drzucając naw et całokształt jego  dok­
tryny, nie podobna nie liczyć się z poszcze- 
gólnemi uw agam i i zdaniami tego uczonego— 
artysty, zwłaszcza, że wiele z nich, po w p ro ­
wadzeniu drobnych modyfikacyi, da się p o ­
godzić doskonale z nowoczesnym i poglądam i 
na sztukę i jej stosunek  do życia. Pow ołanie 
się w ięc na T a in e ’a nie będzie anachroni­
zmem, ja k  nie by łoby anachronizm em  pow o­
łanie się na form uły estetyczne Kanta, Nova- 
lisa, H egla, H ebbla, Mickiewicza, S łow ackie­
go, K rasińskiego, Shelley’a lub Norwida.

Otóż w sw ojem  entuzyastycznem  stu- 
dyum  o B alzacu—tym  jasnow idzącym  m isty­
ku a zarazem  przenikliw ym  znawcy i bezli­
tosnym odtw órcy piękności i bujności oraz 
ohydy życia rea lnego , H. T aine—powiada: 
„Znamiennym rysem  wyższych duchów je s t 
zdolność ujm ow ania w zrokiem  całości... B e z  
f i l o z o f i i  uczony je s t tylko robotnikiem ,
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a rty s ta  zaś baw icielem  (am useur)“ (Nouv. Es- 
sais de Crit. et d ’Hist.).

I to praw da św ięta: każdy artysta  w y ż­
szego  typu posiada  sw oją  m e t a f i z y k ę .  U ży­
w am y tego  term inu , jako synonim u filozofii, 
d latego, że u a rty stów  pogląd na św iat, 
człow ieka, jeg o  dążenia oraz ostateczne p rz y ­
czyny i cele bytu, zabarw iony jest p ie rw iast­
kam i em ocyjno - podm iotow em i w daleko 
w iększym  stopniu, niżeli u  uczonych.

N iekiedy, jak  np. u S łow ackiego, M ickie­
w icza lub P rusa, sam  tw órca  daje nam, mniej 
lub w ięcej, w yraźny klucz syntetyczny, w y­
jaśn iający  stosunek p oe ty  do niedających się 
rozstrzygnąć rozum ow o kw estyi istnienia; 
częściej jednak  trzeb a  się doszukiw ać funda­
m entów  i kolum n m etafizycznego gm achu p o ­
za ruchliw ym  tłum em  postac i i m ieniącą się 
barw am i m ozajką obrazów , lub dźwięcznem i 
tonam i wylewów nastro jow ych , wchodzących 
w skład dzieła, czy  też  sz e re g u  dzieł zrodzo­
nych w duszy a rty sty  w zetknięciu  z p rob le­
m atam i życiowymi.

Jeże li idzie o W y sp iań sk ieg o  i Ż erom ­
skiego  to, chociaż obaj należą do typu c ie r­
piących i rozdartych p rzez  szarpaninę w e­
w nętrzną  twórców, łatw iej odnaleźć i skon­
struow ać m etafizykę au to ra  „W ese la“, niżeli 
m etafizykę au to ra  „P op io łów “.

* *

Pomimo pozornej gm atw aniny i p rze ła ­
dow ania wizyam i—tw órczość W yspiańskiego 
posiada bardzo w yraźne linie wytyczne. O d­
czuw ając silnie i r r a c y o n a l i z m  życia ziem ­
skiego i jego bolesne sprzeczności, W ysp iań ­
ski doszedł dość w cześnie do uśw iadom ienia 
sobie tego , że pom iędzy ideałem  p iastow a­
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nym w p ie rs i ludzkiej, a rzeczyw istością  — 
zieje p rzepaść , k tórej n i c  w ypełn ić  w  z u ­
p e łn o ś c i  nie zdoła, a ponieważ w spółcześnie 
w ierzy ł w  istn ien ie spraw iedliw ości bez­
w zględnej, b o sk ie j, w ięc w każdym  czynie 
ludzkim  w idzia ł grzech, ale grzech  nieuni­
kniony.

W  jednym  ze swoich pierw szych dram a­
tów  pow iada p rzez  usta A talanty.

„Takich ludzi niema, k tó rzyby  jak iekol­
w iek dzieło spełn ili bez żadnej w i n y ,  lub 
ujemnej strony, k tórą starają  się u k ry ć“.

To zdanie m ogłoby nie zasługiw ać na 
uw agę, gdyby nie fakt, że w różnych  waryan- 
tach pow raca ono w ielokrotnie, by  się sk ry­
stalizow ać ostatecznie w jednym  z najpóźniej­
szych u tw orów , „Skałce“ w  słow ach Smierci- 
W ybaw icielk i, k tó ra  mówi do Biskupa: „Jeden 
je s t p raw dy  wieczny bieg, że niem asz życia, 
krom  przez  g r z e c h :  jeden  jes t żywym 
w ieczny los—w z a j e m n y c h  z b r o d n i  w a­
żyć c ios“.

D la czego?
Bo życie realne, ziem skie je s t  splotem  

tak zaw iłym , że przeniknąć jego  celów osta­
tecznych człow iek nie może.

K ażdy m a s w o j ą  p r a w d ę ,  i każdy 
w inien iść d rogą  swojej w ł a s n e j  p r a w d y ,  
ale każda z tych indywidualnych praw d —po­
siada w artość czasową, w zględną, przem i­
jającą.

„Praw da tvva—pow iada dalej Ś m ierć  do 
Biskupa — w e Śm ierci jeno w iecznie trw a, 
gdy ż y w i  ż y c i e m  poczną żyć, z żywymi 
ty nie m ożesz b y ć“.

A  dalej. „P raw da  T w oja—praw dzie kłam, 
— Bóg sądzi sam “.

Znaczy to, że gdzieś, poza nami, czy po
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nad nami, istnieje jak aś  P raw d a  absolutna, 
k tó ra  się jednak  odbija  w  sercu każdego 
inaczej.

W ięc jakaś jedna  „P raw d a“ m oże się 
przeciw staw iać drugiej „P raw dzie“, czyli że 
obie będą  i — słuszne i niesłuszne, i m ogą, 
ą naw et m uszą w alczyć z sobą, jak B olesław  
Śm iały  w alczy z Ś -ym  S tanisław em .

A  sw oją  drogą każdy, o ile  je s t  silnym  
i szczerym , musi być t a k i m ,  j a k i m  j e s t ,  
i w łaśnie dla tego  musi grzeszyć i błądzić, 
bo gdyby  nie błądził, to p rze ró słb y  ludzką 
m iarę, i s ta ł się rów nym  Bogu, a poniew aż 
to je s t  niem ożliwe, w ięc kto chce: „czynić 
podobnym  Bogu człow ieka“ i chw yta sam  
„Miecz sądu do r ę k i” — ten ryzykuje w łasną 
duszę i będzie obalony i zniszczony, bo: „Nie 
ludzie rząd zą  św iatem ,—lecz je s t  jeszcze w y­
żej inna siła, co św iatem  rządzi i nie m ożna 
naw et zaufać sam em u sob ie  i w ierze w łasnej 
w  s ieb ie“.

A  zatem  im peratyw  ka tegoryczny  głosu 
w ew nętrznego może niekiedy zawieść! Z te ­
go w ynika sm utna konsekw encya, że czyn 
prow adzi nieuchronnie do zguby :

„Biada żyjącym ! G dyby  z żyjących zdo­
łał kto uniknąć zawiści, zdrady , przejść cało 
przez zbrodnie, nie skalać duszy  w zetknięciu 
z obłudą, i przez najw iększe pokusy przejść  
cicho, z piętnem  A niołów  i Bogów g lo ryą  
i p rzez  św iat chodził, jak  A nielskie cudo, 
znaczyłoby t o : że on rządzi św iatem  i B o­
gu — rów ny jes t i Bogom b ra te m ! w  swej 
ręce chyli sam  tę L osu szalę, k tó rą  Bóg w a­
ży sam —takiego zw alę“ !

T o  aż nadto jasne  i kom entarza nie w y ­
maga.
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A  mimo to  n i e  m o ż n a  ż y ć  n i e  d z i a ­
ł a j ą c ,  bo  życie bezczynne—to nie ż y c i e .

* *
*

N aw et tw órczość artystyczna, naw et nie­
botyczne m arzen ia  — nie zastąpią bezpośred ­
nich, ziem skich w rażeń, w zruszeń, przeżyć 
i czynów. T o  też  poeta  pow iada z ironią: 
„O m yśl cudow na, myśl niepokalana: niechaj 
rdzew ieją bezczynnie oręże. Cudow na m yśl,— 
o, raczej b roń  w szelką odrzucić i duchem 
w yżej, w yżej -  aż do Nieba, na lot Ikara—by 
w h a ń b i e  p o w r ó c i ć  i w iedzieć późno, 
zbyt, i zbyt w yraźnie, że k ’niebu wzlatać nie 
było po trzeba, ż e  n a  to  B ó g  k u  z i e m i  
d u s z ą  z g i n a ,  b y  r w a ł a  w i ę z y  t e ,  k t ó ­
r e  p r z e k l i n a  i sąd natychm iast c z y n i ł a  
d o r a ź n i e “.

W  końcow ych w ierszach ju ż  niem a iro­
nii, lecz su row y  nakaz, oraz p rzes tro g a  dla 
tych, co chcą „snam i uciec z życia“, jak  i dla 
tych, przeintelektualizow anych i przeczulo­
nych, co, bogacąc „sumienie m yślam i“ i, „się­
gając w iedzą coraz w g łąb  isto ty“ , widzą 
w chwili zgonu, że zwlekali czyn—dzieło da­
rem no .1)

N ależy tedy  d z i a ł a ć ,  choćby za to 
trzeba  było  zapłacić zgubą.

Dla kogo życie przedstaw ia już coś m ar­
twego, ten, jak  Laodam ia, zstępu je  dobro­
wolnie do grobu , by się połączyć z tem , co 
było najdroższe. Kto zerw ał w ięzy ze środo-

')  P or. „T he tra g ic a ll H is.“ str. 94, 95, 96,' 97, 
103, 104. N ależy zestaw ić  rzucone tam  zdan ia  zw łasz­
cza w ierszow ane — z dyalogiem  śm ierc i i B iskupa 
w „S k a łce“.
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w iskiem  i nie m a dość sił, by stać sam otny, 
ten  także  ginie, jak  M e le a g e r1).

A lthea, Młoda, p o d  w p ływ em  podrażnio­
nych afektów  i m rocznych  p rzyw idzeń  p rzy ­
czyniają się  do śm ierci w łasnych dzieci i g i­
ną. K onrad  spełn ia czyn rzekom o „w yzw ala­
jący“ ale jednostronny, jak  każdy czyn ludz- 
ki, w ięc pokutu je, ścigany przez Erynie 
i czeka oślepiony w yzw olenia w łasnego, by 
módz w yzw olić napraw dę naród .

Słow em , „Biada, gdy  ludzie wolę nie­
śm iertelnych staw ią na p ró b ę  i podejm ują 
zadania, k tórych bogow ie sam i nieraz nie 
zdołają rozw iązać“ (M eleager).

* *

D ziałanie w iedzie do b łędu  i grzechu, 
a bez działania niem a życia; życie to jednak  
jedyna dziedzina, w  k tórej człow iek m o ż e  
i pow inien coś tw orzyć.

Jakże w ybrnąć z tego  labiryntu, nie m a­
jąc  żadnej niezawodnej busoli —drogow skazu , 
ani w  sobie, ani zew nątrz s ieb ie?

Ba, gdyby życie było  tak  wolne, jak  
sztuka, gdyby mu m ożna nadać „form ę n ie ­
odw ołalną, artystyczną, form ę nieodw ołalnego 
piękna, p rzed  k tórem  nie ostoi się nic, k tó re  
jak  m łot walić będzie i p rzed  którem  w szyst­
ko p o lęże“ !2) Ale W ysp iańsk i—artysta  nie­
dow ierza pozytyw nej sile sztuki, lecz chwi­
lami uw aża ją  za czarodziejski, a le  szkodliw y 
bo obezw ładniający narko tyk , za „T y rana“ , 
k tóry  w inien iść „P recz“ ! (W yzw olenie).

A  co potem ?
— „Kędyż się zw rócę? — py ta  złam any

‘) St. Brzozow ski: „S tan is ław  W y sp iań sk i“ (w y­
danie p o śm ie rtn e  1912. Rozd. II).

*) „W yzw olenie“.
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w ew nętrzną ro z te rk ą  poeta .—W szęd y  nicość, 
w szędy pustkow ie , pustość, głusza, tęskni 
sam otna m oja dusza — i nad m ą dolą płacze 
litość. Z czem pó jdę  do dom sm utny, biedny? 
Na p roch  się m oja m yśl skruszyła. N iewolnik 
wielkiej m yśli jedne j. W  niej moja niemoc, 
m oja s iła“ .

Tęsknić do czynu, czynu realnego a za­
razem  hero icznego, w zniosłego etycznie i es te ­
tycznie, a być zniewolonym  do m ówienia so­
bie ciągle, że „w szystko czego się tknę, 
w m ych rękach  m rze“— „dążyłem —nie wiem  
dokąd dążę“.

Posiadać „złoty  róg“ i nie módz zużytko­
wać jeg o  p o tęg i w całej wym arzonej skali— 
to w y tw arza  stan  psychicznego rozbicia, k tó ­
ry  u duchów nastrojonych religijno-m istycz- 
nie, jakim  by ł niew ątpliw ie w istocie swojej 
W ysp iańsk i, musi pchnąć do w iary o cha­
rak terze metafizycznym.

O co W yspiańskiem u chodzi, jako  ar­
tyście oraz jako  człowiekowi i patryocie? 
O przeobrażenie  tego , co jes t na coś dosko­
nalszego, w yższego.

„Śm ierć żyw ych“ to początek N ieśm ier­
telności. Należy zabić siebie, t e g o  siebie, 
tego, k tó ry  jes t — bez wystrzału i bez truc i­
zny“ (W yzwolenie).

„Um arłe! śm ierć W as odrodzi. . Z m ar­
tw ychwstaniecie m łodzi“. (Legion).

To m ożnaby rozum ieć jeszcze jako  re- 
generacyę narodu w  przyszłych, wyższych, 
zdolniejszych do szlachetnego czynu pokole­
niach. Ale w niektórych dziełach swoich W y ­
spiański bardzo w yraźnie zaczepia a potem
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i rozw ija ideę n ieśm iertelności duszy, oraz 
m etam psychozy.

W  poem acie „K azim ierz W ielki“ zw ią­
zanym  genetycznie z „W yzw oleniem “, m ożna 
jeszcze mniemać, że, w stępując formalnie 
w ślady Słow ackiego, tw orzy  tylko now y, po­
ję ty  po swojemu R apsod  „K róla-D ucha“ i ze­
staw ia g igantycznego przew odnika N arodu 
z nikłą generacyą  teraźn ie jszą , w „czarnych 
żałobnych u b io rkach“ z „drżącem i rękam i 
i łzam i w  oczach“ (XII).

T en  utw ór m ożnaby uważać za dzieło 
sym boliczne, z k tó rego  trudno  by było je s z ­
cze w yciągać wnioski o tem , czy W yspiański, 
podobnie jak Słow acki, w ierzy ł realnie w nie­
śm iertelność, w ędrów kę pozagrobow ą i do­
skonalenie się dusz ludzkich.

A le ów m otyw  pow raca  kilka razy, p rzy ­
b ierając  coraz to bardziej określoną formę, 
na co zwróciło już  przedem ną uwagę paru  
k ry ty k ó w 1). W „A cbille idzie“—Achilles obu­
rzony na podłość ludzką i m arzący o w znio­
ślejszym  typie człow ieczeństw a w przyszłości, 
słyszy fale Skam andru, szepczące m u słow a 
pociechy i rozjaśniające ciem ną zagadkę bytu 
doczesnego, wskazując na m ożliw ość spełnie­
nia godnych heroicznego ducha zadań—w przy ­
szłości:

„Żyw ot Twój nie n a  j e d n y m  z a k o ń ­
c z y  s i ę  b y c i e “ — Będziesz się błąkał du­
chem we gwiazd zaw ierusze — A ż  t r u d  p o ­
d e j m i e s z  n o w y ,  n o w e  zaczniesz ż y  c i e... 
W yzw olon będziesz duchem  z ciała i pamięci. 
Z giną wszyscy, co z T obą dziś walczą p rze­
klęci. W zbudzisz nowe narody  do siły  i czy-

0  Feldm an, K o tarb iń sk i.
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nu... I zginiesz, jako ,teraz , gdy sięgniesz wa­
wrzynu — P rzem óż Śm ierć“.

T o  jasne. A chilles jest jednym  z duchów 
wielkich, przeznaczonych na przew odników  
ludzkości, je s t  jednym  „z tych, co jak lem iesz 
przejść m ają po ro li“. W danym m omencie 
h istorycznym  niew iele  zdziałać może, gdyż 
naród, w śród  k tó rego  żyje, stoi na zbyt niz- 
kim  stopn iu  rozw oju psychicznego i etyczne­
go, musi więc p rzez  w r o t a  ś m i e r c i  w y j ś ć  
z życia, by potem  p o w r ó c i ć ,  pchnąć siłą 
sw ego ducha ludzkość naprzód, i znow u u- 
m rzeć, i znow u powrócić — i tak dalej bez 
końca...

Podobnie , jak  Achilles, H ektor p rzerósł 
sw oje środow isko , za k tóre walczy i ginie 
z w iarą w  przyszły  powrót: „W asz ja  rycerz 
ostałem  przed T ro ją , W aszym  b o g i e m  po­
wrócę po la tach “.

* *
*

W yspiański w ierzy w praw o zachow a­
nia energii duchow ej, której śm ierć nie ni­
weczy.

„Um ierać m usi „co m a żyć“ — powiada 
w „Nocy L istopadow ej“ Kora, w stępując w ot­
chłanie H adesu, który  tylko w ydaje się ot­
chłanią g robow ą, gdy  w istocie je s t to „kraj, 
kędy są w iecznotrw ałe siły, z tych coraz no­
wy rośnie pęd, i w zejdą i będą rodziły. Tam  
wszelki żyw ot ma swój byt, i czeka aż dlań 
błyśnie świt, i czeka aż dlań przyjdzie czas, 
zajaśnieć pełnią k ra s“.

T u  niem a w praw dzie w yraźnie mowy 
o m etam psychozie indywidualnej, lecz w ygło­
szone zostało ogólne prawo odżywania tego, 
co um arło, i to odżywania w doskonalszej 
postaci.
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W  gruncie rzeczy  owo nieco panteistycz- 
ne sform ułow anie p raw a w ykw itania życia ze 
śm ierci nie w yłącza bynajm niej możliwości 
m etam psychozy indyw idualnej. Jest to tylko 
odm ienna, ogólniejsza sty lizacya tego, w  co 
W ysp iańsk i zdaw ał się w ierzyć.

K ora , jako bogini-strażniczka w szechży- 
cia, k tó re  pozornie ty lko byw a pochłonięte 
przez g rób , w yraża się zgodnie ze swoim sym - 
bołiczno-m itycznym  i naturalistycznym  cha­
rak te rem , gdyż zak res  jej władzy ogarnia 
całą p rzyrodę, w raz z życiem  ludzkiem , indy- 
w idualnem  i narodow em .

K rw ią przelaną za d o b rą  spraw ę użyźni 
ona pola i ro lę, i „S3U1ÓW z krw i tej da k ie ­
dyś O jczyźnie". T ym czasem  zapędza w „sen 
strudzone dusze“, by sk ry te  na lata długie 
zapęd  i siłę użyć — kiedyś, i „żyw ot dać — 
tle jący  w zgliszcz pop iele“.

N aturalnie taka in te rp re tacya  słów i obie­
tnic byłaby  zbyt dowolna, g d y b y  nie inne do ­
wody, zaczerpnięte z dzieł poety .

Oto chytry, p rzek lęty  O dyss, k tó ry  czu­
je , że krw aw a pieśń jego  życia skończona, 
i tęskni do zm arnowanej młodości, słyszy 
z ust Syren  w yrok, a zarazem  zapowiedź 
odrodzenia:

„Nikt żywy w kraj m łodości drugi raz 
nie w raca. Nowe rozpoczniesz życie, nowa 
czekać praca, życie nowe, w z n a w i a n e  ż y ­
c i e  w i e l o k r o t n i e .  Byt duszy  n i e ś m i e r -  
t e l n y “. ..

W ięc i przed zbrodn iarzem  o tw arta jes t 
możliwość ekspiacyi i popraw y we w ciele­
niach i trudach  późniejszych.
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N ajw yraźniej swój specyficzny charak­
ter pojęcia m etam psychozy form ułuje W y ­
spiański przez u sta  Klio w „Akropolis“. Z  p o ­
czątku słow a Klio (scena 9) brzm ią niem al 
identycznie, co do treści i formy, ze słowam i 
K o ry *).

„G dy ginie jedno  życie, już d rug ie  no­
we zakwita; upada, ziarna s ie je“.

Dalej jednak, stw ierdzając śm ierć ciał 
m ateryalnych, k tó re  zamienią się w pył, Klio 
mówi wyraźnie, że „ich dusze ż y ją ” i „z win 
się m yją“, by po w iekach zjawić się z po ­
w rotem .

Jest tu  naw et jakby rodzaj pewnej, n ie­
zbyt jasnej zresztą , klasyfikacyi dusz w edług 
ich zasług  i w artości indywidualnej.

Jedne po oczyszczeniu w stępują do R a­
ju. A  Rajem  je s t  „pow rót do kraju, gdy  na 
w yższe się duchy p rze tw orzą“.

„Inne w śród  żyw ych idą—odrodzone, ró d  
mnożą, skazane w pow rót służby — i te  są 
jako d rużby , k tó re  naród  p row adzą człow ie­
czy. D usza tak a  się leczy“.

„A te, k tó re  zwolone, te św iecą w yw yż­
szone tam , hen, na innych św iatach“.

W ięc już w śród  dusz istnieje pew na hie­
rarchia, istnieją pew ne różnice w  form ach 
bytow ania pośm iertnego.

A le wszystkie: i te zwolone, jasne, i te,

')  „Noc L is to p ad o w a“: „U m ierać m u s i, co ma 
żyć“, „P rze jd z iec ie  je s z c z e  n ie  je d n ą  nędzę, i  n ie je ­
dną  p rzeb o łic ie  p róbę... W ieki i la ta , co p rzy jd ą , 
żyć b ęd ą  z ia re n  ty c h  tre śc ią . Z iem ia rodzić będzie , 
kędy siew  pad n ie  zdrow y — w z ia rn ach  tu  n a  d n ie  — 
przechow am  cn o tę !“
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k tó re  się leczą i m yją z win, i te w skrzeszo­
ne, b o że—w szystkie ostatecznie, po dłuższym, 
czy krótszym  o k res ie  czasu, muszą w rócić na 
ziem ię, na pracę i na walkę...

\  Uznając w ięc nieśm iertelność duszy, nie 
uznaje W yspiański N i r w a n y ,  w iecznego 
spoczynku na łon ie  P raby tu , lecz zdaje się 
m niem ać, że każdej, naw et najwyższej duszy, 
Bóg na „złotej szalce odw aży osobne p rze­
znaczenie“ — w zględnie do je j w a r t o ś c i ,  
c n o t y  i s i ł y .

Jako  uzupełnienie tych  pośrednich d o ­
w odów  wiary W ysp iańsk iego  w m etam psy- 
chozę można przytoczyć wyznanie bardziej 
bezpośrednie, a m ianow icie zakończenie zna­
nego w iersza „Niech nikt nad grobem  mym 
nie p łacze“. Brzm i ono tak:

„A kiedyś m oże, k iedyś jeszcze, gdy  mi 
się sprzykrzy  leżeć (w grobie), rozburzę dom 
ten, gdzie się mieszczę i w  s ł o ń c e  p o c z ­
n ę  b i e ż e ć .  G dy mnie ujrzycie takim  lotem, 
że postać  mam już  j a s n ą ,  to zawołajcie mnie 
z pow rotem  tą m ow ą m oją w ł a s n ą .  Bym ją  
posłyszał tam  do góry, gdy gwiazdy będę 
mijał, p o d e j m ę  m oże poraź  w t ó r y  ten 
t r u d  co m n i e  z a b i j a ł “.

*¥ ¥
Jeżeli się zestaw i z sobą  w szystkie te, 

bądź co bądź, wym owne u stępy  z dzieł W y­
spiańskiego, to nie m ożna nie dojść do w nio­
sku, że w ierzył on w  indyw idualną nieśm ier­
telność duszy i że skłaniał się silnie ku dok­
trynie  m etem psychozy, pojm ow anej w sposób
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0 tyle oryginalny, że sfery  pozaśw iatow e słu ­
żą tylko duchom  do oczyszczenia się z win
1 grzechów , ale g ł ó w n y m  t e r e n e m  tw ó r­
czego działania nieznikom ej jaźni ludzkiej — 
pozostaje ż y c i e ,  życie tu tejsze, z i e m s k i e  
pełne w praw dzie  trudów  i bólów, ale pełne 
także radosnych  „m ożliw ości“, jeżeli nie za­
raz — to kiedyś, kiedyś....

* **

Religijność W yspiańskiego nie jest więc 
w swoich ostatecznych celach ascetyczną. Mo­
dląc się do Boga w „ W yzw oleniu“, b łaga Go
0 „Polskę żyw ą“, realną, o „ z i e m i ę  szczę­
śliw ą“.

„Niech się królestw o stanie, nie k r z y ­
ż a  lecz z b a w i e n i a ,  o daj nam  Jezu Panie 
T w ą Polskę objaw ienia...“ I woła w ekstazie: 
„Nie ścierp ię  ju ż  niedoli, ani niewolnej nę­
dzy... Sam  sięgnę lepszej doli i łeb p rzygnio­
tę—jędzy, zwyciężę n a  t e j  z i e m i ,  t e j  z i e ­
mi  państw o w skrzeszę...“

* *
*

W obec tak iego  stanow iska, k tóre da się 
łatw o w ytłom aczyć w yjątkow ym i w arunkam i
1 poczuciem  silnej łączności z narodem  nie 
posiadającym  sam oistnego bytu, a więc nie 
m ogącym  się rozw ijać  normalnie, cel najbliż­
szy sercu odsuw ał na dalsze plany, w szelkie 
cele m istyczne—dalsze, wszelkie przenoszenie 
treści życia, zarów no indywidualnego, jak 
i narodowego w krainy zaobłoczne.
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W izya ojczyzny „ubóstw ionej, w yw yż­
szonej nad żywe p rzek lę te  św ia ta“, nieśm ier­
telnej wśród m lecznych d ró g  ale n i e  na z i e -  
m i—budzi zachw yt w  K rasińskim , ale w p ra ­
w ia w  rozpacz M ickiewicza, k tó ry  w oła z bó ­
lem „Unieśli, w Niebo ją  wzięli — o serce, 
serce  kona“...

A  kto w „Legionie“ wyraża uczucia 
i tęskno ty  W yspiańskiego: Krasiński czy Mic­
k iew icz? Nie m a w ątpliw ości, że au to r „Im- 
prow izacyi“, nie au to r „P rzedśw itu“ ...

* *
*

W obec tego  nie trudno  zrozum ieć dla 
czego W yspiański, p rzy jm u jąc  m etem psycho- 
zę, jako środek doskonalenia się duchów, nie 
idzie dalej i nie w yciąga z tej doktryny osta­
tecznych konsekw encyi w tonie filozofii i re- 
ligii staro indy jsk iej, gdzie ponad r a d o ś c i ą  
b y t u  dom inuje tęsknota  d o -  n i e b y t u ,  gdzie 
w szystkie wysiłki skierow ane są ku tem u, aby 
zabić w olę do życia i n ieśm iertelność indy­
w idualną  zniweczyć przez zlanie się ducha 
ludzkiego z absolutem , Bóstw em , źródłem  ale 
zarazem  i — kresem  istn ien ia1), prom ienną o t­
chłanią błogiego spokoju  i ciszy.

N iedarm o W yspiański, jako  poeta, dążył 
najchętniej do w ciełenia swoich p rzeżyć w e­
w nętrznych w form ę dram atyczną, t. j. w  fo r­
m ę najw łaściw szą do odtw arzania konfliktów 
i walk — różnych sił, ścierających się z sobą 
w  jednostce, narodzie, ludzkości.

U Indusów, obok liryki religijnej i na-

’) Co do tego p u n k tu , to  w yk ład  te rm inów  filo­
zofii in d y jsk ie j, a  sp ecy a ln ie  bud d y sty czn e j u leg ł w o- 
s ta tn ie h  d z ies ią tk ach  la t  pew nej zm ian ie . Z daje się, 
że i u  Indusów  „n irw ana“ n ie  b y ła  rów n o zn aczn ą  z bez­
w zględną u tr a tą  indyw idualności. P o r. O ldenburg „Bud-
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turalistycznej— dom inuje epos w yolbrzym iony 
do g igantycznych  rozm iarów  i kończący  się 
zawsze jakąś h a r m o n i j n ą  a p o t e o z ą .

D ram at indj^jski w yrasta z epiki i liryki 
i, ściśle b io rąc , posiada z małymi w yjątkam i 
tylko pozorne  cechy dram atu, gdyż poetom  
indyjskim  n i e w ó l  n o  było doprow adzać ża­
dnego konfliktu do katastrofy.

N ajsiln iejsze napięcie, najbardziej wy­
szukane pow ikłan ia  kończą się w tea trze  in­
dyjskim, jak  i w epopei, apoteozą, albo, je ­
żeli tem at do tyka stosunków  życia pow szed­
niego, nie bosko-heroicznego, — łagodnem  i 
szczęśliwem  rozw iązaniem  w duchu sp raw ie­
dliwości i praw dy. W iara w  m etam psycho- 
zę w ykluczyła w Indyach pow stanie t r a -  
g e d y i .

W ysp iańsk i, m i m o  w iary  w m etampsy- 
chozę, tw orzy  p raw ie  w yłącznie t r a g e d y e ,  
gdyż sam by ł postacią naw skroś tragicz­
ną i czuł zarów no tragizm  osobisty, jak 
i spleciony z nim  tragizm  położenia narodo­
wego.

Bądź co bądź, podejm ując w alkę z w ła­
snym losem  artysty -patryo ty , k tórem u „sztu­
ka nie w ysta rcza“, a który, pomimo to, nie 
może wyjść z zaklętego  „kręgu czarów “ um i­
łowanej i przeklinanej —„sztuki”, W yspiański 
ma pa rę  m om entów , św iadczących o tern, że 
w ierzył w m ożliw ość „wyzwolenia“ siebie i 
w spółbraci. A le ow a wytęskniona chwila

da“. N a rozb ió r ró żn ic  i  analog ii pom iędzy  m etafizyką  
W yspiańsk iego  a  pa lingenezą  S chopenchauera , filozofią 
s ta ro -in d y jsk ą , p ita g o re jsk ą , m essyanizm em  S łow ac­
kiego, M ickiew icza i K rasińsk iego , m a tem aty czn o -p rzy ­
rodn iczą  m is ty k ą  P ru s a  (E m ancypan tk i), nadczłow ie- 
czeństw em  i p ie rśc ie n iem  wiecznego wrotu N ietzschego 
etc.—b rak  nam  w te j chw ili m iejsca.
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nie b y ła  blizka: M iała ona nastąpić kiedyś,
kiedyś...

Raz jeden  ty lko przypuszczał, że m oże 
„ktoś, robotnik , dziew ka bosa pierw szy uchyli 
w ró t:“ św iątyni—te a tru —więzienia...

W  dalszych w ydaniach „ W yzw olenia“ po 
r. 1905, ustępu  tego  już  niem a. D rugim  ra ­
zem  m arzy, że przyw ołany  pieśnią Dawida, 
K róla  i H arfiarza — Salw ator-A pollo  „p rze­
w alczy Noc i sk ruszy  kajdany“. Ale to tylko 
w izya poetycka, sen  nocy zm artw ychw stania 
pańskiego .

Najczęściej rozw ija W yspiański motyw 
p rzyszłego  w yzw olenia p rzez  ustawiczną p ra ­
cę duchów  wielkich, k tó re , odradzając się 
i doskonaląc ustaw icznie: „Przem ogą Śm ierć 
i trum ien głaz zdruzgoczą“ („Kaz. W ielk i“). 

* *

Zupełnie inaczej p rzedstaw ia  się spraw a 
odrodzenia  i w yzw olenia w  twórczości d ru ­
giego z najw iększych au to rów  t. zw. „Młodej 
P o lsk i“ — Żerom skiego.

T e  dwa kongenialne, ale biegunow o ró ­
żne ty p y  artystów  dążą do jednego celu — 
ale odm iennemi drogam i. O filozofii Żerom  
skiego pom ówim y później.

Żerom ski, W yspiański — a trzeci — Be­
re n t—należą do tw órców , k tórzy  m ają praw o 
odpow iedzieć na zarzut, że są  tymi, „przez 
których płynie strum ień p iękności“, słowami 
K onrada z „W yzwolenia":^ „T ak strum ień ma 
płynąć z mego serca, czysta krew. — Jeno, 
żeby k rew  była czysta.

„A  w y z niej pijcie“...
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