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R -ó ż n e  byw ają jub ileusze. Z darza się, że człowiek w skromnym 
zakresie  swego działan ia  zrobi wiele dobrego, ożywi zam ierającą ga­
łąź  nauki, lub przem ysłu, stw orzy podstaw y dla wielu do pracy mrów­
czej, niepozornej, a w ypełniającej życie-, czasem świeci tylko przez 
l a t  k ilkadziesiąt przykładem  wzorowej, niezm ordowanej, zawodowej 
p racy i doczeka się dnia, w którym  wdzięczni współpracownicy, lub 
uczniowie, ozdobią sędziwre skronie wieńcem uznania. Dowiadujemy 
się o tern z dzienników , cieszymy się, że ju b ila t doczekał rzadkiej 
uroczystości i — przechodzim y nazaju trz  do porządku lub nieporząd­
ku dziennego, a nowa, n ieustająca fala zdarzeń, kłopotów i obowiąz­
ków zmywa z pamięci ludzkiej jubileusz po jubileuszu. Czasem zno­
w u niespodziew any, przedAvezesny zgon zasłużonego pracownika 
wzbudzi żal w społeczeństw ie, że uie zdążyło w porę w yrazić zm arłe­
mu swego uznania; na mogile zielenią się wówczas wieńce nietrw ałe... 
P rzyśpieszony pęd gorączkow ej, nadm iernej pracy sk raca życie. 
O pięćdziesięcioletnich jubileuszach coraz rzadziej słyszym y, a mno­
żą się obchody pracy trzydziesto le tn ie j lub dw udziestopięcioletniej. 
Są bowiem dwudziestopięciolecia o plonie nadzwyczajnym , przebuj- 
nym, godnym uw ielbienia i czci ogółu.

Do bardzo rzadkich, w yjątkow ych jubileuszów należy po­
wszechny hołd, złożony sędziwemu, a ta k  czerstwemu i pełnemu 
sił, Antoniemu M ałeckiem u. Wyjątkow-ym je s t  fak t sześćdziesię­
cioletniej, n ieustannej, w ydatnej pracy na różnych polach piśmien­
nictw a polskiego; w yjątkow a jes t, i zapewne na długo pozostanie, 
ew olucya od poezyi i filozofii począwszy, przez filologię, lingw i­
stykę i lite ra tu rę  ku badaniom  historycznym ; a daj Boże, aby nie- 
wyjątkową, owszem, krzew iącą się jak  najczęściej i jak  najszerzej, 
była u nas tak  potężna, zdrow a, jedno lita  i jak b y  ze spiżu w ykuta or- 
ganizacya duchowa, k tó rą  trzy  pokolenia polskie mają wpośród sie­
bie, na k tórą pa trzą , od której się ty le  nauczyły i ciągle jeszcze uczą.
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T rudno w yrazić, ile zawdzięczamy M ałeckiemu i ja k a  nas radość 
przenika, ilekroć pomyślimy, że tam, w cichem skrzydle św ią ty n i nau­
kowej, zwanej Ossolineum, działa, tw orzy, zagrzew a swym p rz y k ła ­
dem do pracy, Ą ntoni M ałecki, ten sam, k tóry  w roku 1841 od ludo­
wej nu ty  wierszem zaczynał, a w roku  1902 genezie społeczeństw a 
polskiego zachód pięknego żywota poświęca.

B yło-by  to zuchwalstwem, chcieć w króciutkim  szkicu dać peł­
ny w izerunek  duchowy męża tak ie j m iary. A le można, a naw et po­
trzeba uw ydatnić, chociażby w ogólnym zarysie, doniosłość, obfitość 
i rozm aitość zasług  czcigodnego ju b ila ta . Nie powiemy tu nic now e­
go. Ju ż  przed d wudziestu ośmiu la ty  zapow iadał J .  I. K raszew ski: 
„nie uależy d r A ntoni M ałecki do U ch, którym -by odmawiano dziś 
znakom itego ta len tu , gruntownej nauki i w ielk ich  zasług, ale p rze­
konani jesteśm y, że przyszłość jeszcze go wyżej daleko postaw i, ni­
żeli dzisiejsze uznan ie“ 1). Przepow iednia w zupełności się spraw dziła.

I.

U rodził się A ntoni M ałecki w roku 1821 w Obiezierzu, o trzy  
mile od Poznania. Dzieciństwo miał sielskie; ze wsi wielkopolskiej 
wyniósł na cały d ługi żyw ot miłość rodzinnej ziemi, nienarażonej 
wówczas jeszcze na ciężkie, dzisiejsze próby. K sz ta łc iła  go dzielna 
m atka, bo ojciec odum arł go przedwcześnie. Początki nauk  daw ał mu 
zacny nauczyciel Cybichowski, a pierw sze łzy rozum ne w ylew ał chło­
piec nad męką Chrystusa, opisaną w B iblii Budnego. S ta ry  druk 
X V I w ieku zasiew ał w dziecinnej główce i słowa Zygm untow skiej 
polszczyzny, i przyszłą miłość ojczystego piśmiennictwa. Oddany 
w roku  1833 w Poznaniu do szkół gim nazyalnych, ukończył je  w ro ­
ku 1841, a w tym że roku, jakby  na dowód istotnej, nie na pap ierze 
tylko, do jrzałości do studyów uniw ersyteckich napisał m iody „abi- 
tu ry e n t“ p ierw szą większą pracę, k tó rą  A. Popliński, gim nazyalny 
jego profesor, uznał godną druku. B ył to szkic: „O życiu i  pi­
smach M ickiew icza“, wydrukow any w dwu num erach Orędowniku N a u -  
kowecjo (1842 r., str. 246 — 248 i 254 — 256).

1) Ob. szczegółowy życiorys A. Małeckiego przez .T. I. Kraszewskiego 
w K ł o s a c h  z roku 1874, str. 190 — 192.
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J e s t  to ze wszech m iar godny nw agi zarys biograficzny, którego 
wartość polega na tern, że M ałecki czerpał wiadomości swe z bardzo 
dobrego źró la, bo od b ra ta  poety, F ran c iszk a  M ickiewicza. J a k  do 
tego szkicu lite rack ieg o  przyszło, opowiada sam M ałecki. P o  rychłej 
śmierci rodziców sw oich oddany został w opiekę hr. Józefow i G ra ­
bowskiemu w Ł ukow ie, gdzie spędzał zawsze wakacye. T u ta j-to  po­
znał F ran c iszk a  M ickiew icza, k tó ry  p rzebyw ał stale od roku  1831 
w gościnnym domu h r. G rabow skiego. M łodziutki uczeń gim nazyalny 
pozyskał życzliw ość, a w dalszych la tach  i przyjaźń b ra ta  A . M ickie­
wicza. „B yło to w roku 1841, — pisze A nton i M ałecki, — w miesiącu 
w r/.eśniu, ostatnim  miesiącu uczęszczania mego do ginmazyum w Po­
zn an iu “ 1).

Z akończyły się egzam ina dojrzałości. M ałecki wraz z innym i 
kolegami zaliczony został do tak  zw anych abituryentów . Było wów­
czas zwyczajem w gim nazyach w ielkopolskich, że całoroczne nauki 
szkolne kończyły się aktem  publicznym, podczas k tórego  rozdaw ano 
celującym uczniom nagrody , ab ituryentom  zaś wręczano św iadectw a 
dojrzałości. O sta tn ią  tę  czynność poprzedzało wygłoszenie trzech  
mów w języku  łacińskim , polskim i niemieckim; profesorowie w ybie­
ra li mówców z pośród arb itu ryen tów , w ybran i zaś mogli sami decy­
dować o przedm iocie mowy, za zgodą w ładzy szkolnej.

W  owym roku mowę polską wygłosić miał Małecki.
„K iedy  mnie profesor nasz języka polskiego, A ntoni Popiiński, 

zapytał, o czem mówić zamierzam, odpowiedziałem bez namysłu: 
„Oczywiście o M ickiew iczu!“. — „D obry przedm iot, — odparł na to 
profesor, — ale cóż ty  o nim powiesz, kiedy tak  mało o życiu jego  
wiadomo?“.

„Zdajcie to panowie na mnie, — odpowiedziałem, — niech to już 
będzie mój kłopot. Mam takie źródło, z którego w arto  zaczerpnąć“.

„Źródłem  owem dla mnie m iał natu ra ln ie  być p. F ran c iszek  
w Ł ukow ie“ 3).

N a gorące listow ne prośby M ałeckiego, k tóry  sam z powodu 
obowiązków gim nazyalnych wyjechać do Łukow a nie mógł, przyjechał 
stam tąd  F ranciszek  M ickiewicz, gościł w Poznaniu dni parę, mówił 
z M ałeckim „w cztery  oczy otw arcie o w szystkiem “, a po jego odjeź- 
d /ie ułożył „ab itu ry en t“ swoją niepospolitą mowę, k tó rą  po w ygłosze­

') Z  Dziejów i L iteratury. Pomniejsze pisma Antoniego Małeckiego. 
Lwów, 1896. (K. Grendyszyński w Petersburgu), str. 194 i n.

2) Tamże.
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niu zaraz mu prof. Popliński zabrał i, jako re d ak to r „O rędow ni­
k a “, w czasopiśmie tem po niejakim czasie wydrukow ał.

K ró tk a  ta . niezupełna i dorywcza biografia A dam a M ickiew i­
cza, była przecież p i e r w s z ą  w polskim języku. K ie tjd e  się dzi­
wić, że ten lub ów szczegół je s t tam  chronologicznie nie na m iejscu, 
ja k  raczej zdumiewać się nad trafnem  postawieniem całej k w esty i 
i śmiałem je j ujęciem. B łędam i tej m łodzieńczej pracy muszą się po­
dzielić: b ra t poety, P ranciszek, k tó ry  niejedno mógł źle zapam iętać, 
i Francuz, L udw ik  Loménie, k tó ry  w łaśnie w tedy w ydał w P ary żu  
broszurkę o M ickiewiczu w „G alerie des contem porains illu s tre s“. K o ­
rzysta ł z tej broszurki młody mówca, „jako ze ź ró d ła“.

Uw ielbienie M ickiewicza i zapał dla jego  poezyi cechują tę  d ro­
bną pracę, k tó rą  tak  znacząco rozpoczął swą działalność p isa rsk ą  
M ałecki. P rzy sz ły  b iograf Słowackiego, już  tu ta j, jak o  20-letn i au to r 
objawiał trw ałe  zale ty  swego ta len tu  badawczego, ju ż  w ówczas zw ra­
cał uwagę na cechy ważne, charak terystyczne, na pamięć nadzw y­
czajną poety, dar im prowizacyjny, doniosłość otoczenia u n iw ersy tec­
kiego w W ilnie, samorodną nutę ballad i t. d. O kreślenie św iadom o­
ści poetyckiej M ickiewicza je s t doskonałe:

„P o ją ł M ickiewicz, co to je s t być poetą, i zrozumiał, ja k  się ma 
objawiać św ięta, boska poezya. W iedział, że poezya je s t kapłaństw em  
niepokalanem , którego do płaskich, nizkich celów nagiąć się nie go­
dzi, a poeta -  kapłanem  ludu, organem i głosem onegoż do Boga, do 
potomności ‘.—T ak mówił o poecie, a poezyą jego już wówczas, kiedy 
trw a ły  w ykłady w Collège de F rance, uw ażał jako  pieśń, k tó ra  „bę­
dzie, kiedyś świadectwem  dni naszych, to je s t obrazem rzetelnymi, 
prawdziwym, a świeżym, gdzie życie d rg a  jeszcze, gdzie uczucia je sz ­
cze nie ostygły . N iechaj inne narody czekają, aż się dzieje ich za­
m glą daw nością i fantazyą dawności omroczą. M ickiew icz tego  nie 
potrzebował. On do swej pieśni i treść, i k sz ta łty  m iał przygotow ane. 
Dosyć mu było pochwycić je , póki nie ulecą, dosyć rozkazać tw ór­
czym rozkazem: pokryjcie się ciałem! pozostańcie, jako  pomnik dni 
naszych w najpóźniejsze latał dosyć, mówię, było mu na tem, by  n a j- 
plastyczniejszą stronę życia narodowego potomności niew zruszoną 
p rzekazać“.

Tę mowę „ab itu ry en ta“ chciał widocnie s tu d en t un iw ersy te tu  
uzupełnić. W  mowie doszedł do znaczenia „Pana T adeusza“, i na tem 
rzecz się w O r ę d o w n i k u  uryw a, z uwagą nawiasową: Zdanie  
o prelekcyach później. A le uzupełnieniu stanęły na przeszkodzie la ta  
uniw ersyteckiej, sumiennej, cichej, żelaznej pracy, na której, ja k  na 
głębokich, a niew zruszonych fundamentach wznieść się miał gmach, 
staw iany potem przez la t dziesiątk i pewną i sk rzętną  ręką m istrza.

http://rcin.org.pl



-  5 -

Mową o Poecie zam ykał m łodzieniec swe la ta  g im nazjalne, la ta  
pierwszych porywów i ro jeń  poetyckich. Odczuł piękności B allad 
i ludowego ich n astro ju , bo mu w piersi g ra ły -także ludowe pieśni, bo 
się już poczuł synem kochającym  rodzinnej ziemi. Łacina i G reka nie 
wysuszyły w nim w gim nazyum  poznauskiem  źródeł natchnienia- z pól 
rodzinnego O biezierza dolatyw ała zdrowa, w iejska nuta, a rozm arzo­
ny młodzian p isał w ierszem  O s t a t k i ,  ta k  mu drogie, tak  ukocha­
ne, bo je  dzieckiem  zapam iętał ‘):

„Chcecie/, wiedzieć, jak się chłopcy bawią z dziewczętami 
Xa ostatki w Obiezierzu pod Obornikami?
Jak się bawią, jak  śpiewają, jak tańczą wesoło?
Ohcecież wiedzieć? To słuchajcie, obstąpcie mnie w koło“.

I  opowiedział kolegom wierszem potoczystym , z zacięciem, przy- 
pominającem „S ielank i“ Szymonowicza, zw yczaje w iejskie w za­
pusty. J e s t  w tym  w ierszu i prostota, i hum or łagodny, i bystrość 
obserwacyi, a nie b rak  w końcu um yślnej aluzyi do wymuszonych 
zabaw w mieście, sztucznie urządzanych, a tak  niepodobnych do 
szczerej ochoty w iejskiej:

„A w mieście, cóż ludzie robią? — W vczorów  tam wiele,
A salony brzmią muzyką, a świec, jak w kościele!
Czy szczęśliwi na swych balach? czy się bawią szczerze?
Tańczą przecież kontredansa, rulady śpiewają,
Po francusku paplą z sobą, albo w wista grają,
Ale, żeby się bawili — temu ja nie wierzę!“.

N ie na zabaw ę też pojechał nasz „ab itu ry en t“ do w ielkiego, ob­
cego m iasta, do B erlina. D ążył tam po wiedzę, z pełną świadomością 
jej potrzeby, z gorącem pragnieniem, żeby po latach przyw ieźć je j 
jak  najw ięcej i d la siebie, i dla swoich.

’) Dnia 28 lutego 1841 roku. Wydrukowano w Przyjacielu L u d u , 
Leszno, 1841, sir. 309 — 310.
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II.

U niw ersy te t berliński świecił wówczas znakomitościam i nauko- 
wemi. B y ły  to czasy wszechwładnego jeszcze panowania hegelian iz- 
mu, k tó ry  ży ł siłą,! tradycyi m iejscowych, ale chylił się już ku 
upadkowi. M ałeckiem u zależało przedew szystkiem  na zdobyciu m eto­
dy naukow ej, k tó rą  chciał do polskiej zastosować wiedzy. N ic dziw ­
nego, że młodego ucznia un iw ersy te tu  oszołomiła zrazu i zachw yciła 
filozofia heglow ska, tak  pewna siebie, z taką pow agą rozw iązująca 
przez tezy i an ty tezy  wszelkie zagadnienia  wieków, wznosząca się 
z jednej do drugiej syntezy.

M łody um ysł nurzał się z lubością w tej próżni abstrakcy jne j, 
b iorąc szych form ułek i nadpow ietrznych konstrukcyi za szczere zło­
to praw dy niewzruszonej. Skuszony tą  pozorną łatw ością p ię trzen ia  
idei na  ideach rzucił się, z tym świętym  zapałem, co m ierzy siły  na 
zam iary, do rozw iązania najtrudn iejszych  problem atów i napisał 
rzecz: „O żywej, pojmującej się i dokowy wajacej Narodowości“, k tó rą  
poznański „Tygodnik L ite ra ck i“ (W oykow skiego) zaczął drukow ać 
dnia 30 w rześnia 1843 roku x). Obracam y się tu w zaczarowanem  kole 
term inologii transcendentalnej: bezróżni, na dsp r z e c z n j e  ¡'¡ni i t. d. M a­
my do czynienia z dyalek tyką w idzialną, posuwającą się w Czasie 
realnym, w yrzucającą z siebie kolejno coraz nowe kategorye, znoszą­
cą je  następnie jak o  coraz nowe momenta, w yw ijającą z nich znowu 
coraz dalsze konsekwencye...“.

W ydać się to może dzisiaj ig raszką słów, goniących się jak  
rój jednodniów ek w cichy wieczór lipcowy nad brzegiem  rzek i — 
a przecież tkw i w te j filozoficznej rozpraw ie ogrom rozm yślań nad 
tak żyw otną dla P o laka kw estyą. Takie zapuszczanie się w las gęsty  
pojęć i idei wym agało niecodziennej tęgości umysłowej, o strzy ło  
zmysł o ryen tacy jny  w labiryncie abstrakcyj, wymagało doskonałego 
kompasu logiki. S tudya filozoficzne nie mogły w ypełnić potrzeb go­
rącego serca, ale były w yborną szkołą porządnego m yślenia. Z aczy­
tyw ał się w filozofach nowszych i starożytnych M ałecki. Z rozpraw y

1) Str. 306 inn.-, na str. 357 czytamy po artykule o narodowości: 
„ciąg dalszy później nastąpi“. Nie znajdujemy jednak dokończenia tej pracy 
w Tygodniku.
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o narodowości widać, że mu n '.wet Boehme obcym nie był. W e wszech- 
stronnem  rozpatryw an iu  is to ty  i znaczenia narodowości, stosunku jej 
do ludzkości, w oznaczaniu różnych „pojaw ów “ narodowego życia nie 
mógł oczywiście M ałecki pominąć j ę z y k a .

Ze wszech m iar godne uwagi jes t, jak  przyszły badacz mowy 
określa doniosłość ję zy k a  dla narodu. W  ustępie, k tó ry  z zapomnianej 
od pół w ieku ro zp raw y  wydobywamy, znajdzie czytelnik zarazem  
próbkę ówczesnego filozoficznego nastro ju  M ałeckiego:

„Języ k  je s t narodowość w ew nętrzna, pochodzenie m ająca z du­
cha, b ogata  w w yobrażenia i obrazy, z n a tu ry  ojczystej zdjęte, ale 
przeczyszczone przez płomień Ducha w ew nętrzny i zidealizow ane 
przezeń: narodow ość wyobrażeń, ślad stosunku narodu do m iejsco­
wości i czasowości swojej. W ielk i tu  już  skarb  isto ty  swojej składa 
naród: mądrość wyobrażeń i zapatrzenia  się jego na w szystko, co go 
otacza i na siebie samego, będzie kiedyś zdum iewała późne jego  
pokolenia, będzie zdum iewała milionem la t odgrodzoną od niego 
Ludzkość. I  bez w ątpienia więcej w ypow iada w języku swoim naród, 
niż sam wiedzieć o tem może. D uch jego jeszcze m rzący, a najw ięcej 
jeśli czujący się, nie po trafił-by  tego, gdyby implicite nie miał tej m ą­
drości w sobie w zarodzie, k tó rą  mu rzeczyw iście wieków prace po­
zyskają. J ę z y k  je s t potężnym  a przeważnym organem  narodowości; co 
w natu rze  skam ieniało na m artw e k sz ta łty , będąc ledwo symbolem 
narodow ości—: to p łynie tu pod pokryw ą głosu i brzm ienia, ja k  n ie­
zgłębiony potok z całym prądem nieprzebranego życia i m ądrej ge­
nialnej in tu icyi. T utaj to  przyszłe pokolenia czerpać będą treść  ojco­
wizny swojej, k tó ra  ich jedynie zasilać zdolna, która sama odkryć im 
może ich narodowość, bo sama je s t narodowością. W  zw rotach, brzm ie­
niu, ukształtow aniu  wyrazów  i całej wogóle struk tu rze języka już tak  
dalece odbija się narodowość Ducha, że można z niej zawsze odgad­
nąć is to tę  przynajm niej jego historyi; równie i natu rze położenia 
jeograficznego (!) ta k  wyraziście świadczy brzm ienie mowy ojczystej, 
że jak  w prz id mogliśmy nazwać język narodowością w brzm ieniu zno­
szącą realność swojej natury : tak  teraz dodać odwrotnie możemy, że 
język, gdyby był zak lę ty  w skam ieniałe formy i massy przestrzeń 
zajm ujące, m ógł-by ty lko  ojczystą ziemię powtórzyć, z przyciskiem  
głównego piętna, k tó re ją  znam ionuje“ x).

Ta próbka filozofii i stylu daje m iarę bezgranicznego zaufania 
młodzieńca do ideologii, a zarazem  w ielkiej miłości mowy ojczystej. 
Lmysł tak  trzeźw y i rozw ażny, jak  M ałeckiego, nie mógł długo prze­

') ■ Tygodnik literacki, 1843, str. 323 — 324.
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byw ać na w yżynach transcendentalnych  i nadobłocznycli. B y ł mło­
dym, łak n ął silniejszego pokarm u i znalazł go podostatk iem  w stu- 
dyach historycznych, lite rack ich  i filologicznych.

Z nalazł m istrzów nielada: h isto ry i nauczał w B erlin ie  Bankę 
i Baum er, filologii klasycznej Boeckh, Zumpt i Lachm ann, filozofią 
obok Schellinga, już starego , w yk łada ł T rendelenburg, z ryw ający  
z H egelianizm em , k tóry  m iał przecież przedstaw iciela w M ich e łe fc ie . 
M łodzieży polskiej było wówczas sporo w Berlinie-, kolegow ał M ałec­
ki z w ielu rodakam i, głośnym i z czasem. K szta łc ili się tam  wówczas: 
H e n ry k  Szam an, ksiądz P rusinow ski, ksiądz Jan iszew sk i (późniejszy 
biskup), Z ielonacki, B ogier B aczyński, Szafarkiew icz i w. i. M łodzież 
polska m iała w B erlin ie w łasną, składkow ą b iblio tekę, zb ie ra ła  się co 
sobotę w ieczorem , czytała, rozpraw iała , roiła.

Po k ilku le tn ich  studyach sk łada M ałecki egzam ina i otrzym uje 
w uniw ersy tecie  berlińskim  stopień doktora filozofii za rozpraw ę pod 
tytułem : Pe Academia Vetere, w k tórej rozwiódł się nad system em  filo­
zoficznym pierw szych uczniów P la to n a . W  lutym roku 1845 złożył 
tamże d rug i egzam in pedagogiczny i otrzym ał św iadectw o, upow aż­
niające go do nauczania w wyższem gimnazyum filologii k lasycznej, 
filozofii i h is to ry i powszechnej. W róciw szy do Poznania, nauczał od 
roku 1845 do roku 1850 w gimnazyum katolickiem  łaciny, g rek i, j ę ­
zyka po'- kiego. Czas wolny od żmudnych zajęć pedagogicznych po­
święcał studyom  historycznym  i literackim . Silny był wówczas ruch 
umysłowy w dzielnicy wielkopolskiej. Obok czasopism tygodniow ych, 
wychodziły w tedy w Poznaniu dwa miesięczne przeglądy: Boh  i Prze­
gląd Poinański. W  obu umieszczał swe prace M ałecki, a dość wym ie­
nić ich ty tu ły , aby przekonać się o różnostronności badań, o tern, co 
niemal równocześnie nęciło w yobraźnię i umysł młodego badacza.

N ajp ierw  ukazała się rozpraw a pod tytułem : Porównanie p ier­
wotnych zawiązków społecznych u Germanów i S łncian  x). N ie mamy za ­
m iaru wchodzić w szczegóły tej starannej pracy, k tórej w yniki au tor

ł) Przegląd PozmńsJci. Pismo miesięczne, tom III, 1846. Poznań 
(Redaktor dr Szafarkiewicz), str. 209--270 i 273 - 286. W tomie tym znaj­
dujemy liczno rozprawy, poświęcone historyi włościan: „O służbie wojennej 
włościan za dawnej Polski“.— „Wyjątki z historyi ludu włościańskiego w Pol­
sce“. — „Historya ludu włościańskiego w Polsce“.—Ten prąd badań ówczes­
nych, zmierzających do rozjaśnienia doli historycznej włościan jest bardzo 
znamiennym i naturalnym w roku 1846. Mógł on być pobudką dla przyszłego 
badacza pierwiastkowych dziejów Polski do podjęcia własnych na trm polu 
poszukiwań.
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teraz sam-by inaczej, zdaje się, określił-, ale nie możemy przemilczeć, 
z jak  szlachetnych i gorących w yszła ona pobudek. Na czele je j czy­
tamy takie molto z R oepell’a, k tó re i dzisiaj jeszcze, dzisiaj w łaśnie, 
nie straciło  swej mocy: „Es wird uns D eutschen n icht leicht, den n a ­
tionalen G eist der Slaven unbefangen aufzufassen und zu würdigen-, 
aber mit dem re inen  N egiren, absoluten Verm iheilen desselben, wie 
man solches in  unseren  (!!) Tagen gar häufig  findet, kommt man si­
cher der Sache n ich t auf den G ru n d “.

W  pracy  te j żegna M ałecki stanowczo i na zawsze zaciekania 
filozoficzne, a zadawszy sobie pytanie, „jaki rodzaj pracy umysłowej 
spraw ie a pożytkowi powszechnemu najw ięcej posłużyć może?“, do­
chodzi do przeświadczenia, że badań filozoficznych n ik t słuchać nie 
zechce w czasie, kiedy w re w a h a  potęg  ty siąca  przeciw  tysiącom  in ­
nych“, że obecnie pora nie ty le  na filozofią rozumu, ani na filozofią 
pewnej wyłącznej zasady i dążności, ile raczej na filozofią dobrej 
woli i dobrej w ia ry “.

A  czynem dobrej woli i dobrej w iary  było to studyum  porów ­
nawcze o genezie dwu społeczeństw , dwu organizmów narodow ych, 
z których jeden, germ ański, tuczyć się p rag n ą ł krzyw dą drugiego, 
słowiańskiego. E iło zo f - h isto ryk  p rag n ą ł dotrzeć do samego jąd ra  
kw estyi, do zarodkow ej komórki pierw otnego organizmu społecznego 
Germ anów i Słow ian, chciał wykazać, „w czem mianowicie, zaraz 
w czasach pierw otnych, zarody społeczeństw a słowiańskiego od za­
rodów społeczeństw a germańskiego się różn iły“. W ieś germ ańska 
wobec wsi słow iańskiej—oto problem zasadniczy, ważny, a samo po­
staw ienie jego i próba rozwiązania drogą p o r ó w n a w c z ą  były 
dowodem niepospolitej na owe czasy bystrości badacza. Nie m iał w tedy 
M ałeckytycli w szystkich pomocniczjmh zbiorówr źródeł, regestów , mc- 
nografij, słowem tego wszystkiego, co w k ilkadziesiąt lat potem nagro ­
m adziła wiedza historyczna, która, dzięki równoczesnym i rów nole­
głym poszukiwaniom  etnologicznym, lingwistycznym  i heraldycznym  
dokonała przedw stępnej pracy i w ydzieliła okruszyny praw dy z ru ­
mowiska zm yśleń średniowiecznych-, a przecież jak dzielnie potyka 
się autor z trudnościam i, jak  im nigdzie z drogi nie schodzi! Mamy 
już tu  i kwestyę opola i oddzielania się rodów, i kw estye wspólnot 
herbowych, osad rzem ieślniczych i pańszczyzny, systemu dziedziczenia 
kmiecego i szlacheckiego i t. d., i t. d.

Te w szystkie ciekawe i ważne kw estye genezy, k tóre po la tach  
pięćdziesięciu nie przestaną zaprzątać myśli badacza, są tu p r/ec ież 
dla M ałeckiego tylko zbiorem narzędzi naukowych, zm ierzających do 
przebicia się n a ja śn ię , do uchw ycenia zarodkowych różnic dwu ol­
brzymich szczepów, do skreślenia znamion charak terystycznych  G e r­
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manów i Słowian. M ałecki ta k  je  streszcza: za cech}7 trw a łe , rasowe 
Germ anów uw aża wojowniczość, silny  a odrębny indyw idualizm , nie­
równość społeczną, w ydającą feudalizm-, tym w szystkim  cechom ger­
mańskim przeciw staw iają się, zdaniem autora, cechy S łow ian sta ro ­
żytnych: rolniczość, porządek ziem ski i grom adny, rów ność powszech­
na, b rak  tęgości indywidualizm u, a natom iast familijność i rodowość.

Jużby  się mogło było zdawać, że h istorya pow szechna, źe 
zw łaszcza dzieje pierw otne Polski pociągną ku sobie badacza i po­
chłoną go na zawsze. Ale młody nauczyciel poznański rozczy tyw ał się 
wówczas pilnie w prelekcyach M ickiew icza paryskich. Te mu nie da­
ły zasklepić się w jednym , choćby najobszerniejszym , zakresie  szcze­
gółowym wiedzy. Znalazł tam w praw dzie pobudkę do zajęcia się s ta ­
rożytnościam i etnicznem i Słowian, ale w yczytał także w spaniały  ro z ­
biór „N ieboskiej“- -  a że do umysłu, w ytraw ionego studyam i filozoficz­
nemu, znającego na w ylot H eg la i Schellinga, przem ów ił Iry d y o u  po­
tęgą swej myśli, co wieki przeżyła, to  chyba wszyscy zrozumiemy7.

I  tern się tłómaczy, że w tym samym roku 1846, w ydał M ałecki 
obok historycznej rozprawy porównawczej o pierw otnych zaw iązkach 
społecznych Germ anów i Słowian, — św ietne studyum : „O stanowisku  
i dzidach Autora Iryd iona“ ').

B y ł to początek dłuższej pracy, k tó rej potem zaniechał au to r, na­
pisawszy tylko rozbiór Irydyona. Ten w stępny rozdział, sam dla siebie 
stanow iący całość, je s t doskonale pomyślany, a pod względem sty lu  na­
leży do najlepszych utworów M ałeckiego. S treszczać go nie można, 
tak  je s t pełnym  treści. To zaś, co tam  M ałecki o Zygm. K rasińsk im  
napisał, tak  je s t  przenikliw e, tak  trafnie staw iające autora „ Iry d y o ­
n a “ na właściwem mu miejscu, że n iety lko dziś, po ty lu  la tach , ale 
kiedyś pewnie, w najdalszej przyszłości, h istorya myśli polskiej po­
wtórzy tylko i potw ierdzi b ystry  sąd 24-letniego m łodzieńca. 
Uznawszy7 dzieła „bezimiennego a u to ra “ za „wielce ważne, najw aż­
niejsze może z ostatnich faktów naszej l i te ra tu ry “, przystępuje M a­
łecki do ich oceny tern skwapliw iej, „że mało są dotąd rozpowszech­
nione, mało czytane, wielu naw et nieznane...“. Ten dziwny b ra k  po­
pularności tłóm aczy au tor bardzo trafn ie  tym, tyle w naszem  społe­
czeństwie mówiącym argumentem , że au to r „N ieboskiej“ „nie należy 
do żadnych z w ojujących dziś p a rty j“. Nie rozumie tego ogół, że są 
ludzie wy7żsi, k tó rzy  dlatego nie podzielają wyłącznie tych  lub owych 
przekonań stronniczych, „że ju ż  je  przeszli i wyszli po za ich obręb“, T a ­

1) „Rok 1846“. Zeszyt lutowy. Rozprawa ta  przedrukowana jest 
w książce pod tytułem: „Z Dziejów i Literatury“, str. 1 — 9.
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kim je s t tw órca „N ieboskiej“. „W  tym  razie  nienależenie do żadnej 
p arty i będzie cechą ducha w yrobionego i w y p r z e d z a j ą c e g o  
c z a s  s w ó j “ . K to  jed n ak  do praw dy wyższej zdołał się wznieść, 
„ten zwyczajnie od różnych różnie pojmowany, każdej party i za n ie­
przyjaciela uchodzi“. A u to r „ Iryd iona“ u dem okratów  uchodzi za 
arystokratę. „Czem u?—bo z n iep:ęknej s trony  odsłonił zam ysły P a n ­
kracego i jego  zastępów , u arystokracyi, przeciwnie, za dem okratę 
okrzyczany— a czemu? bo w ystaw ił w tem -że dziele w przerażającem  
św ietle w szystk ie te  s ta re , dziś przedaw nione uczucia, k tóre w ładały  
dawnemi czasy feudalizmem, później a rystokracyą . Jeżeli zechcemy 
pójść dalej, obaczymy, że ortodoksi z niechęcią o nim wspominają, 
bo to zasady nienarodow e, niekatolickie, bo to filozofia“. F ilozofow ie 
ze swej strony  zarzucają  mu znowu zbytnią fantazyę i uczuciowość, 
„k tóra pochodzi z przesadzonego re lig ijnego  kierunku (!) i nie cierpi 
te j wolności, k tó ra  w szelkiego myślenia swobodnego a sam odzielnego 
je s t  niezbędnym w arunkiem “. In n i znowu do Towiańszczyzuy go 
liczą! Owóż chaos wyobrażeń, zgiełk  sądów różnych, sprzecznych
0 człowieku tym  samym. — K ażda p arty a  odsyła 'go  do drugiej, sobie 
przeciwnej; podczas gdy on do nich w szystkich w połączeniu p rzy ­
znać się może, o c z y ś c i w s z y  n a t u r a l n i e  k a ż d ą  z t e j  
p l e ś n i ,  przez k tó rą  w yrzuca się na w ierzch nurtu jąca we w nętrzu  
ich n i e n a w i ś ć .  A u to r nasz w yrzek ł się n i e n a w i ś c i  p ie r­
w iastków  jednych  d l a  m i ł o ś c i  p i e r w i a s t k ó w  i n n y c h :
1 tern jednem  już je  z sohą złączył, by mu w szystkie służyły, by go 
w yniosły tam , d o k ą d  ż a d e n  p o j e d y n c z o  n i e  d o p r o ­
w a d z i .  W  tern jasnem  spojrzeniu na całą prawdę, a nie na n iek tó re 
ty lko strony p ra w d y ,— w tern ujęciu w s z y s t k i c h  w ł a d z  
u m y s ł u  l u d z k i e g o  w j e d n ą  s i ł ę ,  czy ją  tam nazw iem y 
fan tazyą twórczą, czy intuicyą, czy duchem, w tej mówię zupełnej 
i całkow itej w szystkiego ducha pracy, u k ry ta  leży tajem nica wyso­
kości stanow iska au to ra  naszego, którem  się od innych naszych poe­
tów różni i k t ó r e m  i c h  p r z e ś c i g a “ .

Kie wiem, czy od czasu, gdy to było wydrukow ane, pojawiło się 
głębsze, trafniejsze, spraw iedliw sze określenie natury  duchowej, zna­
czenia i stanowiska Zygm unta K rasińskiego. M ałecki czuł dobrze, ja k  
wiele tu  tw ierdził wobec powszechnej wówczas obojętności ogółu dla 
arcydzieł myśli naszej; to też szczegółowo uzasadnia swój sąd, dowo­
dzi znakomicie, dlaczego au tor „Irydiona“ „ l u d z k o ś c i  całej poe­
tą  nazwany być pow inien“, dlaczego widzi w nim „prawego i dalej

*) „Z Dziejów i Literatury“, str. 5 — 6.
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poezyę prowadzącego, następcę M ickiew icza“. Ta drobna rozm iaram i 
rozpraw ka o dziewięciu stronach druku, tw orzy  epokę dla badań 
nad Zygm. Krasińskim . Ity ła  to jak b y  uw ertura w ielk iej opery  filo- 
zo ficziej, od dziejów „N ieboskiej“ począwszy aż do z ło tych  zórz 
„P rzed św itu “. Nieodżałowaną je s t s tra tą  dla p iśm iennictw a naszego, 
że z opery tej jeden  zaledwie a k t pozostał: rozbiór I r y d i o n a .  Że 
do rozbioru tego przystąp ił au tor po głębokiem zastanow ieniu się nad 
myślą przew odnią N i' boskiej, w idać to choćby z tych ustępów, gdzie 
porównywa spotkanie się Iryd iona  i A leksandra Sew era z dyalogiem  
H en ry k a  i Pankracego 5). Uważa wreszcie M ałecki, w końcowym 
ustęnie pierw otnego tekstu, Iry d io n a  za „ślad wyższego (od Nie- 
boskiej) stanow iska“. Cały rozbiór Iry d io n a  je s t  w łaściw ie filozoficz- 
nem jego streszczeniem ; widzimj7 dziś dokładnie zam iar w ydzielenia 
z poematu (nazwanego pierw otnie przez M ałeckiego: trag ed y ą) p ier­
wiastków ideologicznych.

E ste ty czn a  strona arcydzieła nie obchodzi p raw ie naszego k ry ­
tyka. N atom iast d la  filozoficznej ma sąd dziwnie przenik liw y; ma po- 
prostu n iety lko  współczucie dla Iryd iona, ale jak b y  współwiedzę n a j­
tajn iejszej m yśli autora. Zygm unt K rasińsk i ta k  był zdum iony tą  
analizą Irydiona, że, dzięku ąc G aszyńskiem u gorąco za je j p rzy s ła ­
nie, p isał z N ice i. 2 m aja 1847 roku. „To praw'da, że ten  k ry tyk , 
jak  nożem ch iru rga , ale d o s k o n a ł e g o ,  rozerznął na n a jd ro b ­
niejsze m uszkuły, ścięgna, włókna, żyłki, a r te ry jk i D u c h a  I r y ­
d i o n  o w e g o . C ytając, czułem to, co muszą czuć ci, k tó rzy  eteru 
zaryw szy, są dyssekowani. D ziwne w rażenie, b e z b o l e s n e ,  a jed ­
nak to twe ciało rz  ią i to tw^a krew  p ły n ie“. Zważmy, że poeta, k tó ry  
tak  chętnie polemizuje, ilekroć spotka się z niezrozum ieniem  swej my­
śli (przypominam tylko odparcie zarzutów  L. U lrycha w liście  do G a­
szyńskiego), tu ta j ani jednego za rzu tu  nie staw ia; ty lko drażliw a 
i w rażliw a jego  n a tu ra  poetycka nie posiada się z podziwui, że ktoś 
tak  bystro, tak  głęboko, a nie spraw iając holu, przedostał się do n a j­
skrytszych ta jn i jego twórczości. M usimy tu oprzeć się pokusie, aby 
szczegółowa) przedstaw ić zapatryw ania M ałeckiego na „ Iry d io n a“: 
przekroczyło-by to  znacznie rozm iary szkicu niniejszego, auw ragi na­
sze nie dały -by  się zamknąć w kilku zdaniach już choćby z tego ty l­
ko względu, że M ałecki, przedrukow aw szy w roku  1896 w „Pom niej-

') Wyraźnie świadczy o tem zresztą następujące zdanie (Przegl. 
Pozn., 1847, str. 219, w przypisku): „Część ta pisma nąszogo, gdzie w y ­
j a ś n i l i ś m y  znaczenie i skład organiczny Komedy>, dotąd drukiem ogło­
szona nié została“.
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szych pismach“ rozbiór „ Iry d io n a“ z roku 1847, poczynił w nim 
znaczne pod koniec zm iany, sk reślił ustępy n iek tóre, dodał inne, uw y­
d a tn ił postać M asynissy, określił dokładniej stosunek jego do K oś­
cioła, zmienił w reszcie pogląd na ideę, „kamień w ęgielny“ Irydiona. 
Mamy tu zatem do czynienia z d w o m a  zapatryw aniam i autora na 
ten  sam utwór; jedno w ygłasza młodzieniec, drugie mąż dojrzały  pół- 
wiekowem doświadczeniem . E zecz-to  sama w sobie ciekawa i godna 
szczegółowego ro zp atrzen ia , którego w yniki może z czasem poda­
my 0. T eraz śpieszno nam do dalszych kolei życia, do tak  licznych 
innych prac  A nton iego  M ałeckiego.

II I .

K iedy  ta k  nauczyciel poznański przez la t k ilka pełnił spokojnie 
obowiązki gospodarza k lasy  („o rdynaryusza“) po kolei: w sekście, 
(luincie, wyższej kw arcie, tercy i i niższej sekundzie; kiedy otaczał go 
rój uczniów, lgnących  z m iłością do takiego kierow nika nauk, naraz 
w roku 1850 o trzym ał A ntoni M ałecki wezwanie U niw ersy tetu  J a ­
giellońskiego na k a ted rę  filologii klasycznej. Na czele rządu austryac- 
kiego s ta ł h r. Leo Thun, życzliwie dla G alicyi usposobiony. W  un i­
w ersytecie krakow skim  zaczęły się w ykłady w języku polskim, w y­
głaszane przez ludzi tej m iary i zasługi, co Jó z e f  M ajer, Jó ze f M ucz- 
kowski, Skobel, W incenty Pol,z młodszych: Jó ze f K rem er, A. H e l- 
cel, Z ielonacki i inni. Do tego-to grona przyłączył się M ałecki 
i z młodzieńczą energ ią ją ł  się pracy na takiem , tylow iekową trad y - 
cyą uświęconem polu. Obok zajęć uniw ersyteckich, rząd  pow ierzył 
mu dyrekcyę gim nazyum  Ś-ej Anny z zadaniem  zreorganizow ania go

J) Różnice tekstu zaczynają się w książce: „Z Dziejów i Literatury“. 
(Pomniejsze pisma) 1896 r., na str. 39 ocl słów: „Przez cały przebieg dra­
matu...“. Tekst pierwotny urywa się na zdaniu: „Mnsynissa porywa w obję­
cia i zapada z nim“. Ob. „Przegl. Pozn.“, 1847, str. 214, ostatni wiersz u do­
łu. Dwudziestu dwom stronicom pierwotnego tekstu odpowiada w przeróbce 
z roku 1896 ośm stronic. Nieraz zasadnicze pojęcia uległy zupełnej odmianie. 
Pojęcie naprzykład Szatana („Przegl. Pozn.“, 1847, str. 220), nie ostało się 
w przeróbce. Szczegóły liczne musimy tu pominąć.
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według nowego systemu. M ałeckiem u paliła  się, rzec można, robota 
w rękn. Ju ż  w końcu pierw szego roku pobytu w K rakow ie ogłasza 
drukiem  w ykłady swe uniw ersyteckie, miane w półroczu letniem  roku 
1850, pod tytułem : „ P r e l e k c y e  o f i l o l o g i i  k l a s y c z n e j  
i j e j  e 11 c y k l  o p e d y i “ (K raków , :851, stron 252). B y ł to  na­
tu ralny  całkiem  początek zawodu profesorskiego: zaznajom ienie słu­
chaczów z isto tnem  znaczeniem i um iejętną dążnością nauk  filo log icz­
nych. J a k  to pojmował nowy profesor, widać dokładnie z p re lekcy i 
w stępnej, dziś jeszcze przejm ującej wzruszeniem. Mówi tam  „m iesz­
kaniec innych stron , na W ielkopolskich wychowany rów ninach“, k tó­
ry  „od najpierw szej młodości z czcią i uwielbieniem zw racał myśl 
sw oją kn tej m atce wszystkiej ośw iaty nasze j“.

T e pre lekcye o filologii k lasycznej, naw et dziś, po pięćdziesię­
ciu la tach , nie s trac iły  zasadniczej w artości. U przedzenia przeciw  ję ­
zykom klasycznym  były tak ie  same u nas w tedy, ja k  i dzisiaj, rów ne 
przeciw  filologii klasycznej zacietrzew ienie, rów na k ry tykow anego  
przedm iotu ignorancya. M ałecki zna w szystkie zarzu ty  i spokojnie, 
poważnie się z niem i załatw ia. M e  będziem y tu pow tarzać jeg o  g łów ­
nych argumentów', zw łaszcza gdy tak  niedawno, na tern samem m iej­
scu, w ytraw ny, długoletni pedagog, znakom ity filolog, prof. B ro n i­
sław  K ruczkiew icz, tę samą kw estyę w szechstronnie objaśnił. T u rad  
bym tylko  zaznaczyć, że w książce swrej M ałecki nie stoi bynajm niej 
na stanow isku pedantycznem . Zna on w ybornie odw rotną stronę me­
dalu i w yraźnie stw ierdza, że „k ierunek  wryłącznej i w yłączającej 
erudycyi coraz więcej schodzi z pola; blednieje szkolna lam pa wobec 
słońca, w lew ającego coraz rzęsistsze promienie swoje razem  z p e ł­
niejszą życia umiejętnością, w posępne dawniej sk lepienia pracow ni 
filologicznych“. Ten profesor filologii je s t  zarazem  Polakiem  i dosko­
nale rozumie, że w „Polsce ubóstw ianie rzeczy s ta roży tnych  n iety lko  
znaczne w yrządziło szkody w zakresie piśm iennictw a i języ k a  ojczy­
stego; ale, co gorsza, wiele spraw iło zam ętu w' dziedzinie dziejowej 
i po litycznej“.

A  przecież M ałecki zachęca do studyów filologicznych, i s tw ie r­
dziwszy ujemne ich strony, w ynikające ze złego rozum ienia celu 
i znaczenia filologii klasycznej, pragnie, by młodzież nasza, pokony­
waj ąc trudności tej nauki, p rzyw ykała do w yrabian ia w sobie hartu  
woli, ta k  potrzebnej do zw alczania trudności życia. Bo filologia, w y­
szedłszy na pozór od rzeczy, nie m ających najm niejszego zw iązku  
z życiem bieżącem, doprowadzi w końcu w ytrw ałego ucznia „do życia 
napowrót, dając mu w nagrodę spojrzenie na św iat jasne, bystre  i w y­
sokie : t r a f n o ś ć  s ą d u  i c z e r s t w o ś ć  w o l i “ .
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Część druga książki wylicza najw ażniejsze gałęzie filologii k la ­
sycznej. Niemiec by ł-by  tu  dał rzecz nudną, suchą i ciężką. Uczeń 
B oeckh'aiLachm anna, m a trw a łą  podstaw ę naukow ą, a buduje na niej 
gmach estetyczny i harm onijny . A p ara t bibliograficzny tych  pre lek- 
cyj ma dzis' oczywiście ty lko  h istoryczną wartość-, ale książka ta  ty le  
zawiera cennych spostrzeżeń , ho jną dłonią sianych, tak  umie ożywić 
klasyczną p rzeszłość ciągiem  przypom inaniem  św ietnych momentów 
poezyi w szecliludzkiej, że ustępy je j czy ta ją  się i z zajęciem i z trw a ­
łym pożytkiem . M ałecki w łada tam, ja k  m istrz, olbrzym ią skalą 
swej eru d y cy i w szechstronnej. O bjaśniając isto tę rom antyzm u 
wobec klasycyzm u, to przytacza ustęp „ Iryd iona“, to przeciw ­
staw ia „O dyssei“ „K om edyą B oską“ D anta. — Shakespeare, G oethe 
i Schiller wchodzą do rozbioru arcydzieł greckich  i rzucają  prom ie­
nie swych arcydzieł na rozjaśnienie A ntygony, E le k try  i Edypa. 
W tych prelekcyach  objaw ił się n iety lko dzielny filolog, ale p rz e ra ­
stający  go o wiele poeta.

F ilo log ia klasyczna miała, zdaniem M ałeckiego, w yrabiać 
w swych adeptach, prócz pewnej sumy wiadomości fachowych, h a r t 
woli-, m iała uczyć, ja k  się zw7alcza trudności życia. N iespodziew anie 
nadeszła chwila, w k tórej profesor miał na sobie samym wypróbować, 
o ile teo ry a  w ytrzym a praktykę. W sam nowy rok 1853 otrzym ał 
M ałecki z W iednia dymisyę. Pokątnym  jakim ś in trygom  udało się pod­
stępnie oczernić ludzi nauki i pozbawić ich stanowiska. Pol, M ałecki, 
R elcel i Z ielonacki s trac ili katedry , U niw ersy tet krakow ski swe n a j­
większe ozdoby. Sam orząd uniw ersytetu obalono, m ianując z urzędu 
dziekanów. N ie pom ogła dymisyonowanym osobista życzliwość p reze­
sa m inis.rów , Thuna. M ałecki powrócił do Poznania, gdzie w ystarał 
się o skromne stanowisko profesora łaciny i liistoryi w szkole realnej. 
Aequam memento rebus in  arduis servare mentem... P róba była ciężka— 
szczęściem bez szkody dla polskiej lite ra tu ry .

E w angie liczne słowa: „Przyjacielu! posiądź się w yżej!“, nie da­
ły długo na siebie czekać. Thun już w listopadzie tegoż roku ofiaro­
wał M ałeckiem u k a ted rę  filologii klasycznej — w7 Insbrucku. I s to t­
nie znacznie to było w yżej, niż w K rakow ie, ale nie milej. Dw-a la ta  
(1854 - - 1856) spędził M ałecki w Tyrolu, w tej Syberyi austryackiej, 
jak  się sam w7yrażał — uroczej dla oczu, przez poczciwy lud zam iesz­
kałej, ale smutnej i pustej. „Gdybym był Niemcem, pewnie-bym gdzie­
indziej mieszkać nie chciał, a le ...“.

To ale kazało mu Insbruck za nową próbę „trudności ży c ia“ 
uważać. D ym isya krakow ska p rzerw ała była różne prace, między in - 
nemi rzecz o tea trze  i dramacie greckim , z której w yjątk i dopiero
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w la t  k ilkanaście potem doczekały się d ru k u 1). To zajęcie  się d ra­
matem klasycznym  zwróciło fantazyę tw órczą w  tym że k ie­
runku. W y sz ła  E l e k t r a  Sofoklesa w p rzek ładzie  M ałeckiego 
w Poznaniu  1854 roku. W  ślad za n ią tra g ed y a , na podaniu  h istorycz- 
uem osnuta, w pięciu aktach, pod tytułem : „ L i s t  ż e l a z n y “ , 
a w następnym  roku (1855) komedya w czterech aktach, pod tytułem : 
„ G r o c h o w y  W i e n i e c ,  czyli M azury w K rakow sk iem “. W y ­
mowny to by ł dowód, ja k  ze tkn ięcie  się umysłu poetycznego z n ie­
śmiertelnemu tworam i helleńskiego ducha działało ożywczo i zapład- 
niająco na twórczość, bez uszczerbku dla narodowego je j kierunku. 
N a obczyźnie nie przestaw ał profesor m arzyć o k ra ju  i służyć mu-, 
wśród gór ty ro lsk ich  fan tazya ro iła  o dalekich czasach M ichała K o- 
rybu ta , o trag icznym  w ątku  „L istu żelaznego“, k tó ry  w tych  właśnie 
latach  dwu w ydań się doczekał. Jak o  tłómacz Sofoklesa, dąży ł do jak  
najw iern iejszego  oddania nietylko treśc i utw oru, ale i jego  formy, r y t ­
miki. C hciał dać przykład, jak  tragedye greckie pow inny być na ję ­
zyk nasz przekładane. A  że przykład ten by ł p o trzebny  i b y ł sku- 
te c z jy , o tern świadczy pięknie współzawodnik M ałeckiego na tern 
polu, K azim ierz Raszew ski. P rzy zn aje  on, że p rzek ład  E le k try  
„jest n ie ty lk o  dosłownem niemal tłómaczeniem tekstu , ale go ściśle 
co do rytm u i m iary na języ k  nasz przenosi, czyli stanow i możliwie 
w ierne odbicie pierw ow zoru, jak b y  postaci jak ie jś  w źw ierciedle. Ta 
ścisłość, z ja k ą  M ałecki dokonał przekładu E lek try , nie poszła na 
m arne w dalszym  ciągu prac tego rodzaju. Można się było zgodzić 
z nim, lub nie zgodzić na metodę, ale po takim wzorze w ierności każ­
dy przedsiębiorący podobną pracę, czuł się obowiązanym szanować, 
ile możności, je ś li nie w szystkie drobiazgi, to przynajm niej charak te­
rystyczne ry sy  pierw owzoru“ ( Wędrowiec, z dnia 16 lis topada 1901 
roku, AS 4(5, str. 90J).

P rze k ła d  Elektry był w yborną szkołą dla d ram aturga. Uczył 
zw ięzłości i mocy stylu, daw ał w zór wzniosłej tragiczności. P róby  
ujęcia dziejow ych naszych zdarzeń w ram y dram atu, lub tragedy i, nie 
były, ja k  wiadomo, pomyślne. M ałecki śmiałą ręką, niespodziewanie za­
pewne dla w szystkich  współczesnych, coonim  tylko jako  o profesorze 
filologii słyszeli, sięgnął po lau r dram aturga. L a ł  nam h isto ryczną 
tragedyę i h istoryczną komedyę, dwa sceniczne u tw ory, k tó re  wy­
trzym ały  i próbę sceny i — co w ażniejsza, próbę czasu. „Grochowy 
w ieniec“, utw ór, napisany przed czterdziestu  sześciu la ty , odegrano

U „Ustępy z historyi dramatu greckiego“. Biblioteka Ossolińskich. 
Poczet Nowy. Tom IX. Lwów, 1866, str. 62 — 80. Tom X, str. 80 — 145.
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na scenie warszaw skiej 2 lipca 1897 roku z takiem  powodzeniem, żc 
odtąd grano tę komedyę już czterdzieści pięć razy, i nieraz jeszcze 
grać będą ')•

List. Żelazny  nie miał takiego powodzenia na scenie. A przecież 
mało mamy w naszej lite ra tu rze  dram atycznej utworów, k tó re-b y  
mogły się zm ierzyć z „Listem  Żelaznym “. N ik t przed M ałeckim  nie 
umiał w ydobyć z bolesnego tem atu pańszczyzny takiego iście t r a ­
gicznego założenia: szlachcic ambitny, u celu m arzeń będący, w p rze­
dedniu ślubu z ukochaną dziewicą, dowiaduje się, że je s t synem chłop­
skim, w kolebce przez mamkę zamienionym, że z dumnych rojeń 
s trąc ić  go ma w przepaść poddaństwa fak t prosty, a w Polsce s ta ­
nowczy: nie je s t „urodzonym “. W alka duchowa, jaka się w tym  czło­
wieku toczy, i zwolna, lecz stale, do zbrodni go wiedzie, skreślona 
je s t z w ielką znajomością duszy ludzkiej. Spotkanie z m atką w strząsa  
do głębi. Całość rzucona je s t na tło  ponure, dziejowe, bez przesady 
skreślone. Znajomość epoki ogromna, a języ k  szczeropolski, m iejsca­
mi z powodu białego w iersza do złudzenia przypom inający „O dpra­
wę posłów g reck ich “, pozostanie trw a łą  ozdobą tej przejm ującej tra -  
gedyi. YV pojęciu swem zasadniczem  je s t ona iście klasyczną: j a k j a -  
tum nad rodem Labdakidów , ta k  tu ta j, nad tą  polską tragedyą, 
straszne, nieubłagane fatum  przesądu kastow ego, pańszczyzny, zaw i­
sło — a widz polski w am bitnym  i zapam iętałym  synu M arty , w ieś­
niaczki, ma jakby  wcielenie wiekowego grzechu polskiego, ucisku 
poddaństwa, k tó ry  w końcu mści się na sobie samym. D la ogółu te a ­
tralnego je s t może „L ist Ż e lazn y “ zb y t ponury, zbyt poważny, zbyt 
wreszcie treściw y. A le  może nadejść czas, w którym  będzie po­
wszechniej rozumiauy.

K to  dolę k ra ju  tak  na w skroś rozum iał i tak  gorąco ukochał, 
temu pobyt na obcej ziemi ciężył kam ieniem  na sercu. S ta ra ł się au­
tor „Listu Ż elaznego“ o powrót do jednego z dwu uniw ersytetów  g a ­
licyjskich. Dowiedziawszy się z program u w ykładów Lwowskich, że 
katedra lite ra tu ry  polskiej nie je s t  tam  obsadzona, zw rócił się M a­
łecki do m inistra, hr. Thuna, najp ierw  listow nie, w reszcie osobiście 
z prośbą o udzielenie mu tej k a ted ry  lw ow skiej. Thun — oddajmy mu 
sprawiedliw ość—trak to w a ł spraw ę poważnie. Poniew aż chodziło nie- 
tylko o h istoryę lite ra tu ry , ale także o ję zy k  polski, w ym agał prezes 
ministrów od M ałeckiego dowodów, że potrafi wykładać gram atykę 
polską porównawczo, to je s t z uw zględnieniem  innych języków  sło-

[) Ob. artykuł D. Zgliuskiego w Wędrowcu, 1901 roku JN° 46, itr 
912: „A. Małecki jako dramaturg“.

2
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w iańskich—i odesłał go do znanego slaw isty, F r .  M ikloszica. Ten za­
chęcił M ałeckiego do wyuczenia się języka starosłow iańskiego  *). 
M ałecki nie w iedział zrazu, czego chcą od niego; ale b y ł to  warunek 
konieczny do uzyskania upragnionego w k ra ju  stanow iska. Z abraw ­
szy z księgarn i wiedeńskiej w szystko, co Mikloszić z zak resu  starosło- 
w iańszczyzuy wydał i napisał, z całą  paką nieznanych sobie dzieł wró­
cił M ałecki do Insbrucku i zasiad ł do studyów starosłow iańskich: 
„K iedy  się zabierałem  do tego, — pisze M ałecki 2), — drw iłem  z w y­
m aganego warunku. Sądziłem, że to bzik, żeby ten stary  mamut zdał 
się na co, na pożytek dzisiejszej polszczyzny. A le ja-bym  się był 
uczył z równym  zapałem i po japońsku, skoro to miało być warun­
kiem odzyskania życia w ojczyźnie. Ju ż  po trzech  dniach tej nauki 
o tw arły  mi się oczy i zatopiłem  się w tych  studyach  z całem  zamiło­
waniem “.

W  trz y  miesiące, od W ielk iej Nocy do Ś-go J a n a  1856 roku, 
p rzestudyow ał M ałecki wszystko, co M ikloszić nap isa ł, d a ł tego za­
dow alające dowody, a kiedy w lipcu tegoż roku p rzejeżdżał przez 
W iedeń  w Poznańskie, już go Tliun zapewnił o niedalekiej nominacyi 
na profesora języ k a  i l i te ra tu ry  polskiej w U niw ersytecie lwowskim. 
Nom inacyę tę  podpisał F ranciszek  Jó ze f I  dnia 22 sierpnia 1856 roku 
ku zupełnej niespodziance U niw ersy tetu  we Lwowie, a naw et na­
m iestnika Galicyi, hr. A. Gołuchowskiego.

P rzed  M ałeckim otw orzyło się rozległe pole działania wśród 
swoich i dla swoich.

IY .

P o czą tk i nie były łatw e. W  latach  owych germ anizacyjny prąd 
nie osłabł był jeszcze. W  uniw ersytecie lwowskim w szystko w tedy 
odbywało się po niem iecku. M ałecki odważył się na w ykład  polski po

*) Szczegółowo opowiada to sam A. Małecki w „H istoryi Uniwer- 
sytetu Lwowskiego*, napisanej przez d-ra L. Finkia i d-ra Stanisława 
Starzyńskiego (Lwów, 1894, str. 335 i dalszej.

2) W liście do mnie (z dnia 13 stycznia 1902 roku), w którym łaska­
wie niejeden szczegół życia swego i działalności wyjaśnił.

http://rcin.org.pl



-  19

naradzie ze starym , doświadczonym bibliotekarzem , Strońskim . M io­
dowe la ta  pierwszych wy kładów języka polskiego i starosłow iańskie 

były „rekreacyą“, domowej pracy nie wymagały. W ięcej trudu  
sprawiało spisywanie zeszytów do w ykładu h istoryi lite ra tu ry . 
W  roku 1859 rozpisał W ydział krajow y wspólnie ze szkolnym depar­
tamentem N am iestnictw a konkurs na gram atykę języka polskiego 
dla szkół średnich. „Na razie nie miałem zam iaru wdawać się w tę  
aferę, tak  daleką, od mych estetyczno - literack ich  i aspiracyj, i zajęć. 
A le znajom i i życzliw i, głównie B ielowski, P iła t  (ojciec dzisiejszych), 
Szajnocha, m iru mi nie dawali, namawiając, żebym wziął udział w kon­
kursie. Sam musiałem im przyznać słuszność, że od tej spraw y się nie 
wybiegam, planow anej przez W ydzia ł już od roku 1845, dotąd bez 
skutku, i ponowionej w 1859 roku.

„W  ciągu roku dwie gram atyki (r. 1860) oddałem do ocenienia. 
Trutynowano rzecz do końca roku 1862! W ygrałem , i tak  wszedłem 
w poczet gram atyków , do którego więc ty lko zew nętrzne okoliczno­
ści mnie przy łączyły . D ruk  g ram atyk  z końcem roku 1863“ J).

Obok w iększej gram atyki, przeznaczonej dla starszych, w ydał 
Małecki je j skrócenie dla szkół średnich z zastosowaniem do umysłu 
młodocianego- a więc z konieczności trak to w a ła  gram atyka m niejsza 
reguły  dogm atycznie. Szkolny ten  podręcznik rozszedł się w niezli- 
czonem mnóstwie egzem plarzy i doczekał się już ośmiu wydań. Z na­
czenie „G ram atyk i“ trafn ie scharakteryzow ał doskonały znawca 
przedm iotu, Ad. A nt. K ryński: „Pojaw ienie się „G ram atyk i“ M a­
łeckiego było wypadkiem , ważnym dla nas z dwu względów. P rzede- 
wszystkiem  m iała ona doniosłe znaczenie pedagogiczne; przy pomocy 
bowiem tej książki, pierw iastk i wiedzy językoznaw czej w prow adzo­
no do nauki języ k a  polskiego, co zarazem  podnosiło poziom nauczania 
tego języka; powtóre, zasady naukow7e, w tem  dziele zaw arte, spro­
wadziły w  szerszych kołach zmianę w pojmowaniu i trak tow an iu  nau­
ki języka o jczystego“ („W ędrow iec“, j. w., s tr . 905). Do tych zw ięz­
łych słów uznania dodać chyba możemy to tylko, że mało znamy k s ią ­
żek, tak  prak tyczn ie  dla szkoły średniej ułożonych, tak  ponętnych 
naw et (o ile książki szkolne mogą być ponętne) dla młodzieży d o ra ­
stającej, la t 10—13. Z w łaszcza sk ładnia zdumiewa bogactwem trafn ie  
dobranych przykładów, które drażnią ciekawość chłopięcą, w bijają 
się same w pamięć, a że są opatrzone nazwiskam i autorów , tw orzą

l) List z dnia 13 stycznia bieżącego roku.
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zatem  jak b y  pierwszy, bezwiedny, sam oistny podkład dla przyszłej 
nauki o dziejach prozy i poezyi polskiej 1).

P ro feso r języka polskiego był zarazem  profesorem  lite ra tu ry  
polskiej. Uczyniwszy zadość obowiązkom gram atyka, w ypełniwszy 
dotkliw y b ra k  książki niezbędnej — zwrócił się M ałecki z całym za­
pałem  do dziejów piśm iennictwa polskiego. W ykłady  jeg o  b y ły  tłum ­
nie uczęszczane. „Pociągały one—pisze prof. F in k e l—p ro sto tą  formy, 
przem aw iającą do każdego umysłu, a głębokością i gruutow nością 
studyów zadziw iały. W szystkie epoki lite ra tu ry  objął w swoich p re - 
lekcyach“ *). Rozgłos tych wykładów spraw ił, że w roku 1862 M a­
łecki o trzym ał wezwanie od m argr. W ielopolskiego na k a ted rę  w Szko­
le Głównej w W arszaw ie i, u legając namowom P apłońskiego, posta­
now ił przypatrzeć się stosunkom  na miejscu, pojechał na dni k ilka  do 
W arszaw y. Ofiarowano wówczas M ałeckiem u cztery  zajęcia: profesor- 
stwo w S zkole Głównej, w A kadem ii Duchownej, następnie nadzór nad 
wychowaniem  dzieci W ielkiego K sięcia K onstan tego  i uczenie same­
go W ielkiego K sięcia polskiego języka. Z wielkimi honoram i p rzy j­
mowano w tedy  M ałeckiego u W ielopolskiego, Enocha i K rzy w ick ie­
go. A le m arg rab ia  zraził go swoją wyniosłością. W róciw szy  do Lw o­
wa, odpisał stam tąd M ałecki, że nie może się przenieść do W a r­
szaw y 3).

N iebawem  nasta ły  w G alicy i czasy lepsze d la języ k a  narodow e­
go, jakko lw iek  walka o praw a autonomiczne by ła  jeszcze ciężka. Sala 
w ykładow a M ałeckiego nie m ogła pomieścić trzy s tu  jeg o  słucha­
czów. N a rozbiór „K róla D u ch a“ zapisanych było stu  pięćdziesięciu 
trzech. Z trudem  udało się w yw alczyć w Senacie akadem ickim  udzie­
lenie większej sali. „M ałecki mówił zawsze, n igdy  nie czy ta ł swych 
prelekcy j. Form a wykładu by ła  pełną uaturalności i praw dziw ie szla­
chetnej prosto ty . W ładał zawsze tematem, n igdy  mu się porwać nie 
dał... W  chwilach tylko, kiedy znakom ity profesor w nikał w isto tę  
natchnien ia któregoś z wielkich poetó-w, kiedy zstępyw ał w ten ta -

x) W  szesnaście lat potem wydał Małećki nowe dzieło pod tytułem: 
„Gramatyka historyczno - porównawcza języka polskiego“ . Lwów, 1879. 
Tom pierwszy, str. XII -f- 490. Tom drugi, str. 546. Nie jest to drugie, po­
prawnie wydanie gramatyki z roku 1863, lecz zawiera zupełnie nowy wykład, 
rozwinięty na obszernej historyczno-porównawczej podstawie; zaledwie jedna 
trzecia osnowy ma podobieństwa do dawnej gramatyki. Tę nową podstawę 
określa autor w „Przedmowie“ z roku 1879.

2) „Historya Uniwersytetu Lwowskiego “, j . w., str. 336.
3) „Historya Uniwersytetu Lwowskiego “, j. w., 337.
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jemniczy, a wspaniały św iat twórczości poetyckiej, k iedy w skazyw ał 
słuchaczom swoim najprom ienniejszą stronę rozbieranego w łaśnie 
utworu, lub w końcu kiedy przychodziło mu szukać do słów poem atu 
kom entarza w kolejach i boleściach życia poety  — wówczas głos ten  
spokojny staw ał się dziwnie wymownym i wzruszającym , a oko p ro ­
fesora iskrzyło się  blaskiem  zapału, lub wyruszenia, k tó re  m agiczną 
siłą porywały najobojętniejszego naw et słuchacza“1).

W ykłady  ta k ie  szerzy ły  znajomość lite ra tu ry , budziły w slu- 
chaczach zapał d la poezyi, uczyły, ja k  czytać i gdzie szukać e s te ­
tycznych rozkoszy . Doniosłość ich nie da się dziś naw et dokładnie 
zmierzyć i ocenić, ja k  niepodobieństwem je s t obliczyć, ile plonu w le- 
cie przyczyni cichy, ciepły, obfity deszcz na wiosnę. To pewna, że po­
ziom -wiedzy lite rack ie j w Cfalicyi rósł od ty ch  wykładów, że setn i 
słuchacze, późniejsi nauczyciele gim nazyalni nieśli z sobą w głuszę 
prowincyonalną zapas obfitych myśli, s tarczących  na w ypełnienie j a ­
łowych dni małego m iasteczka, pobudzających do nam iętnych, d łu ­
gich koleżeńskich dysput i gawęd.

K to  chce mieć wyobrażenie o m etodzie wykładów ówczesnych 
Małeckiego, niech odczyta dwie jego monografie lite rack ie  o M o r ­
s z t y n i e  i o F r y c z u  M o d r z e w s k i m 8). Znajdzie tam  ma­
sę nowych (na owTe czasy) szczegółów, podanych w tak  prostej a po­
nętnej form ie, że zrozum ie najlepiej, czem były  w szóstym dziesią tku  
la t zeszłego stu lecia tak ie  w ykłady — i ile im dalszy rozwój naszej 
historyi li te ra tu ry  zawdzięcza. Zasadniczą je s t  zwdaszcza rozpraw a
0 A ndrzeju  F ry czu  M odrzewskim. W stęp  do niej je s t jakby  p ro g ra ­
mem działania naukowego, mądrym i do naszych potrzeb tak  trafn ie  
zastosowanym, że pod tem hasłem M ałeckiego działali, d z ia ła ją
1 działać będą h isto rycy  lite ra tu ry . W ykazaw szy, ja k  pochopnie 
brali się u nas kom pilatorzy do różnych „h is to ry j“, „zarysów “ i „obra­
zów“ li te ra tu ry  polskiej, bez spraw dzania podawanych faktów , bez 
wyjaśnienia licznych, nietkniętych zagadek, mówi ta k  dalej: „ P ra ­
cujemy od n iejakiego czasu nad h isto ryą  lite ra tu ry  w tak i sposób, 
jakby  część m ateryalna nauki zupełnie już by ła  załatw iona, i jak b y  
zależało tylko jeszcze na umiej ętnem i artystycznem  utw orzeniu cało­
ści z m ateryałów  nagrom adzonych. A tymczasem w rzeczy samej n a j­
większa po trzeba zachodzi w łaśnie co do samych-że m ateryałów . Bo 
z tych, k tó re  mamy, w dzisiejszej chwili trw ałego  i dogodnego gma-

') Gazeta Lwowska  (feuilleton) r. 1874, A» 5. Ustęp powyższy 
przytoczył J. I. Kraszewski, 1. c., str. 192.

s) Przedrukowane w pomniejszych pismach: „Z Dziejów i Literatury“.
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chu wznieść nie potrafi najzręczniejsza ręka! Są, bowiem  n iedosta­
teczne, w ątpliw e, niezdatne. Są to  po najw iększej części cegły z n ie­
dobrej g liny, i kruszą się na pierw sze uderzenie k ry ty czn e j kiel- 
n i...“ J). Tylko niektóre działy piśm iennictwa, poezya i h isto rya , są 
jako tako obrobione. „Ale dalsze przestrzen ie lite ra tu ry , czy to 
w wieku zygm untowskim , czy w epokach temuż w iekow i p rzy le ­
głych, w sm utnym  okazują się stan ie . J e s t  to ugor, k tórego  pewne 
tylko punkta poruszył lemiesz oracza. Są to rozłogi dalekie, obszerne, 
n ieprzejrzane, ale bez stałych  osad. Są to k ra je , o k tórych  um iejętna 
geografia mało co umie powiedzieć, i k tóre trad y cy a  tylko zapełnia 
podaniami, lecz nie podaniami badaczów, ale dyletantów", lub kupców', 
co kiedyś tam tędy przejeżdżali...“.

Cóż ma wobec takiego stanu rzeczy robić p isarz sumienny, 
chcący objąć cały  ogrom lite ra tu ry , a uw ażający sobie za obowiązek 
„nie przyjm ować do obrazu swojego, jak  ty lko  tw ierdzen ia i w iado­
mości pewne, spraw'dzone, pojaśnione dostatecznie?“. J a k  smutne je s t 
jego położenie! Doświadczył tego na sobie M ałecki. „T rzeba co chw i­
la  budow niczą pracę nad całkow item  przeszłości naszej umysłowym 
przedstaw ieniem  przeryw ać i zw racać się do krytycznych, c z ą s t ­
k o w y c h  rozpatryw ań, dotyczących to tego, to owego szczegółu. 
R obota takapostępu jezw olna i zb y t trudna je s t ja k  na siłę pojedynczej 
osoby“. I  dochodzi się koniecznie do tego wniosku, że musi nastąpić 
rozum ny podział pracy, i że trzeb a  przedew szystkiem  dobrych cegieł, 
je ś li budynek ma być trw ały , że trzeba „badań ezęściow7ych, z któ- 
rych-by  się dała kiedyś złożyć zupełna, porządna, wszelkim w ym aga­
niom zadość czyniąca całość. M o n o g r a f i e  zatem  stanow iły-by 
dzisiaj najw łaściw sze zadanie p racy , a nie całkow ite, coraz nowe his- 
to rye piśm iennictwa, do których ty lu  ciągle w idzim y poryw-ających 
się ochotników7“ s).

N a tak ie  rozumne mot d'ordre, rozpoczęła się mrówcza praca 
zbiorowa, ukazał się i ukazuje szereg  monografii h isto ryczno-literac­
kich, k tó re  tw orzą silną i trwTałą  podstaw ę dla naukow ej h istoryi 
lite ra tu ry  polskiej. Jeś li dzisiaj trze j historycy li te ra tu ry  mogli nas 
obdarzyć dziełami, obejm ującemi całość spuścizny duchowej ubie­
głych wieków, to niew ątpliw ie je s t  w7 tem dużo zasłu g i M ałeckiego, 
k tó ry  przed 35-u laty  wydał rozum ne hasło podziału pracy i nauko­
wego przygotow yw ania m ateryałn  Je s t to tak  wr oczy bijąca p raw ­
da, że ilekroć w wymienionych historyaeh lite ra tu ry , k tóre w t j  ch

Biblioteka Ossolińskich. Tom piąty. Lwów, 1864, str. 125. 
a) Tamże, str. 127.
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latach się pojawiły, okres jak iś  mniej nas zadowala, po bliższem 
wniknięciu w przedm iot pokaże się na pewno, że h isto ryk  nie mógł 
tu lub tam oprzeć się na dzielnych m onografiach, że, mówiąc stylem  
Małeckiego, zmuszony był użyć cegły „z niedobrej g lin y “, k tó ra  nie 
wytrzymuje uderzenia kry tycznej kielni.

Nie wynika z tego , abyśmy mieli mnożyć bez końca monografie 
i na długie la ta  odkładać próby ujęcia ty ch  monografij wr jak ąś  syn­
tetyczną całość. Sam  fak t pojawienia się współcześnie trzech  histo- 
ryi lite ra tu ry  polskiej je s t bardzo znamiennym i pocieszającym obja­
wem. J e s t  to  jak b y  w ielki przegląd sił zbrojnych naukowych, p rze­
gląd konieczny od czasu do czasu, spraw dzenie pozycyi, awanse i de- 
gradacye, na k tó re  pozw ala sobie w szechwładny pan, Czas, i potężna 
k ró lo w a- Opinia.

M onograficzne opracowanie M orsztynów  i M odrzewskiego mia­
ło być dla m łodszych zachętą i nauką, wzorem  i przykładem , co moż­
na zrobić dla p isarza X V I-go  lub X Y II-g o  wieku. Szczęśliwy tra f  
zrządził, że niebawrem po tych m niejszych monografiach dostała się 
M ałeckiemu nieznana ogromna spuścizna rękopiśm ienna Ju liu sza  
Słowackiego, wspaniały m ateryał do sk reślen ia  m istrzowskiej mono­
grafii.

J ak ie j niespożytej energii potrzeba było, aby w ciągu dwu la t  
uporządkować niezliczone mnóstwo bezładnych autografów  Sło­
wackiego, wrydać jego  „Pisma pośmiertne* w trzech tomach (razem 
J,124 stron druku), a rówmocześnie ogłosić dwutomowy monografią! 
I  to wszystko, nieprzerywm jąc zajęć profesorskich—przeciwnie, mno­
żąc je , bo na tenże rok  1866 przypada dekanat M ałeckiego w W y­
dziale Filozoficznym.

Pism a pośm iertne Słowackiego odsłoniły wówczas po raz  p ie r­
wszy całe duchowe oblicze tego poety, tak  rozm aicie i w tedy i dziś 
ocenianego, pozw oliły w ejrzeć w całe bogactwro tej w ielkiej duszy. 
Monografia o nim narzucała się w prost Małeckiemu-, postać poety 
w yzierała ja k  żywTa z jego  prześlicznych listów do M atki, przem a­
wiała z ty lu  autografów , fragm entów, proszących się, aby z tych  dis- 
iecta membra m istrz jak i całość stwrorzył i ducha w nich wskrzesił.

Szczęściem to było niezrównanem dla Słowackiego, że spuścizna 
jego dostała  się w- tak  poważne ręce, k tóre ją  um iały uszanować; 
szczęściem pozostanie dla h istory i lite ra tu ry  naszej, że p ierw sza 
u nas w ielka biografia tak  w łaśnie by ła napisaną. B y ł to u nas 
pierwrszy przykład w ielkiej monografii. M ałecki nie miał wzoru tak iej 
polskiej książki; sam go dla siebie i dla nas stw orzył.
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W  histo ry i k ry ty k i polskiej zajmie m onografia o Słowackim 
p ierw szorzędne miejsce; od niej datować się będzie psychologiczna 
epoka.

Zrozum iano to zaraz po w yjściu tego dzieła, a S tan is ław  Tarnow­
ski ta k  uczcił śmiałego now atora: „M ałecki pierw szy zapuścił się, 
pierw szy zbadał aż do głębi te  przepastne k ra in y  ludzkiego  ducha, 
p rzepastn iejsze nierównie od m ateczników litew skich. P rzed  nim 
n ik t n igdy  drogi nie w yrąbał, n ik t mu je j nie -wskazał, n ik t nie rzucił 
mu św iatła  na tę  zaw iłą, pełną sprzeczności i tajem nic postać S ło­
wackiego. B y ł sam, sam ze Słowackim i m iał go odtw orzyć, jakim 
był za życia. Nie boimy się przesady  mówiąc, że ta  rob o ta  samo­
tna, trudna, mozolna, bez żadnej pomocy, m usiała potrzebow ać w iel­
kiego zapasu siły, woli i zapału, że w tem śmiałem przedsięw zię­
ciu było coś wielkiego, coś, co przypom ina rzeźbiarza, zam kniętego 
sam na sam z odłamem m arm uru, z którego w yjść ma człow iek pod 
rę k ą  sztukm istrza. T ak  M ałecki w łasną pracą, bez żadnej obcej po­
mocy, w ystaw ił Słowackiemu, a powiedzieć się godzi i sobie, monu­
m ent aere perenniuF  r).

Pom nik  lite rack i w ystaw iony Słowackiemu ma is to tn ie  coś spi­
żowego w sobie. Upodobania ludzkie są zmienne, a po trzydziestu  
k ilku  latach , mogła się ta  lub owa część pómnika powlec śniedzią 
czasu. Ż leby  było, gdyby nasza w iedza o Słowmckim od r. 1867 nie 
m iała w niczem  postąpić kroku. Szperam y i p rzetrząsam y najdrob­
niejsze św istki, uryw ki, zdania poetów; nie przepuszczam y literom , na­
w et pisarskim  znakom... Zm ienia się technika kom pozycj7jn a , a  im 
więcej nam chodzi o psychologią, tem więcej popadam y w ową „mi­
kro g ra fią“, przed którą ostrzegał K laczko.

I  d la tego  dobrze i szczęśliw ie się stało , że mamy ta k i pomnik 
lite rack i, o prostych i szlachetnych liniach, bez efektów  i efekcików, 
spokojny i poważny, a nie ciężki i  nie pedantyczny, pom nik, którego 
widok pokrzepia i uspokaja.

M ałecki nie narzuca czytelnikow i swych zapatryw ań, nie „urzą­
d za“ Słowackiego w edług tych  lub owych cytacyi. S ta ra  się tym 
wrodzonym sobie spokojem, rów nie dalekim od chłodu an a lity k a , jak  od 
zapam iętałości syntetyka, dobrze zrozumieć poetę, dobrze go odczuć 
i to co odczuł, dobrze powiedzieć. N a pozór m ała to rzecz, ale w y­
starczy  rozejrzeć się w m nóstwie naszych lite rack ich  ocen i stu- 
dyów, aby dojść do przekonania, że zakon lite rack i nie ła tw y  je s t  do 
pełnienia.

r) Przegląd Folski, Październik 1867 r., str. 6.
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„W zględem człowieka, którego życie już  zgasło, a k tórego  pa­
mięć droga jes t społeczeństwu, względem pisarza, którego własne, po­
ufne, pryAvatne i bynajm niej nie dla wiadomości całego świata k reślo ­
ne wyznania o samym sobie służyły mi za m ateryał do jego życiory­
su, nie chciałem odgryw ać ro li sędziego, wyrokującego o nim w do­
raźnych surow ych sądach i niejako zaocznie. Obowiązkiem moim b y ­
ło złożyć w izerunek  jego z rysów autentycznych, z szczegółów ile 
tylko być mogło rzeczyw istych i praw dziw ych, nie za ta ja jąc  niczego, 
co było pom iędzy nim i istotnem. Z drugiej wszelako strony  uw aża­
łem i tu  sobie za powinność, ażeby w tern zestaw ieniu w izerunku po­
ety  w ynikało ostateczne o nim zdanie, jako  o c z ł o w i e k u ,  ze sa­
mych tylko czynów  jego , nie zaś z tych  zw ierzeń listow nych... I  po­
zostawiałem  w reszcie sformułowanie tego  zdania raczej drugim , niż 
sobie...“1).

D zisiaj robim y inaczej, ale chyba nie lepiej. N ajta jn ie jsze  
zwierzenia, pisaue nieraz w przystępie gniew u, żalu lub zniechęcenia 
obnosimy, przew racam y, patrzym y na nie i z prawej i z lewej strony , 
i zdaje się nam, żeśmy pochwycili nerw  duszy, żemamy do tego w szel­
kie prawo, boć to przeeie „psychologiczne“. A le z tak iego  prosekto- 
ryum w ychodzą zw ykle p repara ty , może bardzo ciekaw'e dla teatrówr 
anatom icznych, lecz bez tego w łaśnie, o co badaczowi chodziło, bez 
duszy, k tó ra  kędyś z re to r ty  analitycznej „czmychnąwszy dziurką od 
klucza, dotąd, ja k  czmycha, tak  czmycha".

M ałeckiego monografia o Słowackim jest nieprześcignionym  
wzorem doskonałego, harm onijnego zrów noważenia i zespolenia p ier­
w iastku biograficznego z estetyezno-krytycznym , życiorysu z dzie ja­
mi twórczości.

W ydanie w ciągu jednego roku pięciu tomów (trzy  tomy Pism  
Pośm iertnych, dwa tomy monografii) moglo-by było osłabić energię 
nie tylko duchow ą ale w prost fi-yczną; ale przedziwnie k rzepka  na­
tu ra  nie dała  się náw et takiem u nadm iarowi pracy ani zużyć, ani 
znużyć. M ałecki po dawnemu w ykładał i przykuw ał licznych słu­
chaczów do swej k a ted ry , podawnemu pam iętał o filologii polskiej i w r . 
1871 wydał najw iększy  rozmiaram i zabytek starej polszczyzny z w ie­
ku piętnastego, tak  zw aną Biblię Królowej Zofii, opatrzyw szy w ydanie 
rozpraw ą o najstarszych^przekładach  biblii i słownikiem wyrazów7 
staropolskich !).

J) Juliusz Słowacki, jego życie i dzieła w stosunku do współczesnej 
epeki. Tom-II. Lwów 1867, str. 332—333.

*) Biblia Królowej Zofii, żony Jagiełły z Kodexu Szaroszpatackiego 
nakłaiem Księcia Jerzego Henryka Lubomirskiego wydana przez Antoniego
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W  ro k  później uznanie całego U niw ersy te tu  obdarzyło  go re - 
ktorstw em , dającem  głos w iry lny  na Sejmie G alicyjskim . B y ł M a­
łecki pierwszym  Polakiem  z w ydziałów  świeckich, k tó rego  w ybrał 
U n iw ersy te t lwowski na rek to ra . I  pod tym względem u to row ał na 
dobre drogę rodakom.

Jeszcze w r. 1869 wezwał go J e rz y  ks. Lubom irski na  zastępcę 
k u ra to ra  zakładu  nar. im. Ossolińskich. M nożące się obowiązki 
urzędowe i adm inistracyjne pochłan ia ły  czas drogi, k tó ry  mógł być 
lepiej użyty.

P rzy sz ła  chwila w alki w ew nętrznej ducha, żądnego dalszej 
nad sobą pracy, z krępującem i go więzam i codziennych, m onotonnych 
zatrudnień. W alka cicha doprow adziła do wyniku, będącego bolesną 
dla U niw ersy te tu  lwowskiego niespodzianką: zaraz  po rek to rac ie  
swym złożył M ałecki obowiązki profesorskie i w yraża jąc  się stylem  
urzędowym „przeszedł w stan  spoczynku“. A  stało  się to  w łaśnie dla 
tego, aby oddać się niepodzielnie i w yłącznie naukowej pracy. B y ł to 
nowy sposób pojmowania em erytury.

Z żalem głębokim  żegnał w ydział filozoficzny znakom itego ko­
legę, uczniow ie i słuchacze niezrównanego profesora. N ie można 
się było oswoić z tą  m yślą dobrowolnego ustąpienia; różni to 
różnie tłóm aczyli. Jó ze f Ignacy  K raszew ski, m ający zresztą do­
bre inform acye, pod tym względem  się pomylił. P rzy p isy w a ł ustą­
pienie M ałeckiego zniechęceniu, wywołanemu jako-by  nielicznem 
uczęszczaniem słuchaczów' na w ykłady. „Praw dę powiedzieć nale­
ży, liczba uczniów uczęszczających ńa w ykłady n i g d y  (?) nie od­
powiadała pracy, jakiej one w ym agały“. A oceniw szy zb y t suro­
wo „okoliczności miejscowe“ i ówczesną młodzież uniw ersytecką, stu- 
dyującą nieM la nauki, lecz dla clileba, pisał K raszew ski: „W iem y to 
dobrze, że sympatyczne w ykłady prof. M ałeckiego częstokroć nie 
więcej nad kilku (!) lub k ilkunastu  liczy ły  słuchaczów. Godziłoż się 
im tak  drogi, a mogący być użyty  z daleko w iększą dla ogółu ko­
rzyścią czas—poświęcać?“ {Kłosy, j . w. str. 192).

M ogło się zdarzyć, nie przeczę, że w tern lub owjem półroczu mniej 
m iał słuchaczów Małecki; ale tak  doświadczony i d ługo letn i proiesor 
nie byłby się tern zrażał do tego stopnia, aby k a ted rę  opuścić. Po-

Małeckiego. We Lwowie, 1871, in 4-o, str. L-j-3ł0. Liczne podobizny, bar­
dzo pięknie wydrukowane, tworzą z wydawnictwa tego i pod względem czy­
sto typograficznym dzieło pomnikowe.
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budki były głębsze i płynęły nie z ambicyi niezadowolonej, ale ow­
szem z najszlachetniejszej chęci skupienia re sz ty  sił dla jednego w y­
łącznie, drogiego sercu, a ściśle naukow ego celu. Oto co pisze sam 
Małecki:

„Prelekcye moje były tłum nie frekw entow ane. I  przez p ierw ­
sze lata mnie to cieszyło, pochlebiało; z resz tą  sam przedm iot, dokład­
niej krok za krokiem  badany, zajmował mnie niepomiernie. A le po 
kilkunastu la tach  rzecz zaczęła dla mnie powszednieć, tra c iła  urok 
świeżości.

„Im bardziej sala natłoczona była słuchaczam i, nie ty lko  s tu ­
dentami, ale najróżniejsz}7mi ludźmi z m iasta, naw et przejezdnym i, 
tern uciążliwsze być musiało przygotow yw anie się na każdy odczyt. 
Samo takie rozm yślanie prelekcyi, w rannych  godzinach, ua podstaw ie 
moich tak  lakonicznych notatek  zajmowało bez m ała dwie godziny .“ 
(L ist z d. 13 stycznia 1902).

Po ty lu  la tach  pracy miał chyba M ałecki prawo odpocząć w edług 
swego upodobania, w rócić nareszcie do ulubionych od wczesnej m ło­
dości studyów nad  genezą społeczeństwa polskiego. „Od la t najm łod­
szych był to mój najulubieószy tem at rozm yślań. H is to ry a—jeżeli nie 
cyw ilizacyi, to społeczności polskiej: w ew nętrzne dzieje—dzieje du­
szy narodu. Gdybym  był po rodzicach w ziął av spadku tak i m ajątek, 
k tóry-by mi na utrzym anie w ystarczał, byłbym  od razu w tym, ty lko  
w tym przedmiocie pracow ał. A le nie było ta k .“

T rzeba było zdobyć chleb pracą na innem, pokrewnem polu, ale 
czy to w gimnazyum poznańskiem, czy w K rakow ie, czy w Insbrucku, 
a naw et we L w ow ie—przez długich la t k ilkadziesią t nie było-to  to, 
czego w g łębi „dusza p ragnęła“. Aż wreszcie po ty lu  latach dzielnej 
w ytrw ałej pracy  dla d r u g i c h ,  doczekał się M ałecki z up rag n ie­
niem w yczekiw anej chwili swobody, „swobody pryw atnego człow ie­
k a“, k tó rą  mógł w reszcie swoim ulubionym  badaniom oddać. I  tu  
tkwiło rozw iązanie zagadki, dlaczego av sile w ieku rozsta ł się z k a te ­
d rą uniw ersytecką. On revient ton jours à son premier amour. Tą p ierw ­
szą m iłością m łodzieńca były  badania przeszłości społecznej polskiej, 
k tóre rozpoczął w roku 1846: „Porównaniem  pierw otnych zawiązków 
społecznych u G erm anów  i S łow ian“. D o niej teraz w racał z ty lo le t- 
niej koniecznej wędrówki, w racał, jak  do źródła ochłody. Ze spoko­
jem  i p ro sto tą  m ędrca helleńskiego oddaw ał się cichej rozkoszy 
uczenia się na starość. „Cała moja radość badać rzecz w sobie 
ważną i ciekawą, a dla mnie rie ja su ą , lub zawikłaną. D la zbliżę-
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nia się, bodaj pod koniec życia do te j ciągle zaniedbyw anej z mu­
su m atery i, poświęciłem katedrę  i stanowisko. N igdy tego potem 
nie żałow ałem !“ 1).

V.

Zapow iedzią nowych studyów na niwie dziejow ej przeszłości 
P o lsk i p ierw otnej, a zarazem przejściem  naturalnem  z dziedziny filo­
logicznej do historycznej by ła rozpraw ka, ogłoszona w roku 1872 pod 
ty tułem : „Co rozumieć o runach słow iańskich i o autentyczności na­
pisów na m ikorzjniskich kam ieniach“ . (Poznań, p rzed ru k  z Roczni­
ków Tow arzystw a P rzy jació ł N auk  Poznańskiego). O dtąd, niem al rok  
po roku, og łaszał M ałecki z młodzieńczym zapałem owoce swych his­
torycznych poszukiwań 2). D okładność ich i rozległość pochłonęła 
w szystkie niem al siły badacza, k tó ry  rzadko już tylko i jak b y  doryw ­
czo na daw ne pola się p rzen o s ił3). Założona w roku 1873 A kadem ia 
U m iejętności w K rakow ie zw róciła się do niego przy  organizow aniu 
W ydzia łu  F ilo logicznego. N apisa ł w tedy M ałecki doskonały  pro­
gram: „O zadaniach W ydziału  F ilologicznego A kadem ii U m iejętno­
śc i“, w którym  nakreślił bystro  p lan  najpotrzebniejszych prac. A  do 
nich zaliczał: I) „potrzebę nieodzow ną b io g ra fij“, m o n o g r a f i j  
ważniejszych pisarzów, 2) wydanie dzieł rzadkich, 3) w izerunki dzie­
jów  specyalnych nauk, 4) h istoryę różnow ierstw a polskiego, 5) dzieje 
U niw ersy te tu  Jag iellońskiego  i t. d., nie pom ijając niczego ważnego, 
aż do ludowego słownictwa i reform y p iso w n i4). K ażdy  dziś przyzna, 
że ten program  je s t drogow skazem  polskich filologów, i że nie jeden 
z punktów  program u M ałeckiego w szedł już w życie. W  roku 1874 
ogłosił w drugim  tomie R ozpraw  W ydziału  historycznego A kadem ii

*) List z dnia 13 stycznia 1902 roku.
'-) Ob. Przewodnik naukowy lwowski, r. 1873: „Panowanie Bole­

sława Krzywoustego“ — r. 1875: „Testament Bolesława Krzywoustego“, — 
Biskupstwa — Klasztory i Zakony.

*) Gramatyka języka polskiego (historyczno - porównawcza), Lwów, 
1879, dwa tomy.

4) Rozpr. i Spraw. AVydz. Filolog. Ak. Umiej. Tom I, Kraków, 1874, 
str. ] — 20.
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Umiejętności studyum , pod tytułem : „K artk i z dziejów U niw ersy tetu  
K rakowskiego“ (epizod z czasów K azim ierza  Jag ie llończyka). A le 
były to urywkowe zajęcia, k tó re  nie zdo ła ły  oderwać au to ra  od ulu­
bionych studyów średniow iecznych ł). H ipo tezy  P iekosińskiego o dy- 
nastycznem pochodzeniu szlachty polskiej i ciekawe dyskusye nauko­
we nad tę  ważną kw estyą (B obrzyński i Smolka) pobudziły M ałeckie­
go do ogłoszenia wyników7 wfiasnych poszukiwań, k tó rych  cząstkę w y­
dał jako S t u d y a  H e r a l d y c z n e  (dw a tomy, Lwów, 1890). 
Znaczenie ich d la  nauki oceniła najlepiej A kadem ia U m iejętności, 
odznaczając dzieło nagrodą z zapisu B arczew skiego. W  m otywach 
tej nagrody czytam y między innymi:

„ Je s t to dzieło rozległej erudycyi, niezm ordow anej p racow ito ­
ści, ważny przyczynek do wyjaśnienia zagadkow ej genezy społeczeń­
stw a polskiego, k tó ra  od pewnego czasu zajm uje ty lu  pracow ników  
w literatu rze historycznej. L ite ra tu ra  tego przedm iotu obecnie już 
wcale obfita, nie w ydała jeszcze dotąd dzieła, k tó re-by  w rów nej 
mierze, ja k  książka M ałeckiego, w yzyskiwało tak  skrzętnie , ta k  p raco ­
wicie cały roz leg ły  m ateryał źródeł, złożony w pomnikach h isto ryo- 
graficznych, dyplom atycznych i sfrag istycznych  2).

W  ślad za Studyam i H eraldycznem i poszły liczne rozpraw y, 
drukow ane przew ażnie w K w artalniku Historycznym, 3) mające zawsze 
(nieraz odległy) zw iązek z główną kw estyą genezy społeczeństw a 
polskiego. W  roku  1896 pow raca do niej M ałecki w ważnem dziele 
pod ty tu łem : „Lechici w św ietle h istorycznej k ry ty k i“. W  roku 
1895 daba „Znaczenie Unii horodelskiej w roku 1413 z punktu w idze­
nia heraldycznego“ (K w art. H ist., tom X I I ,  751 — 762).

T en  prosty spis badań historycznych A ntoniego M ałeckiego ma 
tu ta j ty lko  zew nętrznie uw ydatnić obfitość, ciągłość, nieznużoną 
trw ałość i w ytrw ałość pracy trzydziesto letn iego... em eryta. N ie dał

ł) Kiedy powstał memoryał Ostroroga? Kwartalnik historyczny, 
rok 1887, tom pierwszy, 385 — 404.

2) Rocznik Zarządu Akademii Umiejętności. Rok 1890, str. 121. 
Szczegółowy rozbiór tego dzieła dał Piekosiński w Kicartalniku historycz­
nym z roku 1890, str. 670 — 730.

3) „Grzywny karne w dawnej Polsce i najdawniejsza nasza grzywna 
mennicza“. Bok 1893, str. 214—239. — „Studyum nad bullą Innocentego II 
z roku 1136 wydaną dla arcybiskupstwa gnieźnieńskiego“. Poznań, 1894 
(Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk), str. 53. — „Kronika Baszka, czyli 
tak zwana Wielkopolska kronika“. Kwartalnik historyczny, 1894, str. 1—23. 
„Ludność wolna w księdze henrykowskiej“, tamże. itr. 391 — 423.
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się on pod tym  względem nikomu wyprzedzić. Z astanaw iać się tu ta j 
nad znaczeniem  i w artością ty ch  badań nie będziem y, są to bowiem 
m ateryały , gromadzone do w ielkiego gmachu h istorycznej syntezy, 
m ateryały , s tarannie obrabiane k ry ty czn ą  ana lizą—plany , wym iary, 
obliczenia w ielkiego budowniczego, k tóry  ostatniej swej m yśli jeszcze 
nie ogłosił. Z aję ty  je s t M ałecki ciąg le genezą i h istoryą sz lach ty  pol­
skiej aż do średniowiecza.

„Ta p raca  moja tak  prędko ukończona nie będzie, bo to  spraw a 
i rozległa, i trudna, a zaw ikłana. Genezę ju ż  mam,  napisaną z pierwr- 
szego rzu tu ; oczywiście, osobno nigdy-bym  je j nie ogłosił, aw ym aga- 
ła-by  i ponowmego przestylizow ania. Bo ja  zawsze to, co piszę, na­
przód piszę d la  siebie, a dopiero potem ¡ro pu llico . B o dalszych czę­
ści m ateryał po większej części już  mam. A le robotę tę  i to rozpaczli­
wie u trudnia, że ten rodzaj h istorycznego w ykładu spraw ia wielkie 
form alne trudności. Z w ykła h is to ry ą  snuje się ja k  nić z k łębka, a tu 
ciągle k ilka kwestyj naraz trzeba-by  opowiedzieć i udowodnić: jedno 
bez drugiego i trzeciego niejasne, ciąg ły  circulus vitiosunl T rzech  ust, 
trzech  piór naraz mieć niepodobna. W ięc sama w alka z formą ham u­
je  raźny  postęp robo ty“ (L ist z  dnia 13 stycznia).

H am uje — ale je j nie wstrzym a! Czujemy to i życzym y gorąco 
czcigodnem u Jub ila tow i, życzymy nńm w szystkim , aby ty lo le tn ich  
trudów  do jrza ły  owoc rozradow ał co rychlej naukę polską!

„Trzech ust, trzech  piór n araz  mieć nie podobna“,—mówi autor 
„Lećhitów “. N araz—nie! A le m iał on te  trzy  złote, nierdzew iejące pióra 
po kolei w ciągu sw7ego w spaniałego żywota. M iał jedno, którem  pisał 
o M ickiewiczu, K rasińskim  i Słowackim; miał drugie, filologiczne; 
ma trzecie, umiłowane, dla genezy społeczeństw a polskiego. W dzięcz­
ni rodacy zachow ają w późne pokolenia trzech  ty ch  piór dorobki. 
J .  I. K raszew ski mniemał w roku 1874, że pióro h is to ry k a  lite ra tu ry  
nietylko n ie będzie złamane, ale owszem, gotu je  się do w ielkiego 
dzieła, wieńczącego długoletni zawód profesorski - i w7ypowdadał n a ­
dzieję, że z rą k  M ałeckiego dostaniem y pierwrszą, praw dziw ą histo- 
ry ę  lite ra tu ry  polskiej, k tó ra  „będzie najpiękniejszym  pomnikiem je ­
go ta len tu  i trudów . N ik t lepiej przysposobionym nie przystępow ał 
do tego zadania i z jaśniejszem  pojęciem tego, czem dzie je  piśmien­
nictw a być powinny. On tylko może nam rozproszyć te  m roki, jak ie  
pokryw ają kolebkę aż do nagłego  zjaw ienia się języ k a  i l ite ra tu ry  
z Kochanowskim . Z m onografij, ogłoszonych już o M orsztynie, Mo­
drzewskim  i t. p., możemy wnosić, z jaką sum iennością i trafnością 
poglądu opracowane będą epoki późniejsze, do k tórych  p rzedstaw ie­
nia m ateryał już  je s t opracow any“.
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Nie przyszło do tego. P ierw sza, m łodzieńcza naukow a miłość 
znęciła badacza ku sobie, a h isto ryk  lite ra tu ry , w ytknąw szy młod­
szym nowe horyzonty poszukiwań, w skazaw szy bogate, n ietkn ięte  po­
kłady zabytków piśmiennych, praw dziw y las dziewiczy przyszłych  mo- 
nograficznyclPopracow ań—rzucił się sam z m łodzieńczym  zapałem  ku 
temu, „czego dusza p rag n ęła“. H is to ry k  l i te ra tu ry  um ilkł. Czyżby 
jednak zaginąć m iał ślad pisemny kilkunasto le tn ich  (1856—1873) w y­
kładów? P y ta n ie  to nasuwało mi się n ieraz na trę tn ie , a szczęśliwy 
jestem , że ciekawości mej Ju b ila t nie w ziął za złe, i że ją  w tych  sło­
wach zasp o k o ił:

„N otatk i z wykładów są w szystkie zachowane; tw orzą ogrom ny 
stos zeszytów. Ą le były tylko dla mnie pisane, lapidarnie , Stichudr- 
ter, i suche daty , nazwiska, ty tu ły , fak ta  biograficzne. Żeby to  usty - 
lizować, trzeba-by  z dziewięć lat! P re lek cy e  były mówione z głowy. 
Jedna k a rtk a  p isana starczyła na godzinę mówienia. W  postępie la t 
moich profesorskich przybyw ały coraz nowe wiadomości w piśmien- 

ctwie w-p dc esnem o w ykładanych przedm iotach. K w in tesencya 
>, :ego wchodziła w moje zeszyty (pisane zawsze fracła pagina). Ą le 
to sprawiało w nich zamęt, pozorny nieszyk, k tóry  mnie żadnych nie 
praw iał trudności, ale drugi nie łatw o się w tern zo ryen tu je“.

Czego odż iłować nie można, to tego, że wśród licznych słucha­
czów ?J.-.: -  >go, nie znalazło się k ilku, notujących pilnie, sp isu ją ­
cych na czysto wykłady o lite ra tu rze  polskiej. Taki rękopis gotow y 
był-by z pew nością profesor przejrzał, poprawił, uzupełnił; był-by 
może tomami i epokami b istoryą lite ra tu ry  ogłosił. A  ta k  ubożsi dziś 
jesteśm y o całą h isto ryę  lite ra tu ry  polskiej, wygłoszoną k ilkak ro tn ie  
w cyklu pięciu półroczy, odpowiednio do pięciu przy ję tych  przez sie­
bie epok (średniowiecze, czasy zygm untow skie, m akaroniczne, s ta ­
nisławowskie, nowsze do roku 1863). P rzebrzm iało  żywe, ożywcze 
słowo, karm ili się niem słuchacze M ałeckiego — nam pozostaw ili nie- 
ukojoną tęskno tę  do tego dzieła, k tó re  rosło latam i i powinno było 
przetrw ać lata.

P rzy jac ie l Ja n a  Kochanowskiego i w ydawca pism jego, Jan u - 
szowski, obejm ując myślą obfitość i doskonałość prac poety, z miłością 
wyrzekł: „Co k to  weźmie, gdzie w ejźrzy, najdzie się czemu podziwie, 
z czego się ukochać“. Te słowa przypom inają się dziś, kiedy przebie­
gamy w myśli ta k  wspaniały plon Ju b ila ta , zapracowanego, ani my-
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ślącego o spoczynku. J e s t  się, zaiste , czemu podziwić: poeta  piszący 
gram atykę, gram atyk  piszący o M odrzewskim, b io g ra f i k ry ty k  J u ­
liusza Słow ackiego, w ertu jący  pergam iny i źródła średniow iecza — to 
człow iek zupełnie w yjątkow y, to chluba naszej um ysłow ości. A cóż 
dopiero, gdy przy bliższem w niknięciu w ten  żywot d łu g i, równy, 
czysty , pokazuje się, że je s t w nim  także „z czego się ukochać“. Że 
był i je s t nam wzorem niedoścignionym  w ytrw ałości niezm ordow anej 
i żelaznej pracy, wszyscy oddaw na uznaliśm y. A le co rzec o tern Ci­
chem zaparciu się, trw ającem  lat k ilkadziesiąt, które każe mu praco­
wać na przeróżnych polach, ty lko  nie na tem, którego „dusza p ragnę­
ła “. K to  inny był-by zżymał się, zniechęcił i — zobojętn iał w końcu 
dla pierw szego ideału swych m łodzieńczych pragnień. On poszedł 
w św iat spokojnie, z uśmiechem, z pogodnym wzrokiem-, sumiennie 
spełniał te  prace, k tóre mu życie narzucało czy to w Poznaniu, czy 
w K rakow ie, czy w Insbrucku, lub Lwowie. A by ła  to „służba tw a r­
da i pochłaniająca czas, ducha, swobodę, m yśli...“. Pochłonęła ona w ie­
le, ale nie w yziębiła pierw otuego ognia. I  oto po la tach  w ielkich t r u ­
dów, k tó re  los mu rzucał jedne po drugich, p rzyszła  nag roda najm il­
sza, możność pow rotu do badań z la t młodych, z roku 1845! Jak a ż  tó 
miłość w ielka by ła  w tem nieznużonem pielgrzym ow aniu ze -wzrokiem, 
utkw ionym  w cel ukochany. I . :y nic wielki to wzór d la w szystkich 
czy nie dowód żywy, ile może spokojna, cicha, n iekrzyk liw a, nier.a 
rzucająca się, ofiarna dla drugich praca? Życiem  swem całem poma­
g a ł i pomaga „ku pożytku dobra spólnego“, a poczciwa sław a nie szu­
kana, nie czekana, sama w ykw itła  tam, kędy p rzeszed ł n iestrudzony 
siewca dobra i prawdy.

( N  S  T Y -T U  T
M D A Ń  L I T ER ACK I CH ----

a  I 3  L I o  T  E -K  A
itf-33 ł W «’razawa, ul, N c
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